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TANULMANY

NAGY LEVENTE

A tobbségi elv és a tobbség kivalasztasanak dilemmai

A kiilénbdzs érdekek mentén tagolt és értékpluralizmuson nyugvé modern
tdrsadalmak kihivd kérdése a kézdsségi dontéseket meghozd személyek (vagy
testtiletek) mibenléte, illetve a dontések demokratikus keretek kézétt tartdsa. llyen
értelemben alapveté feladatnak tlnik a kollektiv ddntéseket meghozé t6bbség
kivdlasztdsi eljdrdsa (eszmei szempontok), illetve a déntések tartalma (eszmei,
de els6sorban hatékonysdgi szempontok) kozotti kilonbségtétel. A komplexebb
strutkdrdval rendelkezé modern tdrsadalmakban egyre nagyobb teret nyer az
a valdésdgértelmezés, hogy nem létezik egyetlen, egyetemes, objektiv igazsdg,
joval realisztikusabbnak tlnik az igazsdgok sokféleségének elfogaddsa. Az igaz-
sdg-pluralizmusok vildgdban fontos, hogy minden tdrsadalom tdrekedjék egy k-
z0sségi szinten tdrténd eqységesitésre. A demokrdcidk fejlédéstorténetében egyre
elfogadottabbd vdlt, hogy a tdrsadalom egészére kiterjedé kollektiv dontéshoza-
talnak a t6bbségi elven (mennyiségi szempont szerinti déntési mechanizmuson)
kell nyugodnia. A tanulmdny a tébbség és a tébbségi elv fogalmainak révid is-
mertetésével kezdddik, majd a tobbségi elv alapvetd pro és kontra érveit mutatja
be, ezt kévetden a tébbség kivdlasztdsnak hdrom eljdrdsdt (elsé-preferencia, pd-
ros-6sszehasonlitds, sorrend-preferencia) vizsgdlja, kiilénds tekintettel e modsze-
rek sajdtossdgaira.

1. Bevezetés

A modern demokrécia fogalmahoz szorosan kotédd tobbségrél és tobbségi elvrél
beszélni nem idejétmult véllalkozas. Lényegénél fogva a demokrécia a korabbi mo-
narchikus vagy tébbnyire egyforrasinak tekintett hatalmat, sokforrasu (poliarchikus)
hatalomra tagolta, és e felbontott formaban intézményesitette. Nem meglepd, hogy
az intézményesitett plurdlis hatalombol értelemszerlien kovetkezik a tarsadalom ta-
goltsaga, a vélemények, az alldspontok, az ideoldgidk és politikai erdk, azaz a hatalo-
mért versengd taborok plurdlis volta. A demokracia abban az esetben lehet mikodé-
képes, ha a térsadalmi tagoltsadgot és a politikai sokféleséget bizonyos centripetilis,
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egységesité erék fogjak dssze, tartjak egyben. Az egységteremtés azonban nem egy
dnmagatdl 1étrejovd folyamat, sziikség van ehhez a plurdlis tarsadalom sajatos meg-
szervezésére, irdnyitasdra és fenntartasara. llyen értelemben kozponti jelentésége
van a szabad és demokratikus valasztasoknak, melynek értelmében a nép a népszu-
verenitas nevében, adott valasztasi procedura alkalmazasa mellett és a tobbségi elv
alapjan vélasztja ki a képviseldket, és hatalmazza fel ket a hatalom ideiglenes gya-
korldsara. A hatalom birtokosai — a maguk sordn — a tarsadalom igényeinek és elva-
rasainak figyelembevételével ugyancsak a tobbségi elv alkalmazasaval hozzék meg
a tarsadalom egészére nézve kotelezd erejl dontéseket!”

2.Tobbség

Mi a tobbség? Statisztikai entitas? Tobb tudas, bolcsesség vagy erény? Tobb vagy
nagyobb méltanyossdg? Netdn gazdasagi erdk terméke? Mindenképp sejthetd,
hogy a tobbség valamilyen szinten elvi, eszmei, erkdlcsi, hatékonysdgi, illetve meny-
nyiségi szempontok mentén kozelithetd és hatdrozhatd meg, ezért a komplexebb
tanulmanyozasa mennyiségi, hatékonysagi és erkolcsi-méltanyossagi szempontok
és okok figyelembe vételét is megkoveteli. A tanulmdanyban a tébbség mennyiségi
szempontok szerinti megkdzelitése lesz az elsédleges.

A tobbség — ahogy Fredric Harrison is fogalmaz? — egy egésznek (kdzosséq)
a tobblet része a maradékhoz képest, és ez a ,tulszérnyalds” lehet befolyas, eré,
meggydzédés, de elképzelhetd jelentdség vagy érték szerint, illetve mennyiségi
szempont menteén is.

Szlikebb értelemben a tébbséget adott szempont vagy kérdés mentén értel-
mezhetjik. Egy adott szemponton belll, a tébbséget hasonlé tarsadalmi, gazdasa-
gi vagy kulturdlis csoporthoz tartozé egyének ,sokasaga” jelenti, mely sokasdghoz
tartozd egyének szamértéke nagyobb, mint az ugyanazon szempont mentén, de
mas csoporthoz tartozd egyének széamértéke.> Analdg modon, adott kérdésben
a tobbség hasonld dlldaspontot, véleményt képviseld egyének csoportja, mely
csoport — tagjai létszamét illetéen — mennyiségi folényt mutat a kérdésben mas

1 Megjegyzendd, hogy a tdbbségi elv nemcsak a demokracia sajatja, hiszen joval a demokracia elétt
lehet beszélni az elv jelenlétérél mint csoportddntési mechanizmusrol (kozépkor) vagy elméletrdl
(hatalmat legitimald dogma) egyfajta torténetiséget kolcsondzve a fogalomnak. Ld. tobbek kdzott
J. G: Hemgera: , Theories of Majority Rule” The American Political Science Review Vol. 26, No 3 (June, 1932)
452-468,; J. W. CHapmaN — A. WERTHEIMER (szerk.): Majorities and Minorities (New York: New York University
Press 1990); Th. GaLe: ,Majority Rule” International Encyclopedia of the Social Sciences 1968.
http.//www.encyclopedia.com/topic/Majority_Rule.aspx.

2 F. Harrison: Order and Progress (London: 1875) 99. J. G. Hemgerc: ,Theories of Majority Rule” The
American Political Science Review Vol. 26, No 3. June, 1932.452.

3 llyen megkozelitésben beszélhettink példaul vallasi, etnikai, faji, nemi szempontokrdl, és ezen belil
allandosult tobbségekrdl és kisebbségekrdl.
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allaspontot vagy véleményt képviseld egyének csoportjahoz képest.* llyen megko-
zelitésben tehat a tdbbség nem mindségi, hanem mennyiségi entitds, amely tulaj-
donképpen viszonyitdson alapuld mennyiségi tobblet, mely két vagy tobb meny-
nyiség osszehasonlitasabdl dertl ki Ebben a megvildgitasban tehat a major pars
(nagyobb rész), nem pedig a melior pars (jobbik rész), a sanior pars (egészségesebb
rész), a valentior pars (erésebb rész) vagy a prudentius pars (okosabb rész) kerul elé-
térbe. Nem sziikségszer(, de a mennyiségi tobbség magaban foglalhatja a felsorol-
tak barmelyikét, és nem tlnik meglepének, hogy a modern demokracia fokozatos
kibontakozédsaval egyre nagyobb teret nyert az a feltételezés, hogy a nagyobb rész
egyben a jobbik vagy az ésszer(ibb rész is.® Ez igen fontos mozzanat a mindenkori
kormany hatalmanak legitimalasaban.

Mennyiségi megkdzelitésben nem teljesen vildagos, hogy mit jelent az ,egész’,
amelyhez vonatkoztatva meghatarozzuk a tdbbséget, de az sem egyértelmd, hogy
kikre vagy mire vonatkozik, esetleg kellene vonatkoznia a tdbbségnek. Az altaldnos
valasztasok alkalmaval példaul nem tekinthetlink el egy k6zdsség teljes lakossaga-
nak szamatol, ami mindig tobb, mint a valasztasra jogosultak széma, ami a maga
soran nagyobb mennyiség, legfeljebb egyenl® az urndk elétt megjelentek szama-
val. Mi tébb, a gyakorlatban az is megesik, hogy olyan jelolt lesz a tdbbségi elv
értelmében gydztes, akire a leadott szavazatok szama lényegesen kevesebb, mint
a tobbi jeldltre leadott szavazatok dsszege.”

Mit sejtet egy tobbség jelenléte egy tarsadalmon belll? Azt, hogy van egy
behatérolt (kozosségi) egész, egy mennyiségileg behatérolt (szamu egyénbdl
allo) embercsoport, melyen belll, bizonyos szempontok alapjan megkiléonbédz-
tethetlink mennyiségileg tobblet sokasagokat, illetve kisebbségeket. A tobbség
(akar szervezett tevékenység révén) tehat megkulonboztet és elvalaszt, az egé-
szet,Mi" és,0k" csoportokra tagolja. Tovabba azt, hogy a tébbség nemcsak meg-

4 A tobbség tagjai ez esetben hasonléan gondolkodnak adott kozugyi kérdésben, példaul
oktataspolitikdban, de lehetnek a kormanypart tdmogatdi is, szemben az ellenzéki partokat
tdmogato kisebbségekkel.

5 Nefeledjukazonban,hogy amennyiségitobblet konkrétIéte jelentés mértékben fligg a tdbbséget
a kisebbségtél megkilonboztetd szempont jellegétdl, ugyanis nem mindegy, hogy egy etnikai
vagy vallasi tébbségrél beszélink, amelynek léte eleve adott (hiszen csupdn statisztikai kimutatds
kérdése), vagy egy kényesebb kozligy, netdn egy politikai célkitlizés a mérvadoé szempont, amelyben
a tobbség megformdélasa érdekében a tobbség kialakuldsdhoz szervezett parttevékenységre, hathatds
propagandéra van szikség. Természetesen, ez esetben a tobbség és kisebbség kdzotti hatdrvonal
tdvolrdl sem lehet olyan éles és stabill Nem véletlen az alapveté kérdésfeltevés: Létezik-e a tobbség
vagy meg kell formalni? Ld. E. Sez: Majority Rule (New Jersey: Chatham House Publisher, Inc.
Chatham 1984) 66-88.

6  Atobbség, illetve a jobbik’, ,okosabb”, ésszerlibb” részek egyfajta azonositdsa nemcsak a tobbségi
elv legitimitasadt célozza meg, hanem elvezethet a tobbségi dontés hatékonysdganak utilitarista
megkozelitéséhez is. It tehat felmeril a dontéselmélet, az optimalizélas bonyolult kérdéskore, melynek
kifejtésre e tanulmanyban terjedelmi okok miatt nem kertlhet sor.

7 Ch. Bearo: , The Fiction of Majority Rule” Atlantic Monthly 140 December 1927. 831-836.
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kulonboztet és elvalaszt, hanem egyesit és csoportosit. E csoprtositas azonban
nem feltétlenll jelenti, hogy a tobbségi csoport szerves és oszthatatlan totalitas.
Végul azt, hogy a tobblet sokasdg és a kisebbség(ek) kozott egy sajatos viszony-
nak kell fenndllnia, annak érdekében, hogy a tarsadalom kozép- és hosszu tavon
mukodéképes legyen. A tobbség és kisebbségek viszonyanak jellege a modern
demokracidk megitélésének egyik alapkritériuma.

Egy adott szempont jellegétdl fliggéen a tdbbség és kisebbség kozotti hatdr-
vonal lehet élesebb vagy elmosddottabb. Arrél van sz6, hogy megkulonboztethe-
tlnk stabilan allandé (etnikai, vallasi, kulturdlis, faji stb.), viszonylag permanens (egy
adott ideoldgidhoz, eszméhez, politikai parthoz vald kotédést vagy hlséget tanu-
sitd egyének csoportja, vagy egy valasztasi gyézelem soran létrejott kormanyparti
tobbség és ellenzéki kisebbség), illetve ad hoc jellegU tdbbséget és kisebbségeket.
Ez utdbbi dltalaban a kozlgyi kérdésekre vonatkozik, és az egyes kérdések tdmoga-
tasa vagy ellenzése szabja meg a tarsadalom polgérainak vagy bizonyos testuletek
tagjainak a tobbséghez vagy a kisebbséghez valo tartozasat.

A demokracidk esetében fontos, hogy a stabilan allando kisebbségek érdekei
és igényei irdnt a tobbség tanusitson kelld figyelmet, azért is, hogy a kisebbség
tagjai ne érezzék magukat allandé vesztesnek. Ellenkezé esetben aligha lehet
arra szamitani, hogy e kisebbségek a tarsadalom konstruktiv elemei lesznek vagy
maradnak hosszu tavon.

A viszonylag permanens tobbség és kisebbségek kozott mar kevésbé merevek
a,torésvonalak” J6 példa erre a kormany irdnti hliség, hiszen a tarsadalom barmely
tagja lehet a kormanypart hive (tdbbséghez tartozas), de kormanyvaltas esetén ke-
rilhet a kisebbséghez, feltéve, hogy pértlojalitésa toretlen.

Az ad hoc kisebbségek esetében joval valdszinlbb a rotacié, vagy az atjaras a két
tabor kozott, hiszen mindenkinek esélye lehet a tobbséghez tartozni, az adott koz-
Ugyi kérdések jellegétdl és tartalmatdl figgden. Ezen tulmenden, a modern de-
mokratikus tarsadalmakra jellemzé a plurdlis kotédés (egy idében tobb csoport-
hoz tartozas), vagyis az, hogy egyazon idében és adott szempont mentén vagy
kérdésben a tarsadalom tagja tobbségi, mas szempont mentén vagy kérdésben
kisebbségi csoporthoz tartozhat. A plurélis kotédés ebben az értelemben tompit-
hatja a tobbségek és kisebbségek kdzotti élesebb hatdrvonalakat, 6ssztarsadalmi
szinten csokkentheti a tobbség-kisebbség kozotti konfliktusokat.

Az emlitett tobbségek nem fedik le szikségszerlien egymast, de egymastol
elszigetelten sem célszer( kezelni azokat, hiszen mindenképp vannak &tfedé-
sek kozottlk, és e kozds pontok jelentds hatadssal lehetnek az egyes dontések
kimenetelére®

8 A példa kedvéért, etnikai szempontbdl a tobbséghez tartozd polgar lehet egyben az egyik,
kisebbséginek szamitd, liberdlis ellenzéki part lojélis tAmogatdja, mikozben helyeselheti a tobbséget
képezd (és képviseld) kormanypart oktataspolitikdjat. Valdszinlsithetd, hogy bizonyos kézigyi dontései
soran mindharom kotédését figyelembe veszi.
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A tObbség mennyiségi fogalmdanak legelterjedtebb és legismertebb meg-
ktlonboztetése a demokratikus valasztasok sordn alkalmazott relativ és abszo-
lut tobbség.

A relativ tobbség® nem a rendelkezésre allo teljes mennyiséghez mérendd,
e tobbséget az egyes mennyiségek egymashoz vald viszonyitdsa soran kapjuk
meg. Ez azt jelenti, hogy a relativ tdbbség eléréséhez nem szikséges a teljes
mezdény egyulttes erejének legyézése, elegendd a rivalisok legjobbjanak le-
gy6zése. Ha A" ,B" ,C"és,D"négy kulonbdzd mennyiség, és,A" jelenti a relativ
tobbséget, akkor ,A" sziikségszerlien nagyobb, mint ,B’, mint ,C", és mint ,D"
AzazA>B;A>C A>D.

Az abszolut tobbség mas elven nyugszik, ugyanis egy mennyiségrél csak
abban az esetben mondhatjuk, hogy abszolut t6bbség, ha a teljes mezény
egylttes erejét legyézi. Masként fogalmazva, egy mennyiség akkor mondhato
abszolut tobbségnek, ha nagyobb az 8sszmennyiség felénél.’” Ennek alapjan az
LA LBY,Cés , D" mennyiségek kozal ,A” akkor mondhatd abszolut tobbségnek,
haA>B+C+D.

3. Tébbségi elv

A tobbségi elv mint mennyiségi szempont szerinti kozosségi dontési mecha-
nizmus, elsésorban a modernitas szileménye, a tarsadalmi pluralizmus kovetkez-
ménye. A modern kor emberében fokozatosan tudatosult, hogy a hagyomanyos
tarsadalmak nagy metafizikai értékrendszere dsszeomlik, vagyis komolyan meg-
kérddjelezhetd az értékek és igazsdgok ,objektive” [étezd egységes értékrendje. £z
arra enged kovetkeztetni, hogy hattérbe szorult a monoteizmus vildga, és helyét
fokozatosan a politeizmus'' vette at, a maga plurdlis vildgképével. E modern valtas
egydtt jart a tarsadalom tagoltsdganak elfogadésaval, az érdekek sokféleségének
megfogalmazddasaval. Ugy tlnt, hogy az értékpluralizmuson nyugvo igazsagértel-
mezés realisztikusabb szemlélet, mint az egyetemes és objektiv igazsagra tdmasz-
kodo valéségértelmezés.

Az igazsagok sokféleségében azonban - a tarsadalom mikodéképessége ér-
dekében — mégiscsak sziikség volt kdzosségi szinten torténd egységesitésre. Az
egységesitésre valo torekvésben a tobbségi elv igérkezett viszonylag elfogadhatd
dontési eljarasnak. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbségi elv hivei automatikusan azo-

9 A relativ tébbség gyakorlati szerepe akkor jelentds, amikor tébb mint két lehetdség kozul
kell gydztest valasztani. E kérdés dilemmait a késébbiekben, a tobbség kivdlasztdsa sordn fogom
bévebben targyalni.

10 Zavarba ejtd kérdés, hogy mit is jelent voltaképpen az ,6sszmennyiség”, amint fentebb is rdmutattam.

11 A politeizmus kapcséan Id. tobbek kozott O. MarauarD: ,A politeizmus dicsérete” in O. MARQUARD:
Az egyetemes torténelem és mds mesék (Budapest: Atlantisz 2001).
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nossagjelet tettek vagy tesznek a tobbségi elv és az igazsag” kozé. A tobbségi elv
egy dontési mechanizmus, nem pedig maga az igazsag. A demokracidk elsésorban
nem arra torekednek, hogy a tdbbségi elv tokéletességét (hatékonysagi és mélta-
nyossagi szempontbdl), vagy annak igazsagtartalmat bizonyitsak, hanem inkabb
arra fektetik a hangsulyt, hogy a tobbségi elv alkalmazéasaval Iényegesen csokkent-
sék az onkényesen meghozott dontések esélyét, illetve, hogy megfeleljenek a de-
mokracia alapvetd kovetelményeinek.

Mas szavakkal, a demokratikus értékek tiszteletben tartdsaval az onkényesség elke-
rdlése vagy legaldbbis minimalizaldsa az elsédleges cél, nem pedig a tdbbségi elv toké-
letes igazsagtartalmanak bizonyitasa. Ez értelemszer(en azt jelenti, hogy a tobbségi elv
értelmében felhatalmazott tdbbség dominancidja - legaldbbis a demokréacia szemszo-
gébdl — nem lehet korlatlan. Kihivo kérdés viszont, hogy milyen korlatok alkalmazésa
mellett lehet kordaban, azaz demokratikus keretek kdzott tartani a tdbbség esetleges
Onkényességét (tobbségi zsarnoksagat). llyen értelemben a modernitas termékeként
elterjedt demokratikus tobbségi elv a kilonbodzdségek és a tarsadalmi egység egy-
szerre létezését probalja megvaldsitani azaltal, hogy tarsadalmi egységet szandékszik
teremteni, mikodzben (a tobbségi elvre épulé dontési eljarassal) nem akarja a tarsada-
lom sokszintségét (plurdlis nézeteket, értékeket, torekvéseket és érdekeket) elfojtani.
Amennyiben nem sikerll ezt megvaldsftania, a médszer — és ezzel a berendezkedés
demokratikus jellege — indokoltan kérdéjelezédik meg.

Nem véletlen Commager allitadsa, melynek értelmében a tdbbségi elv alkal-
mazasa (tobbségi uralkodas), illetve a korlatozott hatalom intézményes kiépitése
és a kettd Osszeegyeztetése a modern demokracidk legalapvetébb kérdéseinek
egyike.”” Commager logikaja vildgos: a kormanyzat megjelenése az ember mive,
a kormanyzashoz azonban szlkség van dontésekre. A dontéseket valamilyen el-
ven nyugvo eljaras alapjan lehet meghozni. Demokratikus keretek kdzott ez az elv
a tobbségi elv, a demokratikus keretek pedig az dnkényes hatalomgyakorlassal
szemben intézményes keretek feldllitasat jelentik.

Csak ilyen kordlmények kozott vélhat lehetségessé a demokratikus kormany-
zas, azonban Ugy tdnik, itt egy kettds ellentmondassal szembesulink. Egyfeldl,
ha a tobbség — tobbségi helyzeténél fogva — sajat akaratat akarja érvényre juttatn
(mennyiségi tobbség), nem pedig a tarsadalom egészére kiterjedd, a lehetd leg-
jobbnak tiing dontéseket meghozni, akkor a tdbbség a korményzat létrehozésanak
eredeti céljat szegi meg. Masfeld|, ha az alkotmdany meghatdrozza, hogy a tdbbség
tdmogatasa mellett a kormany mit tehet és mit nem tehet a tarsadalom egészé-
re nézve (alkotmanyos tdbbség), akkor ezzel a szigoru értelemben vett tdbbségi
elv érvényessége kérddjelez6dhet meg.” Az alkotmanyos tobbség tehdt nem

12 H. S Commacer: The Majority Rule and Minority Rights (Gloucester, Mass.: Peter Smith 1958) 4.

13 Aligha beszélhetlink ellentmondasrdl, hiszen korldtok kozott (szabélyok, torvényes keretek) egy
tevékenység még lehet szabad tevékenység, hiszen a korldtmentesség nem szabadsag, hanem szabadossag.
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a sz6 szigoru értelmében vett tdbbségi dontésre utal, hanem az alkotmany tisz-
teletben tartdsaval torténd kompromisszumos dontésre, ami azt is eredményezi,
hogy a tobbség és kisebbség kozotti hatarvonal a dontés tartalmat illetéen el-
mosodottabbd vélik. Ez értelemeszerlien az egyik vagy a masik tdbor dnkényes
hatalomgyakorlasdnak minimalizélasaval, a tdbbségi vagy kisebbségi zsarnoksag
kiiktatasaval jar egydtt.

A latszélagos kettds ellentmondas ellenére a tobbségi elv korldtok kozotti
érvénysségét fejezik ki Jefferson klasszikusnak szamito szavai is: ,Mindnydjunk-
nak szem el6tt kell tartanunk a szent elvet, azt, hogy a tobbség akaratdnak min-
den esetben érvényesiilnie kell, de jogossagat ésszerlisége szabja meg’, hiszen
a kisebbség is ,hasonldan egyenld jogokkal rendelkezik, és ezek megsértése
elnyomast jelent™

A kett8s ellentmondas dilemmajat érzékelteti Herbert McClosky is, aki szerint:,A
tobbségi elv nem tartalmazhatja sajat maga elpusztitdsdnak jegyeit, mivel minden
elv természetes velejardja, hogy nem engedheti meg 6nmaga megtagaddasat.'”

Amint Waldron is megjegyzi, a véleménypluralizmusbol fakadd erbteljes és
kitartd egyet nem értés valdsaggal atszovi a modern politikat, olyannyira, hogy
a bolcsesség ellenére a politikai mérlegelések nagyon ritkédn vezetnek egyontetd
megallapodasokhoz, konszenzushoz, egyhangu dontéshez.'® Ezért van szikség
az érdekek és vélemények pluralizmusdban egy egységesité dontési eljarasra,
a tobbségi elvre, melynek értelmében minden egyes vélemény egyenlé sulydnak
tekintend®, és a hasonld vélemények csoportositasaval és 6sszeadésaval a leg-
nagyobb ,vélemény-suly” gyéztesnek szamit. Ez azonban mar tulmutat a puszta
mennyiségi adatokra vald hivatkozason, ennek mar méltdnyossagi vetulete is van.
Méltanyossagi szempontbdl — ahogy Waldron és May is fogalmaz — az egyenld
sllyd egyéni vélemények (szavazatok) 0sszegzése szerinti mennyiségi kivalasztas
tlnik a legelfogadhatébbnak.'”

Benhabib tovabb megy és azt allitja, hogy a tobbségi elv nemcsak helyes, ha-
nem racionalis és érvényes is. Ervelése alapjat nem a szammennyiségeken alapuld
legitimitas képezi, hanem elsdsorban az, hogy ha egy kdzosség tobbsége hosszas
mérlegelés és megfontolds eredményeként arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kindl-
kozé alternativak kozul az,A" verzié tlnik a legigéretesebbnek, akkor az a kovetkez-
tetés joggal tekinthetd érvényesnek, és méltanyosnak, amig nem éri komoly kihi-

14 Commacer (12.1].) 8.
15 H.McCuosky: , The Fallacy of Absolute Majority Rule” Journal of Politics 11, No. 4. Nov. 1949. 643.

16 J. WaLpron: The Dignity of Legislation (Cambridge: Cambridge University Press) M. Risse: ,Arguing for
Majority” The Journal of Political Philosophy Vol. 12, No. 1. 2004. 47.
https.//www.hks.harvard.edu/fs/mrisse/Papers/Papers%20-%20Philosophy/ArguingforMajorityRule.pdf.

17 Ld. Risse (16. 1) 47. A késébbiekben Iatni fogjuk, hogy a tébbségi dontés kapcsan az alkalmazott
maodszerek (kizarélagos tobbség, Condorcet, Borda) mikéntje méltanyossagi kérdésként is tételezédik.
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vas egy masik csoport altal kivalasztott alternativa részérdl."® Tény, hogy Benhabib
gondolatmentébdl kiérzédik a valasztasi elv (eljaras) és a dontés tartalma kozotti
lényegesnek szamitd megkilonboztetés. E gondolat utal a tobbségi elv kettdssé-
gére (hatékonysag és méltanyossaq) is.

Sartori idevago szavai tdmasztjak aléd leginkabb a tobbségi elv kapcsan felmerild
szamos dilemma egyik legfontosabbjat, a mennyiség és a mindség viszonyanak
problémajat. A tobbségi elvrdl, e sajatos dontési eszkdzrél” (valasztas), mint min-
den eszkdzrél célszerl megkérdezni, hogy mi a célja és hogyan mukaodik. Sartori
szerint a tobbségi elv kapcsan egy logikailag forditott sorrend van inkdbb érvény-
ben, hiszen: ,Mikdzben a vélasztdsnak a mindségi szelekciot szolgald mennyiségi
eszkoznek kellene lennie, a minéség kovetelménye aldrendel8dott a szamszerliség
kovetelményének. A gépezet elkapta a gépmesterek kezét: mig a szandék az volt,
hogy a legjobbak kivélasztasa érdekében kell szamolni, addig a mai demokraciak
sokat szamolnak, és keveset vélogatnak. A szamok zsarnoksaga felértékeli a meny-
nyiséget, azaz leértékeli a minéséget”” Tovdbba, ha figyelembe vesszik a haté-
konysagi és méltanyossagi, a mennyiségi és mindségi szempontok szerinti, illetve
a tobbségi elv mint eljaras és a tobbség altal meghozott dontés tartalma kozotti
megkulonboztetéseket, akkor lathatjuk, hogy egy igen sokrét(i és komplex foga-
lommal dllunk szemben.*

3.1 A tébbségi elv mellett sz6l6 érvek

A tobbségi elvet a 17-18. szazadi gondolkoddk elsésorban dogmaként koze-
litették meg. Grotius szerint ,a tdbbség természetes modon rendelkezik az egész
feletti hatalom jogaval"?'

Egy kdzosség csakis egyetlen testként képes cselekedni, llitja Locke, de a kdzosség
a tobbség akarata és elhatdrozasa altal vélhat csak egyetlen testté. Egy tarsadalom mU-
kodoképességét, ,egy irdnyba mozgdasat”az 6sszes erék legnagyobbja szabja meg, és
ez az eré nem mas, mint a tobbség megallapodasa. Masként, hangsulyozza Locke, az

18 S. Benmasie: ,Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy” in S. BenHagie: Democracy and
Difference (New Jersey: Princeton University Press 1996) 72.

19 G. SartoR: Demokrdcia (Budapest: Osiris 1999) 82.

20 Terjedelmi okok miatt nincs lehetéség e fogalomparok elemzésére, de a kérdés részletesebb
kifejtése sordn nem alaptalanul fogalmazédnak meg olyan tovéabbi kérdések, mint: Tulajdonképpen
ki dont a kdzosségi dontések esetében, a tobbség vagy egy aktiv, tdbbségi kdntdsbe oltdztetett elit
kisebbség? Létezik egyadltaldan tobbségi vélemény, tényleges tobbség, vagy szervezett és céltudatos
tevékenységgel meg kell formélini a tobbséget? Ha formalni kell a tobbséget, akkor mi a politikai partok
szerepe a kdzvélemény formalasban, a tébbség kialakulasaban? Mi a kilonbség a tobbségi zsarnoksag és
az alkotmanyos tobbségi dontés kozott? Milyen korlatok szikségesek a tobbségi uralom demokratikus
keretek kozott tartdsdhoz?

21 H. Gromus: The Law of War and Peace (1625) Bk 2, ch. 5, sec. 17.
http://lonang.com/library/reference/grotius-law-war-and-peace/gro-205.
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emberi sokasdg nem képes kdzosségként mikodni. A tobbség akarata kotelez min-
denkit, és elfogadasa a kdzosség mikodésének alfdja és omegaja.?

Hobbes sajatos matematikai megkozelitéssel érvel a tobbségi elv mellett,
mondvéan, hogy a kisebbség ,lgen” szavazatait a tobbség ,Nem” szavazatai
semlegesitik, és a tobbségnél megmaradt tdbbletszavazatokkal szemben mar
nincsenek ellenszavazatok. A tobbletszavazatok igy egyetlen és kotelezé sza-
vazattad vélnak a tarsadalom egészére! Ez adhatja meg a polgari tarsadalom
mUkodéképességét.?

Rousseau szerint az alapszerzédés erkolcsi és jogszerl egyenléséget teremt
a természeti allapotban — er¢ és szellemi tehetség tekintetében — kilonbozé em-
berek kozott, de ezt az egyenléséget csak Ugy lehet fenntartani, ha a hatalmat az
emberek tobbségének kozos érdeke (kdzakarat) irdnyithatja. Rousseau nem mond-
ja ki expressis verbis, de soraibdl kiolvashatd, hogy a tarsadalmi kotelék [étrehozasa
és a tarsadalom fenmaraddsa a megegyezd érdekek mentén, tobbségi elv alkal-
mazasaval (kdzakarat gyakorlasa) képzelheté csak el.

E vélemények alapjan feltehetd a kérdés: Mi igazolja a tobbségi elvet, a tébbség
uralmdt a demokracidkban? Vajon a tdbbségi elv a lehetd legraciondlisabb eljaras
a politikai egyenléség kifejezédésére, illetve a tarsadalmi elégedettség maximaliza-
laséra? Indokolt és legitim a demokracia szemszdgébdl nézve, hogy bizonyos donté-
sekben tébbet kérjink, mint pusztdn a tdbbség akaratdnak érvényestlése? A kovet-
kezékben nézziink meg néhany, a tdbbségi elv mellett sz6l6 érvet.

El6szor — altalanos megkodzelitésben — a tobbségi elv mint kdzdsségi szintl
dontési eljaras konfliktust is szilhet, de leginkdbb egyesitd, térsadalmat egysége-
sit6 erd, mely — tdbbségi és kisebbségi csoportok mentén — az értékek és érdekek
sokféleségét probdlja dsszehangolni. A tobbségi elv ersiti az Osszetartozasi érzést,
valamint a polgérok felel¢sség- és kotelességtudatat, a kozlgyekben valo részvétel
(bekapcsolodas) révén és azéltal, hogy mindenkire kiterjed és egyfajta egyenléség-
érzetet teremt.®

Masodszor a demokracia a népszuverenitds elvén és a dontésekben vald be-
leegyezésen nyugszik, és ennek akkor van igazan értelme, ha a kozdsség tagjai
egyforma sullyal szélhatnak bele a kozlgyekbe. Ennek szlkségszerl kovetkezmé-
nye a politikai egyenl&ség, vagyis a vélemények (szavazatok) egyenld sulyal Ha ezt
elfogadjuk, akkor a legtobb azonos véleményt valld polgar akaratdnak érvényre
kell jutnia mas véleménycsoportokkal szemben, hiszen minél tdbben magukénak
mondhatjak az érvényesild akaratot, annal jobban érvényestl a népszuverenitas
elve, és annal er6teljesebb az egyes dontésekbe vald beleegyezés és elfogadas,

22 J. Locke: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrdl (Kolozsvar: Polis 1999) 105.

23 Th. Hosges: Leviatdn (Kolozsvar: Polis 2001) 16. fejezet.

24 J-J. Rousseau: A tdrsadalmi szerz6dés (Bukarest: Kriterion 1972) 46-47.

25 Ld. bévebben E. Berc: Democracy and the Majority Principle (Goteborg: Akadamiférlaget 1965) 124-127.
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vagyis a demokratikus berendezkedés legitimitasa. Ez minden szabad tarsadalom
alapvetd igénye. A demokratikus hatalom Iéte akkor igazolt és legitim, ha a leheté
leghivebb forméaban fejezi ki a nép akaratdt.® llyen értelemben a tébbségi dontés
demokratikusabb, mint az egyszemélyi vagy kisebbségi dontés, nem beszélve arrdl,
hogy a tdbbségi elv szerinti dontés egyben maximalizalja azon egyének szamat,
akik élhetnek a politikai 5nmeghatéarozés lehetéségével

Harmadszor flggetlenll a dontés tartalmanak mikéntjétdl, vagyis attol, hogy
mennyire hatékony a tarsadalom szdmdra, azaz kisebbségi dontésnek nem len-
ne kell§ tarsadalmi tdmogatottsaga, hiszen azok, akik a dontés meghozatala elétt
nem értenének egyet a kisebbség javaslatéval (akarataval), eleve a kisebbség el-
len emelnének hangot, megerdsitve ezzel a tobbségi ellenvéleményt. A kisebbség
akaratanak érvényestlése fokozottabban ellehetetlenitené a politikai egyenléség,
illetve a nép beleegyezésén nyugvéd demokratikus kormanyzas elvét. A kisebbség
érezhetné, hogy véleményuk kivitelezéséhez nem lenne kell tdmogatas, ami eré-
sithetné allaspontjukat,”® és ezzel a demokracia létjogosultsaga kérddjelezédne
meg. A tdbbségi elv értelmében a tdbbség akaratdnak — alkotmanyos korldtok
melletti — érvényestlése a legalapvetébb moralis kdvetelmények kozé tartozik. Mi
tobb, a tdbbség akaratanak érvényesilése, ahogy Gale is mondja, az egyenléségen
nyugvo demokracia egyetlen logikus és legitim dontési eljarasa.”®

Negyedszer a tdbbségi elv az emberek és a tobbségi vélemény irdnti tisztelet
kifejez6dése olyan értelemben, hogy a véleménykulonbségek ellenére az elv tiszte-
letben tartja az egyes polgarok véleményét, mikdzben felkéri” a tarsadalom tagjait,
hogy a legtébb azonos véleményen levé polgér akaratat (tobbségi akarat) fogadjak
el kozosségi dontésnek.® A maga rendjén ez a vonds a szabadsag és a kotelesség
egyfajta Otvozodésére utal.

Otodszor a tobbségi elv ésszerl dontési modszer abbdl a szempontbdl, hogy
a vélemények sokfélesége ellenére képes kivaltani az emberekbdl a kdzdsségi szin-
ten kirajzol6dd kdzvélemény” (értsd kozvéleményként értelmezett tobbségi akarat)

26 Kihivo kérdésként tételezédik persze, hogy van-e egységes, kimutathatd népakarat (vagy
kozakarat), ahogy a demokracia hagyomanyos ,doktrindja” hirdeti, vagy szdmos kdzakarat létezik.
E kérdéssel kapcsolatban Id. tobbek kdzdtt Schumpeter klasszikusnak szamitd mivét. J. SCHUMPETER:
Capitalism, Socialism and Democracy (New York and Cambridge: Harper & Row Publishers: 1950 [1942])
XXXI-XXII. fejezetek.

27 Ld.R. DaHL: Democracy and its Critics (New Haven: Yale University Press 1989) 138,, illetve J. WALDRON:
,Legislation. Authority, and Voting” Georgetown Law Journal 1996. 80. 2185-2214.

28 Ld. G. Lewis: On the Influence of Authority in Matters of Opinion (London: Parker 1849) 9.; B. Barry: ,Is
Democracy Special?” in B. Barry: Democracy and Power (Oxford: Clarendon 1991) 27.; Risse (16. j.) 44.

29 Ld. Gate (1.1)).

30 Természetes, hogy azeljaras mellett a tartalom is nagymértékben megszabja a dontés demokratikus
jellegét, illetve Ossztarsadalmi elfogadottsagét, tarsadalmi legitimitasat. A tébbségi akarat kapcsan
kinivd kérdés, hogy a ,kozvéleménnyel” gyakran 6sszemosott tobbségi akarat (az 6sszemosas lehet
szandékosan tervezett, de lehet a tudatlansag eredménye is) ténylegesen létezik-e adott kdzligyekben,
vagy formalni kell és aktivva tenni azt, akdr manipulativ médszerekkel.
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irdnti tiszteletet és — ezéltal — legitimitast. Ennek magyarazata talan abban keresendd,
hogy az emberekben tudatosul, hogy a tarsadalom mUkodéséhez elengedhetetlen
a célok, vélemények és elvek sokféleségének egyfajta csoportdontésbe torténd egy-
ségesitése, az egyéni vélemények kdzosségi szintre emelése.

Hatodszor — elemi megkdzelitésben — 3" a tébbségi elv igen fontos és alapvetd
feltételeknek tesz eleget: az egyértelmUiségnek és a névtelenségnek. Az egyértel-
mUség (vagy hatdrozott eredmény) arra utal, hogy két lehetdség kozil az egyiket
kell valasztani, és a vélasztasok eredménye egyértelmU a tobbségi elv értelmé-
ben A névtelenség (anonimitas) azt jelenti, hogy az eredmény szempontjabol
teljesen mindegy, hogy személy szerint kik szavaztak egyik és kik a masik alterna-
tivéra. A névre sz6l6 megkulonboztetés helyett az egyes lehetéségekre leadott,
egyenld sulyu szavazatok mennyisége donti el az eredményt. llyen vonatkozas-
ban a tobbségi elv az egyenléség érvényesilését — mint demokratikus kdvetel-
ményt — szorgalmazza.

3.2 Atoébbségielv ellen sz616 érvek

El6szor a Waldron éltal is felkarolt hobbes-i tobbségi elv értelmezés logika-
ja elfogadhato, még a tulzott leegyszerUsités ellenére is,* de ezzel legaldbb két
probléma mertl fel. Egyrészt a mennyiségi tobblet nem jelent automatikusan mi-
néségi folényt, azaz nem biztos, hogy a szambeli,tébblet” egyben tartalmi,tébb-
let”is, vagyis a mennyiségi folény nem azonosithatd automatikusan a minéségi
(Iényegi) folénnyel. Nem célszerl dsszetéveszetni az érvelések szaméat az érvelé-
sek tartalmaval, noha a hatas szempontjabdl lehetnek k6z6s pontok. Masrészt,
— hobbes-i olvasatban - az ellentétes vélemények kioltjdk egymast. Ez elvileg
elképzelhetd, az ellentétes vélményeket megfogalmazd emberek azonban nem
olthatjak ki egymast csupdn azért, mert ellentétes véleményen vannak.3* A véle-
ménypluralizmusok a szabad és demokratikus tarsadalmakban megmaradnak,
de a kisebbségi tdborhoz tartozé véleményeket nem lehet egyszerdn leséporni,
azoktél nem lehet eltekinteni arra valé hivatkozassal, hogy a mennyiségi tobb-
séghez tartozo ellenszavazat nélkul maradt tobblet-véleményeknek kizarolagos
jelleggel gyéznilk kell. Barmennyire is Ugy latszik a tdbbségi elv (matematikai)
lényegébdl, a mennyiség nem tévesztendd ¢ssze a tartalommal, hiszen az érvek

31 Az ,elemi” megkozelités May elméletére utal, amelynek értelmében két alternativa kézott kell
valasztani, és a vélasztok széma paratlan. Ld. K. Mav: ,A set of independent necessary and sufficient
conditions for simple majority decisions” Econometrica 1952. 20. 680-684.

32 Ha azonban tobb mint két lehetéséggel éllunk szembe, és ha relativ tobbséget alkalmazunk az
eredmény kozel sem annyira egyértelm(, nem beszélve a Condorcet-paradoxonrol. Ez utébbirdl
a késébbiekben lesz szo.

33 Atdbbség legitimitdsanak hobbes-i értelmezését Id. Hosges (23. 1j.) 190-191.

34 Risse (16. 1)) 49.
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logikai ereje, tartalmi mondandoja és a tarsadalomra valo kihatdsa nem mennyi-
ségi kategoria vagy kérdés.

Taldn ebbdl a megfontolasbdl kiindulva fogalmazta meg Sartori, hogy a szamok
zsarnoksaga felértékeli a mennyiséget és leértékeli a mindséget. E kérdés kapcsan
igen talald Rousseau klasszikus gondolata is, mely szerint a nép (tdbbség) hataro-
zatai nem tévedhetetlenek. A kozjora torekedd kodzakaratot,*> amely csak a tobbség
altal képviselt kozérdeket tartja szem elétt, Rousseau mindig jogosnak tartja, eb-
bél azonban ,nem kdvetkezik, hogy a nép hatdrozatai mindig egyarant helyesek”*
A nép mindig a maga javat akarja, de azt nem mindig ismeri fel, annal is inkabb,
mert a népet,gyakran tévutra lehet vezetni”.

Eléggé elterjedt mddszer a tobbségi elv jatékelméleti megkozelitése, racionalis
dontéshozatal alapjan. E dontéshozatal olyan egyének Iétét feltételezi, akik pontosan
tudjak, mit akarnak, és a lehetd leghatékonyabb madszerek mentén torekednek cél-
jaik elérésére. Ez lenne a ,raciondlis ember” alapfeltételezés, de ez esetben is gyakran
kiderul, hogy a tobbségi elv nem mindig jelent optimalis dontést, azaz nem mindig
maximalizélja az elégedettséget (ilyen problémadk gyakran eléfordulhatnak a javak
elosztasanal, a kevésbé jo tobbségi dontések, illetve az elére nem latott, vératlan fej-
lemények — fordulatok — kdvetkeztében is). Mit tobb, a tébbségi dontések néha egé-
szen elénytelen kimeneteleket is eredményezhetnek.? A tobbségi elv jatékelméleti
megkdzelitése, raciondlis dontéssel vald magyardzata a Condercet-elmélet segitsé-
gévelis lehetséges. EIméletében Condorcet abbdl indul ki, hogy az emberek,jo"vagy
,fossz" dontéseket hoznak, de azt is feltételezi, hogy az emberek igyekeznek a,helyes”
dontések iranyaba, mikdzben tudatosan kertlik (legaldbbis probaljak kerdlni) a,rossz”
dontéseket. A,j¢"felé kdzeledés, illetve a,rossztol"vald tavolodas (vagy a,rosszal”vald
szembenallds, aminek kovetkeztében az egyének rossz dontései ki is olt(hat)jak egy-
mast) egy sajatos erépar létét jelenti, és ez arra enged kovetkeztetni, allitjia Condor-
cet, hogy egy ,jo" dontés meghozataldnak valoszintsége: P > 1/2. Minél tobb tehat
az azonos szavazat, annal inkdbb kozeledik az 1-hez a j6 dontés megsziletésének
valdszinlsége. A kollektiv dontés, ezek alapjan, mondja Condorcet, nagyobb valé-

35 A kozakaratrol (kdzvélemény) eltéré vélemények vannak. Rousseau-nal példdul a kodzakarat
(Volonté générale) |étezik, és mint az allam eréinek irdnyitdja, mindent foldlir. Ld. Rousseau (24. 1j.) 46.
Schumpeter szerint nincs egyetlen, egységes kozjo, amelyben mindenki egyezségre tudna Iépni,
joval inkdbb a kozjok sokféleségérél beszélhetlink. Mivel nincs egy ,kdzponti irdny”, amely felé az
emberek gravitdlhatndnak, ezért nem beszélhetliink egyetlen, mindent atfogd kdzakaratrél sem.
Ld. ScHumpETER (26. 1j.) 250-252. Bourdieu példaul egyenesen kijelenti, hogy a kdzvélemény nem is
létezik. Ld. P. Bournieu: ,A kdzvélemény nem létezik” Szocioldgiai Figyeld 1997. december. Vannak, akik
szerint a kdzvélemény formalodik. Ld. Seirz (5. 1)) 3-9., 66-67,; SarTor (19.1].) 51-65.

36 Rousstau (24.1j.) 51.

37 EnnekkapcsanId. tobbek kdzott J. BucHanan — G. Tuttock: The Calculus of Consent: Logical Foundations
of Constitutional Democracy (Ann Arbor: University of Michigan Press 1962).
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szinséggelhoz pozitiv eredményt,,mint a legbdlcsebb egyén maganyos itélete”*®

A gyakorlat mégis azt igazolja, hogy toébb mint két alternativa kozuli vélasztéskor
kudarcot valhat Condorcet (raciondlis) érvelése. Gyakran sziletnek rossz dontések,
és a dontések raciondlis jellege is kérdésessé valhat, példaul a Condorcet-paradoxon
esetében. E paradoxon lényege, hogy ha tobb mint két alternativa all rendelkezésre,
az egyes lehetéségek (jeldltek) korbe verhetik egymast. Ha a tdbbség példaul A" al-
ternativat preferdlja,B"-vel szemben, Bt részesiti elényben ,C"-vel szemben, végul
pedig a,C"-t helyezi az,A" lehet&ség elé, azaz: A>B; B>C; C>A, akkor Condorcet-pa-
radoxonrol beszélhetlink. E paradoxonnak azonban kevésbé szabadna bekovetkez-
nie egy ,racionalis” dontéssorozat esetében, ugyanis az elsé két feltétel értelmben
a tarsadalom tobbségénk, A"t kellene preferédlnia,C"-vel szemben.** Ezek szerint nem
egyértelmd, hogy a tébbségi elv alapjan meghozott (racionalis) dontések automati-
kusan és minden esetben az elégedettség maximalizélasat szolgaljak.

Masodszorigen kihivé kérdés, hogy a tdbbségi elv alkalmazasaval meghozott don-
tés vajon mennyire tobbségi dontés a sz6 szigoru értelmében, ugyanis nem garantalt,
hogy a véleményformalds sordn a szamszerinti tébbséghez tartozé egyének donté-
se valoban sajat akaratuk kifejezédése. Mas szavakkal, nem biztos, hogy a tobbségi
dontés az egyének szabad akaratan nyugvo dontés, és nem kizart, hogy e dontés
tulajdonképpen a tébbséget befolydsold — akdr manipulativ eszkdzoket és modsze-
reket is bevetd — kisebbség, tobbségi kontdsbe oltdztetett akaratdnk kinyilvanitasa.
A polgérok kozlgyekrdl alkotott véleményeinek komplexitdsa és szervezettsége, az
események megértéséhez sziikséges tudasa, illetve politikai absztrakcios készsége,
egyszoval a kdzUgyi-politikai ismeretszintje egyenlétlen megoszlasu. A tajékozottabb,
tobb ismerettel és nagyobb tudéssal rendelkezd egyéneknek a dontés elétt allo kér-
désekben varhatdan tartdsabb és fajsulyosabb véleményik van, mint az egyes témé-
ban kevésbé jartas és igy valdszinlsithetéen bizonytalanabb egyéneknek, akik épp
ezért kevésbé képesek egyénileg tartdsan kidllni valds perferencidjuk mellett. Ebbdl
nem nehéz azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a nagyobb tudassal rendelkezék befo-
lydsolhatjak a kevébé jartas tagokat. J& okkal tevédhet fel tehét a kérdés, hogy véle-
ményeik formalasaban és dontéseik kialakitdsaban a tarsadalom hanyad része figyeli
logikusan és érti meg ténylegesen a kdzUgyi eseményeket*°

38 E logika alapjan jutott Condorcet arra, hogy az eskudtszékek minden valdszinliséggel jobb
dontéseket hozhatnak, mint a hivatasos birak.

39 A ,szavazdi paradoxon” néven ismert jelenségrél Id. Kenneth Arrow: Social Choice and Individual
Values (New York: Wiley [1951] 21963). Kihivé kérdés persze, hogy a politikai dontésekben milyen gyakran
szembesUlink vagy kell szembesulnink ezzel a sajatos jelenséggel. De, arra is van némi magyarazat,
hogy itt tulajdonképpen nincs semmilyen paradoxon. Ennek kapcsan Id. az 57. labjegyzetet.

40 Ekérdéskapcsanld.tobbek kozott Toka Gébor:,Ajé korményzat, azismeretgazdag vélasztokdzonség,
és a tomegtajékoztatasi rendszer Gsszefliggései nemzetkdzi Gsszehasonlitasban” Politikatudomdnyi
Szemle 2009/2. 7-24.; B. CapLaN: The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies
(Princeton, N. J.: Princeton University Press 2007); Toka Gabor: ,Can Voters Be Equal? A Cross-national
Analysis” The Review of Sociology 2003. Vol. 9. No. 2. 51-72.
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A tudas és azismeret egyenl&tlen megoszlasa azt eredményezi, hogy megjelen-
nek a hangadok, a vezérek, a nagyobb tudassal rendelkezék és/vagy aktiv szemé-
lyek, akik meghozzdk a dontéseket, ezt kdvetéen pedig, szervezetten ,kicsikarjak”
a tobbség beleegyezését (partok, média, manipulacids modszerek, hatalmi eszko-
70k révén). llyen értelmeben a tébbségi dontés gy is felfoghatd mint tébbségi
beleegyezéssel aldtdmasztott és legitimalt kisebbségi dontés. Ha ez elfogadhatd,
akkor a tobbségi elv egyfajta,pszeudo-tobbségi” dontést is eredményezhet. Az elv
igy elveszti demokratikus jellegét, jelentését.*!

Harmadszor a tobbségi elv épp azokat a feltételeket teheti tonkre, amelyek élet-
re hivtdk az elvet magat. A plurdlis tarsadalomban demokratikus keretek kézott
a tobbségi elv eredeti ,hivatasa” egy elfogadhatd és kivitelezhetd dontési eljaras
létrehozasa volt annak érdekében, hogy csoportdontés révén egységesitse a sokfé-
leségeket Ugy, hogy az egységesitéssel egy idében tartsa tiszteletben a kilonbozo-
ségeket, a vélemények és érdekek pluralizmusat. Az elv maga — még alkotmanyos
és demokratikus korlatok feldllitdsa mellett is — lehetéséget teremthet azonban
a kisebbségek elfojtasara. Ezen tulmenden a tdbbségi elv ellehetetlenitheti a de-
mokracia két alapelvét, az dnrendelkezés és a politikai egyenldség elvét. Egyfeldl
arrol van szo6, hogy az ardnyos érdekképviselet helyett a tobbségi elv (kivaltképp
az abszolut és relativ tdbbségek esetében) a ,gydztes mindent visz” alapon is mU-
kodhet, ami leszlkiti vagy akdr megsemmisitheti a kisebbség tényleges dnmeg-
hatdrozasanak és onrendelkezésének lehetéségét. Koztudott, hogy egy kisebbség
érdekeinek érvényesitése — optimalis esetekben — a demokratikus korldtoktol* és
a tobbség jéindulatatol is figghet.®

Ami az egyenl@séget illeti, az dllandosult kisebbségi tagok szavazatainak (vélemé-
nyének) sulya gyakorlatilag a nulla felé konvergdl, ha 6k dllanddan veszitenek. Ha vi-
szont nincs redlis lehetéséguk és tényeleges képviseletiik érdekeik érvényesitésére, akkor
semmilyen kortlmények kozott nem gondolhatjuk komolyan, hogy az adott tarsada-
lomban létezik politikai egyenléség.* Nem tulzas azt allitani, hogy a demokratikus korla-
tok megléte ellenére a tobbségi elv alapjan felhatalmazott kormany kdnnyen atbillenhet

41 Ld. ScHumpeTer (26. 1j.) XXI. fejezet.
42 A demokratikus korlatokrol részletesebben Id. a 61. 1abjegyzetet.

43 Heim szerint a kisebbségek tolerdlasa eredetileg az dnkéntes nagylelkliség elvére, nem pedig
a kisebbségi jogok elméletére épult. Ez utdbbi hosszas torténelmi folyamat eredményeként
kérvonalazédott. Ld. J. Ch. Hem: ,The Demise of the Confessional State and the Rise of the Idea of
a Legitimate Minority” in CHapmaN —WErTHEIMER (1. 1}.), kilondsen 12-15.

44 Ekérdés kapcsan megjegyzendd a korabban is kinangsulyozott megkulonboztetés a dontési eljaras
és a dontés tartalma kozott. Abban az esetben, ha a tobbség elvileg maradéktalanul tiszteletben tartana
és érvényesitené a kisebbségek érdekeit, akkor az eljaras soran felmertil6 egyenlétlenségnek (tobbségi
és kisebbségi szavazok szavazati sulya kozott) kevésbé lenne gyakorlati hatdsa. Ha azonban ez az
egyenlétlenség egyik eredmeénye a dontések tartalmaban tapasztalhaté megkulonboztetés a tobbség
és kisebbségek kozott, akkor az egyenlétlenség terhe egyre nagyobb, és a tobbségi elv mint olyan,
egyre elviselhetetlenebb és elfogadhatatlanabb a kisebbségek részérdl.
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onkényes kormannya. Nem meglepd, hogy a tdbbségi kormanyzas és a tobbségi zsar-
noksag gyakran egymashoz tarsitott fogalmakként jelennek meg.

Negyedszer a tobbségi elv nem veszi figyelembe a preferencidk intenzitasat. Mi-
vel a tobbségi elv mennyiségi szempont mentén donti el a,gydztesek”és a,veszte-
sek”kilétét, felmertlhet a kérdés, hogy utilitarista szempontbol érdemes-e kiemelni
a preferencidk intenzitasat, ami mennyiségi szempontbdl nem vagy alig mérheté.
A hagyomanyos utilitarista alaptétel: a leheté legnagyobb boldogsag a leheté leg-
tobb ember szamara. Ennek értelmében az alapvetd kérdés nem az, hogy hanyan
vélasztottak,X"-et, hanem egyfeldl az, hogy mindazok, akik,X"-et vélasztottak, nem
feltétlentl egyforma érdekeltséggel, intenzitassal tették, masfeldl, pedig, hogy akik
X'-et valasztottak, lehet, hogy joval erésebb vagy gyengébb erésséggel, inten-
zitassal érezték X" tdamogatasara valo késztetésiket, mint azok, akik ,Y"-ra voksol-
tak.* Vannak azonban, akik nem az intenzitasok kozotti kildnbségtételre helyezik
a hangsulyt, hanem inkabb a jolétet emelik ki. Ebbdl a szempontbdl a tobbségi
elv utilitarista igazoldsa abbdl indul ki, hogy, ha a tarsadalom célja a boldogsag
maximalizalasa, és ha az egyes szavazatok az egyéni boldogsdag megelélegezi,
akkor a tarsadalomnak alé kell vetnie magat a tobbségi akaratnak. Ha ezt elfogad-
juk, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a tobbség boldogsadganak novelése, akar
a kisebbség karara, az dssztarsadalmi boldogsag maximalizalasat szolgalhatja. £z
viszont azt jelenti, hogy az utilitarizmus eléggé érzéketlen az igazsdgossagra és ke-
vésbé van tekintettel az egyéni jogokra.*

Akar az intenzitas, akar a jolét feldl kozelitjik meg a tobbségi elvet, nem jelenték-
telen felvetés, hogy adott kérdésben a minimalis érdekeltségu tobbség ne zsarno-
koskodjon a szenvedélyes és jéval nagyobb érdekeltségl kisebbség felett, hiszen
Ossztarsadalmi szinten ez instabilitadst eredményezhet, és a jolét ellen hathat. Nem
mindegy tehat, hogy egy adott Uigyet a,leginkdbb preferdlt”vagy a,legtobbek dltal
preferalt” kérdésként kezellink 4’

Az intenzitds kérdésével merdl fel az apatikus tobbség és intenziv kisebbség
problémaja. Az intenzitds felvetése nem vezet el bennlinket az egyetemes igazsag-
hoz, az eszményi méltdnyossaghoz, hiszen a tobbségi dontések —amint mar korab-
ban is emlitettem — nem hordozzdk magukban e fogalmakat, mi tébb, a dontések
kimenetelének hatékonysaga terén sem hoznak tokéletes eredményt, joval inkdbb
a plurdlis tarsadalam érdekeltségeit, a vélemények sokféleségét probaljak kanalizal-
ni, olyan irdnyba terelni, hogy viszonylag békés uton lehessen dssztarsadalmi szintd
dontéseket hozni. Ettél fliggetlentl nem hagyhaté figyelmen kivil a preferenciak in-
tenzitasa, hiszen a kdzombods tébbség gydzelme az intenziv kisebbséggel szemben

45  Akérdés kapcsan Id. Serz (5. 1j.) 26-28; Hardy Lee WieTinG Jr.: ,Philosophical Problems in Majority Rule
and the Logrolling Solution” Ethics1968. 85-101.

46 F.Rosen: ,Majorities and Minorities: A Classical Utilitarian View” in CHaPMAN — WERTHEIMER (1. j.) 24-43.

47 Ld. R. DaHu A Preface to Democratic Theory (Chicago and London: The University of Chicago
Press1970) Chapter 4, 90-92.

19



PARLAMENTI SZEMLE 2016/2.

nem hoz megnyugtaté eredményeket. Igaz, a tébbségi elv alkalmazasa igen elbo-
nyolédna, ha figyelembe kellene venni minden egyes kérdés vagy kozligy kapcsan
a kisebbségi és a tobbségi csoportok érdekeltségének intenzitdsat.

A t6bbségi elv mellett és ellen sz6l6 — fentebb bemutatott — érvek kdvetkezte-
téseként elmondhatd, hogy a modern plurdlis tarsadalmakban alkalmazott k6zos-
ségi dontési eljaras — a tobbségi elv — igen dsszetett fogalom, a maga erésségeivel
és gyengeségeivel egyltt. Akar az eljaras mikéntjét, akar a tdbbségi elven nyugvo
dontések tartalmat vagy akar a valasztépolgarok egyéni dontéseit, illetve tanacs-
kozasok révén torténd testileti dontéseket vizsgaljuk, alapvetd kérdésként tétele-
z6dik, hogy lehetséges-e a demokracia két alapvetd elvének, a népszuverenitas és
a politikai egyenléség elvének érvényesiilése. Ugy tlnik, nincs olyan déntési eljaras,
beleértve a tobbségi elvet is, amely eleget tenne a sz6 szigoru értelmében vett
egyenléség komplex (elvi) kdvetelményeinek.* Tovabbra is nyitott kérdés, hogy
mégis milyen gyakorlati eljarast lehet(ne) alkalmazni, mely leginkabb:

- tUkrozi a lehetd legnagyobb szamu szavazo akaratat (dontését),

- tdmogatja a demokraciat stabilizalo konszenzust,*

- figyelembe veszi az érdekek intenzitdsat (sulyat),

- tdmogatja a sokféle vélemények ardnyos érvényre jutasat (beleértve a komp-
romisszumos® dontéseket) annak érdekében, hogy a népszuverenitas elvé-
nek tiszteletben tartasa mellett kdzelitsen a politikai egyenlségéhez, illetve,
hogy a legnagyobb mértékben tartsa tiszteletben az érdekek méltanyos érvé-
nyesulésének elvét.

4. A tobbség kivélasztasa

A tobbségi elv pro és kontra érvei mellett alapvetd kérdésként tételezddik, hogy
tulajdonképpen milyen eljarassal célszerlivagy méltanyos kivalasztani a tébbséget.

48 Az egyenl6ség kapcsan elvileg a dontést hozo polgarok szavazatainak egyenld sulyardl, a kozigyi
kérdések iranti egyenld érdeklédésekrél, az adott kozugy irdnti preferencia-intenzitdsok egyenléségérdl,
a szavazok azonos ismereteirdl, egyenld tudasarol van szo, ha a tobbségi elv kapcsan az egyenldség
szigoru értelemben vett jelentésérdl beszélunk.

49 A tisztazas kedvéért a konszenzus egyfajta megegyezés, a kdzos elemeken nyugvd dontésben.
Tételezzik fel, hogy ,A" csoportaz 1., 2, 3., 4, 5. elemeket preferalja, mikézben a ,B” csoporta 3, 4., 5., 6,
7.elemek mellett &ll ki. A ,vegytiszta” konszenzusos dontés: 3., 4., 5.

50 A, kompromisszumos” dontés kapcsan tételezziik fel, hogy egy adott kozlgyi kérdésben a tébbségi
csoport 10% novekedés mellett dont, mig a kisebbség 4%-ot szeretne. Kompromisszum lehet példaul
a 8%-0s kiegyezés. Aranyos érvényre juttatds esetében, ha példaul a tobbségi csoport ,A"-t, ,B"-t és ,C"-t
preferalja, mikozben a kisebbség ,B”, ,D" és ,E” mellett all ki, és ha harom kérdésben kell donteni, akkor
ardnyos érvényre juttatds lehetne példaul az A", ,B" és ,D" verzié melletti dontés (feltéve, hogy a harom
kérdés kompatibilis egymdssal). Ennek az eljarasnak kézzel foghatéd pozitivuma, hogy a kisebbség
preferencidja is ténylegesen figyelembe van véve, éreztetvén e csoport tagjaival, hogy véleményik
fontos, és nincsenek kizarva a tobbségi elvre valod hivatkozassal.
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E kivélasztas harom alapveté médszerrel torténhet: elsé-preferencia, paros-ossze-
hasonlitds (Condorcet-mddszer), sorrend-preferencia (Borda-maodszer).

Az elsé-preferencia médszer az abszolUt és a relativ tdbbségi eljarast tartalmaz-
73, és lényege, hogy akdrhany jelolt szerepel (két jelolt esetében sziikségszerlen
abszolut tobbség &ll fenn, hdrom vagy tobb jelolt esetében abszolut és/vagy relativ
tobbség alkalmazandd), kizérdlag az elsé helyezettet vesszUk figyelembe. A tovébbi
sorrend nem szamit, csak abban az esetben, ha masodik forduldt kell tartani az elsé
forduld elsé két vagy hdrom helyezettje szamdra. Ezt az eljrast kategorikus valasz-
tasnak nevezzik, ami a dontés egyértelmiségét fejezi ki, olyan értelemben, hogy
a szavazonak el kell dontenie, melyik jeloltet részesiti elényben az 6sszes tobbihez
képest Ugy, hogy csak a kivalasztott jeldlt szamit. A valaszténak tehdt nem lehet-
nek fenntartédsai, szavazatat nem oszthatja meg tébb jelolt kdzott. Mivel a szavazd
egyetlen jeldltet valaszt ki, vagyis kizérodlagosan hierarchizdl, az eljarés nem veszi sza-
mitasba a tobbi alternativat, hogy esetleg 6tvozze a gydztes és a vesztes lehetdsége-
ket ' Kdztudott, hogy az abszolut tdbbségi eljaras alapkdvetelménye, hogy a gyéz-
tesnek le kell gydznie a tobbi jelolt egylttes erejét, mig a relativ tobbség esetében
parositott 6sszehasonlitasban kell legydznie rivalisait.

Nézzlnk egy-egy példat.

Tételezzik fel, hogy négy jeldlt van (,A",B",C",,D"), és egy tiztagu testUletnek kell
eldontenie, hogy ki legyen egy adott intézmény vezetdje. Példankban a szavazas
eredménye a kovetkezd:

1. tdblazat

Szavazok l. Il. M. V. V. VI. VII. VIII. IX. X
A A B A C A A B D A

Jelsliek B B C B D B B C B B
C C D D B C D D C D
D D A C A D C A A C

Jol lathato, hogy a testllet hat tagja szavazott ,A™-ra, ezért a jeldlt — abszolut
tobbséggel — egyértelmU gydztes.

2. tablazat

Szavazok l. Il M. V. V. VI. VII. VIII. IX. X
A B B A C A A B D D

Jelsliek B A C B D B B C B B
C C D D B C D D C A
D D A C A D C A A C

51 Ld. Douglas Rae: A valasztasi rendszer valtozd elemei” in FasiAN Gyorgy (szerk.): Vdlasztdsi rendszerek
(Budapest: Osiris 1997) 48.
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Ebben az esetben A=4;B =3, C=1és D = 2 szavazatmegoszlds mellett az
LA"jelolt — relativ tobbséggel - gyéz.

A pdros-6sszehasonlitds esetében egy jeldlt akkor lehet egyértelmd gydztes, ha
az Osszes jelolt preferencia-sorrendbe éllitasa utan kidertl, hogy paronkénti 6sszeha-
sonlitdsban le tud gyézni minden mas jeldltet. A Condorcet®>-maddszer lényege tehat,
hogy a szavazok egy teljes preferencia-sorrendet éllitanak fel a kindlkozé alternati-
vakbol (jeloltekbdl). Ezt kdvetden az dsszes lehetséges mdédon parokat kell képezni,
és meg kell nézni, hogy az egyes parok melyik tagja a gyéztes. Azt nevezik tehat
Condorcet-gy&ztesnek, aki minden ellenefelét képes legyézni paros 6sszehasonlitads-
ban. Ertelmeszertien Condorcet-vesztes, aki vereséget szenved minden mas jelolttd|
paros 6sszehasonlitdsban. Megjegyzendd azonban, hogy nem minden esetben van
Concodrecet-gydztes, mivel bekdvetkezhet a Condorcet-paradoxon.

Az 1. tébldzat eredményei alapjan az,A”jeldlt Condorcet gyéztes, hiszen mind-
harom rivélisat 6:4 ardnyban gyd&zi le paros dsszehasonlitdsban. Az abszolut tobb-
ségi gydztes egyben Condorcet-gydztes is.*

A 2. tdbldzat adatai szerint a B-A parositas eredménye: 6:4; a B-C esetében 9:1,
végul a B-D parositas 7:3. Ennek alapjan a,B"jeldlt Condorcet gydztes, noha a rela-
tiv tobségi elv értelmében ,A” jeldltnek kellene gydznie. Kévetkezik, hogy a relativ
tobbségi gydzelem nem mindig eredményez Concorcet-gydztest.

Nézzik a kdvetkezd példat:

3. tablazat
Szavazodk I . i, \Y2 V. VI VI VIl IX X.
A A A A B B B C C C
Jelsliek B B B B C C D A B A
C C D D A A C D A B
D D C @ D D A B D D

Ebben az esetben lathatjuk, hogy az A-B parositas az,A" jelolt javara ddl el (6:4),
a B-C parositast egyértelmUen a ,B" jelolt nyeri (7:3). Mivel ,A” legyézte ,B"-t és ,B”
feltlkerekedett,C"-n, matematikai szikségszerlségnek tlnhet, hogy,A"félényesen

52 Nicolas Condorcet (1743-1794) matematikus és filozofus. Nagy hatast munkéja Essai sur l'application
de I'analyse d la des décisions rendues d la pluralité des voix (1785). Erdekes, hogy a médszer Condorcet
nevéhez kotédik, noha alapkritériumat (az egyik alternativa egy az egyben megveri barmelyik masik
alternativat) joval kordbban (1299-ben) Ramon Llull kidolgozta. Ld. G. HaGeL — F. PuketsHem: ,Llull's
Writings on Electoral Systems” Studia Lulliana 41 2001. 3-38.
https.//hu.wikipedia.org/wiki/Condorcet-mddszer.

53 Megjegyzendd, hogy egészen szélséséges esetekben is elképzelheté a Condorcet-gyéztes.
TételezzUk fel, hogy 799 szavazd preferencidja harom jelolt esetében a kévetkezé: 399-en az A", B,
,C"sorrendet, 398 szavazoé a (", ,B", ,A" sorrendet, és véqul 2 szavazé a B", ,C’, ,A” sorrendet valasztja.
Eleget téve a Condorcet-kritériumnak, ,B” jelolt gyézni fog, hiszen a ,B"—,A" parositasban 400-399, mig
a ,B"-,C" parositasban 401-399 aranyban gyd&zi le vetélytarsait, annak ellenére, hogy csupan két szavazd
tette ,B" jeloltet elsé helyre!
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gy6z,,C"-vel szemben. Ennek ellenére, a,C" jeldlt 6:4 ardnyban multa feltl ,A™-t. Itt
tehat Condorcet-paradoxonnal szembesalink.

A sorrend-preferencia (sorrendes valasztas) Borda>* nevéhez flizédik. Tanulma-
nyaban Borda kifejti, hogy a,szokdsos modszer” (relativ tobbség) helytelen, ha tobb
mint két alternativa kozUl kell gy&ztest valasztani. A kdvetkezd példaban tételezzik
fel, hogy harom jel6lt indul, és a preferencia-sorrend a kdvetezo:

4. tablazat

Szavazok | Il 1 V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
A A A A B B B C C

Jeldltek B B B B C C B B B
C C C C A A A A A A

Vildgosan latszik, hogy paros 6sszehasonlitasban az,A” jelolt vereséget szenved
,B"-t6l és,C"-t8l is, 6:4 ardnyban. Ennek ellenére relativ tobbséggel az,A” gydz, amit
Borda nem tud elfogadni, a parositas eredménye miatt, és tulajdonképpen igy jut
el —anélkal, hogy definidlnd — a Condorcet-gyézteshez.

Nem véletlendl ajanlotta Borda a sorrend-preferencia (ordinélis szavazas) méd-
szerét, mondvan, hogy a tdbbség meghatarozdsanak és a gydztes megnevezésének
taldn legméltanyosabb eljdrdsa. Ennek Iényege, hogy a szavazo sajat preferencidja
szerint hierarchizdl, azaz sorrendbe llitja a jelolteket, akik a sorrendben elfoglalt he-
lytik alapjan pontokat kapnak. Ennek értelmében, (példaul négy jeldlt esetében) az
elsé helyezett hadrom pontot, a masodik kett&t, a harmadik egyet, a negyedik pedig
nulla pontot kap. Az dsszesitett pontok alapjan, allitja Borda, kikertl a "méltanyos”
gydztes. Nézziik a kovetkezd példat:

5. tablazat

Szavazok l. Il. M. V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
A A B A C A A B D A

Jelslek B B C B D B B C B D
C C D D B C D D C B
D D A C A D C A A C

Az elsé-preferencia médszerrel az ,A” jeldlt, 6 szavazattal, azaz abszolut tobbség-
gel veriaz egész mezényt. A paros 6sszehasonlitas alapjan is ,A" a gydztes. Ha azon-
ban a sorrend-preferencia modszert alkalmazzuk, akkor a kdvetkezét kapjuk: Az ,A”
jelolt hat alkalommal végez elsé helyen, és ennek megfeleléen 6 x 3 = 18 pontot
kap, illetve négy alkalommal végez utolséd helyen, ami viszont nem ér egyetlen

54 Jean-Charles de Borda (1733-1799) francia matematikus, fizikus, aki a tobbségi rendszer
megreformalasa terén maradandé munkat végzett.
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pontot sem. A ,B” jeldlt kétszer szerepel a sorrend elején, ami 2 x 3 =6 pontot jelent,
hat alkalommal kertl masodik helyre, ezzel tovabbi 12 pontot gydijt be (6 x 2= 12), és
kétszer végez harmadik helyen, ami két pontot ér szamara. Az ,A" jelolt 18, mig a ,B”
jelolt 20 pontot gydjt be. A sorrend-preferencia alapjan tehat a ,B” jelolt a gyéztes.
Ertelmeszerlen, ha ,A” jelolt relativ tobbséggel gyézott volna, akkor a sorrend-pre-
ferencia modszer értelmében még nagyobb eséllyel gyézhetné 6t le barmelyik ma-
sik jelolt. De, nézziink még egy példat:

6. tablazat

Szavazok l. Il. M. V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
A A A A B B B C C C

Jelslek B B B C C C C B B B
C C C B A A A A A A
D D D D D D D D D D

A szavazatok ilyen megoszldsa esetében még inkabb elbizonytalanodhatunk a ha-
rom modszer igazsagossagat” illetéen. Az elsé-preferencia alapjan az A" jelolt gydz.
A paros-6sszehasonlitasban a,B"és a,C"is 6:4 aranyban gydzik le az,A"jeldltet, és a,B"6:4
aranyban gyéz,C"folott. A sorrend-preferencia médszere a,B"jeloltet hozza ki elsének
21 ponttal (3 x 3 4+ 6x2),,C"végez a masodik helyen 20 ponttal 3x3+4x2+3x1),
és végul,A"jelolt kertl a harmadik helyre 18 ponttal (4x 3+ 6 x 1).

Ezek utén joggal tevédhet fel a kérdés, hogy a gydztes kivalasztasdban milyen
érvekkel lehet az elsé-preferencia, a paros 6sszehasonlitas, illetve a sorrend-prefe-
rencia elfogadhatébb,,méltanyosabb” voltat igazolni.

A kizarolagos tobbség (relativ és abszolut tobbség) elényeit és hatranyait majd-
nem minden egyetemi tankdnyv felsorolja, ezért csupan néhany gondolat erejéig
térek ki e kérdésre.

A kizarolagos modszer koztudott pozitivumai kozé tartozik, hogy egysze-
rd, atldthato és konnyen kovethetd eljaras. A relativ tobbség elénye még, hogy
a kétfordulds abszolut tobbségi eljardshoz képest koltséghatékony, az abszolut
gydztes azonban megnyugtatébb tdmogatdi tdbort tudhat maga mogott, mint
a relativ nyertes.

A demokratikus kormanyzas tobbségi kormanyzast jelent. A tobbségi kor-
manyzashoz pedig tobbségi szabdlyra van szikség, de e szabdly értelmében
minden valasztopolgar szavazata egynek és csakis egynek szamit, és minden
szavazat egyenlé sulyu. Az a jelolt gyéz, akinek a legnagyobb,sulyt” (legtdbb sza-
vazatot) sikertl begydjtenie. Ez sziikséges, de nem elégséges feltétele a demok-
racianak, de tény, hogy a szavazatok sulyegyenlésége nélkil a tobbségi elv is
elveszti eredeti szerepét.

A tobbségi szabdly tulajdonképpen két kdvetelményt tatalmaz: szavazati egyen-
I6séget, illetve mennyiségi folényt. A két kdvetelmény megkilonbodztetendd egy-
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mastél, de nem valaszthato el éles vonallal, mivel van 6sszefliggés a ketté kozott.
Ha a gydztes abszolut tobbséggel nyer, a két kdvetelmény viszonylag érvényesdil.
Abban az esetben viszont, ha relativ gydztessel dllunk szembe, a gydztesre leadott
szavazatok egységnyi értéke nagyobb, mint azon valasztdpolgédrok szavazatainak
egységnyi értéke, akik mas jeloltekre adtdk le szavazataikat. llyen értelemben pél-
daul 35 szavazat sulya nagyobb lesz, mint 65 szavazaté (a példa kedvéért: 35 sza-
vazattal ,A” jelolt gyéz, mig a 65 szavazat B’ ,C" és,D" jeloltek kozott oszlik meg).
A demokratikus szavazati egyenléség elve kérddjelez6dhet igy meg, még akkor is,
ha péros 6sszevetésben A" legydzi vetélytarsait.

A relativ tobbségi elv kapcsan tovabbi negativumként hozhato fel, hogy tulzot-
tan aranytalan, nem tkrozi hiven a vélasztok preferencidjat, mar csak azért sem,
mert kizérélagos hangsulyt fektet a gyéztesre, és teljes mértékben ,binteti” a 6sz-
szes tobbi jeldltet. Eppen ezért kihivést jelent annak megindoklasa, hogy a jaték-
szabalyok” milyen megfontolasok alapjan frjdk elé, hogy a kevesebbszer elsé he-
lyen végzettek, illetve a masodik vagy a harmadik helyen preferdlt jeldltek teljes
mértékben mellézottekké véljanak.>> Nem egyértelmd annak elfogaddsa, ha csak az
elsé helyen végzett jeldltet vesszik figyelembe, eltekintve a tobbi jelolttdl, a valasz-
tépolgarok teljes preferencia-sorrendjétél. Ezzel ugyanis lényeges informaciokat
vetlnk el, hagyunk figyelmen kivll az egyes jeloltek népszerliségére, tdmogatot-
tadsagnak mértékére vonatkozdan. A képviseleti demokraciatol elvarandd ugyanis
a jeloltek tAmogatottsdgi mértéke és a vélasztasok eredményei kozott viszonylagos
Osszhang (ez aranyossagi kérdés).

lgaz, mindhdrom eljards sajatja lehet, de leginkdbb a kizarélagos modszer vo-
nasa, hogy nem veszi figyelembe a preferencidk intenzitdsat, adott kérdésben
a vélasztok érdekeltségének mértékét. Egyfeldl gyakran megesik, hogy egy kisebb-
ség tagjai szdmara életbevagoan fontos lenne X" érvényre juttatdsa (vagy,A”jelolt
gyézelme), mikdzben a tobbség,Y"-ra szavaz, arra a kérdésre, mely kevésbé fontos
a tobbség tagjainak, mint az, X" alternativa a kisebbség tagjai szamara. Igy egy erés
(intenziv) kisebbség és egy puha (kdzonydsebb) tobbség kerll egymassal szembe,
és a mennyiségi folény értelmében ez utdbbi gyéz>¢ E gydzelem méltdnyossdga
akar megkérdéjelezheté is lehet, a demokracia szemszogébdl nézve. Masfeldl — az
intenzitastol figgetlentl — a tobbség gydzelme demokratikusabbnak tlinhet, mivel
nagyobb mértékben (mennyiségi szempontbdl) valdsul meg a tarsadalom énren-
delkezése (akaratérvényesitése).

55 Kivételt képeznek természetesen a vegyes vélasztasi rendszerek, ahol a relativ vagy akar az abszolut
tobbségi veszteseknek van némi esélylik kompenzalasra.

56 Apélda kedvéért, tételezzlk fel, hogy egy adott orszagban népszavazast irnak ki azzal kapcsolatban,
hogy legyen-e oktatas a kisebbségek nyelvén is. A tobbség szémara kozel sem tlinik olyan fontosnak
a kisebbségi nyelven torténd oktatas (annak ellenére, hogy az asszimildcids torekvésnek azért van
némi sulya, ez azonban nem létkérdésként tételezédik a tobbség szemében), mint a széban forgd
kisebbségek szamara, hiszen Iétuket, identitasukat meghatdrozo kérdésrél (és dontésrdél) van szo!
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A Condorcet-maddszer hivei szerint méltanyos eljards a kozvetlen parharc alap-
jan torténd osszehasonlitds, és ennek alapjan a gydztes kihirdetése. A tobb jelolt
kozotti korbeverés azonban nehezen magyarazhatd meg méltanyossagi szempont-
bdl, de e paradoxon kdnnyen bekdvetkezhet, ha a killonbdzé jeldltek mds és mas kér-
dések vagy értékek tdmogatdi, melyre a vélasztépolgarok érzékenyen és paradoxont
eredményezd (vagy legalabbis annak tiiné) médon reagalnak.>’

A pérositds modszere sem veszi figyelembe a sulyozast, azt, hogy a paros 6sz-
szehasonlitdsban milyen mértékben gydzi le az egyik fél a mésikat. A népszerd-
ségi index szempontjabdl nem mindegy ugyanis, hogy paros 6sszehasonlitédsban
LA jelolt 12:3 vagy 8:7 ardnyban mulja feltl ,B” jeloltet. A pdrositas tehat nem
érzékeny a nyerés vagy a vesztés mértékére, ami értelmeszerlen kihat a prefe-
rencidk ha reflektélasara.

A sorrend-preferencia kézzelfoghato elénye, hogy a jeldltek népszeriségi rang-
soroldsaban joval szélesebb skaldn tobb informdcidt tartalmaz, és ténylegesen fi-
gyelembe veszi a nem elsé helyezett jelolteket is, mérsékelve ezzel az elsé helye-
zettek ardnytalan felértékelését.

Ez a mérsékelés egyben negativum is lehet (nézépont kérdése), olyan értelme-
ben, hogy e mddszer nem veszi kell6 sullyal figyelembe az elsé helyezettek ered-
ményét. Megtorténhet, hogy egy jeldlt egyetlen preferencia-listan sem kerul elsé
helyre, az dsszesitett pontozas alapjan mégis 6 lesz a gydztes. Mas szavakkal, nem
biztos, hogy méltanyos eljaras, ha valakit egyetlen szavazd sem tesz elsé helyre
a rangsorban, mégis ¢ a végsé gydztes.

A preferencia szerinti rangsorolas elényos lehet, hiszen az egyes jeldltek ta-
mogatottsdganak mértéke alapjan képes érzékeltetni a szavazd preferencia-in-
tenzitdsat. Ennek az eljardsnak problémaja lehet azonban, hogy a sorrend-allitas
sordn a modszer nem érzékeli az egyes helyezettek kdzotti tavolsag kulonbsége-
ket, olyan értelemben, hogy az elsé két helyezett kozott lehet hajszélnyi kilonb-
ség a szavazd szemében (sokat gondolkodik, hogy kit tegyen elsé helyre), mikdz-
ben a masodik és a harmadik jelolt kozott igen nagy tavolsagot érez a szavazd

57 Tételezzik fel, hogy harom jelolt kozul kell gyéztest vélasztani, és kiderdl, hogy ,A” jeldlt a szabad
piac és a ezzel jaro fejlédés hive, ,B” jeldlt a sulyos gazdasagi egyenldtlenségek csokkentése mellett tor
landzsat, mikozben ,C" jelolt az oktatasra és/vagy az egészségugyre helyezi az elsédleges hangsulyt.
Konnyen elképzelhetd, hogy a hdrom nagyobb kézigyi kérdés mentén korbeverésre kerdl sor, amirdl
kordbban mar volt sz6. Vildgos, azonban, hogy a hdrom kérdés (vagy jelolt) kozott mas jellegl viszonyulds
van, mint a matematikdban harom, azonos jellegli mennyiség kozott, ahol valéban feloldhatatlan
paradoxont jelentene az A", ,B" és ,C" kozotti paradoxont eredményezé Osszefliggéssorozat. A maga
rendjén, mindharom vélasztopolgar dontése ellentmondésosnak tlinhet, de elvileg semmiféle paradoxon
nincs ebben, hiszen mas és mas tertleten jelentkezé kézlgyrél van szé, illetve az 6sszesitésben vizsgalt
tobbségek a vélasztépolgarok mas és mas csoportjara vonatkozhatnak. A vélasztasok kapcsan azonban
mégis fel kellene oldani ezt a vélt ellentmondast, és abban igaza van Condorcetnek, hogy nincs paradoxon,
a probléma azért létezik. Condorcet javaslata egyszer(: ha hdrom vagy valamivel tobb jelolt kozott észleljik
a korbeverést, akkor a legkisebb preferenciatobbséggel rendelkezé jeldltet toroljik, és addig végezzik el
e lépést, amig paradoxon-mentes gyéztest kapunk. A kérdés kapcsan Id. bévebben I. Mctean: ,Képviseleti
formak és szavazasi rendszerek” in FAgiAn (51. 1)) 29-31.
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(gondolkodas nélkdl is egyértelmU szédmara, hogy milyen sorrendbe helyezi a két
jeloltet). A lényeges tavolsagbeli kulonbségek ellenére mindkét esetben azonos
a harom jelolt kozotti pontdifferencia, ez viszont nem hi tikrozése a jeloltek va-
lasztoi preferalasanak.

A sorrend-preferencia modszer hitelessége kérddjelezédik meg abban az eset-
ben, ha a vélaszté nem rendelkezik a jeldltekkel kapcsolatos kell§ ismeretekkel.
Megfeleld informacio hidnya, netdn a vélasztépolgérok tudatlansédga vagy kdzom-
bossége azt eredményezheti, hogy a szavazd mérlegelés és hosszasabb megfon-
tolds utdn hierarchizdlja az els¢ két lehetéséget (jeldltet), a tovabbi lehetéségekrdl
(jeloltekrdl) azonban csekély ismerettel rendelkezik, vagy egyszerlen nincs ko-
molyabb érdekeltsége a tovabbi sorrendben. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy a sorrendallitds hitelessége kérddjelezédik meg, hiszen a sorrend
masodik felét a vélasztd esetlegesen fogja feldllitani (itt, tobbek kdzott, a preferencia
tudatossagardl vagy esetlegességérdl, a szavazdk hatérozottsagarol vagy semleges-
ségérdl, tényleges érdekeltségérél vagy kozombdsségérdl van szo).

A sorrend éllitds modszere a dontés tartalmat is negativan érintheti. Tételezzik
fel, hogy a szavazo tudataban van annak, hogy A" és,B"a két legesélyesebb, a fela-
datra legalkamasabb jeldlt, de & teljes meggydz&déssel ,A”jeldlt tamogodja. Megtor-
ténhet, hogy a rangsoroldsban a,B"jeloltet szandékosan fogja utolsé helyre tenni,
annak ellenére, hogy tudataban van annak, hogy,B"jeldltnek az elsé vagy masodik
helyen kellene lennie. Teszi ezt azért, hogy minimalizalja ,B" gy6ézelmi esélyeit az
JA"-val szemben. Ezzel a dontés tartalméra (mindségére) lehet karos.

A fentebb bemutatott modszerek kapcsan felvetédik egy igen fontos — kordbban
is emlitett — elvi kérdés, nevezetesen a polgarok tajékozottsdga, a kdzosségi tgyekben
valo tudasszintjuk egyenlétlen megoszlasa, illetve a valasztok viszonylag alacsony tu-
daszintje. A tuddsszint Osszeflighet az iskoldzottsaggal, nemmel, jdvedelmi helyzettel,
életkorral, médiafogyasztassal,’® illetve a kozdsségi Ugyek irdnti érdeklédés mértéké-
vel, de e szintek egyenl&tlensége komolyan megkérdéjelezheti a szavazatok egyen-
I6ségének demokratikus elvét. A viszonylag alacsony tudasszint, illetve a tudasszintek
egyenlétlen megoszldsanak kovetkeztében a tdjékozottabb és nagyon ismeretekkel
rendelkezék hatérozottabbak, fajsulyosabb véleményeket fogalmazhatnak meg, és
a nagyobb tudassal rendelkez6, de amugy mennyiségileg kisebbségnek szamftd
egyének csoportja befolydsolja, mi tébb, manipuldlhatja a kozlgyi témdakban kevés-
bé jartas, de mennyiségileg tobbségnek szamitd emberek csoportjat. A demokratikus
tarsadalmak az ismeretbdvitd tényezdk, a partok ,neveld” hatasa, politikai-ideoldgai
pozicioik szervezett ismertetése és terjesztése, a kilonbozd érdekcsoportok tajékoz-

58 TokaGabor:,A jo korményzat, azismeretgazdag valasztokdzonség, és a tomegtajékoztatdsi rendszer
osszefliggései nemzetkdzi Osszehasonlitdsban” Politikatudomdnyi Szemle 2009/2. 7-24.

59 D. CareiNi — S. KeeTer: What Americans Know About Politics and Why It Matters (New Haven: Yale
University Press 1996); Toka (58.1j.) 10.
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tato-tandcsadd tevékenysége, a média, a rekldmok, valamint a kdzvélemény-kutatasi
eredmények esetleges hatdsai alig mérsékelik a tomeg tajékozatlansagat, de a va-
laszték dontéseit illetéen igen hatékony manipulativ eszkozokké valhatnak® Ebben
a megvilagitasban aggalyok merllhetnek fel a tdbbségi elv tényleges értelmezése
terén, illetve abban, hogy ilyen kérilmények kozott a tobbségi elv képes-e megtartani
hitelét, eleget tenni a demokratikus elvarasoknak.

5. Osszegzés

Az egyes dontési eljarasok tisztasdga elvileg ,eszményi” lehetne, ha a szavazo-
polgarok egyforman tajékozottak lennének az adott kérdésekben, ha megfelels
és egyforma ismeretekkel rendelkeznének a jeloltek alkalmassagat, koncepciojat,
elképzeléseit illetéen, tovabba, ha egyforma érdekeltség flizné Sket az egyes kér-
déskorokhoz annak érdekében, hogy kellé megfontolds és mérlegelés eredménye-
ként, sajat beldtasuk és meggydzddésiik szerint hozzék meg ésszerl dontéseiket.
De még ez az utdpianak is beilld allapot sem tudnad garantalni, hogy a leghatéko-
nyabb és legjobb dontések sziletnének meg a tarsadalom szamara.

A felvetett kérdések alapjan — mintegy Osszegzéséként — elmondhatd, hogy
igen nehéz nyugvépontra jutni a tdbbségi ely, illetve a tdbbség kivalasztasanak
mikéntje terén. Ha mindenhol, minden helyzetben és minden kérdésben a tobbsé-
gi akaratnak kell érvényesilnie, akkor a k6zdsségi dontések eljarasi mechanizmusa
egyértelmd, noha barmikor fennalhat a tébbségi zsarnoksag lehetésége. Ezért nem
véletlen, hogy a kivélasztasi mddszer mellett kihivo és elsédleges fontossagu kér-
dés a kollektiv dontések demokratikus keretek kozott tartasa,t’ ami eleve arra utal,

60 Ld. R. Lau — D. P. RepLawks: How Voters Decide: Information Processing During Election Campaigns
(Cambridge: Cambridge University Press 2006).

61 Jelen irdsban nem tértem ki arra, hogy a tobbségi elv mint dontési mechanizmus, csak jol
meghatarozott feltételek, (alkotmanyos) korlatok mellett tarthaté demokratikus keretek kdzott, masként
konnyen &tbillenhet tobbségi zsarnoksagba. Nem véletlen a tobbségi kormanyzés — kisebbségi jogok
fogalmainak parositasa, a ketté egyutt targyaldsa sem. E kérdés behatobb elemzése egy kilon tanulmany
targya lehet, itt csupan a felsorolds erejéig utalok a tobbségi elv néhdny demokratikus korlatjara.
lgaz, hogy bar a fentebb emlitett kettds ellentmondas kérdéséhez vezetnek [Commacer (12. 1j.) 8], de
a kovetkezo korladtok megléte sziikséges a tobbségi zsarnoksag elkeriilése vagy legalabbis minimalizalasa
érdekében: emberi jogok garantaldsa, népszuverenitas és a politikai egyenléség (mint a demokracia
két alapvetd ,axiomaja”) tiszteletben tartdsa; a hatalommegosztas elve (fékek és ellensulyok), hatalmi
pluralizmus léte; a tarsadalom tagjainak egyszerre tébb csoporthoz vald kétédése (atfedések tobbségi
és kisebbségi csoportok kézott); a tobbségi és kisebbségi csoportok kompromisszumkészséget noveld
politikai magatartasa, illetve az ezzel jaré6 onmérséklés (e kérdés kapcsan fontos, hogy a szoban forgd
tarsadalom politikai kultdrajaban jelentés helyet foglaljon el a ,raszorulok megsegitésének” keresztényi
elve is). A tObbség akaratanak érvényesulése és a demokratikus értékek tiszteletben tartdsa nemcsak
a tobbségi kormanyzas — kisebbségi jogok 6rokzold kérdésére nyujthat egyfajta vélaszt, hanem azt is
jelzi, hogy a tobbségi elv demokratikus alkalmazasa a torvényhozds mindenhatosagénak és a személyi
jogok biztositasdnak 6sszeegyeztetésére irdnyul.
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hogy a tobbségi kormanyzas nem azonos a mindenhatd kormanyzassal, illetve arra,
hogy a tébbségi elv nem anarchidba vagy abszolutizmusba torkollik, hanem in-
kdbb a kormanyzas olyan elvét jelenti, melynek mentén a hatalom 6nmaga korlata-
it allitja fel, ahogy Jefferson is felhivta a figyelmet erre.®* A tdbbség kivélasztasa — az
egyes modszerek elényei és hatranyai ellenére — minden mUkodéképes tarsadalom
alapveté feladata, de a kivélasztott tobbségnek szem eldtt kell tartania egyfeldl, hogy
az egyes dontések mennyire elégitik ki a tarsadalmi igényeket, milyen mértékben
maximalizaljak az elégedettséget, masfeldl pedig, hogy eleget kell tennie a demokra-
Cia 6sszetett és bonyolult kdvetelményrendszerének.

A modern tarsadalmak pluralisztikus tarsadalmak, és barmilyen témaban, kér-
désben vagy koézigyben a tobbség elvileg tdbb csoport aggregacidja révén jon
létre vagy alakul ki (még abban az esetben is, ha a tdbbség véleményét bizonyos
kisebbségi csoport formalja, alakitja vagy manipuldlja). Demokratikus keretek ko-
z06tt a tobbségi dontések Ugy lehetnek mikoddképesek, ha egyfajta ,aggrega-
ci6s” dontések, amelyek a kisebbségi érdekeket is figyelembe vevd tobbségi
akarat, a kulonbodzé csoportok kdzotti kompromisszumok és/vagy konszen-
zusok egyfajta keveréke. Ez eredményezheti a mennyiségi preferencia szerinti
alkotmanyos dontéshozatalt, ami a maga soran allando kihivésoknak, gyakori
konfliktusoknak van kitéve.

A tobbség vagy a gydztes kivalasztasdnak kevésbé egyértelm voltardl drulko-
dik, hogy kilonbodzé tarsadalmak mas és mas kivalasztasi modszert alkalmaznak.
A skéla az abszolut és/vagy relativ tobbségi formulatdl a vegyes valasztasi rend-
szereken &t a félardnyos és ardnyos formuldkig tart.®* A probalkozasok és az elja-
rasok sokfélesége mellett a tobbségi elvet lehet dicsérni és lehet biradlni, de Ugy
tdnik, joval konnyebb kritizalni, mint egy Uj, ténylegesen jobb dontési modszer
javaslataval el&alIni.

Kulcsszavak: Borda-modszer, Condorcet-maédszer, elsé-preferencia, tobbség,
tobbségi elv
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62 Ld.a 14.1abjegyzetet.

63 Az egyes vélasztasi rendszerek kapcsan Id. tobbek kdzott Nagy Levente: Vdlasztds és ardnyossdg
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd 2015); D. M. FareLL: Electoral Systems (Palgrave: Macmillan 2011);
FABiAN Gydrgy — Kovacs LaszIé Imre: Voksok és manddtumok (Budapest:Villanyi Uti Kényvek 1998);
BerTa Zsolt: A vdlasztdsi formuldk — http//www.ajk.elte.hu/file/BertaZsolt-ValasztasiFormulak.pdf .
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