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MORE SANDOR

A nemzetiségi sz6sz616i intézmény jogi kerete és miikodésének
elso két éve

Jelen tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a jogalkotd milyen megolddst adott a nemzeti-
ségek orszdggylilési képviseletének hidnydval Gsszefliggé birdlatokra, illetve bemutatja
alétrehozott sz8sz016i intézmény elsé két évét.

A térvényhozd el6re szadmolt azzal a lehetbséggel, hogy a kedvezmeényes kvéta elle-
nére sem sikeril képviselethez jutni a nemzetiségeknek: ,[a] nemzetiségi listdt dllitd, de
azon manddtumot nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi szoszold képviseli az Orszdg-
gyllésben’ Ez a megfogalmazds azonban téves értelmezésre adhat alapot, azért, mert
ugy tlnik, mintha a sz6s5z616 képviseld lenne. Az egyébként mentelmi joggal rendelkez
nemzetiségi sz6sz616 nem rendelkezik ,rendes” képviseldi stdtusszal: nem gyakorolhatja
a legfébb képviseldi jogosultsdgot, azaz nem rendelkezik szavazati joggal az Orszdg-
gydlés tilésein. Ugyanakkor fontos jogosultsdgként emlithetjik meg, hogy a szdszdlok
torvényjavaslat benydjtdsdra jogosultak az erre a célra kialakitott nemzetiségi bizottsd-
gon kereszttl, melynek munkdjdban részt vesznek és azon bellil szavazatijoggal rendel-
keznek. A kedvezményes képviseléi manddtum, azaz a politikai képviselet megaddsdval
egy ennyire lecsbkkentett parlamentben a nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzések
kockdzatos mddon névekedhetnek. A szerzé dlldspontja szerint eqy modern mdsodik
orszdggydilési kamara tébb érdekképviseleti problémdt is megoldana, kézéttik a nem-
zetiségek parlamenti képviseletét is. A tanulmdny végsé konklizidja, hogy jelenleg tébb
bizalmat és trelmet lehetne ,szavazni” a szszéloknak, akik a parlamenti nyilvdnossd-
got kihaszndlva hallathatjdk hangjukat, ami mindenképpen elérelépést jelent a kordb-
bi szabdlyozdshoz viszonyitva.

Bevezetés

A nemzetiségek orszaggydlési képviselete és a 526526161 intézmény szabdlyo-
zaséaval kapcsolatban tébb kérdés is megfogalmazodott a szakirodalomban. Jelen
tanulmany elsé része ezen kérdéseket jarja korbe, firtatjia — a nemzetiségek parla-
menti képviselete vonatkozésdban nemzetkdzi dsszehasonlitasban is —, illetve az
Osszefliggéseket, érveket, ellenérveket Ugy térja fel, hogy a konkrét vélaszok meg-
adasat tébb {zben is az Olvasora bizza.
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A tanulmany masodik része bemutatja, hogy a nemzetiségi sz65z6l6k (a tovab-
biakban sz6s5z616k) milyen kiemelt célt tlztek ki maguk elé, milyen tevékenységet
folytattak a nemzetiségi bizottsdgon keresztil, valamint mdkodésik elsé két évében
hanyszor és milyen id6tartamban szélaltak fel a parlamentben.

Nagy szamuk, terjedelmik és szertedgazd tematikdjuk miatt a tanulmany
nem foglalkozik a nemzetiségi bizottsag inditvanyainak és a szoszélok parla-
menti felszolaldsainak tartalmi szempontu vizsgélataval. Az inditvanyok, illetve
a felszolalasok szovege és hanganyaga szabadon hozzaférhetd az Orszaggyd-
lés honlapjan.

Hangsulyozzuk tovabbd, hogy a tanulmény nem kivanja elvégezni a nemzetiségi
bizottsdg és a sz6sz610k tevékenységének kdzvetlen értékelését; elsésorban az ehhez
szUkséges tények felvazolasara, esetleges csoportositasara vallalkozik.'

1. A nemzetiségi sz65z616i intézmény jogi kerete
1.1 Alkotmdnyjogi alapok

A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositdsa jelenleg nem tarto-
zik az eurdpai standardba, amennyiben a torvényhozd mégis emellett dont,
ugy azt alkotmanyos, illetve torvényhozasi Uton egyarant megteheti. Térsé-
glnkben a nemzetiségek garantdlt parlamenti képviseletét Romania, Szlové-
nia és Montenegré alkotmanyaban is rogziti, mig Horvatorszag alkotmanyere-
jU torvényben villalja.?

Az mindannyiunk szamara ismert, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek (a to-
vabbiakban: nemzetiségek®) 1993-t6l Magyarorszagon oktatasi, kulturdlis és nyelvi
jogokat érvényesithetnek, és hogy ez a kataldgus az elmult két évtizedben folya-
matosan bévilt. Azonban ez sem tudta maradéktalanul ellensulyozni, hogy a nem-
zetiségek orszaggydlési képviseletének a hianyaval 6sszefliggésben folyamatosan
birdlatok érték a nemzetiségi politikat.*

A nemzetiségek képviseletének sarokkdveként emlithetjik az 1989. évi
XXXI. torvénnyel Alkotmdanyba emelt megfogalmazast, miszerint ,[a] Magyar

1 EzUton mondok koszonetet Schweighoffer Anitdnak, Pocsik Gabrielldnak és Szabd Zsoltnak
a forrdsanyag 6sszegyUjtésében nyujtott segitségért (M. S.).

2 Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem (Budapest: Osiris 1996) 200.

3 AzAlaptorvény akordbbi,nemzeti és etnikai kisebbség” kifejezés helyett egységesen a ,nemzetiség”
elnevezést vezette be. Az idézetek kivételével a tanulmany kortél/idéponttél figgetlenil a ,nemzetiség”
kifejezést hasznalja.

valasztasi visszaélések voltak [Szalavne SANDOR Erzsébet: ,Vélasztasok utdn — a nemzetiségi képviselet
kérdései Magyarorszagon” (el6adas a Magyar Alkotményjogészok Egyesuletének tudomanyos Glésén,
ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 2014. november 24.)].
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Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkoto tényezdk”?

Az Alkotmanyhoz készitett részletes kommentar abbdl indul ki, hogy az dllamal-
kotd tényezdi mindség az elismert nemzetiségeknek azt a kozjogi jogallasat jelenti,
amely —a nemzetkozi kotelezettségekkel egyttt — kijeldli a kisebbségvédelem ke-
reteit és a kisebbségeket helyzetbe hozdé intézkedések végsé hatarait”®

A 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag az ,allamalkoto té-
nyez&” fogalmanak értelmezésével kapcsolatban a kdvetkezd magyarazatot adta:
J[alz Alkotmdnynak az a megdllapitdsa, mely a nemzeti és etnikai kisebbségeket
allamalkotd tényezdknek ismeri el, a kisebbségek jogainak torvényi szabdlyozasat
kiemelkedd fontossaguva teszi. E jogok korében, illetve ezek mellett, az Alkotmany
a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét kulon is megnevezi. A képviselet
szUkséges eldfeltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek éllamalkoto
tényezdi szerepiket betdlthessék”’

Az emlitett alkotmanybirdsdgi hatdrozat altaldnossdgban a képviselet hidnyat
rotta fel a jogalkotdnak, igy kérdéses maradt, hogy a képviselet a jogalkotétdl egy-
fajta konjunktfv — tehat parlamenti és dnkormanyzati képviselet — vagy diszjunktiv
kovetelmény. A nemzetiségek 6nkormanyzatisagara vonatkozé szabalyok az 1993.
évi LXXVII. torvényben testet oltottek, igy a diszjunktiv dlldspont képviseldi szerint
a nemzetiségi Gnkormdanyzatokon keresztll megoldédott a nemzetiségek képvi-
selete. A szakma jelenleg is megosztott abban a kérdésben, hogy fennéllt-e a mu-
lasztésos alkotmanysértés a nemzetiségek parlamenti képviseletének hidnya miatt
vagy sem. Az ezzel kapcsolatos diszjunktiv alldspontunkat kifejtettiik egy kordbbi
tanulmanyunkban.? B6séges szakirodalma van a mulasztasos alkotmanysértést va-
|65zinUsité alldspontnak is.?

Hangsulyozni kell, hogy Magyarorszagon az elmult ciklusok mindegyikében
voltak a parlamentnek nemzetiségi tagjai, akik azonban politikai partok jeloltjei-
ként szerezték meg mandatumaikat. A politikai reprezentécié nyilvanvaldan nem
azonosithato a sajatos nemzetiségi érdekek térvényhozasban vald intézménye-
sitett megjelenésével.

1949. évi XX. torvény 68. § (1) bek.

5

6 Mareny Baldzs: ,Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok, Alkotmany 68. §" in Jakag Andrds (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja Il. (Budapest: Szdzadvég 2009) 2401.
7
8

35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204-205.

More Sandor: ,A nemzetiségek orszaggyUlési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon”
Magyar Jog 2015/10. 587-588. Ld. még: Jakas Andrds: ,Miért nincs szikségink masodik kamarara?”
Politikatudomdnyi Szemle 2011/1. 20; Pap Andras Lészlé: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti
képviseletének szabalyozasahoz az Uj alkotmanyban” PPKE-JAK Pdzmdny Law Working Papers 2011/27.5.
9  Kawal Péter: ,Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletéig” Fundamentum 2012/4. 43-64.; Szicen Péter: ,A magyar valasztasi rendszer atalakitasa
— 0Osszehasonlitd perspektivaban” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/2. 89.; Farkas Gyodrgy Tamas:
A nemzetiségek parlamenti képviselete hazankban és a kérnyezd orszagokban” Jog és Allam 2015/20. 14.
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A 2010-es orszaggy(lési valasztasokat kovetéen a kétharmados parlamenti
tobbség megjelenésével megnyilt a lehetdség arra, hogy a nemzetiségek orszag-
gyUlési képviselethez valé joga alkotmanyi szinten is egyértelm( megfogalmazast
kapjon. Az Orszaggy(lés elsé intézkedései kdzott — mar megalakuldsdnak hénap-
jaban - rendezni kivanta ezt a kérdést, ugyanis egy elfogadott alkotmanymaddosi-
tas rogzitette: [alz orszaggydlési képviselék szédma legfeljebb kettészaz. A nemzeti
és etnikai kisebbségek képviseletére tovabbi, legfeljebb tizenhdrom orszaggylési
képviseld vélaszthatd” Az Alkotmany e modositasat bar elfogadta az Orszaggydlés,
nem lépett hatalyba,'® és nem kerilt &t az Alaptorvény szovegébe sem.

Az Alaptorvény az Alkotmany kisebbségi jogokat biztositd kordbbi szabalyainak
nagy részét atvette: allamalkotd tényezéként ismeri el a nemzetiségeket (két he-
lyen is emlitésre kertl),"" biztositja a helyi és orszdgos nemzetiségi dnkormanyzatok
létrehozadsanak jogat, tovabba biztositja az anyanyelvhasznalatot, a sajat nyelven
vald egyéni és kozosségi névhasznalat lehetdségeit, illetve a nemzetiségi kulttra
apoldsdhoz és az anyanyelvi oktatdshoz vald jogot. Az Alaptérvény mar nem tartal-
mazza azt, hogy Magyarorszag biztositja a nemzetiségek kollektiv részvételét a koz-
életben,'” ugyanakkor az Alkotmanyhoz képest Uj rendelkezések is megjelentek:
az 6nazonossag szabad vallaldsdhoz és megdrzéséhez vald jog,'"” az Orszéaggydlés
munkajaban valo részvételre torténd utalds, ami a 526526161 intézmény |étrehoza-
sénak is a jogalapja.

Kallai Erné éllaspontja szerint a sz6szoloi intézmény bevezetése deklaracio-
va fokozza le a nemzetiségek alkotményos jogként elismert allamalkotd tényezé
statuszat."* Ha azonban az Alkotmanybirdsag ,allamalkotd tényezd” fogalom értel-
mezésébdl indulunk ki, lathatd, hogy a 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat és mas al-
kotmanybirésagi hatdrozat sem mondja ki, hogy az dllamalkoto tényezd gyakorlati
megvaldsulasat kilon az orszaggylési képviseleti jogosultsag kiépitése jelentheti.
Ezzel szemben az emlitett alkotmdanybirdsagi hatarozat kifejezetten utal a kisebb-
ségek helyi és orszagos dnkormanyzati képviseletére.

Mig az Alaptorvény XXIX. cikkének (2) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy
,[al Magyarorszagon él16 nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hoz-

10 Az alkotmanymaodositas hatalybalépésrél killon térvény rendelkezett volna.

11 Nemzeti Hitvallds hetedik bekezdésének masodik mondata: ,Kinyilvanitjuk, hogy a vellnk él6
nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és dllamalkotd tényezok.” A XXIX. cikk (1) bekezdésének
els6 mondata: ,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd tényezék.”

12 1949. évi XX. torvény 68. § (2) bek.

13 Ez a rendelkezés alkotmanyos alapot adhat arra, hogy a torvényhozés a jovében ki tudja zarni
a visszaélés lehetéségét azokban az esetekben, amikor valamely jog gyakorlasanak, illetve kedvezmény
igénybevételének a feltétele a nemzetiséghez tartozds onkéntes kinyilvanitasa. [Forka LaszIé: A
nemzetiségi jogok védelme” in Beszdmold az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2012. évi
tevékenységérdl (Budapest: Alapveté Jogok Biztosdnak Hivatala 2013) 143.]

14 Kaual Emné at al: ,A nemzetiségi jogok és a nemzetiségi kdzosségek helyzete 2012-ben” Tdrsadalmi
Egycittélés 2013/1. 46.
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hatnak Iétre”, addig a 2. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasabdl nem feltétlendl
kovetkezik az orszaggylési képviselet: [a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek rész-
vételét az Orszaggyllés munkajaban sarkalatos torvény szabdlyozza”

Tobb nemzetiségi joggal foglakozd szakembernek is az a véleménye, hogy
a modositott szabalyozas nyoman sem varhato, hogy a nemzetiségek parlamenti
képviseletének szlkségességével, modjaval kapcsolatos szakirodalmi vitdk nyug-
vépontra kerdlnek.”

1.2 Kiilfoldi példdk, a hazai térvényi szabdlyozds fontosabb elemei

A kornyez6 orszagok tekintetében Ausztriaban, Csehorszagban, Szlovakiaban,
Albanidban és Ukrajndban nincs kedvezményes rendelkezés a nemzetiségek par-
lamenti képviselete tekintetében, igy ezen allamokban a nemzetiségi partoknak
a rendes politikai aréndban kell megkuzdenidk.

Németorszagban, Szerbidban és Lengyelorszdgban a nemzetiségi szervezet éltal
allitott listdnak nem kell elérnie a parlamentbe jutashoz szikséges bejutési kiiszobot, az
egy mandatum eléréséhez szlikséges szavazatszamot kell megszerezni.

Romaénidban, amennyiben az altaldnos szabalyok szerint'® nem jut be a parla-
mentbe egy adott nemzetiség szervezete, mandatumhoz juthat az alsbhdzban, ha
legaldbb 10%-at elérik annak a szavazatszamnak, ami egy orszaggyUlési képviseld
megvalasztasdhoz sziikségeltetett.

Horvétorszagban nyolc helyet tartanak fenn a nemzetiségek képviselSinek:
szerb (harom), olasz (egy), magyar (egy), cseh/szlovak (egy), alban/bosnyak/mon-
tenegroi/macedon (egy) és egyéb nemzetiégek (egy). A nemzetiségek képviseldit
relativ tébbségi modszer szerint valasztjak.

Montenegréban a listés vélasztasi rendszerben 3%-os bejutési kiiszob van. Ameny-
nyiben ugyanazon nemzetiséghez tartozo listak kozul legaldbb az egyik eléri a leadott
szavazatok 0,7%-at, specidlis szabalyok szerint részesilhet parlamenti helyben. A horvat
nemzetiség esetében, ha egy nemzetiségi lista sem éri el a szavazatok 0,7%-3at, de lega-
labb egy eléri a szavazatok 0,35%-at, egy hely illeti meg az adott listat."”

Szlovénidban egy-egy hely illeti meg az un. ,torténelmi nemzetiségeket’, azaz
a magyar és az olasz nemzetiség képviseldit, akik az altalanos listas szavazas mellett
kulon szavazhatnak sajat képviseldjikre is. Mas nemzetiségekre a szlovén éllam ugy
tekint, hogy ezek nem alkotnak 6shonos nemzetiséget, hanem az 1945 utani jugo-
szlaviai migracio kovetkeztében kialakult,uj kisebbségek'”.

15 Ld. részletesen: Smuk Péter: Magyar kézjog és politika 1989-2010 (Budapest: Osiris 2012) 61. és
370, Eroos Csaba: Dilemmdk a nemzetiségek orszdggydilési képviseletével kapcsolatban. Quot Capita Tot
Sententiae (Gydr: Batthyany Lajos Szakkollégium 2013) 249-273.

16 Az RMDSZ igy kerul be a roman parlamentbe.

17 A tobbnemzetiségU lét parlamenti dsszefliggéseirdl a Nyugat-Balkanon Id. részletesen: Szago Zsolt:
A Nyugat-Balkdn parlamentjei (Budapest: Gondolat 2016) 130-150.
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Az olasz szendtusba, ahol alapvetéen a régiok képviseltetik magukat, harom
képvisel&t killdhet a németajku provincia, Dél-Tirol.

Finnorszdgban a svéd tébbségl Aland-szigetek 6nallé valasztokerlletként
tobbségi rendszer szerint killd egy képvisel&t a parlamentbe.

Szente Zoltan alldspontja szerint a nemzetiségi képviselet a nyugat-eurdpai nem-
zeti parlamentekben lényegében ismeretlen, sét elképzelhetetlen. Nem véletlen,
hogy kevés eurdpai példa van erre, ugyanis a nemzetiségek sajat jogu képviselete
olyan problémdakat vet fel, amelyek ténylegesen szinte megoldhatatlanok.'

Magyarorszagon az orszaggydlési képvisel6k valasztasardl szold 2011. évi CCIIl.
torvény (a tovabbiakban Vjt) teremtette meg — a valasztasi kiiszob figyelmen kivil
hagyasaval — a nemzetiségek kedvezményes orszaggyulési képviseletének lehetdsé-
gét. Fontos kérdés lehet, hogy alkotmanyos-e az a szabalyozas, amely a nemzetiségi
képvisel6k megvalasztasa érdekében lehetévé teszi a kedvezményes mandatum-
szerzést. Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi ombudsman helyettes véleménye
szerint az Alkotmdnybirdsagnak a témat érinté eddigi gyakorlata igen széles, és ab-
béllevonhatd az a kdvetkeztetés, hogy alkotmanyos keretek kdzétt Magyarorszagon
lehetéség van arra, hogy a nemzetiségi listak az altaldnos valasztasokhoz képest
kedvezmény révén jussanak mandatumhoz.'® A szakirodalomban taldlhatunk olyan
alldspontot is, amely tagadja, hogy a nemzetiségek kedvezményes parlamenti képvi-
seletét alkotmanyossagi szempontbdl indokolni lehet. Példdul Erdés Csaba ramutat
arra, hogy a kedvezményes mandatumszerzési lehetéség szinte valamennyi részlete
jogi — és néha politikai — szempontbdl megkérddjelezhetd.”

A Vjt. értelmében az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok sajat jeloltlistat allithat-
nak, amelyre azok a magyar allampolgarok szavazhatnak, akik a névjegyzékben nemze-
tiségi valasztopolgarként szerepelnek. Ha ezen polgdrok Ugy dontenek, hogy a nemze-
tiségi listara akarnak szavazni, mar nem tudnak voksolni a partok orszagos listdira, azaz
a jelenlegi magyar szabalyozas nem ismeri a plurdlis valasztojogot. Az egyéni jeldltekre
vald szavazés tekintetében a nemzetiségi szavazokra is érvényesek az altaldnos szabd-
lyok, vagyis 6k is két szavazattal rendelkeznek. A magyarorszagi lakohellyel nem rendel-
kezd valasztopolgarok azonban csak a partlistara szavazhatnak.

Elgondolkodtato kérdés, hogy alkotmanyos-e az a szabdlyozas, amely értelmé-
ben azok a vélasztépolgarok, akik részt vesznek a nemzetiségi képviselék megva-
lasztédsaban, nem szavazhatnak partlistara. Azaz megfelel-e a vélasztéjog egyenlé-
sége kovetelményének, hogy a hatélyos szabélyozas a partlistas szavazasért cserébe
a korldtozott szavazati joggal bird sz6sz0ld6 megbizatdsanak lehetéségét kindlja fel

18 Szente Zoltén: ,Egy vagy kétkamards orszaggy(lést?” in Teclasi Andrds (szerk.): Sziikség van-e
kétkamards parlamentre az Uj alkotmdnyban? (Budapest: OrszaggyUlés Alkotmanydgyi, lgazsagugyi és
Ugyrendi Bizottsaga 2011) 87.

19 SzalANE (4. 1))
20 Ld.részletesen: Eroos (15.1).) 272.
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a nemzetiségivalasztopolgarok (javarésze) szamara??' A kérdés megvaélaszolasat meg-
neheziti az a kordlmény, hogy az Alkotmanybirdsag még nem értelmezte az Alaptor-
vény és a valasztasi eljarasrol szol6 torvény erre vonatkozd szabalyait.”?

A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztépolgaraként
szerepld valasztépolgar lehet jelolt.?® Tobb szakember az aktiv és passziv valasztéjog
kozotti kilonbségtétel megvaltoztatasat javasolja: semmi nem indokolja azt, hogy
a képviselének a képviselet attribltumaival kell rendelkezni?* A képviselet lényege
pont az, hogy a polgar eldéntheti, hogy kinek szavaz bizalmat. Ellenérvént felhoz-
hatok a ma mar kozismert tényként ismert etnobiznisz és egyéb diszfunkciondlis
jelenségek, dm ezek a problémak — véleményink szerint — inkdbb az aktiv vélasztdjo-
gosultsagot érintik. Miért ne lehetne példdul egy adott nemzetiség tgyeivel szimpa-
tizal6 szakember 52652616 — amennyiben hajlandé ezt folvallalni — ugy, hogy nem kell
magat az adott nemzetiséghez tartozénak vallani?

Az a lista kap kedvezményes mandatumot, amelyik megszerzi az egyébként
aranyos (egy mandatumra jutd szavazatszdmbdl kiszamitott) kvéta egynegyedét.®
A torvényjavaslat indokolasa szerint ,ennél nagyobb kedvezmény biztositdsa mar
stlyosan sértené a valasztéjog egyenléségének alkotmanyos alapelvét”?

A 2014-es valasztasokon 22.022 szavazat eredményezhetett volna egy kedvezmé-
nyes mandatumot az egyes nemzetiségi listaknak?” Ezt a szavazatszdmot azonban
egyetlen nemzetiség sem tudta elérni, s6t még megkdzeliteni sem. A valasztasok
eredményeit és a nemzetiségi kdzosségek lélekszamat figyelembe véve - kell§ szer-
vezettség esetén is — csak két nemzetiségnek, elsédlegesen a roma, illetve a német
kozdsséq listajanak volt esélye a kedvezményes képviseldi mandatum megszerzésé-
re. El6bbi nemzetiség valasztoi névjegyzékébe 15.209, utdbbiba 14.271 vélasztépol-
gar regisztralt,”® igy egy nagyon alacsony részvétel(i valasztas esetén fenndllhatott az
elvi esély a parlamenti mandatum megszerzésére, amennyiben minden nemzetiségi
névjegyzékekbe regisztralt valasztopolgér elmegy szavazni.

A legtdbb szavazatot — mintegy 11.415-6t — a magyarorszagi németek listaja
szerzett, mikozben a legnagyobb Iétszamu nemzetiség, a roma kdzosség 4.048 sza-
vazatot gyUjtott be. A tizenharom regisztralt nemzetiségbdl tiz nemzetiség listéja

21 SzalANE SAnDOR Erzsébet: ,A 2014. évi valasztdsok a magyarorszagi nemzetiségekért felelés
biztoshelyettes szemszogébdl” Kisebbségkutatds 2014/1.13.

22 Alldspontom szerint a nemhez kdzelebbi vélasz feltételezhetd.
23 A nemzetiségi listan legaldbb hdrom jeldltnek kell szerepelni.
24 Pap (8.1)) 7., More (8. 1j.) 589-590.

25 Ld.részletesen: 2011. évi CClIl. torvény 13-17.§

26 Az orszaggyulési képviseldk vélasztdsardl szold, 2010. méjus 17. napjan benyujtott T/18.
térvényjavaslat indoklasa.

27 Nemzeti Valasztasi Iroda — http.//www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html.
28 Nemzeti Valasztasi Iroda — http//www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html.
29 Nemzeti Vélasztasi Iroda — http.//www.valasztas.hu/dyn/pvi4/szavossz/hu/orszjkv.html.
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pedig 1.000 szavazatot sem ért el, sét ezen belll két nemzetiségi kdzdsséq listdja
100-ndl is kevesebb szavazatot kapott. A nemzetiségek tulnyomo tébbség akkor
sem tudta volna elérni a kedvezményes kvota szerinti szavazatszamot, ha minden
vélasztéjogosultsaggal rendelkezé tag felvételét kérte volna a nemzetiségi valasz-
toi jegyzékbe és a nemzetiséqi listara szavazott volna.

Kovetkezésképpen a nemzetiségeknek a parlamenti mandatum megszerzésére
nagyon kevés esélyuk volt. A kedvezményes kvota nem volt elég kedvezményes,
a nemzetiségek nagy tobbségének még matematikai esélye sem volt arra, hogy
képvisel&t kuldjon az Orszaggydlésbe.

Atorvényhozd azonban elére szamolt azzal a lehetéséggel, hogy a nemzetiségeknek
a kedvezmeényes kvota ellenére sem sikerll képviselethez jutni. A Vijt. kimondja, hogy ,[a]
nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerz& nemzetiséget nemzetiségi
57657016 képviseli az OrszaggyUlésben. A nemzetiségi sz6sz616 a nemzetiségi listan elsé
helyen szereplé jelolt lesz"* Véleményink szerint ez a megfogalmazas téves értelmezés-
re adhat alapot, mert Ugy tlnik, mintha a sz6sz6l6 képviseld lenne. A 57652016 nemzetiségi
listara leadott szavazatok szaméatdl fliggetlendl nyeri el megbizatését, ehhez tehat egyet-
len érvényes szavazat is elegendd, amelyet a jelolt akar sajat magara is leadhat*!

A 57657016 jogi statuszat részletesen az OrszaggyUlésrél szold 2012, évi XXXV, tor-
vény (a tovabbiakban Ogytv.) 29. és 29/A. §-ai, kulon alcimben tartalmazzak *

1.3 A nemzetiségi sz6sz0l6i intézmény és az orszdggylilési képviselet
Osszehasonlitdsa

A 57657016k vélasztasa kapcsan felmerdlt alkotmanyossagi kérdés, hogy a szo-
sz0lok intézménye tekintheté-e tényleges képviseletnek a Parlamentben. Az Al-
kotmanybirésdg a 27/1998. (VI. 16) AB hatdrozatdban kimondta, hogy a szabad
mandatum jellemz&i abban is kifejez6dnek, hogy a képviseldk jogélldsa egyenld,
azaz jogaik és kotelességeik azonosak. ,A képviseldi feladat elldtasdhoz szikséges
jogok és szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képvisel6k kozott aszerint
kulonbséget tenni, hogy milyen modon nyerték el mandatumukat — vagyis, hogy
partlistardl, vagy egyéni valasztassal kerliltek-e a parlamentbe —, és ennek megfele-
|6en mandatumuk mogott tobb vagy kevesebb szavazat éll; nem lehet megkilon-
boztetni aszerint sem, hogy a képvisel6t part inditotta, vagy tdmogatta-e, avagy par-
toktol figgetlen jeldltként indult; s aszerint sem, hogy megvalasztott képviseldként
csatlakozott-e valamely part képviselécsoportjahoz, vagy sem.3

30 Vjt.18.5(1) és (2) bek.
31 Szalawne (21.1)) 13-14.

32 Ld.részletesen: Szaso Zsolt: ,A nemzetiségi szoszolok” in Karsal Jézsef (szerk.): A képviselék és a nemzetiségi
5z05z0lok jogdlldsa és javadalmazdsa: 2014-2018-as ciklus (Budapest: OrszaggyUlés Hivatala 2014) 49-52.

33 27/1998. (VI. 16.) AB hatéarozat, Indoklas II. 2.
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Az 1.tédbldzatban a sz6sz0l6k és az orszaggyUlési képvisel Ok kozotti fébb kilonb-

ségeket mutatjuk be.

1. tablazat

Szempontok

Sz6sz616

Képviseld

mandatum keletkezése

nemzetiségi listan elsé he-
lyen szerepld jelolt

egyéni vélasztdkeriletben,
orszagos listan

mandatum megsz(inése

— az OrszaggyUilés megbiza-
tdsdnak megszlinésével;

— halalaval;

— Osszeférhetetlenség ki-
mondasaval;

— lemondasaval;

— ha a képviseldk vélaszta-
sadn mar nem valaszthato;

— ha mar nem szerepel
a kdzponti névjegyzék-
ben nemzetiségi valasz-
topolgdrként

— az OrszaggyUlés megbiza-
tdsdnak megsziinésével;

— halalaval;

— Osszeférhetetlenség ki-
mondasaval;

— lemondasaval;

— ha a megvalasztédsahoz
szUkséges feltételek mar
nem allnak fenn;

— ha egy éven keresztdl
nem vesz részt az Orszag-
gyUlés munkajaban

eski/fogadalom tételének
helye

OrszaggyUlés elndke eldtt

Orszaggydilés elétt

esku/fogadalom tételének

magyar vagy nemzetiségi

magyar
nyelve nyelv 9y
tisztségviselés az Orszag- )

s nem igen
gyUlésben
képviseldcsoport alakitdsa nem igen

csak a nemzetiségek érde-
Ulésen val¢ felszélalas keit, jogait érinté napirendi igen
pont esetén

Glés 6sszehivasanak kedvez- )

} ) nem igen
ményezése
zart Ulés tartdsanak indftva- :

, nem igen

nyozasa
szavazati jog nincs igen, kotelezd

hatérozati javaslat el&ter-

csak a nemzetiségek érdeke-

bizottsag éllasfoglalasanak
kérése

. , e igen
jesztése it, jogait érinté Ggyben
e . csak a nemzetiségek ér-
maoédositd javaslat benyuj- e '
, dekeit, jogait érinté javas- igen

tasa
lathoz

a hédzszabalyi rendelkezé-

sek értelmezéséért felelds )
nem igen

38




A NEMZETISEGI 5ZOSZOLOI INTEZMENY

Szempontok

Sz6520616

Képviseld

bizottsdgi tagsag

— magyarorszagi nemzetisé-
gek bizottsdgaban;

— egyéb bizottsdgdban csak
tanacskozasi jog

barmely bizottsdgban

bizottsagi zart Ulésen vald

csak a tandcskozasi joggal

o o tagok mindi
részvétel rendelkez6 52652616 g g
interpellacio nem igen
L a nemzetiségek érdekeit, )
kérdés T Igen
jogait érint6 Ugyben
azonnali kérdés nem igen

napirenden kivili felszolalds

— mentelmi Ugyben kétper-
ces id6tartamban

— rendkivili Ggyben az Ulés-
nap napirendi pontjainak
tdrgyaldsa utén

— rendkivili Ggyben az Glés
kezdetekor

— mentelmi Ugyben kétper-
ces id6tartamban

— rendkivili tgyben az Ulés-
nap napirendi pontjanak
targyaldsa utén

Ugyrendi javaslat targydban

nemzetiségi jogait, érdekeit

érintd napirendi pont ese-

tében barmikor, egyperces
id6tartamban

barmikor, egyperces idétar-
tamban

nemzetiségek érdekeit,
jogait érinté napirendi pont
esetén

fuggetlen képviselét meg-
elézden

felszolalas az altalanos sza-
bélyok szerint

mellékelni

anyanyelvhasznalat nemzetiségi nyelv magyar
koztarsasagi elnok jelolése nem igen
koztérsasagi elnok tisztségé-

tél valéd megfosztas kezde- nem képviselék 1/5-e
ményezése

b|za|rrrw‘at,|ansag| inditvany rem képviselok 1/5-
benyujtasa

szavazason valo részvétel nem igen
anyanyelven benyujtott

iroményhoz hiteles forditast igen nem

Forrds: sajat szerkesztés az Alaptorvény, Ogytv.>* HHSZ,» Vjt. ¢ Eskutv.” vonatkozé szabdlyai alapjan.

34

Az OrszaggyUilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény.

35 Egyes hédzszabalyi rendelkezésekrél sz6l6 10/2014. (Il. 24) OGY hatarozat.

36
37

Az orszaggyUlési képviseldk valasztasarol szold 2011. évi CCIII. térvény.
Egyes kozjogi tisztségviselok eskijérdl és fogadalmarol széld 2008. évi XXVII. térvény.
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A két intézmény kozotti legfontosabb kulénbség, hogy a sz6sz616 nem rendelke-
zik,rendes"képviseldi statusszal, hiszen nem gyakorolhatja a legfébb képviseldi jogo-
sultsdgot, azaz az Orszaggydlés Ulésein nem rendelkezik szavazati joggal, valamint
a hdzszabalyok szerint csak akkor szélalhat fel plenaris Glésen, hogyha a hdzbizott-
sag megitélése szerint a napirendi pont a nemzetiségek jogait vagy érdekeit érin-
ti.38 A 52057016 csak tanacskozasi joggal rendelkezik az allandé bizottségok munka-
jdban, amennyiben a Hazbizottsag dontése szerint az dllandd bizottsdg munkaja
a nemzetiséget érinti, vagy ha a bizottség elndke igy dontott.*

A szabdlyozdsnak a képviseléi jogegyenldséget érinté egyik problematikus
pontja a nemzetiségi Ugyek technikai meghatdrozdsa. A hazbizottsdg hatdrozza
meg a nemzetiségek érdekeit, jogait, a napirendi pontokat, vagyis a hazbizottsag
megmondja, hogy mikor lehet szavazni és mikor nem. Ebben kétségtelen, hogy
van egy paternalista szemlélt, hisz a,tobbségi elnok”elmondja, hogy van-e nemze-
tiségi relevancia vagy sem.*

Az interpellacio lehetéségét a torvény kizarja, mivel ez az Orszédggylés és
a Kormany kozti bizalmi viszony egyik kifejezd eszkdze is, ebbdl kifolyolag in-
kabb politikai, mint jogi természet(. E bizalmi viszonynak nem alanyai a nem-
zetiségi sz0szolok."

A 2. tdblazatban a sz6szolok és az orszaggydlési képviseldk kozotti fontosabb
hasonlésagokat ismertetjuk.

2. tablazat
Szempontok Sz6sz616 Képvisel6
részvétel az Orszaggylés munkajaban kotelezd
Ulésen vald részvétel kotelezd
inditvany visszavonasa igen
bizottsagi részvétel helyettesithet és helyettesithet®

torvényjavaslat, hatérozati javaslat, politikai nyilat-
kozatra vonatkozd javaslat, politikai vita sordn

napirenden kivili felszélalds utdn vagy a napirend
pont targyaldsa végén kétperces idétartamban

felszolalds a szénoki emelvényrél

személyes érintettség

fizetés nélkuli szabadséag igen
képzettségnek, végzettségnek megfe- | megbiztatdsa megsziinését kdvetd harminc napon
lelé munkakorbe helyezés beldl
jelnyelv hasznélata igen

38 Ogytv. 29.5§ (2) bek.
39 Ogytv. 29. § (3) bek.

40 Pap Andras Laszl0: ,Vélasztasok utdn — a nemzetiségi képviselet kérdései Magyarorszagon” (el6adas
a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyestletének tudomanyos Glésén, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2014. november 24.).

41 Eroos (15.1j.) 270.
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Szempontok Sz06s5z2616 Képviseld

jegyzékdnyvbe felvett felszolalds téves )
szOvegének kiigazitasa gen
mentelmi jog igen
meédia téjékoztatdsa az OrszaggyUlés tevékenységével kapcsolatban
eljard hatdsdgok téjékoztatdsa a men- )
telmi jogrdl 'gen
Osszeférhetetlenségi ok megsziinte- ) .

) harminc napon belUl
tése
bejelentési kdtelezettség Osszeférhetetlenség ald nem esé tevékenységek
mindsitett adat védelmére vonatkozd )
kévetelmények megtartasa gen
gazdasagi 6sszeférhetetlenség igen
sz megvonasa igen
kizaras az Ulésnap hatralévé részébdl igen
tiszteletdij csokkentése igen
jogok gyakorlasa felfiggeszthetd igen
kivezetés az Ulésterembdl igen
tiszteletdij eskUtételtél a megbizds megsziintetéséig havonta

Forrds: sajat szerkesztés az Ogytv. és a HHSZ vonatkozo szabalyai alapjan.

A nemzetiségi sz6sz016i jogallds egyébként nagyon hasonlo a képviseldi jogallashoz.
A mentelmi joggal rendelkezé sz6szoldk fontos jogosultséga, hogy a térvényjavaslat be-
nyUjtasara jogosult nemzetiségi bizottsag — kifejezetten erre a célra kialakitott bizottsadg
— munkdjaban részt vesznek és azon belll szavazati joggal rendelkeznek *

Az Ogytv. sajatos megoldast alkalmaz az Alaptorvény 7. cikkének (1) és (2)
bekezdéseivel* kapcsolatban, amikor — az interpellacio lehetéségét kizarva — ki-
mondja, hogy a nemzetiségi sz6szolok kérdést intézhetnek a Kormdanyhoz és
a Kormany tagjéahoz, az alapveté jogok biztosahoz, az Allami Szamvevészék elnd-
kéhez és a legfébb ligyészhez a feladatkorlikbe tartozo, a nemzetiségek érdekeit,
jogait érinté Ugyben.* A képviselbvel ellentétben a 57652616 nem intézhet kérdést
a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez.

A vizsgadlt idészakban a sz6szolok harom esetben éltek a kérdezés lehetéségé-
vel. Ritter Imre német nemzetiségi sz6sz616 a miniszterelnokot kérdezte a multi-
kulturalizmussal, a homogén és magyar tarsadalommal kapcsolatos allaspontjardl

42 Ogytv. 29. § (3) bek.

43, Azorszaggy(lési képviseld kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosdhoz, az Allami Szadmvevészék
elndkéhez, a legfébb Ugyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elntkéhez a feladatkorikbe tartozod
barmely Ggyben.”

44 Ogytv. 29.§ (4) bek.
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(,Magyarorszag sohasem volt multikulturdlis térsadalom?”). Alexov Lyubomir
szerb nemzetiségi sz6sz6l6 az emberi eréforrdsok miniszteréhez intézett kérdést
(,Van-e jovéje a nemzetiségi szinjatszasnak Magyarorszagon?”), illetve a Minisz-
terelndkséget vezeté miniszterhez (,Elképzelheté-e a jovében az, hogy a hazai
nemzetiségek kultdradjdhoz tartozd, mlemléki védelem alatt allé épuletek és
egyéb targyi emlékek restaurdlasa az anyanemzet orszédgaibol érkezé szakembe-
rek bevonasaval torténjen?”).

2. A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak kiemelt célja és
fontosabb tevékenységei*

A 52657016 orszaggyUlési munkajanak f6 terepe a nemzetiségeket képviseld
bizottsdg (a tovabbiakban bizottsdg), melyben szavazati jog is megilleti* A,[...]
bizottsdg tagjai a nemzetiségi listardl mandatumot szerzé képviseld, valamint
a nemzetiségi sz0sz0l0"" jelenleg a tizenhdrom nemzetiség valasztott sz6sz6-
|6i. Feladatat az Ogytv. a kdvetkezéképpen hatarozza meg: [a] nemzetiségeket
képviseld bizottsag a nemzetiségeket érintéen az OrszaggyUlés kezdeményezd,
javaslattevd, véleményezd és a kormanyzati munka ellenérzésében kdzremi-
kodo szerve, amely az Alaptorvényben, torvényben és a hatdrozati hazszabalyi
rendelkezésekben, valamint az Orszaggyllés egyéb hatdrozataiban meghatd-
rozott hataskorét gyakorolja”*® Kimondja tovabbd, hogy a,[...] bizottsag allast
foglal a Kormanynak a nemzetiségek helyzetérél készitett beszamolojardl, va-
lamint az alapvetd jogok biztosanak éves beszamolojardl”* Mivel a bizottsag
Ugydontd hatédskorrel nem rendelkezik, a 52652616 szavazati jogat nem tekint-
hetjuk erés hatéskornek.

A bizottsdg — munkajanak tdmogatdsara — hdrom albizottsagot is létre hozott 6t-
otfével: Ellendrzd albizottsag;® Koznevelési és kulturdlis albizottsag; Onkormanyza-
ti, koltségvetési, kiligyi albizottsag. Az albizottsagi elnokok az Ulésekrél a kovetke-
76 bizottsagi Ulésen tajékoztatjak a bizottsag tagjait.

45 Ebben a fejezetben szerepld adatokat a bizottsdg Uléseirdl készitett jegyzokonyvekbdl, illetve
a bizottsagi tajékoztatokbol meritettem. A jegyzékonyvek szabadon hozzaférhetéek az Orszaggydilés
honlapjan: http//www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga.

46 Az Orszaggyllés a 15/2014. (V. 27) szdmu OGY hatdrozatdval hozta létre a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsdgat. A bizottsdg elndke Fuzik Janos (szlovdk nemzetiségi sz6sz610), alelndke
Farkas Félix (roma nemzetiségi sz6s5z016).

47 Ogytv.22.§ (3) bek.
48 Ogytv.22.5 (1) bek.
49 Ogytv.22.§ (4) bek.

50 Hosszabb neve: Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga feladatkorébe tartozd torvények
végrehajtasat, tarsadalmi és gazdasagi hatdsét, valamint a deregulécios folyamatokat figyelemmel
kisérd albizottsag.
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2.1 A bizottsdg kiemelt célja

A bizottsag kiemelt céljdnak tekinti a magyarorszagi nemzetiségek teljes jogu
parlamenti képviseletének elérését>' A bizottsdg részérdl teljesen érthetd ezen cél
kitlizése, dm megvaldsitasaval kapcsolatban tobb kérdés is felvetddik.

Vildagosan lathato, hogy a nemzetiségeknek a parlamenti mandatum megszerzé-
sére a 2014-es parlamenti valasztasokon nagyon kevés esélyik volt. A legtobb sza-
vazatot kapd német nemzetiségi lista is a mandatumhoz szikséges szavazatszém
kevéssel tobb, mint felét kapta, és a tizenhdrom magyarorszagi nemzetiségi lista
egyUttvéve nem kapott annyi szavazatot, mint amennyi egy nemzetiségi képviseldi
mandatumhoz szikségeltetett. Ezek utdn felvetddik a kérdés, hogy szikség van-e
olyan szabdlyozas fenntartdsara, ami lathatoan irredlis feltételeket tdmaszt.

Lényeges szempont, hogy a nemzetiségi képviseléi mandatum megteremtésé-
vel politikai képviselet, partképviselet jon Iétre, ami,minden”érdek mentén szerve-
z6dik. Ettél sarkosan kulonvalasztjuk — intézményi szinten is — a nemzetiségi érdek-
képviseletet (példaul sz6sz6ld intézménye, nemzetiségi dnkormdnyzati rendszer),
illetve a nemzetiségi jogvédelmet (ombudsman intézménye, birdsagok).

A politikai képviselet létrehozataldval egy ennyire lecsokkentett parlamentben
(199) jelentds problémak mertlhetnek fel, példaul:

(i) A nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzések jelentésen névekedhetnek, hi-
szen eljuthatunk oda, hogy a mérleg nyelvét a nemzetiségi parlamenti képvisel6k
fogjak adni. Ha a kormannyal egyUtt szavaznak a nemzetiségi képviseldk, akkor az
ellenzékben erésodhet fel a nemzetiség-ellenesség, ha pedig az ellenzékkel, akkor
a kormaénypartban. A szavazastél vald tdvolmaradasuk esetén az adott inditvany
eléterjesztéje ellen,szavaznak”hiszen, ha nélkulik nincs meg az elfogadéashoz szik-
séges tobbség, az ,nem” szavazattal egyenértékU. Ha esetleg tartézkodnak, akkor
a haza Ugyei irdnti k6z6mbosség vadjaval lennének illethetdek, és vélhetéen mind-
két oldalban ellenérzések gytinének

(i) Nem tisztazott, hogy miért épp a nemzetiség az a kisebbségi ismérv, amely-
nek 6nallé parlamenti képviseletet adunk

(iii) Kérdéseket vett fel a nemzetiségi listarél mandatumot szerzett képviseld
frakcioba Iépésének joga is. Semmi nem zarja ki azt, hogy egy ,nemzetiségi” kép-
viseld valamelyik part frakci¢jdhoz csatlakozzon. De vajon a nemzetiség érdekét

Az orszaggyllési képviselet (akédr a szoszoldi intézmény) szabélyozasakor fi-
gyelembe lehetne venni a tizenhdrom nemzetiség kozotti elképesztd 1étszambel

51 Fuzik Janos: EInoki kdszontd”
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/elnoki-koszonto.

52 Jakag (8.1j.) 20-21.
53 Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba (Budapest: Atlantisz 1998) 93.
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kulonbséget. Mig a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan 315.583 polgdr vallotta
magat roma nemzetiséginek, addig a tobbi tizenkét nemzetiséghez tartozok 6ssz-
létszama (328.941) alig haladta meg ezt a szamot. Es ha figyelembe vesszik azt
atényt, hogy a romak esetében az elditéletek miatt a népszamlalasi adatok nem te-
kinthet&ek teljesen megbizhaténak, szamolnunk kell azzal, hogy a valos lélekszam
jéval nagyobb a népszémlélas szerintinél >

Alldspontunk szerint egy modern masodik orszaggydlési kamara sok érdek-
képviseleti problémat — ezek kdzott a nemzetiségit is — megoldana, réadasul még
a parlament épilete is két kamardra van megkonstrudlva. Bar a kétkamaras parla-
ment létrehozadsdnak gondolata komolyan felmerllt az Uj alkotmany elékészitésé-
nek folyamataban, végul elutasitasra kerdlt a gondolat.*® A 2010 uténi kormanyzat
a térsadalom, pontosabban az egyes kérdések érintettjei Iényeges dontésekbe vald
bevonasanak eszkozei kdzott nem a jogi természetlieket (azaz a kormanyzat olda-
lan kozvetlen kotelezettséget teremtdket) preferdlja; inkdbb a jogrendszeren kivi-
li megoldasok kertilnek elétérbe, példaul a nemzeti konzultacié.*® Ennek ellenére
egyre tobb alkotmanyjogasz tartja elképzelhetének, hogy hosszUtdvon megvalo-
sul a kétkamaras parlament. Ezt az allaspontot képviseli Kukorelli Istvan is. Szerinte
a nemzetiségi képviseldk,bevitele a partpluralizmusra épilé népképviseletbe koc-
kazatos vallalkozas lenne, ez a parlamenti jog idegen testeként mikodne. A maso-
dik kamara masfajta képviseletet kindl">” Tobb problémas kérdést is megoldhatna
a masodik kamaran keresztil biztositott képviselet,”® tovabbd a hatalommegosztas
arnyaltabbg, a torvényalkotés jobba, kiegyensulyozottabbd valna egy kétkamaras
parlamenti rendszerben.*

2.2 A bizottsdg liléseinek szdma és idétartama

A bizottsdg 2014-ben tizenot alkalommal Ulésezett 28 déra 53 perc idétartamban;
2015-ben huszonhétszer (tizenhét a tavaszi és tiz alkalom az &szi Glésszakban) 52 éra 38
perc idétartamban; 2016. tavaszi Ulésszakban tizszer 14 ¢ra 54 perc idétartamban.

Az Ulések kivétel nélkdl hatdrozatképesek voltak, sét a bizottsag Gléseit az jel-
lemezte, hogy szinte minden alkalommal teljes Iétszamban jelen voltak a nem-
zetiségi sz6sz6lok.

54 Forika (13.1j.) 147-148.
55 A masodik parlamenti kamara ellen sz6l6 érveket Id. részletesen: Jakas (8. 1j.)

56 Ld. Rxer Adam: A tériéneti alkotmdny helye mai jogunkban. Lérincz Lajos Kézjogi Kutatémihely
Vitasorozat |. (Budapest: KRE AJK 2012) 32-37.

57 KukoreLwl Istvén: ,A mdsodik kamara, mint nemzeti intézmény” in TeclAsl (szerk.): Szlikség van-e
kétkamards parlamentre az uj Alkotmdnyban? (Budapest: Orszaggyulés Alkotmanylgyi, lgazsagugyi és
Ugyrendi Bizottsaga 2011) 72.

58 Ld. még Eroos (15. 1)) 266-267.
59 Ld.részletesen KukoreLLi (57.1j.) 69-73.
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2.3 Nemzetiségi napirendi ponttd nyilvdnitds

2014-ben az Orszaggydlés el6tt nemzetiségi napirendként lefolytatott vitara hét
alkalommal kerdlt sor. Az elsé év tapasztalatai kozott érdemes megemliteni, hogy
a torvényjavaslatok koltségvetési targylak voltak, amelyeket a bizottsag a 10/2014.
(Il. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ) 92. § (3) bekezdése alapjan kapcso-
l6d6 bizottsagként targyalt.

A bizottsag 6nall¢ inditvanyat (T/460) az OrszaggyUlés hdzszabalytdl vald elté-
réssel vitatta meg, igy ebben az esetben az Orszaggy(lés ,automatikusan”®® nem-
zetiségi napirendi pontként targyalta az inditvanyt.

A mar emlitett inditvanyokon kivil a bizottsdg még két esetben kezdeményezte
a nemzetiségi napirendi ponttéd nyilvanitast: a T/2085 és a T/2141 szamu torvény-
javaslat esetében.

2015-ben a husz Orszaggydlés eldtt nemzetiségi napirendként lefolytatott vita
esetében tiz alkalommal a bizottsdg kezdeményezte a nemzetiségi napirendi
ponttd nyilvanitast, és kilencszer elfogadasra is kerult a kezdeményezés. A tovabbi
eseteben az inditvéanyok ,automatikusan” nemzetiségi napirendként kerultek vitéra
(koltségvetési targyu torvényjavaslatok, onallo inditvanyok, nemzetiségeket érintd
beszamolok). A /4453 szamu torvényjavaslat®' esetében a Hazbizottsag elvetette
a nemzetiségi napirendi pontként torténd targyalast.

2016. tavaszi Ulésszakban az Orszaggylés hét alkalommal targyalt nemzetisé-
gi napirendi pontot, melyek k&zUl a bizottsdg harom alkalommal kezdeményezte
a nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitast, illetve négy ,automatikus” nemzetiségi
napirendi pontot térgyalt (8/9278 — H/10540, T/ 10534, T/10377).

2.4 A bizottsdg jogalkotdssal kapcsolatos tevékenysége
2.4.1 Ondll6 inditvdnyok®

2014-ben a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény és a valasztasi
eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény modositasardl szold T/439 szamu inditva-
nyat a bizottsdg visszavonta, majd ugyanazon cim alatt Ujabb inditvanyt nyujtott
be (T/460). A bizottsagi ©ndlld inditvanyt az OrszaggyUlés Hazszabalytdl vald elté-
réssel targyalta, egy nap alatt elfogadasra kerllt. Az el6terjeszté képviseletében az
elnok szolalt fel a plenaris Glésen.

60 HHSZ92.§ (3) bek.

61 A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl kozlekedési infrastruktura
beruhdzasok megvalositdsdnak gyorsitasaval 6sszefliggésben egyes térvények maédositaséardl
sz6l6 torvényjavaslat.

62 A bizottsdg a HHSZ 58. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult targysorozatba vételi eljaras
lefolytatasara, mivel nem &llando bizottsag.
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2015-ben a bizottsag négy 6nallé inditvanyt nyujtott be, ebbdl egyet visszavont:

—T/3871 az dllamhdztartasrél szol6 2011. évi CXCV. torvény modositasarol,

—T/5033 az OrszaggyUlésrél szold 2012. évi XXXVI. tdérvény modositasardl,

—T/7389 a nemzeti vagyonrdl szold 2011, évi CXCVI. torvény modositésardl,

— T/4885 az Orszaggyllésrél szold 2012, évi XXXVI. torvény modositasarodl

(visszavont).

Az 6néllé inditvanyokat az Orszaggydlés elfogadta; az el6terjeszté képviseleté-
ben tobbnyire az elndk szolalt fel.

2016. tavaszi Ulésszakban a bizottsdg nem nyujtott be 6nalld inditvanyt.

2.4.2 Kapcsoléddsok

2014-ben a bizottsdg négy torvényjavaslathoz kapcsolddott,® s nydjtott be beje-
lentést részletes vita lefolytatdsardl (2141/8, 2085/2, 1794/16, 1143/3).

AT/2085 szamu torvényjavaslat™ esetében a kapcsolodas bejelentése hataridé
utan érkezett, igy a részletes vitat a bizottsdg nem folytathatta le. A bizottsagi elno-
kok egyeztetése utdn a Kulturdlis Bizottsdg sajat bizottsagi modosito javaslatként
vitatta meg a Nemzetiségi Bizottsdg modositd szandékat.

A bizottsag a T/1794/536 szamon egy két pontbdl all6, valamint a T/2141/61
szamon egy 6t pontbdl allé részletes vitat lezard mddositod javaslatot nydjtott be.
AT/1143 szamu torvényjavaslattal kapcsolatban a részletes vita csak a HHSZ 44. §
(1) bekezdésében® foglaltakra korldtozédott.

2015-ben a bizottsdg tizendt alkalommal kapcsolodott részletes vitdhoz, eb-
bél haromszor beszamolé elfogadasardl szold hatarozati javaslat részletes vitéja-
hoz (H/3779, H/5035, H/7372, 7403/2, 6625/2, 6410/2, 5954/13, 5035/1, 4730/13,
4649/3,4477/2,4476/3,4475/4,4451/2,3410/2).

A bizottsag T/4649/14 szamon nyujtott be egy hat pontos részletes vitat
lezard bizottsdgi modositd javaslatot, a tobbi esetekben a részletes vita a tor-
vényjavaslattal kapcsolatban csak a HHSZ 44. § (1) bekezdésében foglaltakra
korldtozodott.

Fontos megjegyezni, hogy minden olyan esetben, amikor a bizottsag a véle-
ményét a plenaris Ulés elé akarja terjeszteni, kapcsolddnia kell, még akkor is, ha
maodositd szandéka nincs az aktudlis torvényjavaslattal kapcsolatban. Ezért is for-
dulhatott el6, hogy bér a bizottsdg 2015-ben folytatta a legtobb részletes vitat,

63 AHHSZ 32.§ (2) bekezdése vagy a 92. § (3) bekezdése alapjan.

64 T/2085 szamu térvényjavaslat a nemzeti kdznevelésrél széld 2011. évi CXC. torveény modositasarol.
65 A Kkijelolt bizottsdg a részletes vita soran megvizsgalja, hogy a térvényjavaslat:

a) megfelel-e az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedik-e a jogrendszer egységébe,

¢) megfelel-e a nemzetkozi jogbdl és az eurdpai unids jogbdl eredé kotelezettségeknek és

d) megfelel-e a jogalkotés szakmai kovetelményeinek”
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de modositd javaslata csak egy torvényjavaslat esetében sziletett. Ez a javaslat
a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél szold 2012. évi XXX. térvény
modositasat érintette.

2016-ban a bizottsag 6t alkalommal kapcsolddott részletes vitdhoz: a koltségve-
tési targyl torvényjavaslatok (10536/9; 10534/2; 10377/8), az Allami Szamvevészék
beszamoldjardl szold hatarozati javaslat (10915/1) és a konzuli védelemrél széld
torvényjavaslat (8838/2) esetén.

A bizottsdg hdrom torvényjavaslat esetében nyujtott be részletes vitat lezard
modositd javaslatot: egy kilenc pontbdl (T/10377), egy két pontbol (T/10534) és
egy egy pontbdl (T/10536) all¢ javaslatot.

A részletes vitakban a Kormany mindharom évben képviseltette magat és allast
is foglalt a modosité javaslatokrdl. Legjellemzébb, hogy a térca részérdl féosztélyve-
zetd képviselte az eldterjesztdt, mig a koltségvetési targyu torvényjavaslatok eseté-
ben helyettes dllamtitkar vett részt a részletes vitdkban.

2.5 A bizottsdg ellenérzéssel 6sszefiiggd feladatai

2014-ben a bizottsag kinevezése elétt meghallgatta Balog Zoltdn miniszterje-
I6ltet az Ogytv. 44. § (2) bekezdése alapjan, akinek kinevezését egyhanguan tdmo-
gatta.

A bizottsdg ebben az évben nem targyalt beszamoldt. Az ellendrzéssel Gssze-
fuggé feladatait tajékoztatok megvitatasaval teljesitette, ahogy ezt az aldbbi ki-
emelt napirendi pontok is mutatjak:

- az egyhdazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért felelés dllamtitkar

tajékoztatdja a magyarorszagi nemzetiségeket érinté kérdésekrdl,

—a kdznevelésért felel®s allamtitkar tdjékoztatdja a magyarorszagi nemzetisége-

ket érinté koznevelési kérdésekrdl,

- az MTVA vezérigazgatdjanak tajékoztatdja a kdzszolgalati nemzetiségi radio-

és televizio-musorok helyzetérdl és jovéjérdl.

2015-ben a bizottsdg megvitatta az alapvetd jogok biztosdnak 2013. és 2014. évi
beszamoldit, amelyekrdl bizottsagi allasfoglalast alakitott ki. Emellett megvitatta az
alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét
ellatod biztoshelyettes jelentését az oktatasi elkilonulésre vonatkozd szabalyokrdl.

Az Ogytv. 41. §-a alapjan a bizottsdg meghallgatta az emberi eréforrdsok
miniszterét.

A bizottsag meghallgatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkének és a Nemzeti Va-
lasztasi Iroda elndkének téjékoztatdjat a 2014. évi valasztasok tapasztalatairdl.

A bizottsag kiemelt figyelmet forditott a kdzszolgalati média nemzetiségi mUso-
rok sugérzasaval kapcsolatos kérdéseire. Ezért tdbbszor hallgatott meg tajékoztatot
az MTVA vezérigazgatojatol, valamint a Nemzetiségi, Kilhoni és Kiemelt Projektek
F&szerkesztéségének vezetdjétdl.
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Ahhoz, hogy a bizottsdg teljes képet kapjon a kozszolgélati média mukodésérdl,
a nemzetiségi mUsorok készitésének, a sugarzas idépontjainak problémairél és lehe-
téségeirdl, tajékoztatast hallgatott meg a Kozszolgdlati Kézalapitvany Kuratoriumanak
elnokétdl és a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjatol.

A bizottsag téjékoztatdst kapott tizenegy orszagos nemzetiségi dnkormanyzat
elnokétdl — 2016. tavaszi Ulésszakban a tovabbi két elndktd! — az orszagos nemzeti-
ségi onkormanyzatok mdkodésérdl, nehézségeirdl és lehetdségeirdl.

2016. tavaszi Ulésszakban a bizottsag egy beszamoldt targyalt: Beszamold az
alapvetd jogok biztosédnak és helyetteseinek tevékenységérél 2015.%

A bizottsag tobb téjékoztatdt is meghallgatott:

~ téjékoztatd az Allami Szamvevészék 2015, évi szakmai tevékenységérél és az

intézmény mikodésérsl (ASZ elnoke);

— tdjékoztatd a févarosi kormanyhivatal nemzetiségi Onkormanyzatok torvényességi

felligyeletének elldtasa soran szerzett gyakorlati tapasztalatairdl (kormanymegbizott);

— tajékoztato a tiszteletbeli konzuli intézmény mkodésérdl és annak nemzeti-

ségeket érinté Osszefliggéseirdl (Magyarorszag terlletére kijelolt tiszteletbeli
konzuli tisztvisel6kkel vald kapcsolattartasért felel&s miniszteri biztos);

— tdjékoztatd a magyarorszagi nemzetiségek anyaorszagi kapcsolatairdl, lehe-

téségeikrdl, valamint a vegyes bizottsagok munkajarol (Magyarorszag szom-
szédsagpolitikdjanak fejlesztéséért felelés miniszteri biztos).

2.6 A bizottsdg nemzetké6zi kapcsolatokra vonatkozo tevékenysége

2014-ben a bizottsédg elndke és néhéany tagja fogadta a Moldovai Parlament Em-
beri Jogi Bizottsaganak kildottségét, a Kinai Népkoztarsasag Allami Nemzetiségi
Bizottsdga képviseldit és a finn Szami parlament elndkét és kiséretét.

2015-ben az Eurdpa Tanacs Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak
szakértéi bizottséga taldlkozott a bizottsag elnokével és 6t tagjaval.

2016-ban az Eurdpai Biztonsagi és Egytttmikodési Szervezet nemzeti kisebbsé-
gi fébiztosa és kisérete talalkozott a bizottsdg elndkével és ot tagjaval.

2.7 A bizottsdg személyi déntésekkel kapcsolatos tevékenysége
2014-ben a bizottsdg szoszodlokat delegdlt az allandd bizottsdgok, illetve a Tor-

vényalkotési bizottsag Uléseire5” Tovabba hdrom tagot delegélt az EMMI Nemzeti-
ségi Tamogatasi Bizottsagaba.

66 A HHSZ 84. § (4) bekezdése alapjan ,[a] nemzetiségeket képviselé bizottsdg a Kormanynak
a nemzetiségek helyzetérol készitett beszamoldja, valamint az alapvetd jogok biztosdnak éves
beszamoloja esetében — az Orszaggyllésrél szold torvény szerinti alldsfoglaldsénak  kialakitasa
érdekében - vitdhoz kapcsolédd bizottsdgnak mindsul.”

67 A delegdlasokra az Ogytv. 29. § (3) bekezdése alapjan kerdlt sor.

48



A NEMZETISEGI 5ZOSZOLOI INTEZMENY

2015-ben a bizottsdg két tagot delegalt a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Ta-
nacsba (hazelnoki felkérésre), illetve egy bizottsagi tagot az Orszaggylés Igazsag-
Ugyi Bizottsdgdba. A bizottsag javaslatot tett az OrszaggyUlésnek a Hungarikum
Bizottsdgba delegédlando tag személyére vonatkozdan.

2016. tavaszi Ulésszakban nem szlletett személyi dontésrdl sz6lé hatarozat a bi-
zottsagban.

2.8 A sz65z616k parlamenti felszélaldsainak szama és id6tartama.
Nyelvi szempontok

A 3.tablazat a 52652616k parlamenti felszolaldsainak szamat és idétartamat tar-
talmazza (perc:masodperc, egy 6rat meghalado idétartam esetén éra:perc:masod-
perc). A sz6sz0lok kozotti sorrendet a felszolalasuk szédma alapjan éllitottuk 6ssze,
ugy, hogy lefeltl van a legtébbszor felszolald sz6sz6l6. Azonos szamu felszolaldsok
esetén figyelembe vettik a felszélaldsok id&tartamat.

3. tdblazat
Nemzetiségi sz6sz616 2014 2015 201 6 taVaszl | 5 czesen
Ulésszak

1. Ritter Imre (német) 71 5434| 19| 22659| 8| 1.2804| 34| 44937
2. Fuzik Jdnos (szlovak) 3| 2725| 9| 1:1410| 2 13:59| 14| 1:55:34
3. Varga Szimeon (bolgar) 2 12431 9] 4112 1 5121 12 59:.07
4. Alexov Lyubomir (szerb) 1 9141 5| 4410| 3 1923 9| 1:12:47
5. Kissné Koles Erika (szlovén) 3| 2524| 4| 2832] 2 14171 9] 1.0813
6. dr. Turgydn Tamds (6rmény) - - 4| 2003] 2 1639| 6 36:52
7. Giricz Vera (ruszin) - - 2| 21:37] 1 4:58| 3 26:35
8. Hepp Mihdly (horvat) - -1 3 1551 - - 3 15:51
9. dr. Csucs Laszloné (lengyel) 1 8:06| - -1 2 705| 3 15:11
10. Koranisz Laokratisz (gorog) - - 2 6:28| - - 2 6:28
11. Hartyanyi Jaroszlava (ukrén) | - - 1 513 - - 1 513
12. Farkas Félix (roma) 1 1:55] - - - - 1 1:55
13. Kreszta Trajan (roman) - -1 - - - -1 - -
Osszesen 18| 21921 | 58| 6:44:25| 21| 2:4937| 97| 11:53:23

Forras: sajat szerkesztés az Orszaggy(lés honlapjan taldlhaté adatok alapjan.

A 52657016 anyanyelvén is felszolalhat a parlamentben és iroméanyt nyUjthat be.
Ez egy fontos szimbolikus gesztus, még akkor is, ha a nemzetiségi nyelven benyuj-
tott iromdanyt magyarul fogjak megtargyalni.

Atargyaltid6szakban a sz6sz6lok nem éltek azzal a lehetéséggel, hogy bizott-
s&gi Ulésen anyanyelvikon/nemzetiségi nyelvikon szolaljanak fel vagy iromanyt
nyuUjtsanak be, azonban a plenaris Glésen megszokottd valt, hogy a sz6s5z616k
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felszolaldsukkor nemzetiségi nyelven kdszontik a parlamentet — ezt maguk ma-
gyarra forditjak —, illetve felszolalasuk végen is elhangzik egy-egy elkdszoné for-
mula. Fontos megemliteni, hogy a romék és az drmények esetében a magyar is
nemzetiségi nyelvnek minésil. Ok az eddigi felszdlaldsaik sorén csak a magyar
nyelvet hasznaltak.

A német sz6sz0l6 elsé parlamenti felszolaldsa (T/460) teljes egészében német
nyelven folyt 6t perc harminchdrom mésodperc idétartamban. A pédholyban Ul6 tol-
macs szakaszonként forditotta a szoveget, melyet a felszolalé sz6sz6lé magyarul is
a rendelkezésére bocsatott.

Kovetkeztetések

A nemzetiségi valasztdsokra vonatkozd szabalyok modositasat indokolt lenne
elvégezni, hiszen azok a jogrendszer egységébe nem illeszthetéek, lathatdan irrea-
lis feltételeket tdmasztanak és tulbonyolitottak. Kovetkezésképpen ezek a normak
egyszerUsithetdk, és a jogszabaly cimzettjei szamadra gyorsabb, kevésbé kolt-
séges eljarasokat eredményezé szabdlyozassal felvéalthatok, ami tobbek kozott
a sz6sz0616i jogallas helyes, illetve nem kisegitd” lehetdségkénti megoldasat is
eredményezhetné.

A nemzetiségek politikai képviseletének alternativéjaként az érdekképvise-
let, a sz6s5z0l6i intézmény irdnyédba javasoljuk fejleszteni a jelenlegi szabdlyozést.
Az Alaptorvény szdvege is ezt vetiti elére, amikor a nemzetiségek OrszaggyUlés
munkajaban valo részvételérél beszél. Hosszutévon elképzelhetének tartjuk, illetve
mindenképpen javasoljuk egy modern mésodik parlamenti kamara felallitasat, ami
a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdését is megoldana.

Véleményiink szerint jelenleg tobb bizalmat és turelmet lehetne ,szavazni”
a sz6sz6loknak, akik a parlamenti nyilvanossagot kihaszndlva hallathatjék hang-
jukat, ami mindenképpen elérelépést jelent a kordbbi szabadlyozéshoz viszonyit-
va. Kell ez a fajta jelenlét a jogalkotd irdnyaban, erre még ebben a (soft) forma-
ban is szlkség van.

A nemzetiségi bizottsdg tagjai folyamatosan hivjak meg kilonbdzé nemzeti-
ségi kérdésekkel — kilondsen a nemzetiségi oktatassal — kapcsolatban a megfe-
lelé kormanyzati szerepléket, és kérnek télik informaciokat. A bizottsag rengeteg
tajékoztatast is meghallgat, ami szamos kérdés felvetésének, megvitatasanak
a helyszine is lehet.

Abban, hogy a Hazbizottsdg meghatarozza a nemzetiségek érdekeit, jogait érin-
té napirendi pontokat, van egy paternalista szemlélet, hiszen a ,tobbségi elndk”
megmondja, hogy az adott kérdésben van-e nemzetiségi relevancia vagy sem.
Kétségtelen, hogy a szoszoldkra vonatkozd szabalyozas egyik neuralgikus pontja
a nemzetiségi Ugyek technikai meghatarozasa, ami egyébként szikséges, mert az
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ilyen kérdésben valdban kell valami szabalyt hozni, de ugyanakkor kdnnyen bele-
futhatunk a paternalizmus csapddjaba. A bizottsagi tajékoztatok szerint ez a folya-
mat 2016-ban mar gordulékenyen mikodott. Az OrszaggyUlési Hivatal Bizottsagi
Féosztalydnak munkatérsai, a nemzetiségi bizottsag titkdrsdga és a bizottsagi tagok
egylttesen figyelemmel kisérik a benyujtott inditvanyokat, majd a bizottsag elndke
irasban jelzi a kezdeményezést a Hazbizottsag felé.

Kulcsszavak: Alkotmanybirdsag, dllamalkotd tényezék, masodik parlamenti kama-
ra, parlamenti képviselet, sz65z616

Méré Sandor egyetemi adjunktus - Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar - more.sandor@kre.hu
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