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Parlamenti fliggetlenség és mentelmi jog a Cseh K6ztarsasag
Alkotmanybirésaganak esetjogaban*

Egy legfelsé birésdgi dontést kévetben, az elmdlt évben a cseh Alkotmdnybirdsdg két
esetben is dlldst foglalt a parlamenti fliggetlenség, valamint a képviseléi mentelmi jog
terjedelmének kérdéskérében. Az alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a parlamenti
testliletek fegyelmi jogkdriik gyakorldsa sordn nem kézigazgatdsi hatésdgként jarnak
el igy az eljdrds és annak eredménye nem lehet birésdgi feliilvizsgdlat tdrgya, tekintve,
hogy az eljdrdsban hozott déntéstik a parlamenti fliggetlenség kifejezédése is egyben.
Egy alkotmdnyjogi panaszt elutasité hatdrozat indokoldsdban a birdi testilet tovdbbd
megdllapitotta, hogy a képvisel6i mentelmi jog kivételt jelent a térvény elétti egyenld-
ség aldl, mivel a mentelmi jog az orszdqggy(ilés eqészéhez tartozik és elsédlegesen a Par-
lamentet, tehdt a szendtori és képvisel6i vitdk forumdt védi. A szerzé a két eset kapcsdn
arra a kérdésre hivja fel a figyelmet, hogy vajon érdemes-e a képviselGket és szendtoro-
kat mentesiteni mind a blntet&jogi, mind a kézigazgatdsi szankciok aldl.

Az elmult év sordn a cseh Alkotmanybirdsag két esetben is érintette a parlamenti
figgetlenség és a képviseléi mentelmi jog terjedelmének kérdéskorét. A hatdrozatok
egy cseh legfelsé birdsagi dontést kovettek, amelyben a birdsag kizarta a buntetéelja-
ras lehetdségét olyan képviseldk esetében, akik pénztigyi ellenszolgaltatas ellenében
mondtak le képvisel&i mindségUkrél. Bar a dontést mind a kdzvélemény, mind az al-
lamugyész kritikdval illette, a Legfelsé Birdsdg egyértelmlen kizérta a fent emlitett
képviseldnek bintetdjogi felel6sségre vonasat, igy e kontextusban az Alkotméanybi-
rosadg nem értelmezhette a képviseléi mentelmi jog terjedelmét.

Egy alkotmanyjogi panasznak kdszonhetéen azonban megnyilt az Alkotmany-
birdsdg szédmara is a lehetéség, hogy allast foglaljon e kérdésben.' A panaszt egy
masik képviselé nyujtotta be, aki ellen a Legfelsd Birésag engedélyezte a biinteté-
eljdrds meginditésat. Az Alkotmanybirdsag — megvizsgalva az eset koriiményeit—

*  Forditotta és az absztraktokat készitette: Boros Luca PhD-hallgato, Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem
Kézigazgatés-tudomanyi Doktori Iskola.
1 Acikk szerzéje, Katefina Siméackové az Uigy eléado alkotmanybiroja volt.
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elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt.? Dontését azzal indokolta, hogy a Legfelsd
Birdsédg helyesen jart el, amikor az érintett képvisel&t nem vonta ki az igazsag-
szolgaltatasi eljaras aldl, hiszen az Alkotmany 27. cikk rendelkezése szerint nem
élvezte a képviseléi mentelmi jogot. Az Alkotmany 27. cikk (2) bekezdésének ér-
telmében ugyanis egy képviseld vagy szenator sem vonhato bintetéjogi felelds-
ségre a Képvisel6haz, a Szenatus vagy ezek valamely tandcsa el6tt tett kijelentése
miatt; a képviseldket és szenatorokat — fegyelmi — felelésségre csak azon testllet
vonhatja, amelynek a tagjai.

Az emlitett képvisel§ ellen egy ko6zdsségi oldalon tett hozzaszoldsa miatt indi-
tottak eljarast, amelyet egy roma csoport éltal fizikailag bantalmazott hazaspar ese-
tére reagalva tett kozzé. A menekultvalsag elétt legtdbb esetben a roma kisebbség
esett dldozatul negativ diszkrimindcionak Csehorszagban. A Facebookon kozétett
bejegyzése szerint a panaszt benyujté képviseld — tobbek kézott — a kovetkezdket
allftotta:, Az emberek nem érzik, hogy allamuk megvédené dket és csak id6 kérdése,
hogy mikor jon el, hogy sajat keziikkel fogjadk megvédeni magukat [...] még néhany
ilyen romék &ltal kezdeményezett provokacio és rejtekhely utén kell néznidk. Akkor
a pancélba oltozott renddérség sem fogja megmenteni dket.[...] Gyerlink, emberek,
tegylnk ra még egy lapattal, és elébb-utdbb vissza fog Gtni a dolog. Mér hallom az
Uvoltést. Nem fog szamitani milyen gyorsan tudsz futni’

Ezen kijelentésekre alapozva a cseh rendérség blntetéeljarast inditott a képvise-
16 ellen csoporttal szembeni gydloletre uszitas, valamint jogaik és szabadsédguk csor-
bitadsanak vadjaval. Az eljards meginditasat kovetden a panaszos kérelmet nyujtott
be a Legfelsé Birdsaghoz, amelyben a blnildézé hatésagok eljarasa aloli felmen-
tését kérte. A Legfelsé Birdsag — téves indokra hivatkozva — nem adott helyt a ké-
relemnek. Dontésében kifejtette, hogy a mentelmi jog minden képviselét megillet
a Parlamentben tett minden megszdlaldsa esetén abban az esetben, ha kijelentését
képviseldi minéségének gyakorlasa sordn teszi. A képviseld fentebb idézett megjegy-
zése nem esik a mentelmi jog hatdlya ald arra figyelemmel, hogy azt nem kampany,
jogalkotast kisérd vita, plenaris Glés soran vagy a Képvisel6hdz Glésén tette, igy az
nem eshet képvisel6i mandatuma gyakorlasanak hatalya ala sem.

Az Alkotménybirésadg hatérozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a képviseldi
mentelmijog kivételt jelent a torvény el&tti egyenldség elve aldl, amely a jogallamisag
kovetelményének egyik alapkéve. A mentelmi jog az orszaggydléshez mint egészhez
és nem az egyes képvisel6khoz tartozik. Ebbdl kdvetkezik, hogy képviseldi immunités
esetén elsédlegesen a Parlament mint a képvisel&i és szenatori vitdk foruma védendd,
nem pedig a képviseldk és szenatorok egyéni széldsszabadsaga, személyi kivaltsaga
és felel6sségmentessége. Az Alkotmanybirdsédg a mentelmi jog funkcionalis elméle-
tét tdmogatta. A funkciondlis megkdzelités az Alkotmany 27. cikk (2) bekezdésében

2 1.US3018/14 of 16 June 2015
http://www.usoud.cz/en/decisions/20150616-1-us-301814-scope-of-parliamentary-immunity/.
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foglalt képviseldiimmunitasnak olyan értelmezését kbveteli meg, amely tiszteletben
tartja a képvisel&i és szendtori mentelmi jog két alapvetd céljat — biztositja a Parla-
ment flggetlenségét és mikodését (hatalommegosztas elve), valamint lehetévé
teszi tagjainak véleményk kinyilvanitasat (szolasszabadsag). llyen megkozelitésben
a politikai ellenzék ktlondsen védett.

Ezen alapelvekre hivatkozva az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a képviseldk
és szendtorok — az Alkotmany 27. cikk (2) bekezdésének értelmében vett — men-
telmi jogdnak érvényesilése a kdvetkezd feltételek egylttes megléte esetén le-
hetséges: (1) a kozlés, informaciokozlés vagy véleménynyilvanitas szobeli, irdsbeli,
vizudlis vagy egyéb kommunikacié utjan torténik; (2) e kozlésnek a Képvisel6héz,
a Szenatus, valamely bizottsaguk vagy albizottsaguk (beleértve a vizsgaldbizottsa-
gokat), vagy a Képvisel6haz és a Szenatus, illetve ezek tanacsainak dsszevont Ulésén
kell elhangoznia; (3) az elhangzott kijelentés nem irdnyulhat kifelé, annak kozvet-
lenll a széles értelemben vett parlamenti vita szerepléje, azaz képviseld, szenator
és mas olyan személy felé kell irdnyulnia, akinek joga van részt venni a testuletben
folyé vitdban (pl. koztérsasagi elndk vagy olyan kilsé szakértd, aki tagja a Parlament
adott tanacsanak vagy testuletének).

Ami az els6 feltételt illeti, az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Alkotmany 27.
cikk (2) bekezdésének értelmében vett felszolalds csak informaciokozlés, illetve vé-
leménynyilvanitéds lehet, és nem valodsithat meg semmilyen bintetéjogi értelemben
vett olyan kozlést, amely barmilyen blncselekmény tényalldsdnak megfeleltethetd.
Az Alkotmany 27. cikk (2) bekezdése szerint nem tekintheté kozlésnek példaul két
természetes személy dltal kotott szerzédés, fizikai erdszak, parlamenti téritésekkel
kapcsolatos nem valods informéacié kozlése, megvesztegetés, illetve képviselként
vagy szenatorként hivatali vesztegetés vagy lemondas elfogadasa.

A masodik feltétel szerint az immunitas a Parlamentet mint férumot védi (funk-
cionalis megkozelités), nem pedig mint helyszint (territoridlis megkozelités). Ebbdl
kovetkezik, hogy csupan a képviselk és szenatorok kdzotti nyilt és szabad eszme-
cserének vitaforuma védett (Un. védett forum). lgy az Alkotmany 27. cikk (2) bekez-
dése nem alkalmazhato a parlamenti folyosén, éttermekben, privat beszélgetések
soran, valasztasi gy(lés alatt vagy testlleti tandcskozasok utdn tett kozlésekre, még
ha azok a Parlament valamely tandcsanak termében hangoznak is el. Hatérozataban
az Alkotmanybirdsag arrdl nem mondott véleményt, hogy a ,védett vitaférum” ma-
gdaba foglalja-e a képvisel&k és szenatorok csoportjait, frakcioit is, tekintve, hogy jelen
gy eldontéséhez e kérdésben vald élldsfoglalasra nem volt szikség.

A harmadik kitétellel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Euro-
pai Birosdganak (EJEB) esetjogara tamaszkodott, amelynek alapjan a mentelmi jog
nem terjedhet tul a Parlament demokratikus mikodésének megdérzéséhez sziksé-
ges mértékén és nem alkalmazhato képviseldk személyes taldlkozasaira és kozlése-
ire. Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben egy képviseld a Képvisel®hdz Ulése soran
interjut ad egy orszagos televizio csatorndnak, mivel beszéde nem kozvetlenll egy
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masik képvisel6hoz szol, nem esik a mentelmi jog hatalya ald, még akkor sem, ha
azinterjut az Ulésnek helyet adé épuletben adja. Ebben az esetben az interju olyan
kozlésnek szamit, mintha azt a Parlament épuletén kivul tették volna. Ennek oka,
hogy ezekben az esetekben a képvisel6 nem vesz részt a tényleges parlamenti
politikai akarat alakitdsdban és nem része annak a fliggetlen parlamenti vitdnak,
amely védelmének érdekében a mentelmi jogot életre hivtak. Ugyanezen sza-
balyok irdnyaddak a szdveges Uzenetekre, blogbejegyzésekre, twitterekre és
internetes cikkekre, amelyeket a képvisel6k a parlamenti Ulések alatt kuldenek
vagy toltenek fel.

Késébb az Alkotmanybirdsédg e harom feltétel alapjan birédlta el Otto Chalopuka
képviseld altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt. Ennek keretében megallapitotta,
hogy a képviselé Facebook-bejegyzésében kétséget kizardan a véleményét fejezte
ki, habar e véleményét nem a védett vitaforumok egyikén fejtette ki, nem kozvet-
lendil egy, a parlamenti vitdban résztvevének szénta és nem segitette el a politikai
akarat kialakitdsat. A panaszos véleményét egy, a k6zdsségi halon barki szamara
hozzaférhet felhasznaldi profilon keresztll tette kdzzé, amely kozvetlenll a nyil-
vanossagnak szold szoveg volt. A vizsgalt esetben tehat a panaszt tevd nem felelt
meg a masodik és harmadik feltételnek, igy az Alkotméanybirdség, bar mas indokkal,
de alkotmanyosnak talélta a Legfelsé Birosag azon megtamadott dontését, amely-
ben engedélyezte a képviseld eljards ald vonasat.

Ez az esettanulmdany a mentelmi jog tartalmdra probal ravildgitani, valamint
igyekszik bemutatni egy olyan tesztet, amelynek segitségével hatért lehet vonni
a parlamenti képvisel6k védett és nem védett tevékenységei kozé. Egy kérdést
azonban szandékosan megkerdltem — egyrészt, mert az gy szempontjabol nem re-
levans, masrészt a helyes valasznak jomagam is hijan vagyok. Sem az Alkotmany, sem
a Cseh Koztarsasdg Parlamentjének eljdrasi szabalyzata nem nyujt megfelelé megol-
dast; a német, jogalkotdson alapuld doktrina mechanikus atvétele pedig ebben a te-
kintetben nem kivénatos. A megoldatlan kérdés pedig az, hogy a mentelmi jog a kép-
visel6csoportokon beldli vitdkon kifejtett véleményekre kiterjed-e.

Egy masik, az Alkotmanybirdsag teljes plénuma altal hozott dontés alapja egy
szenator altal benyujtott alkotmanyjogi panasz volt. A beadvanyban a Szendtus
azon dontésének alkotmanyossagat kifogasolta, amely pénzbiintetést szabott ki ra
egy kihdgas miatt. A kihdgas alapjat az adta, hogy a panaszos a szenatori tevékeny-
sége elldtdsa soran vitdba keveredett egy méasik személlyel, s a vita sordn rasszista
megjegyzéseket tett az illetdre, megsértve ezzel 8t nemzeti kisebbségi szarmazasa-
ban.? Kihagas esetén — a cseh Alkotmany 27. cikk (3) bekezdése nyoman — a szena-
tor vagy képvisel® valaszthat, hogy szabalysértése miatt az illetékes kozigazgatasi
hatésdg vagy annak a parlamenti tandcsanak tlése el6tt inditsanak eljarast vele
szemben, amelynek tagja. Az érintett szenator a kozigazgatasi hatdsag eldtti eljaras

3 PLUS17/14 of 13 January 2015.
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helyett a szenatusi testllet el&tti fegyelmi eljaras mellett dontott. A testilet a meg-
engedett legmagasabb pénzbirsdgot szabta ki ra.

A panaszos az Alkotmanybirésag el6tt folyd tUgyben a tisztességes eljardshoz
vald jog megsértése miatt a dontés megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag
elutasitotta az inditvanyt. Indokoldsa szerint — ellentétben mas allampolgarokkal
— a képviseldk és a szendtorok valasztési lehetésége a szabélysértési és a fegyelmi
eljaras kozott a kérdéses Ugyben reflektal a birdi felllvizsgélatra. Barmely, a Parla-
ment testUlete dltal fegyelmi eljdrdsban hozott dontés a parlamenti figgetlenség
kifejez6dése, igy nem lehet birdi vizsgdlat targya, beleértve az Alkotmanybirdsagot
is. Mas szavakkal, a parlamenti testuletek fegyelmi jogkorik gyakorldsa sordn nem
kdzigazgatasi hatosagként dontenek, és dontéstik nem lehet birdsagi feltlvizsgalat
targya. Ha tehat a torvényhozas egy tagja dnként valasztja a parlamenti tanacs eldtti
fegyelmi eljrast, e képvisel® a tovabbiakban nem jogosult birdi védelmet kérni. Ter-
mészetesen a helyzet mas lenne, ha a tobbi dllampolgérhoz hasonléan, az érintett
képvisel6t vagy szendtort a hagyomanyos szabadlysértési eljaras ald vonnak. Ebben
az esetben ¢ is jogosult lenne kozigazgatasi birdsag elétti birdi feltlvizsgalatra, illet-
ve alkotmanyjogi panasszal fordulhatna az Alkotmanybirésaghoz alapveté jogainak
megsértése miatt, miutan az 8sszes jogorvoslati lehetéséget kimeritette,

Az Alkotmanybirdsag ezen érvelését az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak eset-
jogaval ellentétesnek értékelte,* de nem taldlta Osszeegyeztethetetlennek. A biro-
sagi targyaldshoz vald jog nem abszolUt és a nemzeti torvényhozas altal korlatoz-
hatd, amennyiben a korlatozas célja legitim. Ebben az esetben a korldtozas célja
a hatalmi dgak megosztasanak elvén nyugvé parlamenti fliggetlenség tiszteletben
tartdsa volt. Tovabba jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt benyujté volt az, aki
a parlamenti testulet &ltal folytatott fegyelmi eljarast valasztotta olyan kézigazga-
tasi hatdsag eldtti eljrds helyett, amelynek dontése birdi feltlvizsgalat térgya lehe-
tett volna a késébbiekben.

A hatérozat rendelkezé részéhez a tizendt tagu testlletbdl négy bird kilonvé-
leményt csatolt. Két alkotmanybird Ugy vélte, hogy az Alkotmanybirdsdgnak al-
kotmanyjogi védelmet kellett volna nyUjtania a szendtornak, és objektiven kellett
volna targyalnia és dontenie az Ugyben. Masik két alkotmanybiré pedig ugy vélte,
hogy az alkotmdnyjogi panasz idé elétti benyujtasa miatt volt csak elfogadhatatlan,
a parlamenti testulet tAmadott dontése kdzigazgatasi birdsagi eljarasban fellilvizs-
galhato.

A fent emlitett alkotmdanybirdsagi hatdrozatokbdl az aldbbi kdvetkeztetések
vonhatok le:

A cseh képvisel8k gyakran ragadtatjak magukat gyUloletbeszédre magénéletik-
ben és politikai beszédeikben egyardnt. Acseh Alkotmanybirdsdg —azalkotmanyozd

4 Thejudgment of the Grand Chamber of the ECtHR in the case of Kart versus Turkey of 3 December
2009, No. 8917/05, Section 82. Deweer versus Belgium.
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szervtél és a Legfelsé Birdsagtol eltéréen — inkdbb az alkotményban biztositott kép-
visel6i mentelmi jog terjedelmének és alkalmazasi tertletének szlkitésében latja
a megoldast. Habar az informdcidk és vélemények szabad cseréje a parlamenti vi-
tak sordn széles korben védett, blincselekmények — a gylloletbeszédet is beleértve
- megvaldsitasa a valasztékat és nem parlamenti szerepléket célzd képviseldi és
szenatori kozlések révén elfogadhatatlanok.

Tovébba még az Alkotmanybirdsagnak is tiszteletben kell tartania a hatalmi dgak
megosztasabol adddo korlatokat és a parlamenti fliggetlenséget. Az eljarés, amely-
nek a szendtort szabalysértése miatt aldvetették a parlamenti testulet el6tt, messze
volt attdl a tisztességes eljarastol, amelyet egy birdsag elétt lefolytattak volna. Az
viszont kétségtelen, hogy Alkotmanybirdsdg nem avatkozhat be az illetékes par-
lamenti tandcs jogkorének gyakorldsaba annak érdekében, hogy megvédje egyik
tagjanak jogait. Ezek mellett azonban Udvozlendének tartom, hogy a képviseldk
és a szenatorok kezdenek tisztadban lenni azzal, hogy a,forum shopping” technikdja
nem alkalmazhatd szabdlysértéseik eldontésére, a konnyebb utat vélasztva (visz-
szautasitani az illetékes kozigazgatasi hatosdg elétti megjelenést, mondvan, hogy
a jog lehetéséget ad ra, majd panaszt benydjtani, hogy a politikai testilet nem
biztositott megfeleld védelmet alapvetd jogainak; és elvéarni, hogy az Alkotmanybi-
rosag tartalmilag fellvizsgélja a kiszabott pénzbirsagot).

Mindkét eset annak a kérdésnek a megfontoldsdhoz vezet, hogy vajon érde-
mes-e a képvisel6ket és a szenatorokat mentesiteni mind a bintetéjogi, mind
a kozigazgatasi szankciok alol. Véleményem szerint az egyetlen elfogadhatd kivétel
verbalis blincselekmények esetén a parlamenti vita védelme a renddérségi, végre-
hajtoi és birdi beavatkozastol.

Kulcsszavak: alkotmanybirdsigi esetjog, Csehorszéag, képviseldk és szenatorok jog-
allasa, mentelmi jog, parlamenti autondmia

Katefina Simackova alkotmanybird, egyetemi docens - Cseh Kdztarsasag Alkot-
manybirésdga, Masaryk Egyetem - katerina.simackova@usoud.cz
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