AZ ELLENZEK MINT MINOSITETT KISEBBSEG JOGAI

SMUK PETER

Az ellenzék mint minésitett kisebbség jogai a Bundestagban -
a Szovetségi Alkotmanybirdosag dontése a nagykoalicio
ellenzékének jogairol

A német Szévetségi Alkotmdnybirdsdg a képviselbk egyenlé manddtumdnak és az
ellenzéki jogok bévitésének konfliktusdban az el6bbi értéket tdmogaté dontést hozott.
Az alkotmdnyos probléma abbdl fakadt, hogy a nagykoalicidval szembendllo ellenzéki
pdrtok nem érik el az Alaptérvényben biztositott kisebbségi jogokhoz sziikséges ardnyt.
A ddntés (2 BvE 4/14) megdllapitia, hogy a Grundgesetz kifejezetten nem nevesit kiilén
Jjogokat a parlamenti ellenzék, ellenzéki frakcidk szdmdra, s nem is vezethetd le alkot-
mdnyos kotelezettség ilyen jogok létrehozdsdra vonatkozdan. Az ellenzéki jogok mint
,mindsitett kisebbségi jogok” szdmszerliséglikben semleges szabdlyok — politikai ho-
vatartozds szerinti szabdlyozdsuk sértené a demokratikus eljdrdsok semlegességét és
a politikai (itt: képviseldi) egyenléség elvét. Az alkotmdnyos szinten leirt kvérumok mdr
kifejezik az ellenzék alkotmdnyos stdtuszdt, ezek kbrének vdltoztatdsa tartalmilag
a kormdnyzoképesséqg (kisebbségi jogokkal visszaélés elkertilését) és a politikai kisebb-
ség hatalommegosztdsban, valamint a plurdlis demokrdcidban betdltott szerepébdl
fakadc értékeit eqyardnt érinti.

1. Az eset hatterérol

Az ellenzéki jogok korét és természetét illetéen a német alkotmanyjog eddig is
tébb tanulsagos forrassal' szolgalt szamunkra, most ezek kore bévilt a német Szo-
vetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) 2016 majus 3-ei dontésével?
A parlamentéris rendszerekben egyébként inkabb kivételesnek szamit, hogy nagy-
koalicios politikai szituacio jelenti az alkotményos probléma alapjat (ilyen nagykoa-
licio kordbban 1966-1969 és 2005-2009 kozott eléfordult mar Németorszagban).
A 2013-ban megvalasztott 18. Bundestag 630 tagu, ebbdl a koalicidra |épett partok
(aCDU/CSU 310 és a SPD 193) dsszesen 503 mandatummal, az ellenzékiek (Die Linke

1 Alapvetés szinten pl. Stephan HaserianD: Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Opposition
nach dem Grundgesetz (Berlin: Duncker & Humblot 1995); Albert IncoLp: Das Recht der Oppositionen:
Verfassungsbegriff — Verfassungsdogmatik — Verfassungstheorie (Tubingen: Mohr Siebeck 2015). Ld. még
SMuk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban (Budapest: Gondolat 2008).

2 2 BVE4/14 - http//www.bverfg.de/e/es20160503_2bve000414.html.
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és a Bundnis 90/Die Griinen) dsszesen 127-tel rendelkeznek? Az ellenzék a plénu-
mon tehat a képviseldi helyek 20,16 %-an osztozik.

A problémat az okozta, hogy az Alaptorvény (Grundgesetz) ugyan konkrétan
nevesit egyes kisebbségi, tulajdonképpen ellenzéki jogokat, ezek gyakorldsat
azonban a Bundestag-képviseldk bizonyos hanyadanak teszi a jogava. Ez az arany
(kvorum) altaldban az egynegyed, amelytél az adott ciklusban az ellenzék elma-
rad, hiszen 6sszes képviseldjiukkel egyutt épp hogy atlépik az eqyotodos aranyt. Az
Alaptorvény a kdvetkezd jogokat emliti ebben a korben:

— a szubszidiaritas sérelmével kapcsolatos eljarast a Bundestag koteles kezdeményez-

ni a képviseldk egynegyedének inditvanydra (23. cikk 1a. bek. méasodik mondat);

—a Bundestag elnokétdl a képviseldk egyharmada kérheti a Bundestag 6sszehi-

vasat (39. cikk 3. bek. harmadik mondat);

- a képvisel6k egynegyede kezdeményezheti parlamenti vizsgalébizottsag felal-

litdsat (44. cikk 1. bek. elsé mondat);

- aVédelmi Bizottsdg tagjainak egynegyede kezdeményezheti, hogy ez a Bizott-

sag vizsgalobizottsagként jarjon el (45a. cikk 2. bek. masodik mondat);

— a Bundestag képviseldinek egynegyede absztrakt normakontroll eljarast kez-

deményezhet (93. cikk 1. bek. masodik mondat).

Torvényi szinten és a Hazszabalyban is megtaldlhatoak ezek a jogok és egyéb mas
ellenzéki jogok is, amelyek ardnyaikkal szintén elérhetetlenek a jelenlegi ciklus ellen-
zéke szémdra. Az ellenzék két javaslatot is benyujtott a helyzetik orvoslasara, az egyik
kezdeményezés az Alaptorvényben® eldirt ardnyok moédositasara iranyult, a masik
torvényi szabélyozasi szintre,> a 18. ciklus idejére.). A Bundestag 2014 &prilisanak vé-
gén mindkettét elutasitotta, és ezek helyett Uj rendelkezést iktatott a Hazszabalyba
(,126a.§ A parlamenti kisebbségi jogok ktlonos alkalmazésa a 18. ciklusban”cimmel).
Ennek értelmében egyes plenaris kisebbségi jogok mar 120 képviseld éltal is gyakorol-
hatoéva valtak, a bizottsagi szinten pedig minden, a szovetségi kormanyt nem tdmoga-
t6 frakciohoz tartozo képviseld dltal. Az Uj szakasz — amelyre nem alkalmazhat¢ a Haz-
szabalytdl eltérés lehetdsége — tobb hazszabalyi és torvényi kisebbségi jogot a 120-as
létszamhoz igazitott, mindazonaltal nem valtoztatta meg az absztrakt normakontrollal
Alkotmanybirdsaghoz fordulds egynegyedes szabalyat.®

3 Amanddtumok megoszlaséhoz:
Id. https.//www.bundestag.de/parlament/plenum/sitzverteilung_18wp.

4 2014. marcius 18- Alaptorvény-mdédositasi javaslat, amelyet a Die Linke frakcid nyujtott be,
iromanyszam: 18/838.

5 Akétellenzéki part dltal jegyzett, 2014. janudr 19-ei torvényjavaslat hat torvény, koztik a Bundestag
vizsgalobizottsagairdl, az Alkotmanybirdsagrol, valamint a kormany és a Bundestag kozotti, eurdpai
lgyekben val6 egyuttmUikodésrél szolo torvények modositasara iranyult; iromanyszam: 18/380
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/003/1800380.pdf.

6  Azelézmények 6sszefoglaldsahoz Id. az Alkotmanybirdsag 2015. november 12-ei sajtonyilatkozatat
http.//www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/bvg 15-083.html;jsessio
nid=75A08B1AD30ABB0773F7A688BDD19D1E.2_cid394.
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Az Alkotmanybirdsaghoz forduldk szerint egyrészt a Bundestag megsértette a de-
mokracia és a parlamenti kormanyzas Alaptorvénybe foglalt elvét azzal, hogy elutasitotta
az ellenzéki jogok erdsitésére irdnyuld kezdeményezéseket, masrészt a Bundestag tobb-
sége altal vélasztott megoldés — a Hazszabélyban az Uj 126a. szakasz - alkotméanyellenes,
hiszen az Alaptorvény alatti hazszabdly nem térhet el az alaptorvényi feltételektdl. Az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos szervek kézotti vita eljdrasaban’ (Organstreitverfahren)
az ellenzéki frakciok kezdeményezési joggal birnak sajat nevikben; az adott esetben
Ugy a kezdeményezéseik elutasftdsa, mint a Hazszabdly Uj rendelkezésének megta-
madasa kapcsan (jollehet nem mindegyik inditvanyuk volt befogadhatd). Az eljaras
kontradiktérius jellegU, az alperes” ebben az esetben maga a Bundestag volt, amelyet
a Hazelnok, Norbert Lammert képviselt (az eljdrasban megbizottja ltal).

2. A Szdvetségi Alkotmanybirésag hatérozata

Az Alkotmanybirdsag 2016. méjus 3-ai dontésében megdllapitja, hogy a Grund-
gesetz kifejezetten nem nevesit kiilon jogokat a parlamenti ellenzék, ellenzéki frakciok
szamara, és nem is vezethetd le alkotmanyos kotelezettség ilyen jogok létrehozasara
vonatkozéan. Ugyan az Alaptorvénybdl levezethetd a hatékony ellenzék altalanos
alkotmanyos elve (verfassungsrechtlicher Grundsatz effektiver Opposition), amelyet az
Alkotméanybirdség kordbbi dontéseiben ki is fejtett. Ezen alapelvbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az ellenzéki képviselécsoportok szamara kildn jogosultsagokat kel-
lene létrehozni. Ezzel egyUtt, a parlamenti ellenzéki képviselécsoportok vagy az ezek-
hez tartozé képviseldk kuldn jogositvanyai nem 6sszeegyeztethetéek a parlamenti
képviseldknek az Alaptdrvény 38. cikk (1) bek. 2. mondatabol levezethetd egyenl&sé-
gével. A parlament sajat dontésével nem csokkentheti a kisebbségi jogok gyakorlasa-
hoz az Alaptorvényben el&irt képviseldi ardnyokat (kvorumokat) sem.

3. Az Alkotmanybirosag érvelése

3.1 A Bundestagot nem terheli alkotmdnyos kételezettség, hogy
alaptérvényi szinten ellenérzési funkcidjdnak eszkbztdrdt uj
ellenzéki jogokkal bévitse

Az Alkotmanybirésdg dontésének indokoldsa sordn atfogd elemzést adott az
ellenzék alkotmanyos pozicioirdl. Az ellenzék hatékony védelmével kapcsolatos
alkotmanyos érték a demokracia elvébdl fakad. A tobbségi elv tartalmat képezi

7 Az eljarast az Alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 1. pontja alapjan inditvanyozhatja alkotmanyos
szerv vagy annak olyan része is, amelyet az Alaptorvény vagy a Hazszabély 6nallo jogokkal ruhaz fel.
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a tobbség dontéseinek tisztelete, akdrcsak az, hogy a parlamenti kisebbség esélyeit
a tobbséggé vélasra biztositani kell. A szabad és demokratikus politikai rendszer
lényege a politikai erék kozotti nyitott verseny, amelyhez szikséges, hogy az ellen-
7€k tevékenységét ne lehetetlenitsék el. Az Alkotmanybirdsag szerint a parlamenti
kormanyformat az Alaptorvény szabalyai és a politikai gyakorlat fényében kell meg-
vizsgalni. Ennek a kormanyzati formanak fontos ismérve, hogy a kormanyt — annak
érdekében, hogy funkcidit megfelelen el tudja latni — egy parlamenti tobbségnek
kell tdmogatnia. A parlamenti képvisel6k tehat a kormanyt tdmogatd és azt nem ta-
mogatod csoportokban taldlhatoak. Az ellenzék ellendrzési funkciojat akkor tudja el-
latni, ha a kisebbség Alaptorvénybe foglalt jogai hatékonyan érvényestlhetnek (ez
a hatékony ellenzék alkotmanyos elvének Iényege). Ellendrzési jogait gyakorolva az
ellenzék nem fligghet a korméanytobbség jéindulatatol. Ez abbol is kovetkezik, hogy
az ellenzék nemcsak sajat érdekében ellendriz, hanem a hatalommegosztas elvébdl
fakadoan a demokratikus dllamberendezkedés érdekében is — hiszen az ellenérzott
korményt a parlamenti tobbség tdmogatja. [gy a német alkotmanyos berendezke-
désben a hatalommegosztas egyik garancidja, hogy a végrehajtd hatalmat hatéko-
nyan ellendrizheti a parlamenti ellenzék is [85-87.].

Az ellenzék kulcsszerepe tobb helyen tikrozédik a német alkotmanyjogban.
A parlamenti kisebbség jogosult (,aus der Mitte des Bundestages”) absztrakt norma-
kontrollt kezdeményezni az Alkotmanybirdsagnal. Az ellenzék tagjai jogosultak to-
vabba az alkotmanyos szervek kozotti vitdk eljdradsaban (Organstreitverfahren) par-
lamenten bellli jogaik védelmében inditvannyal fellépni. Az az egyéni jog — akar
rendszerszinten, akar egyéni szituacidkban —, hogy a kormany politikdjat ellenezzék,
a Grundgesetz 38. cikk (1) bekezdésében biztosftott képviseldi egyenlé és szabad
mandatumbal fakad. Az ezeket védd tovabbi képviseldi jogok (immunitds stb.) szin-
tén éppen az ellenzék szamdara kilonos jelentdségliek [88-89.].

Mindazonaltal az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten az ,ellenzék” szamara
fenntartott jogositvanyokat, sét nem is lehet levezetni bel6le ezek létrehozasara
irdnyuld kotelezettséget. A német alaptorvény rendszerében a parlamenti ellenzéki
jogok inkabb a,mindsitett parlamenti kisebbség” (qualifizierte Minderheit) jogaiként
kertltek megfogalmazasra. A minésités maédja, hogy a parlamenti képviseldk bizo-
nyos széama vagy hanyada jogosult e jogokat gyakorolni. A Grundgesetz parlamenti
képviselécsoportok szamara sem létesit kulonleges jogokat; esetlinkben pedig a mi-
ndsitett kisebbségi jogok gyakorldsa nem korldtozhato frakcidkra vagy mas parlamenti
szerepl&kre. A jogok gyakorldsanak a feltétele, hogy legyen megfelel szamu képviseld
ehhez, tekintet nélkil ezen csoport dsszetételére® Hiszen akércsak a parlamenti tobb-
séqg, politikailag az ellenzék sem homogén entitas [92-931].

Ezen tulmenden az Alaptorvénynek a képviseléi mandatum egyenléségét ki-
mondd 38. cikk (1) bekezdése is kizarja a specidlisan az ellenzéki képvisel6knek

8 V6. még BVerfGE 124, 78 [107..
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vagy frakcioknak biztositott jogok létrehozésat. Ezek ugyanis sértik a képviseldi
egyenléség elvét. Minden egyes képviseld koteles és jogosult a Bundestag mun-
kdjaban, vitdiban és dontéshozataldban részt venni. Ez igaz a végrehajté hatalom
ellenérzésére is, hiszen egyes esetekben a kormanyoldal képvisel6inek is lehets-
séglk van a kormany politikdjaval szemben é&llast foglalni. Ezek a megéllapitasok
a képviselécsoportokra is érvényesek, hiszen jogallasukat éppugy a 38. cikk (1) be-
kezdése hatdrozza meg. Az egyenlé mandatum elvétdl valo eltérést csak egy masik,
az egyenléséggel azonos sulyu és alkotmanyosan megalapozott érték igazolhatna.
Jelen esetben a korményoldali képvisel&kkel (és frakcidikkal) szemben az ellenzéki-
eknek kedvezé megoldéasokat tdmogatd ilyen igazoldst nem talalt az Alkotménybi-
résag. Az, hogy a kormanyoldaliak a gyakorlatban dltaldban tartdézkododk a kormany
feletti ellenérzési funkcié gyakorldsédban, nem jelenti azt, hogy kizérhatéak egyes
kisebbségi jogokbol [95-100.].

Az Alkotmanybirdsdg mdr tobbszor hangsulyozta, hogy azokat a kisebbségi jo-
gokat, amelyek bizonyos kvérumok, mindsitési hanyadok elérése esetén gyakorol-
hatoak, barmilyen, az adott szitudcidban kialakult kisebbség gyakorolhatja — tekintet
nélkul ennek az dsszetételére, létrejottére vagy az azt formalod képviseldk part- vagy
frakciokotddésére® A GG 38. cikk (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint minden
egyes parlamenti képvisel§ szamdra adott a lehetéség, hogy ellenzékiként lépjen fel
(,verhaltensbezogen-prozedurale Oppositionsmaglichkeit”) [102.].

Arra sincs lehet6éség, hogy a parlament — a jogvédelem céljabdl — ,értelmezés-
sel” csokkentse az alaptorvényi hanyadokat, hogy ugyan a képviseléi egyenléséget
ne érintse, de mégis lehetéséget adjon annak az ellenzéknek is ellendrzési jogok
gyakorlasara, amely az adott esetben |étszémaban nem éri el az eléirt kvérumot.
Ez az értelmezés célorientdlt, teleologikus csdkkentést (,teleologische Reduktion”)
eredményezne, amelynek — az analégiat megengedd egyéb szabdly hidnydban —
nincs helye az Alaptorvény pontosan, explicit meghatarozott feltételeivel szemben.
Az Alkotmdnybirdsdg nem tudta megdllapitani az alkotmanyfejlédés (,Verfassungs-
wandel") olyan torténelmi szituacidjat sem, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek
eredeti értelmezésének hatteréhez képest Uj helyzet allt volna eld. Az ilyen nagyko-
alicios szituacié — amikor az ellenzék nem éri el a mindsitett kisebbségi hanyadokat
— mdr a kezdetektdl valds lehetdség volt, s nemegyszer eld is fordult a torténelem-
ben. Az Alkotméanybirésag szerint a gyakorlati korilmények tehat tulajdonképpen
véltozatlanok [109-110.].

Azt a konfliktust, amely a hatékony ellenzék elve és a mindsitett kisebbséghez
szUkséges hanyadok elérésének kdvetelménye kozott fenndll, nem lehet az alkot-
manyellenes alkotmanyi szabaly (verfassungswidriges Verfassungsrecht) fogalmaval
sem feloldani. Az Alaptdrvény egységes entitédsként kezelendd, normai kdzott nincs
hierarchia — az 6rokkévaldsagi klauzula pedig ez esetben irrelevans. Kilonben is,

9 V6. pl.BVerfGE 21,52 [53]; 124, 78 [107.].
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az ellenzéki jogokat sérté alkotmanymaddositasi szituacio, mint amely ezen teszt
alkalmazasat felvetné, hianyzik. Az Alaptérvény 39. (Bundestag 6sszehivésa) és
44, (vizsgaldbizottsag létrehozésa) cikkének kvérum-eldirdsa mar az Alaptorvény
hatdlybalépése ota létezé rendelkezés. Tovabbi, késdbb megalkotott szabalyok —
igy a 23. (EU-dontéshozatali tevékenység ellendrzése), a 45a. (a védelmi bizottsag
eljarasa vizsgaldbizottsagként) és a 93. (absztrakt normakontroll kezdeményezé-
se) cikkek — bevezetése pedig éppen az ellenzéki jogok erésitésével, a kvérumok
leszallitasaval jart [111-112].7°

A hatékony ellenzék tdmogatésanak elvébdl nem fakad az a kotelezettség sem,
hogy az emlitett kvérumokat csokkenteni kellene, az Alaptdrvény szévege inkabb
azt tUkrozi, hogy miként képzelte az alkotmanyozo és az alkotmanymaodositd ha-
talom az elv tovabbi finomitasénak irdnyat. Ezen szabalyok szlletésének vizsgalata
sordn arra a megallapitasra lehet jutni, hogy nincs tovabbi szabalyozasi hidny — az
alkotmanyozd tekintetbe vette mind az ellenzéki funkciok tdmogatasanak elényeit,
mind pedig a kisebbségi jogokkal vald visszaélés veszélyét. A lehetséges kovet-
kezmények tudatdban megfogalmazott kvorumokkal e ketté kozott egyensulyo-
zott. Az sem valtoztat érdemben az alaptorvényi elbirdsok értelmezésén, hogy
a torvényhozasba bejutott partok szama miként alakult a Bundestag torténetében.
A Reichstag sokpartrendszerének tapasztalatai ismertek voltak az alkotmanyozé
szdmdra, igy a parlamenti partok szamanak novekedése — a nyolcvanas években
négyrél otre, majd a kilencvenes években hatra — nem jelent kilondsebb ujdon-
sdgot. Az absztrakt normakontroll-kezdeményezési jog alkotmanyos kvérumanak
egyharmadrol egynegyedre leszallitdsa ebbdl a szempontbdl nem véltoztat az ere-
deti alapvetésen [114-1181].

3.2 A Bundestagot nem terheli az a kbtelezettség sem, hogy
térvényi szinten létrehozott uj ellenzéki jogokkal valdsitsa
meg ellenérzési funkciojdt

Mivel az emlitett kisebbségi jogokat Iétesitd kvorumok az Alaptérvényben té-
telesen szabdlyozottak, ez kizarja annak az alkotmanyos kotelezettségnek a létét,
hogy torvényi szinten kiterjesszék az ellenzéki jogokat. Az adott esetben példaul

10 Az Alkotmanybirésag emlékeztetett ra [113], hogy a legfrissebb Alaptorvény-modositasban, amely
a szubszidiaritasi eljdrds soran hozott létre ilyen kisebbségi jogot, azért maradt az alkotmanyozo az
egynegyedes szabélynal, mert egy alacsonyabb kvérum esetén alaposan felteheté volt a szabéllyal vald
visszaélés lehetdsége. A Die Linke egyébként azt inditvanyozta, hogy barmely frakcié kezdeményezési
jogot kapjon - ezt azonban a kisebbségi jogok tulhangsulyozasara és a visszaélések lehetéségére
hivatkozva elutasitottak. Ez az érvelés a ,tul alacsony” kvorummal és az azzal esetlegesen visszaéld
parlamenti kisebbséggel kapcsolatban mar kordbban is eléfordult a német alkotmanytorténetben:
1949-ben a weimari alkotmany a vizsgaldbizottsdg kotelezd |étrehozésara vonatkozo, eredetileg
egy6todos kvorumat az Alaptorvény elfogadasakor az alkotményozo tudatosan egynegyedre emelte
fel, okulva a kordbban ellenzéki NSDAP-nek a jogintézménnyel vald visszaélésbdl. Részletesebben Id.
Sza0 Zsolt: ,Parlamenti vizsgélébizottségok” Patrocinium 2011. 111,
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az eurodpai integracioért valo feleldsségrél szold torvény médositasara, a kisebb-
ségi jogok kiterjesztésére tett javaslat a fenti érvelés szerint ellentétes a képviseléi
egyenl6ség elvével, amelynek sérelme alkotmdanyosan nem igazolhato [119-1281].

3.3 A Bundestagot nem terheli alkotmdnyos kdtelezettség sem, hogy
a kezdeményezett Uj ellenzéki jogokat hdzszabdlyi szinten vezesse be

A Hazszabaly Uj 126a. §-a tekintetében az Alkotmanybirdsag differencialt meg-
kozelitéssel alkalmazta a fenti megallapitasait. Amennyiben a Hazszabdly, 120 kép-
viseld” szamdra biztositott jogokat, az nem taldltatott ellentétesnek a képviseldk
egyenld mandatumanak kovetelményével. Amikor az ellenzékiek kérelme olyan Uj
jogokat igényelt, amelyekkel ,a korményban részt nem vevd” frakciok élhettek vol-
na, az a fentebb mar emlitett alapon a képvisel6csoportoknak az Alaptorvény 38.
cikkbdl fakadd egyenléségét sértette [95., 127.].

4, Konkluzié

A német Szévetségi Alkotmanybirdsdg a képviseldk egyenld mandatumanak
és az ellenzéki jogok bdvitésének konfliktusaban formalis, mégis altaldnosan
alkalmazhato érveléssel aldtdmasztott dontést hozott. Az ellenzéki jogok kiter-
jesztése nagykoalicios politikai szitudcidban akér dltaldnosan elfogadott torekvés
lehet. Azonban az ellenzéki jogok mint ,mindsitett kisebbségi jogok” szamsze-
rlségikben semleges szabalyok — politikai hovatartozas szerinti szabalyozasuk
sértené a demokratikus eljarasok semlegességét és a politikai (itt: képviselsi)
egyenléség elvét!" Az alkotmanyos szinten leirt kvérumok mar kifejezik az ellen-
zék alkotmanyos statuszat, ezek kdrének valtoztatdsa vagy leszéllitédsa tartalmilag
a kormanyzoképességet (kisebbségi jogokkal visszaélés elkerilése) és a politikai
kisebbség hatalommegosztasban és plurdlis demokracidban betoltott szerepébdl
fakadé értékeit egyarant érinti.
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11 A demokratikus eljardsok — igy a tobbségi elv sth. — semlegességet és politikai egyenléséget
tdmogatd természetét alkotmdnyelméleti dimenzidban kifejti Kis Janos: ,Liberdlis demokracia” in Kis
Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Harom tanulmdny (Budapest: INDOK 2000) 57-106.
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