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SZABO ZSOLT

A parlament a Brexitben: cselekvé vagy szenvedé alany?

Az Egyeslilt Kirdlysdgban idén junius 23-dn tartott népszavazdst kévetd kbzjogi fo-
lyamatrdl és abban a parlament szerepérél a helyi és nemzetkézi szaksajtoban tobb,
egymdsnak is ellentmondo vélemény jelent meg. Ezek egy része nélkilézhetetlennek
tartja a parlament elézetes felhatalmazé dontését vagy legaldbb vitdjat az EU-bdl
vald kilépés hivatalos, EUSZ 50. cikke szerinti bejelentése elétt, mds vélemények szerint
a kormdny dénthet a parlament nélkul is a kiiltigyek terén élvezett torténelmi felség-
Jjog alapjdn. Az aldbbi irds 6sszefoglalja a két oldal érveit, valamint megkisérli a Brexit
alkotmdnyjogi hdtterét feltdrni, elemezve a népszavazds szerepét az Egyeslilt Kirdly-
sdg alkotmdnyos rendszerében és a parlament hatdskérét a népszavazdson hozott
déntésekkel kapcsolatban, kilénds tekintettel a felsébirésdg e kérdésben hozott 2016
novemberi déntésére.

1. El6zmények — a népszavazas intézménye az Egyesiilt Kiralysagban

Kozismert, hogy az Egyesilt Kirdlysdg alkotmanya voltaképpen egy gentle-
man’s agreement, amelyet az 1688-as Dicséséges Forradalom (Glorious Revolution)
eredményeként kotottek, és a hatalom gyakorldi — irdsos rogzités nélkdl is — azota
is betartjdk. E,megallapodés” [ényege, alapja nem a népszuverenitds, hanem a —
demokratikusan valasztott — parlament szuverenitasa (Parliamentary sovereignty),
amely alapjan a parlament térvényhozas Utjan barmit megtehet, azon kivil, hogy
megkotné egy késdbbi parlament kezét. Minden parlament azonos hataskorrel
rendelkezik, nincsenek mindsitett tobbségi dontések, a parlament éltal elfoga-
dott minden tdrvény egyenrangu. A parlament dontéseit semmilyen forum nem
birdlhatja felll, a normakontroll ismeretlen intézmény." A parlamenti szuvereni-
tas doktrindja nem azt jelenti, hogy mindenrél a parlamentnek kell dontenie, de
azt igen, hogy a parlament mondja ki a dontd szot a dontéshozatal rendjének
megallapitasaban.

A képviseleti demokracia els6sége miatt ebben a helyzetben a kdzvetlen
demokracia kevés szerepet kap, csupdn a nép kormany altali megkérdezése,

1 Aparlamenti szuverenitas elméletének kidolgozasat Id. A. V. Dicev: Lectures introductory to the study
of The Law of the Constitution (Oxford: Oxford University Press 2013).
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a referendum? fordul elé néha, a nép altal kezdeményezett népszavazas egyaltalan
nem ismert a szigetorszagban. Az Egyesult Kirdlysagban nincs hatélyban a népsza-
vazasokat dltaldnossdgban szabdlyozd torvény, és irott alkotmany hijan e kérdé-
seket alaptorvény sem rendezi. igy a referendumoknak nincs altalanos érvényes-
ségi és eredményességi kliszobe. A parlament torvényben, esetrél esetre rendel
el referendumot, ekkor dont a népszavazas kotelezd erejérél és az érvényesség
feltételérdl. De még ha kotelezévé teszi is az eredményt, elvileg az sem kizart — bar
erre még nem volt példa —, hogy utdlag eltdrélje az eredmény figyelembe vételé-
nek kotelezettségét. A brit alkotmdanyos hagyomdny szerint a parlament valéban
mindent megtehet, és ez aldl a nép akaratanak figyelmen kivil hagydsa sem lehet
kivétel? Ez az eset azonban, ha jogilag nem is, politikailag mindenképpen kizart.
A gentleman’s agreement része ugyanis, hogy a politikai igéreteket be kell tartani.
A jogi és politikai alkotmanyossdg Osszefonddasa és a hagyomany alapjan a jogi
és politikai kotelem egyardnt iratlan szabdlyokon alapul. (Ezért sem valészind,
hogy a parlament a Brexit-referendum eredménye ellenében szavazna — de erre
még visszatériink.) Tovabb arnyalja az dsszképet, hogy Skodcidban — az 1320-as
Arbroath-i nyilatkozatra visszavezetett — és legaldbb az 1707-es Egyesilési Torvé-
nyig (Act of Union) megszakitatlan — hagyoméany szerint a szuverenitds nem a parla-
menten, hanem a skét népen alapul* Mivel a skotok tdbbsége maradna az EU-ban,
ez felerésitheti a tovabbi devollcids torekvéseket, vagy elvezethet egy masodik
fuggetlenségi referendumhoz is.

A kozvetlen demokracia intézménye tehat nehezen egyeztetheté dssze a par-
lament szuverenitasan, a képviseleti demokracian alapuld angol alkotméanyos fel-
fogéssal. Ennek megfeleléen a gyakorlatban alig kerUl sor orszagos népszavazasra:
az Egyesult Kirdlysag torténetében 2016-ig minddssze két ilyen tortént, tovabbi
kilenc referendum regiondlis szinten zajlott le. A jogintézmény ennek ellenére ér-
dekes modon régtél fogva része az angol jog- és allamelméleti gondolkodasnak.
Albert Venn Dicey, az angol alkotméanyelmélet nagy alakja, és a parlamenti szuve-
renitas,ortodox” elméletének kidolgozdja 1890-ben tanulmanyt irt ezzel a cimmel:
,Szikséges-e bevezetni a referendumot Angliaban?”. Dicey a referendumban egy
alternativ masodik kamarat latott, az egyetlen lehetdséget a partvezetdk ellendr-
zésére és arra, hogy formdlisan is elismerést nyerjen az az elv, hogy egy torvény

2 A nép kormany dltali megkérdezése a tulnyomd nyugat-eurdpai szakirodalomban inkdbb
plebiszcitum” (plebiscite) megjeldléssel hasznélatos, szemben a(z) (optional/facultative) referendummal,
ahol a folyamat a valasztopolgaroktol vagy a parlamenti kisebbségtdl indul. Azangol szakirodalom a Brexit-
népszavazas kapcsan a referendum” kifejezést hasznalja, e tanulmany is tobbnyire igy hivatkozik ra.

3 Ezen az élldsponton van Sionaidh Douglas is: S. DouaLas-ScotT: , Brexit, the Referendum and the UK
Parliament: Some Questions about Sovereignty” U.K. Const. L. Blog — https.//ukconstitutionallaw.org/.

4 Ld. Sionaidh DoucLas-Scot: ,Brexit, Article 50 and the contested British Comstitution” Queen May
University of London, School of Law, Legal Studies Research Paper No. 241/2016.

5 QOught the Referendum to be Introduced into England, idézi: Matt QvorTrur: A tale of two referendums
(London:The Constitution Society 2015) 42.

97



PARLAMENTI SZEMLE 2016/2.

csak a (képviseldi dltal képviselt) nép egyetértésén alapulhat. Felfogdsdban
a referendum negativ eszkdz, egyfajta népi vétd (people’s veto). Dicey maga is
elismeri, hogy a referendum Uj intézmény az angol alkotmany rendszerében, ere-
dete Svéjcban keresendé.

Tamogatasa ellenére az 1970-es évekig Nagy-Britannidban referendumra nem
kerult sor. Churchill ugyan 1945-ben felvetette, hogy népszavazas Utjan hosszabbit-
sdk meg az dltala vezetett kormanykoalicio mandatumat, ezt azonban Attlee — mint
az angol hagyomanyoktol idegen megoldast — elvetette. A munkasparti Attlee-t
egyetértdleg idézve a konzervativ Margaret Thatcher 1975-ben a referendum el-
lenz&jeként, lll. Napdleon, Hitler, Mussolini demagdg eszkdzének” nevezte az intéz-
ményt.°

Orszagos referendumra az Egyesilt Kirdlysagban 1975-ben, 2011-ben és
2016-ban kerult sor, mindhdrmat a parlament rendelte el. A két kordbbi orsza-
gos referendum az ideihez hasonldan szintén alkotmanyos jelentéségu kérdés
korl forgott: az 1975-06snek is az eurdpai integracié volt a témaja, a 2011-es-
nek pedig a vélasztéjogi rendszer reformja volt a tétje.” Az 1975-6s referendum
eredménye nem volt kotelezd, de mivel a szavazdpolgarok a kormany allas-
pontjat tdmogattdk, nem merUlt fel a parlament és a vélasztok eltéré vélemé-
nyének problematikdja. Ezzel szemben 2011-ben a parlament mar a népsza-
vazas elétt formalisan elfogadta a valasztojogi reformot bevezetd torvényt,
a hatélybalépés feltételéll szabva a valasztopolgdrok tdmogatédsat — azaz itt
kivételesen egy hivatalosan a parlament szdmara kotelezé referendumra ke-
rult sor. Mivel a vélasztok a reformot (igen alacsony, 42%-os részvétel mellett)
leszavaztak, a torvényi reform nem kovetkezett be. A népszavazason egyéb-
ként — a koalicios partok véleménykilonbsége miatt — nem volt hivatalos kor-
manyzati alldspont valamelyik védlasz mellett. 2016-ban a vdlasztok tobbsége
a kormdnyalldspont (és az dsszes szignifikdns parlamenti part hivatalos allas-
pontja) ellen szavazott.

Ezeken felll tovabbi kilenc referendumra kerdl sor az egyes orszagrészekben
a flggetlenedés vagy autonémia kérdésében (elészor Eszak-lroszagban 1973-
ban, legutébb pedig 2014-ben Skocidban). lgaz ugyan, hogy a referendum regio-
nélisan nem volt teljesen ismeretlen intézmény: 1920-ban Skécidban az alkohol-
tilalomrdl (azt elutasito), az 1960-as években pedig Walesben a pubok vasarnapi
nyitva tartdsardl tartottak referendumot.® 1979-ben Skocidban és Walesben nép-

6  Ld.akovetkezd cikk — forrdasmegjeldlés nélkuli — hivatkozasat:
http.//www.conversion-uplift.co.uk/brexit-referendum-and-democracy/#axzz4010ULVés.

7 A konzervativ-liberdlis koalicio éltal javasolt reform a hagyomanyos relativ tobbségi vélasztasi
rendszer felvéltasara iranyult egy az ardnyos rendszer felé torténé elmozduldssal, a képviselék
visszahivhatésaganak megteremtésével, a parlament Onfeloszlatdsdhoz szikséges arany
novelésével egyutt.

8 ,Referendums in the United Kingdom” (House of Lords, Committee on the Constitution 2010) 7.
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szavazast rendeztek a devoluciordl, azaz az orszagrészek nagyobb 6nallosaga-
rol. A népszavazast elrendeld torvényben — egy kormanyparti képvisel érdekes
maodon kormdny éltal nem tdmogatott médositd javaslata nyoman — ugy don-
tott, hogy csak akkor Iép életbe a véltozas, ha a valasztésra jogosultak 40%-a ta-
mogatja azt. Mig Walesben elutasitottak a valtozast, Skocidban a tdbbség ugyan
tdmogatta azt, de a tdmogatdk csupdn a valasztasra jogosultak 32%-at tették ki,
fgy a valtozds nem Iépett életbe.’

Mig a konzervativok nem vagy csak az orszag szuverenitdsa kérdésében fogad-
jak el a referendumot, a munkéspart — legaldbbis az utdbbi évtizedekben — inkdbb
kozvetlen demokracia parti. A Blair-kormany hivatalba Iépése évében, 1997-ben
Skécidban és Walesben is referendumot tartottak egy parlament feldllitdsardl, ettdl
fogva létezik sajat torvényhozasa a két orszagrésznek. A kormany altal bejelentett
tovabbi két referendumra — a kodz0s eurdpai valuta targydban és a vélasztasi re-
form kérdésében — végll nem kerllt sor. Anglidban is tartottak ,helyi"referen-
dumokat: 1998-ban a Nagy-London dnkormanyzatanak és fépolgarmesterének
tisztségérdl (a tdmogatd szavazatok voltak tobbségben, a két intézmény létre-
jott), valamint Eszakkelet-Anglia (North East England) autonémidjarol, amelyet
a szavazopolgarok elutasitottak.

2000-ig egyaltaldn nem volt a referendumrél sz616 orszagos torvényi szabalyo-
zas, a hagyomany és gyakorlat alapjan a referendumot kordbban is a parlament
rendelte el torvénnyel, amely esetrél esetre rendelkezett a népszavazas kotderejé-
rél. 2000-ben a Blair-kormany alkotmanyjogi reformjai részeként elfogadtak a par-
tokrdl, vélasztasokrol és referendumrdl szold torvényt.!” Ekkor jott 1étre a Valasztasi
Bizottsag (Electoral Commission) is, amely a referendumok lebonyolitdsaért is felelés
allando szerv lett. A Bizottsag feladata a felteendd kérdés eldzetes véleményezése
(a megfogalmazas mindig a kormany feladata), a kampanyban részt vevd szerve-
zetek regisztracidja, a kampanykiadasok monitorozasa, valamint az eredmény kihir-
detése. A Bizottsagnak a skot és walesi devolucié targydban tartandé referendum
esetén nincs hataskore, mivel ezeknél a helyi hatésdgok kezébe igyekeznek adni
a népszavazas lebonyolitasat és felligyeletét.

Rovid emlitést érdemel, hogy a kozvetlen demokracia szintén az 1970-es évek-
tél fogva van jelen helyi szinten az Egyestilt Kirdlysagban is, az dnkorményzatokrol
52616 1972-es torvény (Local Government Act, 1972) alapjan. Eszerint a csak kisebb
Onkormdnyzatokban (parish) alkalmazhatd helyi népszavazas nem kotelezé ereju.
A hat vélasztopolgar kezdeményezésére dsszelild képviseld-testllet tiz tagja vagy
egyharmada (a ketté kozUl a kevesebb) kérésére 14-25 napon beldli idépontra ko-
telezd kifrni a helyi népszavazast.

9  Azesemények bévebb lefrdsat Id.
http.//www.bbc.co.uk/news/special/politics97/devolution/scotland/briefing/79referendums.shtmi.

10 Political Parties, Elections and Referendums Act 2000.
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2. Az EU-tagsag mint népszavazas targya

Az Egyesult Kirdlysag és az Eurdpai unié kapcsolatardl mar kordbban is tobb-
szor felmerdlt, sét szinte folyamatosan napirenden volt egy referendum lehetd-
sége. A tagsag és a csatlakozasi feltételek kérdése az 1974-es valasztasi kampany
egyik kdzponti témajava valt, a gydztes munkaspart be is véltotta igéretét, amikor
a kovetkezd évben népszavazast irt ki, amin 64%-os részvétel mellett a valaszadok
67%-a a tagsag mellett dontott. Ha Ugy tetszik, az 1975. junius 5-i referendum tehat
utdlagos volt, ellentétben a 2016-ossal, amelyikre a tényleges kilépési dontést
megeléz6en kertlt sor. Ugyanakkor mindkét referendum a tagsag fennallasakor
tortént arrdl, hogy a tagsag tovébbra is fennmaradjon-e.

Az EGK-hoz torténd csatlakozéas éta a tagsag referendumra utaldsénak kérdése
szinte folyamatosan napirenden volt. Konzervativ korék megprobaltdk a Maastrichti
Szerz8dést is referendumra tlzni, sikertelentl." Az Alkotmanyszerzédés 2005-0s
holland és francia népszavazason valo elbukésakor, az azévi vélasztasi kampanyban
Gordon Brown késébbi munkasparti miniszterelnok is igéretet tett a ratifikacio el6tt
referendum tartasara, amire azonban végul nem kerUlt sor, az Alkotmanyszerzédés
pedig elbukott. Harom évvel késébb, 2008-ban a Lisszaboni Szerzédésrél mar nem
merUlt fel referendum elrendelése: a kormany arra hivatkozott, hogy kordbbi igére-
te mar nem koti, hiszen az Uj szerz6dés jelentdsen eltér a kordbbi Alkotmanyszer-
z6déstdl. (Ismert, hogy a Lisszaboni Szerzédésrél EU-szerte egyedil frorszagban
tartottak referendumot.)

2008 juniusaban a parlament olyan torvényt'? fogadott el, amellyel voltaképpen
nem ratifikdlta a Lisszaboni Szerzédést, ehelyett az 1972-es Eurdpai Kozosségekrél
52016 torvényt (European Communities Act, ECA) médositotta akként, hogy annak
szovegébe, az integracios szerzédések sordba beemelte a Lisszaboni Szerzédést.
Emellett felsorolta azokat a — mindsitett tandcsi dontéshozatalhoz kapcsolédd - tag-
allami dontési hataskoroket, amelyekhez a parlament hozzajaruldsa szikséges. Mivel
az 50. cikk a Lisszaboni Szerz6désben jelent meg, e térvény (is) megtehette volna,
hogy az 50. cikkel kapcsolatos eljarast, és a parlamenti feladat- és hataskoroket meg-
hatdrozza, de ezt nem tette. A ratifikdcionak a kormany a ratifikacios okmany elhe-
lyezésével tett eleget, amirdl a parlamentet 2008. julius 17-én irasban tajékoztatta.
Ez megfelel az alkotmanyos hagyomanynak, a kormény killigyek terén élvezett
nagyfoku onallosaganak. gy tortént ez egyébként az Egységes Eurdpai Okmany,
a Maastrichti Szerzddés, az Amszterdami Szerz8dés és a Nizzai Szerz8dés esetében
is. A kormany tehat sajat killgyi hataskorében jart el.

A 2010-es valasztas utdn azonban — az 1930-as évek 6ta, békeidében elészor —
koalicids kormany jott Iétre az inkdbb euroszkeptikus konzervativok és az eurofil

11 Quertrup (5. 1j.).
12 European Union (Amendment) Act 2008.
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liberalis demokratak részvételével, ami megvaltoztatta az orszag EU-hoz valé viszo-
nyat. A koalicios megallapodas kitért arra is, hogy az ECA-t akként kell médositani,
hogy minden tovabbi szuverenitds-transzfert referendum elézzon meg, valamint
kilatasba helyezte egy szuverenitasi torvény (United Kingdom Sovereignty Bill) el-
fogadasat. Utdbbi célja az lett volna, hogy biztositsa a parlament szuverenitasat az
EU-val 6sszefliggd kérdésekben — a térvényjavaslatot azonban végil a masodik ol-
vasatban leszavaztak.” A Lisszaboni Szerz8désrél az Uj kormany sem szandékozott
referendumot tartani, ugyanakkor leszogezte, hogy tovabbi szuverenitds-transzfer-
re a ciklus ideje alatt mar nem kerul sor, mivel ahhoz nem jarul hozza.

A parlament ilyen el6zmények utan, 2011-ben fogadta el a European Union Act-
et (EUA), amely az EU alapitd Szerzddéseinek bizonyos (a torvény tizenhdrom esetet
sorol fel), az Egyeslt Kirdlység beleszolasi lehetéségeit sz(kitd mddositasai esetére
kotelezévé tette a népszavazast. Mas Szerzédés-maodositasok (Eurd bevezetése, EU
haderéhoz vald csatlakozds, belépés a Schengeni dvezetbe, részvétel az Eurdpai
Ugyészség létrehozasaban) esetén referendum tartasat és térvény parlament altali
elfogadésat egyittesen irta el6, egyéb lényeges” (significant) modositasok esetén
a parlamenti jévahagyas egyéb formdit."* Megemlithetd, hogy a referendumhoz
kotott témdk éppen azok, amelyek egyhangu dontést feltételeznek a Tanacsban,
igy ezekben a kérdésekben az Egyesult Kirdlysag kormanya vétojoggal rendelkezik.
Az EUA igy a 2008-as, a parlament hataskorét nem megfelelden tiszteletben tartd
torvényre adott reakcioként, a multtal valé szakitasként is értelmezhetd, amely so-
ran — David Cameron szavaival — a ,burokratikus elszamoltathatdsédg helyébe a de-
mokratikus elszamoltatas”lép.”

Az EUA azonban, mikdzben a nemzeti szuverenitast kivanta erésiteni, az egyes kérdé-
sekben kotelezden elrendelendd referendum éltal voltaképpen a parlament szuvereni-
tasat eroddlta. Ez ellentmond az angol alkotmany azon alapelvének is, hogy parlament
nem kotheti meg egy késébbi parlament kezét, hiszen ezekben a kérdésekben a parla-
ment mar nem lesz szuverén. Elvileg persze barmelyik jovébeli parlamentnek megma-
rad a lehetdsége arra, hogy az EUA-t hatalyon kivil helyezze vagy ugy modositsa, hogy
a Szerzédések modositasahoz eléirt referendum eredményét ne kellien figyelembe
vennie — ez azonban a helyi viszonyok kdzétt politikailag elképzelhetetlen lenne. Az EUA
egyébként a Brexit esetében nem alkalmazhatd, mivel a kilépés nem jar a szerz8dések
maodositasaval, igy az ahhoz eldirt referendum sem johet szoba.

13 J.E. K Murkens: , The European Union Act 2011: a failed statute” Tijdschrift voor Constitutioneel Recht
2012/10. 396-408.

14 A Szerzédések néhany modositasa azonban érdekes mddon kivételt képez a referendum és
parlamenti jovdhagyas szabélya aldl: ilyen a mar meglévé unids hataskor kodifikacidja, a kizérélag mas
tagallamra vonatkozo szabdly és Uj tagallam felvétele — annak ellenére, hogy az utobbi eset érintheti az
Egyesult Kirdlysag sulyat a tanacsi dontéshozatalban. Murkens (13.1j.) 399.

15 Cameron ezt a fordulatot nemcsak az EU relaciéjdban, hanem az énkorményzatok és a kormany
vonatkozasaban is alkalmazta a konzervativ kormanyprogramban,
Id. pl. https://www.theguardian.com/commentisfree/2009/may/25/david-cameron-a-new-politics2.
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Az EUA nem valtoztatott az uniés jog és a belsé jog viszonyan, vagyis nem no-
velte (és nem is csokkentette) az Egyesult Kirdlysdg szuverenitdsat, az 50. cikkrol
megint csak nem mondott semmit. Novelte viszont a parlamenti kontrollt a kor-
many EU-politikdjaban, és kétségtelen érdeme volt, hogy visszahozta az angol poli-
tikai kozbeszédbe a referendum intézményét. llyen kontextusban érthetd, hogyan
valta 2015-6s valasztasi kampany részéveé az EU-ban maradasrol sz6l6, 2017 végéig
megtartandd népszavazas, amelyet a konzervativ part vallalt vélasztasi gyézelme
esetén (Cameron mar 2013-ban referendumot igért e targyban).'® Az EUA referen-
dumra vonatkozd szakaszait sohasem alkalmazték, és a Brexit kovetkeztében vélhe-
téen gyakorlati alkalmazas nélkil fogjak hatalyon kivul helyezni.

A 2015-6s vélasztasi gydzelem utdn a Cameron-kormanyzat — kifejezetten az
EU-tagsagrol sz6ld népszavazas elrendelése és szabalyozasa céljidbol - elfogadta
a European Union Referendum Act-et (EURA). A térvény érvényességi és eredmé-
nyességi kiiszobdt nem hatdrozott meg, inkabb eljarasi kérdéseket rendezett: egye-
bek mellett meghatdrozta a valasztasra jogosultak korét, a lebonyolitds intézményi
kérdéseit, a referendum hatéridejét, a kampany egyes kérdéseit. Emellett meghaté-
rozta a felteendd kérdést is, amely eredetileg eldontendé kérdés volt (,Maradjon az
Egyestlt Kirdlysag az Eurdpai Unid tagja?”), késébb azonban a partatlansag jegyé-
ben a kormany elfogadta azt a modositast, amely mindként alternativat tartalmazo
kérdést javasolt (,Maradjon az Egyesilt Kirdlysag az Eurdpai Unié tagja, vagy hagyja
el az Eurdpai Uniot?”). Az EURA nem tette kotelezdvé az eredmény figyelembe vé-
telét, és semmilyen tovébbi feladatot és hataridét sem szabott a parlament szama-
ra. Hallgatott — a korabbi torvényekhez hasonldan - a referendum eredményeként
megteendd, 50. cikk szerinti bejelentéssel kapcsolatos eljarasrol is.

3. A 2016. junius 23-i népszavazas és kodzjogi kovetkezményei

A junius 23-i referendumon az Egyesilt Kirdlysag vélasztépolgarai viszonylag
magas aranyban (72%) nyilvanitottak véleményt, amely kis tdbbséget (52%) ho-
zott a kilépést tdmogatoknak. Az eredmény ismeretében rogton tobb olyan kez-
deményezés indult, amely a Brexit ,hatastalanitasat” kivanta elérni. Tobben sirget-
ték, hogy az dllampolgarok probdljdk meg elérni sajat képviseldjiknél, hogy az
szavazzon a parlamentben a népszavazas ellen.'” Volt olyan képviseld is, aki maga

16 A Brexitrdl szold volt egyébként David Cameron negyedik referenduma. 2011-ben a wales-i
parlament torvényalkotési jogérol tartottak helyi referendumot, amelyen - ugyan alacsony, 35%-os
részvételi arany mellett — a szavazdk 65%-a tdmogatta a szélesebb autonémiat. Ugyanabban az évben
megbukott viszont a vélasztéjogi reformrdl sz6l6 orszagos referendum, és szintén eredménytelen volt
a skét kormany éltal kezdeményezett fliggetlenségi referendum 2014-ben.

17 Ld. https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/jun/27/stop-brexit-mp-vote-referendum-
members-parliament-act-europe.
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buzditotta képvisel&térsait a Brexit elleni parlamenti szavazésra.'® (Paradox mddon
a képviseldket valdszinlleg nem is kellene errél meggydzni, hiszen tébbségik a fel-
mérések szerint ellenzi a kilépést.) Bar a népszavazas kotelezd ereje hijan jogilag ez
akdr meg is torténhetne, politikailag azonban valoszindtlen lenne egy ilyen dontés,
mivel a Cameron-kormanyzat kotétte magat a nép akaratahoz. A kormanynak jogi
kotelezettség hijan is politikai kdtelezettsége van a népszavazas dontése szerint
cselekedni: az Egyestilt Kirdlység politikai rendszerében a valasztasi igéret betarta-
sa az iratlan alkotmany része. (Bar van olyan vélemény a tudomanyos kozéletben,
amely szerint nincs politikai-mordlis kdtelezettség a referendum eredményének
figyelembe vételére)"

Mésok egy masodik referendumot sirgettek, ennek érdekében egy peticio is
indult, amelyet hamarosan tobb mint négy millidan tdmogattak. 2016. szeptember
5-én a parlament egy politikai vita keretében megvitatta egy masodik referendum
peticiéban felvetett lehetdségét.?® A peticid azt javasolta, hogy amennyiben 60%
alatti a tobbséget addk ardnya és 75% alatti a részvételi arany, tartani kell egy ma-
sodik referendumot is. A kormany szerint azonban, mivel a 2015-0s térvényben
nem volt ilyen kitétel, igy a junius 23-i dontés érvényességét és eredményességét
sem lehet utodlag kétségbe vonni. Megemlithetd, hogy az angol szakirodalomban
- még joval a Brexit-referendum megismétlését koveteld hangok elétt — felme-
rilt az az élldspont?! is, hogy népszavazas esetén kétszer kell a valasztéknak véle-
ményt mondani, azaz némi idékodzzel, egymas utan két alkalommal kell vélaszt adni
ugyanarra a feltett kérdésre.

FelmerUlt az a nézet is, hogy elére hozott vélasztdsokat lehetne tartani, és az
Uj parlament indithatja el a kilépési procedurat.’? Egy Uj parlament felhatalmazast
kaphatna a kilépési targyaldsokon képviselendd élldspont védelmére, ezen felll
akar kiirhatna egy masodik népszavazast, vagy akar — a kampany sordn megszer-
zett valasztdi felhatalmazassal élve — az EU-ban maradas mellett donthetne. Elére
hozott vélasztast tartani azonban az Egyesult Kirdlysdgban jelenleg nem egyszerd,
a (szintén a konzervativ-liberdlis koalici¢ altal elfogadott) Fixed Term Parliaments
Act 2011-es hatdlyba Iépése 6ta. A torvény ugyanis 6t évben hatdrozta meg a par-
lamenti ciklus hosszat, és az id6 el6tti 6nfeloszlatast kétharmados tébbséghez ko-

18 Ld. David Lemmy munkésparti képvisel6 nyilatkozatat:
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/brexit-result-latest-david-lammy-mp-eu-referendum-
result-parliament-twitter-statement-stop-this-a/102931.html.

19 Példaul az EU-ban maradas-parti szavazok kordsszetétele miatt; az érvelés kifejtését részletesen
Id. Y. NeHusHTan: ,Why the EU Referendum’s Result Is not Morally-Politically Binding” U.K. Const. L. Blog
ukconstitutionallaw.org/.

20 A peticiot Id. a parlament honlapjan:
https.//petition.parliament.uk/petitions/131215.

21 Bruce Ackermanntdl, Id. http.//www.lrb.co.uk/v32/n17/bruce-ackerman/at-the-crossroads.

22 Részletesen Id. M. Goroon: ,Brexit: The Constitutional Necessity of an Early General Election” UK.
Const. L. Blog - https://ukconstitutionallaw.org/.
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totte.”® Ezzel — elészor a szigetorszag torténetében — meghatdrozta a parlamenti
ciklus hosszat (6t év), és kétharmados tdbbséghez kototte az dnfeloszlatast. Para-
dox mdédon ennél alacsonyabb szavazati ardnnyal, egyszer( tébbséggel vissza le-
hetne vonni a torvényt, ezt kovetéen pedig egyszer( tobbséggel kimondani a par-
lament feloszlatasét, igaz ugyan, hogy utébbi egy hosszadalmas, tébb hénapos
torvényalkotési eljarast feltételez.

Mindebbdl gy tlnik, mintha a parlamentet és a kormanyt vératlanul érte volna
a dontés, mintha a torvényhozo megfeledkezett volna arrél, hogy a kilépés tényleg
bekovetkezhet, és egyik alkalommal sem szabdlyozta az azzal kapcsolatos alkotma-
nyos eljarast, amelyet az 50. cikk a tagallamokra biz.

4. Az EUSZ 50. cikke és alkalmazasanak kérdéjelei

Az Eurdpai Unidrdl szolod Szerzédés (EUSZ) — 2009-ben, a Lisszaboni Szerzédés 4ltal
megallapitott, eddig sohasem alkalmazott — 50. cikke, amely a kilépés folyamatat az
Unio és a kilépni kivano tagallam kozotti eljarasként szabalyozza, egyrészt tdmaoren
kimondja, hogy a kilépéshez barmely tagéllamnak joga van. Masrészt azonban, hatés-
koér hidnyaban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a tagéllam hogyan dont a kilépésrdl,
csupan utal a tagallamok,sajat alkotmanyos kdvetelményeire” Ha ezt a belsé dontést
- nulladik lépésként” — az adott tagéllam meghozta, a kilépési folyamat csak akkor
kezdddik: a tagéllamnak e szandékat be kell jelentenie az Eurdpai Tanécs Glésén, majd
megkezdddnek a kilépésrél szold targyalasok az EU és a tagallam kozott. Szemben
egy Uj tagallam felvételével, az elbocsatdshoz” nem sziikséges a tobbi tagéllam be-
leegyezése, azaz akarata ellenére nem lehet bent tartani egy tagallamot sem. A ki-
lépésrél sz6l6 megallapodast az Unid szervei kétik a kilépd tagallammal, és ha ilyen
megallapodas nem kottetik, a bejelentéstél szamitott két év mulva a kilépd tagéllam
nem tekinthetd tagdllamnak, mivel ,a Szerzédések tobbé nem alkalmazhatdak” ra
(bar a Tanacs egyhangu dontéssel meghosszabbithatja ezt a hataridét — ennek nem
sok realitdsa van, és a dontést nem valtoztatja meg, legfeljebb elodédzza). A kétéves
targyaldsi folyamat vagy sikeres lesz vagy nem. Ettél figgetlentl azonban a folyamat
mindenképpen a tagsadg megszlinésével fejezddik be.

A kilépni szandékozo tagallam 50. cikk szerinti bejelentése tehat visszaforditha-
tatlan folyamatot indithat el: megegyezés hidnyaban is megsznik tagsaga. Eppen

23 A parlament feloszlatdsa és 6sszehivasa szintén olyan kirdlyi felségjog az angol alkotmanyban,
amelyet a parlament a torténelem sordn tébbszor igyekezett korldtok kozé szoritani. Az 1694-es
Triennial Act el6irta, hogy haromévente éltaldnos valasztast kell tartani, az 1715-6s Septennial Act ezt
az id6tartamot hét évre novelte, majd a Parliament Act 1911-ben ezt 6t évre csokkentette. A kormény
azonban ezen idészakot megelézden tobbszor is feloszlatta a parlamentet. A 2011-es torvény szerint
a valasztast kovetd otodik év adott napjan a parlament automatikusan feloszlik, ezt megelézéen
azonban csak kilonleges esetben lehet elérehozott valasztasokat kiirni.
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ez a folyamatot elinditd bejelentés kilonos jelentdsége: ha elindul, visszaforditha-
tatlanul kivezeti az Egyestilt Kirdlysdgot az Eurépai Uniobdl, figgetlenil attél, hogy
a parlament ezt kdvetéen hogyan dont. Arra utald jel sincs, hogy a bejelentést
késébb vissza lehetne vonni. Ezért egyaltaldn nem mindegy, hogy a ,sajat alkot-
manyos kovetelmény” milyen hatdskorbe utalja a dontés meghozatalat. Ezt a be-
jelentést a Tanacs adottnak veszi majd, és nem vizsgalja, hogy a szikséges belsd
jogi feltételeknek eleget tett-e. Az alkotmany iratlan volta miatt nem is taldlunk
semmilyen kifejezett belsd szabdlyt arra, hogy errdl milyen eljaras keretében kell
hatdrozni. Az Eurépai Tandcs — amely a bejelentés helyszine — az Unio éllam- vagy
kormanyféinek testilete, az Egyesult Kirdlysag részérél a miniszterelnok a tagja.

Az egyértelmU, hogy az 50. cikk szerinti bejelentést — pusztan jogilag néz-
ve a kérdést — népszavazas nélkul is meg lehetne tenni. De abban mar vita van
a szakmaban és a szakirodalomban, hogy a parlament nélkdl is meg lehet-e tenni.
Az biztos, hogy a parlament aktiv részvétele nélkil maga a kilépés nem lehetséges,
de az nem egyértelm(, hogy a parlament melyik szakaszban kapcsolédjon be
adontéshozatalba, szikséges-e maraz 50. cikk szerinti, kormany altali bejelentéshez
elézetes parlamenti felhatalmazésra vagy legalabb egy parlamenti vitéra, vagy azt
a kormany a népszavazads eredményére hivatkozva sajat kdligyi hataskorében
megteheti. Olyan vélemény is van, amely szerint a regiondlis, terlleti parlamentek
(devolved institutions) hozzajéarulasara is szikség van.?

A kérdés jelentésége az, hogy visszafordithato-e a Brexit. Ha a korméany maga
cselekedhet, akkor nem, mivel a kormanyt kéti a valasztoknak tett igérete, és a nyi-
latkozatok szerint is elkotelezett erre. Ha a parlament jévéhagyasa szikséges az
50. cikk szerinti bejelentés megtételéhez, akkor elvileg elképzelhetd, hogy a beje-
lentéshez nem adja jévahagyasat (a tobbség legszivesebben igy szavazna), ezzel
megakadalyozva a kilépést. Annak ellenére, hogy a Brexit-referendumot ugyanez
a parlament rendelte el.

Nézzik az érveket az egyes élldspontok mellett. A kormany jogi kérdésekben
legfébb tandcsadodja, az attorney general tisztség koradbbi betdltéje, Dominic Grie-
ve szerint az 50. cikk szerinti bejelentés elétt mindenképpen szlkséges egy parla-
menti szavazas.”® Ezt azonban nem jogi érvekre alapozza, hanem az alkotmanyos
hagyomanyra, mivel az orszag életét alapvetéen meghatdrozd kérdésrél van szo,
szerinte igy politikailag mindenképpen szikséges a parlament véleményének els-
zetes kikérése. Tobb neves alkotmaényjogész is osztja ezt az dlldspontot.

24 Kozismert, hogy a skot parlament példdul nem tdmogatné a kilépést. Ld. K. CampeeLL: ,Constitutional
Discourse Post-referendum: Where Are We, and Where Are We Going Next?” U.K. Const. L. Blog
http://ukconstitutionallaw.org.

25 A nyilatkozat megjelent:  http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-latest-article-50-
parliament-vote-needed-dominic-grieve-eu-referendum-uk-a7141596.html.

26 Részletesen Id. N. Barser —T. Hickman — J. Kina: ,Pulling the Article 50", ,Trigger”,;,Parliament’s
Indispensable Role” U.K. Const. L. Blog — ukconstitutionallaw.org/.
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David Cameron miniszterelndk ezzel szemben —lemondésénak bejelentésekor
- egyértelmivé tette, hogy dlldspontja szerint az 50. cikk szerinti bejelentés a mi-
niszterelndk — pontosabban az Uj miniszterelndk — feladata, amit majd az altala he-
lyesnek tartott idépontban tesz meg.”” Bar nem fejtette ki, mi alapjan vélekedik igy,
valoszinlleg a kiltgyek terén maig megmaradt kirdlyi eljogra (royal prerogative)
utalt, amely alapjan a kozépkor ota 6felsége kormanya parlamenti jovédhagyas nélkal
is kdthet szerzédéseket mas allamokkal. Ha ez az értelmezés helyes, a parlamentnek
nincs beleszéldsa a bejelentés megtételébe, annak idépontjaval kapcsolatban a kor-
manynak teljes diszkrécidja van. Hasonldan nyilatkozott az Uj miniszterelndk, Theresa
May: szerinte azok, akik szerint a bejelentésre a parlamentnek felhatalmazast kell ad-
nia, ,aldadssak a demokraciat, és nem erdsitik”, a Brexitet pedig ,halasztas altal prébaljak
ellehetetleniteni”. May kijelentette, hogy a kormany legkésébb 2017 marcius végéig
megteszi a bejelentést.”® A kérdés megitélésében tehat nem szilard a parlament és
a kormdny egysége: a parlament egy része (kérdés, mekkora része) inkdbb kihatralna
a Brexitbdl, a kormany viszont elkotelezett mellette.

Ofelsége kormanya — a royal prerogative alapjan — a kiiliigyek terén hagyoma-
nyosan valoban nagy onéllésdggal rendelkezik.® Az Egyesdilt Kirdlysdg az Eurdpai
Gazdaséagi Kozosséghez is e hataskore alapjan, elézetes parlamenti felhatalmazas
nélkul csatlakozott, a parlament késébb mar azért fogadott el torvényt (European
Communities Act, ECA 1972), hogy az unids jogot a brit jogrendszerbe bevezes-
se, és kozvetlen alkalmazasat a brit birdsdagoknak lehetévé, sét kotelezévé tegye.
A kormany kilugyi hatdskorének a parlament dltal alkotott jog (statute) jelenti
a korlatjat. E korlat nélktl a kormany ugyanis elvonhatna a parlament, sét a torvé-
nyek értelmezésének jogdaval feljogositott birdsdgok jogat is. A kormany emellett
nem cselekedhet Ugy sem, hogy eljarasa egy hatdlyos térvény parlament altal kitd-
z0tt céljdba Utkodzzon.

Az ECA a referendum eredményétd! fliggetlendl tovabbra is hatdlyban van.
A kilépés bejelentése el6tti parlamenti szerepvéllalas hivei szerint — mivel az ECA-t
a parlament fogadta el — az EU-bdl valo kilépés soran ezt majd a parlamentnek is kell
valamikor hatalyon kivil helyezni® Egy olyan folyamat elinditdsdhoz pedig, amely

27 A miniszterelnoki nyilatkozatot Id. a kormany honlapjan:
https.//www.gov.uk/government/speeches/eu-referendum-outcome-pm-statement-24-june-2016.

28 A nyilatkozat fé Uzeneteit Id. http://www.bbc.com/news/uk-politics-37535527.
29  Akirdlyifelségjog (royal prerogative) elvének torténeti fejlédését részletesen Id. Barser—Hickman—KinG (26. 1}).

30 Theresa May miniszterelndk egy nyilatkozata szerint erre 2017 folyaman kertlhet sor egy Nagy
Visszavonasi Torvénnyel (Great Repeal Act), ami a kilépési targyaldsok lezarasa utan léphetne hatalyba.
May kilatdsba helyezte, hogy ezzel a torvénnyel egyuttal a belsé jogba is bevezetnek bizonyos
uniés jogokat, amelyek a kilépéssel egyébként elvesznének. llyen targyu torvényt egyéni képviseldi
inditvanyként mar kordbban is tébben benyujtottak a brit parlamentben. A visszavonas természetesen
nem érintené a parlament altal kordbban torvényben elfogadott, transzformalt uniés jogot, példaul
az atlltetett irdnyelveket. Forrds: S. DoucLas-Scott: ,The ‘Great Repeal Bill: Constitutional Chaos and
Constitutional Crisis?” U.K. Const. L. Blog — ukconstitutionallaw.org.
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szUkségképpen maga utan vonja az ECA parlament altali hatalyon kivil helyezését,
a parlament joggal igényelheti az elézetes jovédhagyas lehetdségét. Azért is, mert az
50. cikk szerinti bejelentés altal inditott folyamat visszafordithatatlan, megkéti a par-
lament kezét és kényszerpdlyara dllitja a képviseldket. Tovabbi érv a parlament meg-
kerUlhetetlensége — és emiatt minél korabbi bevondsdnak sziikségessége -— mellett,
hogy az EU-tagsagbdl az Egyesult Kirdlysag polgarainak alanyi jogai keletkeztek, eze-
ket a kormany nem negligalhatja a parlament jévahagyasa nélkal*'

Elvileg elképzelhetd alternativ megoldas lenne, hogy a parlament térvénybe ik-
tatja, hogy az 50. cikk szerinti bejelentéshez a parlament hozzajaruldsa (vagy vitdja)
sziikséges.*” Ez azonban a jelenlegi helyzetben — a kormény ellenérdekeltsége mi-
att - legfeljebb egyéni képviseldi inditvanyként (private member’s bill) indulhatna el,
aminek elfogadésara kicsi az esély, rdadasul a folyamat igen hosszadalmas. Elkép-
zelhetd egy parlamenti hatdrozat (motion) a kérdésben, amely gyorsabb és ugyan
jogilag nem kételezd, de politikailag komoly sulya van.

A tudomanyos kdzéletben is sokan osztjak a kormany allaspontjat arrdl, hogy —
amint az a csatlakozaskor tortént — most sem sziikséges az 50. cikk szerinti bejelen-
téshez parlamenti jovahagyas vagy vita. Ezen érvelés szerint az 50. cikk szerinti kilé-
pés (szabadulas a Szerzédések dltal az Egyesult Kirdlysagra rott kotelezettségekbdl)
és az ECA visszavonasa (az unios jog kivezetése a belsé jogrendbdl), bar dsszefligg
egymassal, de jogi kollizidt és hataskor-ttkdzést nem jelent, azaz a kormany beje-
lentése nem hozza kényszerhelyzetbe a parlamentet. Rdadasul — e nézet szerint
—az 50. cikk szerinti bejelentés nem vezet szlkségszer(en az ECA hatalyon kivUl
helyezéséhez, mivel a targyaldsok sordn megéllapodas szilethet akar az Uj feltéte-
lek alapjan EU-ban maradasrdl, vagy az EGK-tagsagrol, amely esetén az unids jog
ugyanugy a belsé jog része marad, és ez esetben az ECA is €16 jog marad.”

Még ha a kormény meg is teheti az 50. cikk szerinti bejelentést sajat hatasko-
rében, ez sem jelenti azt, hogy a parlament sulytalan szereplé lenne a Brexit fo-
lyamataban: a parlament vezetd szerepe nemcsak az ECA visszavondsaban Olthet
testet, hanem a kormany altal folytatott kivélasi targyaldsok folyamatos parlamen-
ti bizottsagi szintl ellendrzése (scrutiny) soran, valamint az azok eredményeként
megszlletd megallapodas jovahagyasaban is* Mivel a kormany kilépési targya-

31 Barser—HickmaN—KING (26. 1j.).

32 Ennek kifejtését Id. bévebben:
http://openeurope.org.uk/today/blog/involved-might-parliament-process-leaving-eu/.

33 A szerz6 azonban maga is leszégezi, hogy ©dnmagaban az, hogy szerinte az 50. cikk szerinti
bejelentéshez nincs sziikség parlamenti felhatalmazasra, nem jelenti azt, hogy nem lenne helyes
a korménynak azt mégis kikérni. Az érvelés kifejtését Id.
https://publiclawforeveryone.com/2016/06/30/brexit-on-why-as-a-matter-of-law-triggering-article-50-
does-not-require-parliament-to-legisiate/.

34 Scrutinising Brexit: the role of Parliament” (a Lordok Haza eurdpai Unids Bizottsaganak jelentése)
http//www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/lords-select/eu-select-committee-/news-
parliament-2015/brexit-report-published/.
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lasait a parlament ellenérizni fogja, politikailag érdekében éllhat a parlament fel-
hatalmazasanak kikérése a kilépés elinditdsdhoz. Van olyan élldspont, amely szerint
a kormany 6nalléan is léphet, de nem a killgyek terén élvezett Onélldsdga miatt,
hanem az ECA 2. cikk (2) bekezdése, azaz torvényi felhatalmazas alapjan, ami eré-
sebb a kormény hatéskori szabalyandl. A hivatkozott rendelkezés szerint a felel6s
miniszter eljarhat az Egyesult Kirdlysagra a Szerzédések altal ruhdzott jogok gyakor-
lasa érdekében.** Marpedig az érvelés szerint az 50. cikkben szabalyozott kilépési
jog éppen egy ilyen jog.

Az vitén feldl all, hogy a referendum ellenére a Brexit folyamata jogilag még nem
indult el. A referendum az 50. cikk értelmében még nem jelent ,dontést” Ennek
ellenére tobben téves kdvetkeztetést levonva befejezett dontésrél beszélnek. Nem
csekélyebb testilet, mint az Eurdpai Parlament 6t nappal a referendum utén, seb-
tében elfogadott dllasfoglaldsdban® befejezett ténynek tekinti az Egyesilt Kirdlysag
kilépés melletti, dontését’, figyelmen kivil hagyva, hogy a referendum nem kote-
lez$ erejl, és strgetve az 50. cikk szerinti bejelentést, amelyet, ugy tlnik, csupan
technikai kérdésnek tekint.

Mivel azonban a kilépésig elteld idét mérd ,6ra” éppen az 50. cikk szerinti be-
jelentéssel indul, és a belsé jogi eljaras szabalyai nem egyértelmdek, a bejelentés
idoézitésének jelentdsége igen nagy, tobbek kozott az Egyesult Kirdlysag és az EU
jovébeli kapcsolatat meghatarozé térgyaldsok kimenetelére nézve is. A bejelentés
a referendum eredményétdl figgetlenll barmikor megtehetd, nincs sem az uniés,
sem a belsé jogbdl levezethetd hatérideje, sét, akér el is maradhat, az Unio legfel-
jebb strgetheti a bejelentést, de nem kényszeritheti ki.

Jogh Redwood Brexit-parti képviselé egyenesen oddig ment, hogy szerinte
egyaltaldn nem szikséges megtenni az 50. cikk szerinti bejelentést, egyszerlen
a parlamentnek hatalyon kivul kell helyeznie az ECA-t, és igy egyoldalian véget
vetni az EU-s tagsagnak és az unids jog belsé jog feletti szupremdcidjanak.® Egy
ilyen lépés azonban az unios (és nemzetkdzi) jog de facto megsértését jelentené,
és valoszinlleg szankciot vonna maga utan. Bar akarata ellenére egyik tagallamot

35 European Communities Act, Section 2(2): ,any designated Minister or department may ... make
provision (a) for the purpose of ... enabling any rights enjoyed or to be enjoyed by the United Kingdom
under or by virtue of the Treaties to be exercised” Magyarul: Eurdpai Kozosségek Torvény 2(2): barmely
kijelolt miniszter vagy minisztérium alkalmazhatja az a) pontot annak érdekében, hogy az Egyesult
Kirdlysag valamely, a Szerzédésekben szerepld vagy azokbol kovetkezd jogat gyakorolja”. Bévebben Id.
A. Tucker: , Triggering Brexit: A Decision for the Government, but under Parliamentary Scrutiny” U.K. Const.
L. Blog — ukconstitutionallaw.org/.

36 AzEurdpaiParlament 2016.junius 28-i allasfoglaldsa az Egyesilt Kirdlysagban tartott népszavazasbol
eredd, az Eurépai Unidbol vald kilépésrdl szold dontésrdl (2016/2800(RSP) Id. killéndsen a 6. pontjat: Az
Egyesdlt Kirdlysdg emlékeztet arra, hogy a 2016 februarjdban az allam- és kormanyfék kozott 1étrejott
egyezség Ugy szolt, hogy az csak akkor 1ép életbe, ha az Egyestilt Kirdlysag az Eurdpai Unidban maradas
mellett dont; gy az egyezség semmissé valt."

37 Ld. S. Doucias-Scotr: ,Brexit, the Referendum and the UK Parliament: Some Questions about
Sovereignty” U.K. Const. L. Blog — ukconstitutionallaw.org/.
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sem lehet kizarni az EU-bdl, egy ilyen esetben példaul az (eddig szintén soha nem
alkalmazott) EUSZ 7. cikke szerinti eljaras inditdsanak lenne helye, amely legfeljebb
a tagsag felfliggesztéséhez vezethetne.

5. A Miller v. Secretary of State for Exiting the European Union tigy

A Brexit Ggyében felsébirsdg elétt (High Court of Justice) maganszemélyek ép-
pen a fenti kérdésben inditottak eljarast. A birésdgnak abban kellett dontenie, hogy
az 50. cikk szerinti bejelentéshez sziikség van-e parlamenti felhatalmazasra.3® A bi-
rosag dontési hataskorét egyik fél sem kifogasolta. Az elsé térgyaldson, 2016. okté-
ber 13-an a kormany jogaszai a sajat hataskorben torténd bejelentés mellett érvel-
tek. A birdsdg 2016 november 3-ai dontése sordn attekintette a kirdlyi felségjoggal
kapcsolatos precedenseket, valamint a kérdésben relevans torvényeket, kilonos
tekintettel az ECA-ra. Megdéllapitotta, hogy a kirdlyi eléjog a kilugyekre vonatko-
zik, az unios tagsag azonban a belsd jogot érinti, amely a parlamenti térvényhozas
JLterepe”. A birdsag emellett megallapitotta, hogy az 50. cikk szerinti bejelentés visz-
szafordithatatlan, visszavonhatatlan,*® és nem teheté valamely feltételtdl fliggévé
sem, igy a bejelentés jelentdsége igen nagy. Emellett az brit polgarok egyéni jogait
is érinti, a kilépés egyéni jogok elvesztésével is jarhat,*® e torvényben biztositott
(vagy megerdsitett) jogokat pedig jogéllamban a torvények ald rendelt kormany-
nak tiszteletben kell tartania. Emiatt a birésdg szerint a kormanynak nincs hatés-
kore (,does not have power”) a kilépés 50, cikk szerinti bejelentésére — a parlament
szerepérdl, hataskorérél azonban nem dontoétt, ezt a parlamenti szuverenitas elve
miatt nem is tehette.

Az eset a parlament és a birdi hatalom viszonyédban is érdekes adalékul szolgalt.
A parlamenti szuverenitas elve paradox maodon kordbban inkdbb korlatozta a birdsa-
gokat, most azonban éppen a birdsag kelt ezen elv védelmére. A kormany bejelen-
tette, hogy fellebbez a dontés ellen, igy a végsd szot — mar lapzartank utan — a brit
jogrendszerben viszonylag fiatal, egy 2005-6s torvénnyel feldllitott és mUkodését
2009-ben megkezdd legfelsébb birdsdg (Supreme Court of the United Kingdom)

38 (C0O/3809/2016 és CO/3281/2016 szamu Ugyek (Miller v. Secretary of State for Exiting the European
Union, 2016. november 3.). Az elsé fokd dontés elérhetd:
https://www judiciary.gov.uk/judgments/r-miller-v-secretary-of-state-for-exiting-the-european-union/.

39 Ennek fényében igen érdekes Lord Kerr of Kinlochardnak, a széban forgd 50. cikk
megfogalmazojanak a kijelentése, mely szerint a bejelentés visszavonhatd az azt kovetd targyalasok
alakuldsa szerint. A nyilatkozatot Id. http//www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-37852628.
A birésdg nem osztotta ezt az alldspontot.

,The High Court’s Brexit Decision: A Lesson in Constitutional Law for the UK Government” VerfBlog
2016/11/03. http.//verfassungsblog.de/the-high-courts-brexit-decision-a-lesson-in-constitutional-law-for-
the-uk-government/.
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birdlja majd el. Hacsak addig a parlament nem fogad el eréltetett menetben egy tor-
vényt, amellyel az események elébe megy, és kezébe nem veszi a kezdeményezést. £z
azonban a brit parlamentben. ahol a XIX. szdzad kdzepe 6ta folyamatosan a napirend
és a targyaldsi id6 folott szinte korlatlanul a kormany rendelkezik, igen valészinGtlen.
Mint ahogy az is, hogy a parlament a Brexit ellen szavazna — még akkor is, ha az Als6-
hazban a konzervativ folény ellenére tobbségben is vannak a maradasparti képviseldk,
a munkasparti tobbségU Lordok Hazarél nem is beszélve.

6. Konkluziok

Orszagrol orszagra valtozd, hogy a nemzeti szuverenitds a népszuverenitas vagy
a parlamenti szuverenitas talajan éll-e. Mint lattuk, a Brexit-referendum énmagéban
még nem jelentett dontést a parlamenti szuverenitas talajan allé Egyesult Kirdlysag
kUls® szuverenitasat érintd kérdésben, azonban a dontést a parlament és a kor-
many az alkotmanyos hagyomanyok miatt tiszteletben fogja tartani. Az orszag jo-
véje szempontjabdl meghatarozo tavozasi feltételekrdl szolo targyaldsokon sok fog
mulni azok idézitésén és hosszan. Az Egyesiilt Kirdlysag népe arrél dontoétt, hogy
elhagyja az EU-t, de nem arrél, hogy mikor és milyen feltételekkel. Ahogyan a csat-
lakozasi targyalasok tobbéves folyamatot jelentenek, a hasonldan dsszetett kilépési
targyaldsok sem lehetnek sokkal rovidebbek.

Ebben a folyamatban mar kétségkivil a parlamentnek kell a donté szét kimon-
dania, és a dolog kimenetele szempontjabol kevésbé relevans, hogy jogi vagy poli-
tikai konvencié alapjan. Mivel a parlamenti képvisel6k tobbsége a maradas mellett
van, széba jon a szabad mandatum és a népszuverenitas elvének konfliktusa is.
Ezt a konfliktust a kormanypart elézetes, a referendum eredményének tiszteletben
tartésara vonatkozd igérete oldja fel. Ezen igéret alol legfeljebb egy Uj parlament
szabadithatnd fel a képviseléket egy Uj valasztds utdn (ez azonban nem valdszinU:
a kovetkezd valasztas legvaldszinlibb idépontja 2020., elérehozott vélasztasnak pe-
dig kicsi az esélye). Nem kizarhatd egy masodik, a konkrét kilépési feltételekrdl
52016 referendum lehetésége sem — igencsak kérdéses azonban, hogy ez meg-
forditana-e az 50. cikk szerinti eljards menetét, hiszen ez az eljaras jelenleg ,visz-
szafordithatatlan’, a kilépésrél sz6lé bejelentés visszavondsanak lehetéségérdl
a szerz6dés nem rendelkezik.

A referendum kozjogi jelentésége igen nagy: a parlamenti szuverenités Ujra-
értelmezése mellett a Brexit Ujranyithatja az Egyesult Kirdlysag belsé devolicios
folyamatait, mivel a skotok maradndnak az Unioban, sét az északirek jelentds része
is, hiszen csatlakoznénak az EU-tag Irorszéghoz. Paradox médon a Brexit-dontés ta-
mogatoi a parlamenti szuverenitast kivantak erdsiteni az unids jog szupremdaciajat
megszintetd EU-bdl valo kilépéssel, &m éppen gyengitették azt, mivel a parlamen-
ti szuverenitas folé helyezték a népszuverenitast. Raadasul, ahogyan Lord Butler
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taldléan megjegyezte,*' a parlamenti szuverenitas szellemével ellentétes dolog fel-
hatalmazni a parlamentet olyasmire, amit az nem akar megtenni — tekintettel arra,
hogy a képviseldk tdbbsége és a vezetd partok mindegyike a kampdanyban a ma-
radds mellett emelt szot. Masfeldl a Brexit a torténeti alkotmanyt is megvaltoztat-
hatja: van olyan nézet, amely egyenesen az iratlan (kodifikdlatlan) alkotmany végét
is szamitasba veszi, mivel az a korabbi, konvencidkon alapuld stabilitést a Brexittel
kapcsolatos bizonytalansag idészakdban mar nem tudja nyujtani.*?

Az EUSZ 50. cikke is megér még egy gondolatot: a széveg abbdl indul ki, mint-
ha a tagallamoknak alapos és kiterjedt belsé alkotmanyjogi szabélyozasa lenne
a kilépésrol valod dontésre. Ez azonban szamos tagallamban nem felel meg az
alkotmanyjogi realitasnak, és az Egyesult Kirdlysagban is vitakat valtott ki a nem
egyértelmU helyzet.

Végl, roviden jatsszunk el a kérdéssel: milyen belsé dontés lenne szikséges na-
lunk az EU-bol vald kilépéshez? Az 50. cikkben hivatkozott belsé szabdly ugyanis
nélunk is hidnyzik. Ahogyan az OrszaggyUlés a korméany 1994. prilis 1-jén beadott
csatlakozasi kérelme elétt a kormany inditvanyara adta meg a felhatalmazast a ké-
relem beaddséra,” Ugy vélhetéen ezt a kilépéshez sziikséges, kérelem” benyujtasakor
is megtenné. A kilépéshez azonban, amennyiben a bejelentés utan be is kdvetkezik,
Alaptorvény-moédositas is szikséges lenne, emellett az Orszaggylésnek kellene ra-
tifikéIni a kilépésrél sz6l6, Magyarorszag és az EU éltal kdtendd megallapodast. Azaz
az OrszaggyUlés kezében lenne a kilépési kérelemrdl valod felhatalmazas, az unios ki-
vezetése a magyar jogrendbdl és a kivalas feltételeinek jovahagydsa is.

Nekunk van frott alkotmanyunk, tehat elképzelheté az EU-bdl vald kilépés
belsd jogi eljarasdnak Alaptorvénybe foglalasa is, hiszen a kilépésrél vald don-
tés szabdlyozasa jelenleg nédlunk is hidnyos. De lege ferenda el lehetne irni pél-
daul az Alaptorvényben, hogy a kormany az 50. cikk szerinti bejelentést csak
az Orszaggylés mindsitett tobbsége altal hozott hatdrozatban adott felhatal-
mazasara (esetleg elképzelhetd a 4/5-0s tobbség) vagy egy parlamenti vitat
kovetden teheti meg. Bar a sajtd egy ilyen tipusu Alaptérvény-maodositast va-
|6szinlleg a ,Huxit” el6készitéseként talalna, valdjdban ugyanarrél van szé, ami
baly létrehozasarol, ami nem biztos, hogy a mindenkori politikai erd alkalmazni
is akar. Rdadésul, ha a fent javasolt tobbség keriilne rogzitésre, az egyenesen
EU-tagsagunk rogzitése lenne.

41 Ld. https://www.politicshome.com/news/europe/eu-policy-agenda/brexit/news/76093/lord-butler-
parliament-has-power-push-second-eu.

42 Ld. pl. http//verfassungsblog.de/why-the-brexit-debate-might-mark-the-end-of-britains-unwritten-
constitution/ (verfassungsblog.de) hasonld kdvetkeztésre jut Douctas-Scort (3. 1)) 18.

43 Ld. azegymondatos 16/1994.(lll.31.) OGY hatarozatot: ,Az Orszaggylés a Kormany el&terjesztésére
felhatalmazza a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasara iranyuld kérelmét az Eurdpai Unié Tandcsahoz benyujtsa.
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Mivel EU-tagsédgunk jelenleg Alaptorvényben rogzitett kérdés, igy népszavazas
(sem Ggydonts, sem a mar nem is 1étezd véleménynyilvanitd) nem is tarthato rola.
Nem lenne tehat megismételheté az EU-tagsag kérdésében tartott 2003-as refe-
rendum. A bizonytalan jogi helyzetben tehét egy dolog azért biztos: akér eléze-
tes parlamenti szerepvallaldssal, akar anélkul, mindenképpen a valasztopolgarok
megkérdezése nélkll kerllhet csak sor az EU-bdl valé kilépésre, és annak elézetes
bejelentésére egyarant.
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