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PRAXIS

VACZI PETER

Nagykamarai dontés a Karacsony és tarsai
v. Magyarorszag iigyben

A tagdllami szuverenitdsra és autondmidra a felelésség aldli mentestiléstik érdeke-
ben évszdzadok dta elbszeretettel hivatkoznak az dllamfék és kormdnyfdk, és kiiléndsen
népszerli ez napjainkban, legyen szé az Eurdpa Tandcsrdl, az Eurdpai Unicrdl vagy mds
nemzetkdzi szervezetrdl. Vajon meddig terjedhet a tagdllami autondmia, mit tehet meg
egy nemzeti parlament és mit nem? Milyen kévetelményeket fogalmazhat meg az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdga egy hagyomdnyosan szuverén jogtertilet, a parlamenti
fegyelmi jog esetében? E kérdésekre is vdlaszt ad a strasbourgi férum Nagykamard-
jdnak Kardcsony és tdrsai lgyben hozott itélete.

1. El6szd

A tagallami szuverenitasra és autonémiara a felelésség aloli mentesulésik ér-
dekében évszazadok &ta el@szeretettel hivatkoznak az allamfék és kormanyfék,
és kulonosen népszerl ez napjainkban, legyen sz6 az Eurdpa Tanécsrol, az Eurd-
pai Unidrol vagy mas nemzetkodzi szervezetrél. Ennek legmarkénsabb terepe egy
demokratikus orszagban az orszaggy!lés, hiszen mint tudjuk: ,A Parlament barmit
megtehet, csak n6bdl nem csinélhat férfit, vagy férfibol nét.”

Vajon meddig terjedhet a tagéllami autondmia, mit tehet meg egy nemzeti par-
lament és mit nem? Milyen kovetelményeket fogalmazhat meg az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga egy hagyomanyosan szuverén jogterilet, a parlamenti fegyelmi
jog esetében? E kérdésekre is vélaszt ad a strasbourgi forum Nagykamarajanak Ka-
racsony és tarsai Ugyben hozott itélete.

1 Jean Louis De Lolme. Hivatkozik r&: Ero6s Csaba: Parlamenti autonémia (Budapest: Gondolat
2016) 13.
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2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontése
a Karacsony-ligyben?

2.1 Aténydllds

Az gy két kérelembdl ered, melyeket a Birdsédg egyesitve targyalt.* A kérel-
mez&k, akik a Magyar Orszaggy(lés képviseldi, azt sérelmezték, hogy az Orszag-
gyUlésben tanusitott viselkedésik miatt vellk szemben kiszabott blntetéssel
eqgyrészrél sérllt a széldsszabadsdguk, mellyel megvaldsult az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 10. cikkének sérelme, masrészrél pedig sérilt az Egyez-
mény 13. cikke, mivel nem allt rendelkezésikre jogorvoslat a vitatott dontések
megtdmadasara.

A tényallds szerint az OrszaggyUlés 2013. dprilis 30-ai Ulésén egy kormanyparti
felszolalas kozben a kérelmezdk kozil ketten, Karacsony Gergely és Szilagyi Péter
egy nagyméret( plakatot vittek a terem kozepére, amin a Fidesz logodjara a ,Lop-
tok, Csaltok, Hazudtok” feliratot frtdk. 2013. majus 21-én két masik képviseld, Szabd
Rebeka és Dorosz David tiltakoztak molindval egy torvénymaodositas ellen, melyen
az allt, hogy,Itt nemzeti dohdnymaffia mikodik”. 2013. junius 21-én pedig Osztoly-
kan Agnes, Szél Bernadett és Lengyel Szilvia ugyanezen térvény elfogadasat zavar-
tdk meg transzparenssel és megafonnal. Az Uléseket vezetd hazelnok valamennyi
esetben a parlament rendjének sulyos megsértéseként értékelte a torténteket, és
pénzbirsagot szabott ki a képvisel6kkel szemben.

A kérelmek elbiraldsara a Birésdg Masodik Kamarajat jelolték ki, mely 2014.
szeptember 16-4n hozott dontésében egyhanguan elfogadhatéonak nyilvani-
totta a kérelmeknek az Egyezmény 10. és 13. cikkeire vonatkozoé részeit, és egy-
hanguan megéllapitotta, hogy a Magyar Allam megsértette az Egyezmény 10. és
13. cikkeit. Dontésében a Kamara kifejtette, hogy a kérelmezéket véleménynyil-
vanitasuk miatt birsdgoltdk meg, mely eszkoz a 10. cikk altal védett jogaikba vald
beavatkozést jelentett. A felek nem értettek egyet abban, hogy a beavatkozas
,jog altal el&irt” volt-e vagy sem, a Kamara szerint azonban ebben a kérdésben
nem feltétlenll kellett donteni. A Kamara elfogadta, hogy a targybeli beavatkozas
masok jogai védelmének, illetve a rend megdérzésének torvényes céljat kdvette.
A beavatkozds ardnyossagat tekintve a Kamara az Gigyet négy aspektusbol vizs-
galta: a) a beszéd természete; b) a kifogasolt kifejezés hatdsa az Orszaggyu-
lés rendjére és tekintélyére; ¢) az alkalmazott eljaras; és d) a kiszabott szankcio.
A dontés értelmében a politikai véleménynyilvanitast érinté beavatkozasnak
nem volt indoka, mivel OrszaggyUlés rendje és tekintélye nem forgott szdmot-

2 Adontés teljes szovege megtaldlhato a Birdsag honlapjan:
http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831.

3 42461/13 és 44357/13 szamuU kérelmek.
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tevd veszélyben, nem bizonyosodott be tovabbd, hogy az adott Ugyben ezen
érdekek nagyobb sullyal estek volna latba az egyik oldalon, mint a szélassza-
badsdg a masik oldalon. A szankcidkat a kevésbé erételjes eszkdzok — mint fi-
gyelmeztetés vagy rendreutasitas - figyelembe vétele nélkil alkalmazték. Ezen
feldl az alkalmazott szankciok miatt a beavatkozdsnak visszatartd hatdsa volt
a parlamenti ellenzékre nézve, egy olyan eljarasban, amelyben az eljérasi garan-
cidk elégtelenek voltak. Eppen ezért a beavatkozés nem tekinthetd ,sziikséges-
nek egy demokratikus tarsadalomban”?

Magyarorszag Kormdnya a dontéssel nem értett egyet, ezért 2014 decemberé-
ben kérelmezte az Uigy Nagykamara elé terjesztését.

2.2 A Kormdny elézetes kifogdsa

A Kormany elézetes kifogdsaban hivatkozott arra, hogy a kérelmezdk nem
meritették ki a hazai jogorvoslati lehetéségeiket, holott ezt a Birdsag Eljarasi Sza-
balyzata kotelezévé teszi. Allaspontja szerint ezt megtehették volna Ugy, hogy az
orszaggyUlési torvény vonatkozd szabalyaival szemben alkotmanyjogi panaszt
nyUjtanak be. Utaltak arra, hogy az Alkotmanybirdsag szerint® az alkotmanyjogi
panasz elsédleges célja éppen az, hogy védje az egyének alapvetd jogait és jog-
orvoslatot nyujtson azon esetekben, amikor egy torvényi szabalyozas ellentétben
all az Alaptorvénnyel. Hivatkozott tovabbda az Alkotmanybirdsag két masik, ha-
sonld targyban hozott hatdrozatdra, melyekben a testllet el6szor foglalkozott
a parlamenti fegyelmi jog kérdéskorével® A kérelmezék ezzel szemben akként
érveltek, hogy a fenti alkotmanybirésagi dontések éppen azt éllapitottdk meg,
hogy a targybeli torvényi fegyelmijogkorok 6sszhangban vannak az Alaptorvény-
nyel, igy esetiikben elméletijogorvoslatot sem nyujthatott volna egy Ujabb alkot-
manyjogi panasz a szamukra.’

A Nagykamara egyetértett a kérelmezdkkel az utdbbi érvelésikben, megal-
lapitva, hogy a 2013-as alkotmanybirdsagi dontések a jelen tggyel egy idében
zajlo parlamenti események kovetkeztében szilettek. A kérdés nyitva maradt,
miszerint ezek a dontések precedensként szolgalhattak volna-e a kérelmezdék
altal esetlegesen benyujtott panaszok esetén, azonban kétségtelen, hogy még
egy sikeres alkotmdanyjogi panasz is csupan a jogszabalyhely alkotmanyelle-
nességének megallapitasat eredményezhette volna, de ez alapjdn nem lett
volna jogi lehetéség az egyedi dontések érvénytelenitésére. Az orszaggyUlési

4 Az elséfoku dontés értékeléséhez Id. Smuk Péter: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak hatdrozata
az OrszaggyUilés fegyelmi intézkedéseirdl. Véleményszabadsdg és a parlament tekintélyének védelmét
szolgald fegyelmi jogi intézkedések” Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2015/1. 63-68.

5 3367/2012.(XIl. 15.) AB hatdrozat.
6 3206/2013.(XI. 18.) AB hatarozat és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat.
7 A hivatkozott alkotmanybirdsagi eseteket részletesen elemzi Eroos (1. 1)) 129-130.
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térvény ugyanis az idé tajt nem tartalmazott ilyen eljarasjogi lehetéséget, az al-
kotmdanyjogi panasz igy nem tekinthetd a jelen tgyben érdemi jogorvoslatnak.
A Kormany kifogésat a Birdsag igy elutasitotta.

2.3 Az ligy érdemében valé dontés

A kérelmezdk elismerték, hogy a beavatkozds formélisan az orszaggyUlési
torvényen nyugodott, azonban rdmutattak arra, hogy a szdéban forgd idében
a relevéans rendelkezéseket addig még egyszer sem alkalmaztak. A fegyelmi el-
jards szabalyai ugyanis szamottevéen modosultak, 2012-ben és 2013 év elején
léptek hatdlyba. A fegyelmi vétség fogalma kiterjesztésre kerult az ,Orszaggydlés
tekintélyét, rendjét sulyosan sérté magatartas” tanusitasara, mely a kérelmezdk
szerint hatdrozatlan fogalom. Hangsulyt kell tovabba fektetni a véleménynyil-
véanitasuk hatékonysagara is. Allaspontjuk szerint némiképpen specialis kom-
munikacids eszkdzoket kellett alkalmazniuk, melyek szokatlanok lehettek, de
semmiképpen sem tdmado jelleglek, kdrosak vagy veszélyesek, illetve ame-
lyekkel az Orszaggy(lésben sulyos felforduldst lehetett volna okozni. A til-
takozasok politikailag rendkivil megosztd témak kapcsan torténtek, akciodik
pedig legfeljebb kisebb zavart okoztak az Orszaggydlés rendes mUkodésé-
ben. Nem fosztottdk meg a tobbi képviseldt beszéd- és szavazati joguktdl, az
Ulések jegyzékonyvei is azt mutatjdk, hogy a tobbi képviseld roévid idé utan
folytathatta felszolaldsait. Hangsulyoztak az ellenzék szerepének fontossagat
az OrszaggyUlésben, ahogyan arra kordbban mar a Velencei Bizottsédg besza-
moldja és birdsagi dontések is utaltak. Végezetll hivatkoztak arra is, hogy az
anyagi buntetések szigoru szankciénak tekintendék olyan politikusokra nézve,
akiknek egyetlen jovedelme az OrszdggyUléstdl kapott fizetésik. Az enyhébb
szankciok lehetdségére tekintet nélkuli azonnali sulyosabb szankcidalkalmazas
pedig visszatartd hatdsu volt.

A Kormany akként érvelt, hogy a targybeli kérdést nem dnmagaban kell vizs-
galni, hanem a tdbbi tagallam és kozosségi intézmény altal alkalmazott hasonld
szabdlyozasi elvekre is figyelemmel. Habdr a részletszabalyokban felfedezhetéek
kuldnbségek, a tagallamok fegyelmi szabalyai sehol sem toleralnak olyan képvise-
|6i magatartast, ami veszélyt jelent a parlament mikodésére nézve. Tobb allamban
is megtaldlhatdak sulyosabb szankcidk — mint pl. kizards az Glésrdl vagy a képvise-
16i jogok felfliggesztése —, tovabbé anyagi természetl jogkovetkezmeényekkel is
taldlkozhatunk. A Kormany hangsulyozta, hogy a parlamenti jog terletén széles
mérlegelésijog illeti meg a tagéllamokat, ami az allami szuverenitasbol ered, a par-
lament mikodése pedig szorosan kapcsolddik a szuverenitds kérdéséhez. Eppen
ezért a tagallami parlamentek fegyelmi Ggyeibe barmely beavatkozas csak azok-
ra az Ugyekre korldtozédhat, ahol ez feltétlenll sziikséges. A Kormany véleménye
szerint a kérelmezdk viselkedése nem a kdzlgyek megvitatdsat vagy a valasztok
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tajékoztatasat szolgalta, tovdbba kifejezetten hatraltatta a jogalkotasi folyamatot.
A kérelmezdk extrém magatartasa az Orszaggyllésbe vetett bizalom aldaknaza-
sat eredményezhette volna. A Kormany elismerte, hogy a térgybeli beavatkozas
két jogos célt kdvetett, nevezetesen masok jogainak és a kdzérdeknek a védelmét.
A beavatkozas allaspontja szerint aranyos volt, a képvisel6k magatartasa ugyanis
stlyosan megzavarta a parlament munkajat a felszolaldsok és a szavazasi eljaras
félbeszakitasaval. A Kormany vitatta, hogy a szankciokat mindenféle elézte figyel-
meztetés nélkil alkalmaztdk volna. Minden egyes esetben az Glést vezetd elnodk
megkérte az érintett képviseldket, hogy hagyjak abba tevékenységiket, de hidba,
nem voltak hajlanddak eltavolitani a plakatokat, még akkor sem, amikor az elndk
figyelmeztette dket a jogkdvetkezmeényekre, csak az orszaggyilési rség érkezésé-
kor hagyték abba cselekménytket. A Kormany alldspontja szerint a targybeli szank-
ciok nem voltak visszatartd hatastak, nem akadalyoztak meg ugyanis a képvisels-
ket véleményuk kifejezésében.

A Kormany éllaspontjat tdmogatva Csehorszag és Nagy-Britannia kormanyai is
beavatkozoként kapcsolddtak be a Nagykamara eldtti eljarasba, amely tény jol pél-
ddzza az itélet fontossagat: ezen dontés valamennyi tagéllam parlamenti fegyelmi
joga feletti strasbourgi kontrollt vetitheti elére. A cseh kormany réviden 6sszefog-
lalta sajat nemzeti szabdlyozasat és gyakorlatat — amelyben szintén nincs helye
a fegyelmi dontésekkel szembeni jogorvoslatoknak —, a brit kormany azonban
részletesen kifejtette jogi lldspontjat is. Ennek Iényege, hogy a parlamenti fegyel-
mi jog egyszerre biztositja a parlamenten bellli szoldsszabadsagot — amelyet nyil-
véanvaloan sértene a képviseldk felelésségre vonasara iranyuld barmilyen kils¢”,
birosagi eljaras - és a fegyelmezett parlamenti dontéshozatalt — hiszen szankciok
nélktl a vitdt nem lehetne kordaban tartani. A brit érvelés szemléletes példat is
felvonultat a parlamenti fegyelmi jog ,védelmében”: a birésagi targyaldsok sza-
balyozott — és szankciokkal ellatott — folyamata sem sérti a véleménynyilvanitas
szabadsagat, holott a birdsagokon kivil azok dontései kritizalhatdak, méghozza
akar szimbolikus, tdmadd és bomlasztd médon, de a targyaldteremben ilyen ma-
gatartdsoknak nincs helyuk.

A harmadik felek” beavatkozésa tovabb szinesitette a Birdsag altal egyébként
is alkalmazott jogdsszehasonlitds eredményeit. A Birdsag az irdnyadd joganyag
bemutatdsa korében kitért az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgylésének fegyelmi
szabalyaira, a Velencei Bizottsdg parlamenti beszédjoggal, ellenzéki jogokkal és
a képvisel6i mentelmi joggal kapcsolatos ajanlasaira, az Eurdpai Parlament fegyel-
mi jogi rendelkezéseire, tovabbd a 47 Eurdpa Tanacs-i tagallam kozul 44 vonatkozo
szabalyozasat is megvizsgalta.

A Birdség megallapitotta, hogy a kérelmezékkel szemben alkalmazott bunteté-
sek az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi jogukba vald be-
avatkozast jelentettek. Ezt a tényt maguk a felek sem vitattak és a Nagykamara sem
latott okot arra, hogy ettdl eltéré véleményt fogalmazzon meg. Ennek a beavat-
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kozdsnak torvény altal eléirtnak kell lennie, egy vagy tdbb jogos célt kell kdvetnie,
valamint szikségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban. A Birdsagnak
tehdt ezen feltételek meglétét kellett vizsgalnia.

A felek véleménye eltért a tekintetben, hogy a beavatkozas jog éltal eléirt volt-e
vagy sem. A Birdsdg megismételte, hogy a jog altal el&irt” kifejezés nem csupén
azt koveteli meg, hogy a vitatott eszkdznek a belsd jogban jogi alapja kell hogy
legyen, hanem a széban forgd jog minéségére is utal, amelynek az érintett személy
szémara hozzaférhetének és hatdsat tekintve eléreldthatonak kell lennie. A belsé
jogalkotastél megkovetelt szabatossdg szintje nagyban fligg a kérdéses jog tartal-
matol, a célzott targykortdl, a cimzetti kor nagysagatol és statuszatdl. A hivatdsos
tevékenységet végzé személyektdl, akik hozza vannak szokva ahhoz, hogy teveé-
kenységuk sordn nagyfoku évatossaggal kell eljarniuk, ezen az alapon elvérhato,
hogy kulonos figyelmet tanusitsanak az ilyen tevékenységhez kapcsolddd kocké-
zatok felmérése sordn. Killonleges helyzetik miatt a parlamenti képvisel&knek al-
taldban tisztdban kell lennitk a fegyelmi szabalyokkal, amelyek a parlament rendes
mukodésének biztositasat célozzak. A kérelmezdk a jelen esetben is elére lathattdk
ezeket. A beavatkozas ebbdl kovetkezéen a,jog altal el&irt” volt.

A felek dlldaspontja némiképp eltért a targybeli beavatkozas céljat tekintve, a Bi-
rosag azonban megelégedett azzal, hogy a beavatkozas két torvényes célt kove-
tett, nevezetesen a parlamenti munka megzavardsanak megakadalyozasat, vala-
mint a tobbi képviseld jogainak védelmét.

A kérelmezdk véleménye szerint a beavatkozds nem felelt meg a demokratikus
tarsadalomban fennall¢ sziikségesség kovetelményének, mig a Kormény amellett
érvelt, hogy ardnyos volt a kovetett jogos célokkal. A Birdsagnak mikodése soran
el6észor kellett vizsgalnia az Egyezmény 10. cikkének 6sszhangjat egy képviseldi ki-
fejezésmaod miatt alkalmazott belsé jogi fegyelmi eszkdz kapcsan. Az Ggyben a Bi-
rosag ezért elészor elemezte a széldsszabadsdg elvét dltaldnossagban — mely jol
kialakitott gyakorlattal rendelkezik a Birdsdg esetjogaban —, valamint specidlisan,
a parlamenten beldli véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsoléddan. Kordbbi
eseteiben a testllet folyamatosan hangsulyozta a szolasszabadsag fontossagat
a parlamenti képviselék esetében, ami kivaltképp politikai beszéd® A parlament
falai kozott elmondott beszédek vitan kivil fokozott védelmi szintet kell hogy él-
vezzenek, hiszen egy demokratikus tarsadalomban alapveté fontossaguak. Ugyan-
akkor nem abszolut természetliek, a tagallamok meghatérozott korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetik ald, az Egyezménynek torténé megfelel¢ség kérdésé-
ben azonban a Birdsag mondhatja ki a végsé szot. A parlamenteknek jogukban ll
reagalniuk, ha tagjai a normal mikaddést zavard magatartast tanusitanak, a Velencei

8  Ld. Castells v. Spain, Piermont v. France. Részletesen Id. Vaczi Péter: ,A képvisel6i szoldsszabadsag
hatdrai” in Szente Zoltan (szerk.): Applicatio est vita regulae. Nemzetkdzi jogesetek a parlamenti jog kérébd!
(Gyér: Universitas-Gyér 2013).

118



KARACSONY ES TARSAI V. MAGYARORSZAG UGY

Bizottsag jelentése szerint is a legtdbb nemzeti parlamentben a tagokkal szemben
kiszabhatok belsé fegyelmi szankcidk. Ebben az dsszefliggésben Iényeges kildnbsé-
get tenni egyrészrél a parlamenti beszéd lényege, masrészrél pedig az idé, a helyszin
és a mod kozott, amikor, ahol és ahogyan a beszéd elhangzik.

Az Orszaggydllés belsé mUikodését érintd szabalyok a parlamenti autondémia
alkotmanyos elvének megnyilvanuldsai, melyek a tagéllamok szabad mozgasterét
képezik, ez a szabadsag azonban szamos tényez6tél figg. Ahogyan a Birdsag itéle-
tében mar kordbban is utalt r, az 6sszehasonlitd joganyag alapjan megallapithato,
hogy a legtobb, s6t, szinte valamennyi tagallamban taldlhatdak a parlamenti jogot
megsérté képviseldkkel szembeni fegyelmi szabdlyok, tovabba az Eurdpai Parla-
mentben és az Eurdpa Parlamentben is [éteznek ilyenek. A sértének itélt beszéd
vagy viselkedés szankcionaldsa — habar nagyon lényeges — azonban nem lehet tel-
jesen szabad. Osszhangban kell lennie a,hatékony politikai demokracia”és a,jogal-
lamisag” elveivel, melyekre az Egyezmény Preambuluma is utal. A demokracia nem
pusztan azt jelenti, hogy a tobbségi nézet mindig gyézedelmeskedik. Olyan egyen-
sulyt kell teremteni, mely biztositja a kisebbséget alkotd személyekkel kapcsolatos
tisztességes és megfeleld elbanast, valamint elkertli a dominédns poziciéval vald
visszaélést. A Birdsag kulon figyelmet szentel a parlamenti ellenzéknek a tobbség-
tél vald védelmére.

A szikségesség elve egy strgds tarsadalmi szlkség meglétét jelenti. A jelen
esetben a Birdsag szerint kétségtelenul szikséges volt reagélni a kérelmezdk visel-
kedésére az Orszaggy(lésben, ami a parlamenti autondmia korébe esett. A Bird-
sagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a targybeli beavatkozas ardnyos volt-e a kovetett
jogos célokkal, valamint hogy megfelelé volt-e. Esetiinkben a plakdtok, molindk
és megafon hasznalata nem egy szokvanyos madja volt a nézetek kifejezésének,
és zavarta a parlament munkajat. A szankciok a rend megdrzését és a tébbi képvi-
selé jogainak védelmét céloztak, azonban — kilondsen eljarasi szempontbdl — te-
kintettel kellett lennilk az ardnyossag elvére. Az alkalmazott szankcionak ugyanis
a fegyelmi jogsértés sulyossagahoz kell igazodnia. Az utdlagos szankciok esetében
pedig minimum olyan eljdrasjogi garanciak szikségesek, mint az érintett személy
meghallgatdsa az Ugyben, mieldtt a szankcio kiszabasra kertlne. Az utélagos szank-
ciét tartalmazo dontésnek tovabba alapvetd indokoldst kell magéban foglalnia, ami
nem csupan biztositja az érintett képviseld szamara, hogy megértse az intézkedés
igazolasat, de egyfajta kozosségi vizsgélatot — ,tarsadalmi ellenérzést” — is lehets-
vé tesz. A kérdéses idében a belsd jog nem biztositott az érintett képviselék sza-
mdra lehetdséget arra, hogy — példaul meghallgatésuk révén — részt vegyenek az
eljdrasban. Az eljaras nem nyujtott procedudlis garanciakat a kérelmezék szamara.
A dontések nem tartalmaztak indokoldst, hogy a kérelmezék magatartasat miért
tekintették a parlament rendjét sulyosan sértének. llyen tartalmu szabdlyok az or-
szaggyUlési torvény modositasa révén késébb mar bekerlltek a fegyelmi eljarasba,
ez azonban a jelen Ggyben nem érintette a kérelmezdk jogi helyzetét. A Birdsag
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igy megallapitotta, hogy az Ugy kortilmeényei alapjan a kérelmezdk széldsszabadsa-
gaba tortént beavatkozas nem volt ardnyban a célzott jogos célokkal, mivel nem
kisérték megfeleld eljarasi garancidk. A beavatkozas ezért nem tekinthetd sziiksé-
gesnek egy demokratikus tarsadalomban, és ennek megfeleléen ezen az alapon az
Egyezmény 10. cikkének sérelme dllapithatd meg.

A kérelmezdék hivatkoztak tovabba az Egyezmény 13. cikkének sérelmére is, mi-
vel nem allt rendelkezéstkre hazai jogorvoslat a kiszabott fegyelmi buintetésekkel
szemben. A Birdsag, mivel a fentiek szerint mar megallapitotta az Egyezmény 10.
cikkének sérelmét, killonos tekintettel az egyezmeénysértés fenti indokoldséra, nem
tartotta sziikségesnek, hogy a panaszosok kérelmét kiilon a 13. cikk alapjan is meg-
vizsgalja a 10. cikkel 8sszefliggésben.

Az igazsagos elégtétel korében a Birdsag a jogsértés megallapitasat Gnmagaban
elegend6 elégtételnek tartotta a kérelmezdk dltal elszenvedett nemvagyoni kar te-
kintetében, ezért csupan vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezdkkel szemben az
alaplgyben kiszabott pénzbintetések ¢sszegszerliségében, tovabba 12.000 Euro
Osszeget a koltségek és kiadasok fedezésére.

3. Utdszé

A dontés kiemelkedd jelentdségl tobb tekintetben is. A tagallamoknak a parla-
menti jogban meglévd széles mozgastere tiszteletben tartdsa mellett a Birdsag be-
avatkozott egy nemzeti parlament mikodésébe, hogy beleszdljon az Ulést vezetd
elndk fegyelmi jogkorébe. Lényeges, hogy az ellenzéki képviseldk igy médiafigyelmet
kaphatnak a nem szokvéanyos kifejezésmddok megengedése altal, mivel a 10. cikk vé-
delme nem csupan a hagyomanyos, engedélyezett megnyilvanulasi formakra terjed
ki. Ezen tulmenden tovabbd a Birdsdg kilon hangsulyt fektetett a fegyelmi jogkor
gyakorlasanak eljarasi oldaldra, meghatérozott eljarasi garancidk (pl. meghallgatashoz
vald jog, indokolasi kdtelezettség) hidnya ugyanis dnmagaban mar egyezménysér-
tést valdsithat meg.” Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy egy szdmottevé kormanypar-
ti tobbség esetén a meghallgatdshoz vald jog gyakorlasa esetén is erésen kérdéses,
hogy a kimenetét tekintve mas dontés szlletne egy ilyen tipusu fegyelmi tgyben,
a Birésdgnak tehdat azon allaspontja, mely szerint az eljarasi garancidkra kell inkdbb
fokuszélni a szlikségesség kovetelménye helyett, vitathato.””

A Birdsag dontése Ujszerlinek mondhatd az Egyezmény 10. cikkének jogelméle-
ti értelmezése tekintetében is. A testllet ezzel ugyanis a parlamenti képviselék sz6-

9  Hugh Tomunson: ,Case Law, Strasbourg: Kardcsony and Szél v. Hungary, sanctions on protesting
parliamentarians breached Article 10."
https://inforrm.wordpress.com/2014/09/23/case-law-strasbourg-karacsony-v-hungary-and-szel-v-
hungary-speakers-sanctions-on-protesting-parliamentarians-breached-article-10-hugh-tomlinson-qc/.

10 Ld. https.//globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/karacsony-others-v-hungaryy.
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lasszabadsagat és ehhez kapcsolddd jogorvoslati jogat az Egyezmény altal védett
véleménynyilvanitasi szabadsdg korébe vonta, mellyel mindenkit megilleté emberi
jogokként fogalmazta meg azokat. Nem kilonboztette meg kell6képpen a vélemény-
nyilvénitas univerzdlis szabadsagat a specidlis jogviszonybdl eredd képviseldi jogosult-
sagtol (beszédjog), mellyel azt kockaztathatja a jovére nézve, hogy ,az alapjogok korla-
tozasanak standardjai elkertlhetetlendl és jelentésen erodalédhatnak””

Kulcsszavak: EJEE 10. cikk, Emberi Jogok Europai Birdsaga, orszaggyUlési autono-
mia, parlamenti fegyelmi jog, véleménynyilvanitas szabadsaga
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11 Szente Zoltdn: ,Emberi jogok-e a parlamenti képvisel6i jogok? A képviseldi szoldsszabadsag
alkotményjogi jellegérdl” Allam- és Jogtudomdny 2015/2. 84.
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