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VISSZATEKINTES

SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV

Az obstrukcié jogtana

A szerz6, Szdszy-Schwarz Gusztdv a szdzadforduld hires egyetemi tandra és jogtu-
ddsa, akinek tudomdnyos tevékenysége a civilisztika szinte minden terdletére kiterjedt.
1895-tél részt vett az Uj magyar polgdri térvénykonyv szerkesztésében. A pandektiszti-
kdval behatéan foglalkozott, a rémai jogi kitekintések ezért gyakoriak irdsaiban. Az elsé
megjelenését 1904-ben megéld ,Obstukcio jogtana” szintén bévelkedik magdnjogi, sét
rémai jogi pdrhuzamokban. A szerzé rdmutat, hogy az obstukcié nem kizdrdlag a par-
lamenti munkdhoz kétédik, hanem bdrmilyen tdrgyaldson — akdr perben, akdr egy gaz-
dasdgi tdrsasdg taggydlésén eléfordulhat. A tanulmdny az obstrukciot dogmatikailag
az ,in fraudem legis agere” intézményére és a joggal vald visszaélés elvére vezeti vissza.
A cikk az obstrukcio elleni eljdrdsokra is kitér, a tdrgyaldst vezets elndk jogait és kételes-
ségeit boncolgatva elemzi a kérdéskort.

Adalék egy altalanos targyalasi jog elméletéhez . Rész'

Amidta a mult szazad 80-as éveiben az ir obstrukcio felutotte fejét az angol al-
sohdzban, sorra ladtogatta ez a betegség a kontinens 6sszes parlamentjeit. Kilo-
nosen Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban és hazankban dihongott,
és megbénitotta a toérvényhozast. Tanacstalanul és tehetetlendl allt a klizdelem ez
Uj modjaval szemben a targyaldsok vezetése, a kormany és a parlamenti tobbség.
Anglidban az alséhaz elndke végre erészakkal végzett az obstrukcidval: kijelentette,
hogy tovédbb nem tUri, a targyaldst berekesztette, és leszavaztatta a hazat. Korul-
belll ugyanigy bantak a német birodalmi gydlésen (lex Kardorff) Ausztriaban (lex
Falkenheyn) Olaszorszagban (lex Pellona) és minalunk (lex Daniel). Anglidban és

1 E cikket a ,Jogallam” c. folydirat is kbzolte (Jogdllam 1993/4. 50-65.), de a tanulmany eredetileg
a szerz6 Parerga — vegyes jogi dolgozatok cimii kotetében jelent meg. SzAszv-SzHwarz Gusztdv: Parerga —
vegyes jogi dolgozatok (Budapest: Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat 1912) 225-272.

A Szerkesztéség megkdszoni Balogh Norbert, Brindzik Beéta, Ferdicsovd Andrea, Kovéssy Levente,
Radics Katalin Adél, Stipkovits Tamas és Toth Anna — a Széchenyi Istvan Egyetem Alkotmanyjogi és
Politikatudomanyi Tanszék demonstrator hallgatoinak — segitségét a szoveg digitalizaldsaban.
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Németorszagban ez a mddszer be is valt: a szavazas végbement, ha mindjart az ob-
strudlok 1armas tlintetése kdzepette, és az elndk kihirdette az eredményt. Ausztria-
ban, Olaszorszadgban és hazankban azonban cstitortokdét mondott a kisérlet. Auszt-
ridban kihirdették ugyan a lex Falkenheynt, de nyomban oly vihar tdmadt, hogy
megbuktatta a kormanyt és a kihirdetett hatdrozatot ismét hatalytalanitani kellett.
Hasonldan tortént Olaszorszagban. Es hasonldéan mindlunk. A lex Danielt a haz el-
noke kihirdette ugyan és rogton azutdn a hazat, az ellenzék tiltakozdsa kozepette,
elébb elnapoltdk, majd feloszlattak. A valasztédsok alkalmaval azonban a kormany
és partja megbukott. Az obstrukcié partja korményra jutott és elsé tette abban allt,
hogy az elébbi orszaggyUilés elndkének eljdrdsat és a lex Daniel feletti hatdrozatot
semmisnek jelentette ki.?

Az obstrukcié elvi kérdését e kisérletek meg nem oldottak. Nyitva maradt a kér-
dés: torvényes harceszkdz-e az obstrukcid, szabad-e obstrudlni, és ha nem szabad:
miben all az ellene vald védekezés? A kérdést eldttem csak politikai szempontbdl
targyaltdk. De helyesen felfogva nem politikai, hanem jogi kérdéssel van dolgunk.
A kovetkezbéekben csakis mint ilyet targyalom.

I. Az obstrukcié tényallasa

Az obstrukcié elnevezést az utdbbi évtizedek nyelve a parlamenti obstrukcio-
ra gyartotta. De konnyU, és az obstrukcio jogi természetének felismerésére fontos
arrol meggy6zddni, hogy a tény, melyet e névvel jeldlink, nemcsak a parlament-
ben fordulhat el6. Obstrukciénak nevezzék vagy masnak: mindenutt, ahol targyalas
folyik oly célbodl, hogy annak alapjan hatérozat létesiljon, lehetséges, hogy valaki
a sz0las és inditvanyozas jogat szertelentl gyakorolja oly célbol, hogy a targyalds
végét és annak kapcsadn a hatdrozathozatal lehetéségét kihiuzza, vagy végképp
meghiusitsa. Mindegy e tekintetben, hogy a targyalast politikai (torvényhatdsagi,
kozségi Ulés), szocidlis (jotékonysagi, stb. Ulés), tudomanyos (Akadémia, jogaszulés,
stb.) Uzleti (részvénytarsasagi kozgyUlés, helyi érdekeltségek Ulése, stb.) vagy barmi
egyéb célbdl tartjdk. Mindegy az is, hogy a targyalds egy allandd személytdbbség
(testUlet, egyesilet) vagy ilyennek orgdnuma (szovetkezet igazgatdsaga, birdi kol-
légium) vagy egy ad hoc 6sszehivott személytdbbség (népgydilés, alkalmi bizott-
sagok, sth.) elétt folyik-e. Nem tesz kuldnbséget az sem, hogy az obstrukcid sokak
vagy kevesek részérdl, szervezett partok vagy véletlentl taldlkozé egyérdeklek, sét
az sem, hogy a jelenlevék kisebbsége vagy tobbsége részérdl torténik-e. Mert noha
értheté okokbdl tobbnyire a kisebbség fog inkdbb a kizdelem e maodjara térni,

2 Az utolso évtizedek obstrukcidinak (Anglia, Eszak-Amerika, Ausztria, Magyarorszag, Belgium,
Gorogorszag, Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Romania, Chile parlamentjeiben)
attekinthetd torténetét adja: Masson: De 'obstruction parlamentaire (Montauban: 1902). Legujabb
konyv e targyrol: KaLier: Die Obstruktion (Zlrich: 1910).

124



AZ OBSTRUKCIO JOGTANA

képzelhetd (és a jogi megitélés szempontjabol ez semmit sem valtoztat), hogy
egy adott esetben a tobbség obstrudl. Eléfordulhat példaul, hogy egy kdzgylé-
sen olyan indftvanyt tesz valaki, mely eléreldthatolag kisebbségben fogna ugyan
maradni, de a tébbség mégis kihizni vagy lehetetlenné akarja tenni a szavazast,
teszem az okbdl, mert az inditvany széles korokben népszerd, de a hatalom elétt
ellenszenves, és a tobbség sem akarja, hogy a varhatd névszerinti szavazasnal ki-
tlnjék, ki partolta és ki ellenezte az inditvanyt. Vagy mas példa: az inditvany arrol
sz0l, hogy a gyllés egy kdzeledd nemzeti emléknapon testiletileg jelenjék meg
vagy képviseltesse magat, és a tobbség (melyben nincs meg a batorsag, hogy az
inditvanyt leszavazza) addig huzza ki a vitat, mig az emléknap elmulik, Ugy hogy
az inditvany magatdl elesik. Nem tesz kilonbséget az sem, hogy az obstruald part
az ellenpartnak vagy sajat maganak inditvanyat obstrualja-e meg. Mert bar rend-
szerint az elébbi fog megtérténni, lehetséges, hogy adott esetben valaki a sajat
inditvanyat is megobstrudlja. Példa: a kisebbség bizalmatlansagi inditvanyt tesz,
melyrél elére 1&thato, hogy szavazasnal meg fog bukni. Nehogy az inditvany le-
szavaztassék, obstrukcio altal az inditvanyt honapokon keresztll napirenden tartja.
S6t az sem szikséges, hogy személytdbbség alljon személytdbbséggel szemben:
Obstrudl pl. a perbeli egyik fél a masikkal szemben is, ha a szobeli targyaldson szo-
[4si és indftvanyozasi jogaval kizarolag a per kihtizésa céljdbol él. Sét két fél sem kell
az obstrukcidhoz, mint a kovetkezé példa mutatja. A gyamhatdsag elétt egy Uzleti
ajanlat fekszik, mely a gydmolt javéra tétetett, de melyre az ajanlattevé csak rovid
egy par napig kivan obligdban maradni; a gyamhatosag, mielétt hatdrozna, a gya-
mot meghallgatni koteles; a gyam, kinek személyes érdeke van benne, hogy az
Ggylet ne létestljon, hdrom-négy folytatdlagos targyalast agyonbeszél oly célbdl,
hogy a hatarnap id6koézben elmuljon. Ime: targyalds, mely egyetlen fél szerepel, és
mégis van obstrukcio.

Ha mar most a fenti tényallasbol kielemezzik azt, ami mindnyajukban kdzos,
és azt kérdezzik, minek kell fennforognia, hogy obstrukciérdl szolhassunk, ered-
ményl azt nyerjik: kell, hogy a szo6 jogi értelmében vett tdrgyalds folyjék, azaz
legaldbb két személynek oly dsszejovetele, amelyen legalabb az egyiknek részére
a meghallgatés joga (a németek szerint: Recht auf Gehor) jogilag biztositva van. Ahol
ilyen jogi értelemben vett targyalds nincs, ott obstrukciorél nem szélhatunk. Nem
szolhatunk tehat obstrukciordl a maganélet Osszejovetelénél, pl. egy esztétikai vita-
estélynél, még akkor sem, ha hatdrozathozatal, helyesebben megegyezés Iétesitése
céljabdl jonnek 6ssze a résztvevdk, pl. egy balbizottsag Ulésén: sét még akkor sem,
ha az Osszejovetel jogilag kotelezd eredmeény létesitését célozza, pl. két alkudozo fél
napokon keresztUl targyal egymassal egy birtokvétel dolgaban.

Miben kilénbdznek a jogi értelemben vett targyaldsok ez utobbi példakban
emlitett tarsadalmi Osszejovetelektél? Abban, hogy az elébbiekben az 6sszes vagy
bizonyos résztvevék szamara a felszdlalds joga van biztositva; a velik szemben
allé felek vagy hatosdgok ket meghallgatni kételesek, azaz addig, amig szolasi
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jogukkal élnek, &ket meg nem akaszthatjak, sem el nem hallgathatjak, esetleges
inditvanyaikat egyszerlen félre nem tehetik, hallgatéssal nem mellézhetik, hanem
inditvanyukat elfogadni vagy elvetni kételesek. Mindez nincs meg a tarsadalmi 6sz-
szejoveteleken. Az ilyen 6sszejovetel nem jog, hanem az illem szankcidja alatt all.
Az illem megkivanja itt is, hogy a masiknak a szavéba ne vagjak, tirelemmel végig
hallgassam, ajénlataira vagy ohajara nyilatkozzam, de ha nem is engedem végig
beszélni, ha meg sem hallgatom, ha kivdnsagaira nem is valaszolok, ha egyszertien
ott hagyom: csak illetlenségrél panaszkodhatik, nem jogsérelemrdl. Az ilyen tarsas
Osszejovetelen az én tarsam a szo kdzonséges értelmében ,agyonbeszélhet” ugyan,
de nem ,,obstrualhat” Eredményiink tehat: obstrukcio csak tdrgyaldson fordulhat eld;
de masfeldl minden targyalason eléfordulhat obstrukcio.

El6allhat pedig az obstrukcid kétféle célbodl. El¢szor csak a targyalds tartalmanak
elhtizdsa végett: a parlamenti kisebbség példaul kihizza a koltségvetési targyalast
oly célbdl, hogy a kormany koltségvetés nélkili dllapotba jusson: a részvényesek
egy része elhlzza a kdzgyUlés targyalasat mind Ujabb folytatélagos kdzgyllések
kikényszeritése &ltal, oly célbdl, hogy a tarsasagnak (minthogy az igazgatdsag és
a felligyel6-bizottsdg mandatuma idékozben lejart) ne legyen képviseld és elle-
nérzé szerve, vagyis hogy a tarsasdgot mikodésre képtelenné tegye; az alperes
a perben elhtzza a targyalast oly célbdl, hogy felperessel e nyomés alatt olcso
egyezségre léphessen, sth. De foganatba vehetd e taktika a hatdrozathozatal meré
lehetetlenitése céljdbol is. Mert az utobbi évek tapasztalata kimutatta, hogy egy
kell szamu és jol szervezett kisebbség a targyaldst egyszerlien végnélkil hizhatja
el, ugy hogy a masik felet, ha csak hidba nem akarja idejét agyondiitni, az inditvany
visszavonasara kényszeritheti.

ime az obstrukcio tényallasa. Hogy viselkedik a jog e tényallassal szemben?

II. Az obstrukcio jogi minésitése

Minden targyalds bizonyos jogszabalyok szerint megy végbe, mely szabalyok
Osszességét tdrgyaldsi jognak nevezhetjik a sz6 objektiv értelmében. Ha szem-
Ugyre vesszUk az irott forrdsokat, melyeken a kilonbdzé fajta targyaldsoknak ezen
szabalyozésa alapul, a legtarkdbb képet nyerjik. Lehet autoném jog, pl. a perrend-
tartds. Lehet rendeleti jog, pl. a birdi Ugyviteli szabélyok. Lehet autoném jog, pl.
egy torvényhatdsag szabalyzata. Lehet szerzddés, pl. egy részvénytarsasag alap-
szabélya. Allhat e szabdlyzat sok szaz szakaszra mend kimerité kodifikaciobdl, pl.
a buntetd vagy polgari perrendtartas; allhat oly normativumbdl, mely csak egyné-
hany fébb elvi rendelkezésre szoritkozik, pl. a szokdsos részvénytarsasagi alapsza-
balyoknak a kozgydlési eljarasra vonatkozd egynéhdny paragrafusa; mig végul oly
szabdlyzatokhoz jutunk, amelyekben egyéb nincs, mint annak kijelentése, hogy
,a gyUlést az elnok vezeti, ¢ adja meg és vonja meg a szot, & teszi fel a szavazasra
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a kérdést, és 6 jelenti ki az Ulés hatdrozatat”, mint egy kezemben levd térsasagi
alapszabdlyban olvashaté. De torvényen alapuljon, vagy egyéb jogforrason, ezer
szakaszbal dlljon a szabdlyzat, vagy egyetlen egybdl: minden targyaldsi szabdlyzat-
nak van egy kozos féelve, mely ldthatatlanul oda van frva a homlokara, és melyben
benne van az egésznek racio jurisa. E szabaly pedig ugy szél, hogy: ,mindazok
a szabdlyok, melyek itt kdvetkeznek, arra szolgélnak, hogy a felek e tandcskozas
alapjan hatdrozat hozathassék”. £z a fészabaly annyira trividlis, annyira magatol
érhetd, hogy szé szerint sehol sincs kimondva: de értelme szerint benne van
minden targyaldsi rendben, sét benne van mdr a ,tandcskozasi rend” vagy ,tar-
gyalasi rend” cimfeliratdban is. Es valamint minden jogszabaly csak a maga juris
raciéjabol érhetd meg helyesen, dgy minden targyalasi rendnek minden egyes
rendelkezése is csak ezen legfébb juris racio vildgitasaban nyeri el igaz értelmét
és alkalmazasanak mértékét.

Ha pedig ez igy van: akkor e tételben logikai kényszer(iségnél fogva benne van
egyuttal az 6 ellentétének tagadasa is. Vagyis mas széval akkor benne van az is,
hogy minden olyan magatartds, melynek nyilvanvald célia nem az, hogy a tar-
gyalast és hatdrozathozatalt elébbre vigye és lehetévé tegye, hanem hogy meg-
akadalyozza és meghiusitsa: a targyalasi jog legfelsébb elvét sérti, azaz megsérti
a targyalasi jognak nemcsak egyik vagy masik, hanem 6sszes rendelkezéseit, mert
hiszen a jognak legfébb elve sziikségképpen benne van minden egyes rendelke-
zésében is. Ez pedig oda vezet, hogy minden obstrukcié nemcsak jogtalansag,
hanem a legnagyobb jogtalansag, mely a targyaldsi jog ellenében egyaltalaban
elképzelhetd; az obstrukcio a targyalasi jog dsszes szabalyainak unoictu valé meg-
sértése; az obstrukcié nemcsak jogtalansag, hanem a targyaldsi jog szempontja-
bdl az abszolut jogtalansag.

E levezetéssel pedig allast foglalunk az utébbi idében gyakran ismételt azon té-
tellel szemben, mely szerint képzelheték korilmények, mikor az obstrukcié meg-
engedhetd. Barmi tekintélyes helyrél hangzott is el ez allitas: a jogasz el6tt ez a tétel
épp olyan elfogadhatatlan, mint az a masik, mely ugyanazon helyrél indult vilagga,
hogy t.i. lehetnek korilmények, amikor a formai szabalyt meg szabad sérteni. Oly
targyaldsi rend, mely bizonyos esetre helyt adna, ha csak hallgatélag is, az obstruk-
cionak, sajat maganak negdcidja volna, mert negécidja volna a célnak, amelyet
szolgdl és amely létfenntartd eleme. Targyalasi Rend, mely az obstrukciét megen-
gedi: ©nmagadban valo ellenmondas.

Hallom az ellenvetést,,Hogyan?” mondja az obstrukcionista, ,nincs nekem fel-
szolaldsi jogom, és ha van, nem télem fligg-e, mit mondjak? A targyalési rend csak
azt irja el®, hogy ha mas targyrol beszélek, mint ami napirenden van, elvonhatjak
télem a szot, de ha a napirenden levé targyrol szolok, kinek mi kéze hozza, mily
bensé indokbdl szélok a targyhoz? Hova jutnank, ha minden egyes szénokndl az
indokot kutatnank, mely 6t felszélaldsra késztetil Hanyan mondhatjék a szonokok
kozul, kik akar a parlamentben, akar valamely mas, killondsen nyilvéanos gydlésen
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felszolalnak, hogy ket csak az eszmetisztazas és a hatarozathozatal helyességének
targyi indoka vezeti? Hany szonok van, ki 6nzd érdekei elémozditdsara, vagy vala-
mely érdekcsoport megbizasabdl, vagy személyes hitisdghdl beszél csupan: nem
Utkodznek-e vajon ezek is bele a targyalasi jog legfébb céljaba? Ha csak az szélhatna,
akinek objektiv mértékkel mérve igazan valami mondanivaldja lenne a tandcskozas
és hatarozathozatal érdekében: mily révidek lehetnének az tlések és mily vékonyak
a tanécskozasi jegyzokonyvek! Amifelismerheté és megbirdlhaté a jog egész terén,
és fgy a targyaldsi jog terén is, csak maga a kilsé tény lehet. Hogy mi indokbdl él
valaki a jogdval, az a jog egész tertletén kdzombos: de internis non judicat praetor.”

Ez ellenvetést meg kell céfolnunk. Tényleg ez ellenvetésben benne van az
egész kérdés jogi magva.

Nos, hat igenis: a joggyakorlds indoka rendszerint k6z6mbos a jog tertletén.
Azért adok-e kolcsont valakinek, mert heverd pénzemet akarom kamatoztatni,
vagy pedig azért, mert bardtom szorultsdgan akarok segiteni; azért veszek-e vala-
mit, mert szikségem van red, vagy azért, hogy koltekezd Uri passziomat fitogtas-
sam; a hitelezé azért koveteli-e pénzét az addsatol, mert maga is rd van szorulva,
vagy azért, hogy addsat sanyargassa; azért kdt-e hazassagot valaki, hogy szerelme
targyat elérje, vagy azért, hogy hozomanyat elkolthesse: a kolcson, adasvétel, fi-
zetés kovetelése, hadzassagkotés egyforman megall. De ez a szabaly nincs kivétel
nélkdl. Vannak esetek, amidén az indok, amelybdl valaki cselekszik, a kildnben tilos
cselekményt jogossa és a kilonben jogos cselekményt tilossa teszi. Masnak sze-
mélyi épségét vagy vagyonat bantani tilos: de ha végszikség indokadbdl sértem
azt meg, jogosan cselekszem. Aki hazugsag altal méasnak véletlentl kart okoz, jo-
gilag tilosat nem cselekedett. De ha ezt abbdl az indokbdl tette, hogy a masikat
megtévessze és ezaltal megkarositsa: a csalas blncselekményébe esik. Ha az ados
a maga hitelezdjét kifizeti, jogosan cselekszik, st kotelességet teljesit. De ha egyik
hitelezéjének oly indokbdl fizet, hogy ezaltal a tobbi hitelezéit megkarositsa: tilos
cselekményt kdvet el, mely magan- és buntetéjogi szankcidkat von maga utan. Ide
tartozik a jogdsz elétt ismeretes egész turpis causa fejezetének nagy része is: szer-
z6dések, melyek magukban véve jogosak, tilosakka valnak, ha bizonyos érdeksértd
indokbdl kottetnek. De kulonosen két athatd elv olyan, melynek alapjan a kilénben
jogos cselekmény azindok okdbdl jogtalanna valik, és ennek kifejtésével visszatériink
ismét az obstrukcid specidlis kérdésére: az egyik elv az Ugynevezett in fraudem legis
agere, a masik a joggal vald visszaélés (aemulatio, chicane) elve.

Az in fraudem legis agere elve abban &ll: hogy egy kilonben jogos cselekmény
tilossa valik, ha azt oly célbdl, oly szandékbdl, oly indokbdl visszik végbe, hogy
ezaltal egy masik tilos cselekményt kikertlve, gyakorlatilag ugyanazt a célt érjuk el,
amelynek az a tilos cselekmény szolgdl. A cselekményt, amit a fél ez esetben végbe-
visz, a torvény nem tiltja; a cselekmény magéban véve jogos; a fél a torvény betdjét
nem sérti, a torvény betlje szerint csak jogaval él. De a szandék, amelybdl e maga-
ban véve jogos cselekményt végbeviszi, tilos eredményre van irdnyozva; a fél egy-
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szoval a torvény betljét épségben tartja, de a torvény céljdt megkerdli. A torvényel-
lenes és a torvénykertlé cselekmény kozt fennalld ezen viszonyt ritka plaszticitassal
fejezi ki a rémai jurista hires meghatarozasa: Contra legem facit, qui id facit, quod lex
prohibet; in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam ejus circumvenit. Fraus
enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri autem non vetuit, id fit.

A dolognak a mi kérdéstink szempontjabol valé fontossaganal fogva hadd pél-
dazom meg e fogalmat a romai forrdsokbdl vett egy-két esettel.

A Senatusconsultum Macedonianum megtiltotta, hogy a fiunak addig, mig
apai hatalom alatt all, kolcsont adjanak. Ezzel mds Ugyletek, pl. adasvétel, nem
voltak megtiltva. De ha valaki egy ilyen fiinak hitelbe eladott valamit oly célbdl,
hogy a fil azt masutt értékesitse és ezéltal megszerezze azt az Osszeget, melyet
kolcson vennie nem volt szabad: az ilyen adasvétel, mint in fraudem legis kotott
Ugylet, érvénytelen volt. Az elad¢ itt magaban véve megengedett Ugyletet kotott
ugyan, de egy tilté térvény céljat akarta vele megkertlni. A Sc. Velleianum megtil-
totta, hogy nék idegen addssagért kezességet vallaljanak. A torvény célja az volt,
hogy az asszonyok ne terheljék meg magukat masok addssagaival. Sajat nevikben
persze kdlcsonoket felvehettek. De ha valaki kolcsént adott egy ndnek oly célbdl,
hogy a né e kdlcsondsszeget egy harmadiknak tovébb adja: ez mint in fraudem
legis kotott Ugylet érvénytelen volt, mert gyakorlatilag ugyanolyan eredményre
vezetett, mint amelyet ama tiltd torvény meg akart akadalyozni. Hazastarsak kozt
az ajandékozas tilos volt. Mas Ugyletek, pl. adasvétel, azonban szabadon voltak kot-
heték, és az eladd persze oly olcson adhatta el a maga érujat, amint neki tetszett.
De ha a férj mélyen az értéken alul adott el valamit a feleségének oly célbdl, hogy
ezdltal lényegileg az ajandékozas eredményét érje el: az ilyen adasvétel mint in
fraudem legis kotott Ugylet semmis volt. Még egy példat mondok a mai életbdl.
Nincs megengedve a mi jogunk szerint a jatékadodssag beperlése. Mit tesz tehat
a jatékos, ki biztosra akar menni, hogy hitelre jatszo térsatédl a pénzt megkapja?
Miel6tt ledl vele jatszani, kdlcsonad neki egy nagyobb 6sszeget készpénzben, és
addig jatszik vele, mig tarsa az 6sszeget elvesziti; késébb azutan nem jatékaddssa-
got perel, hanem kdlcsdénaddssagot. A kdlcsdnadas magaban véve megengedett
Ugylet; de minthogy a kdlcson a jelen esetben oly célbol adatott, hogy a jaték-
adossagra vonatkozo tilalom kijatszassék: az Ugylet in fraudem legis kottetett, és
mint ilyen nem érvényesithetd.

ime, az in fraudem legis facere fogalma. Mar most ez a fogalom mintha egyene-
sen az obstrukcié tényalldsara volna raszabva. Minden targyaldsi szabalyban benne
van az a tilalom, hogy a targyalds menetét senkinek megzavarni nem szabad. Ha
tehat valaki oly célbdl, hogy a tobbiek ne targyalhassanak és ne hatdrozhassanak,
énekel, trombitdl vagy mas larmat csindl, mely miatt masok széhoz nem juthatnak:
6 egyenesen a torvény szava ellenére cselekszik: contra legem facit, qui id facit,
quod lex prohibet. De ha valaki ugyancsak kizarélag abbdl a célbdl, hogy a tobbi-
ek ne térgyalhassanak és ne hatarozhassanak, ,szolasi jogaval” él: akkor a torvény

129



PARLAMENTI SZEMLE 2016/2.

betlje szerint megengedett cselekményt vitt ugyan végbe, de oly célbdl, mely
a torvény tilalmaba Utkozik: salvis verbis legis sententiam ejus circumvenit. Jol
tessék megérteni: én oly esetrél beszélek, midén minden kétségen kivil be van
igazolva, hogy a szonok kizdrdlag a tandcskozas és a hatdrozathozatal megakasz-
tdsa céljabadl tartja a maga szénoklatat. Hogy ez a kortlmény a konkrét esetben
fennforog-e vagy sem, az ténykérdés, melybdl aldbb még behatdan fogok beszélni.
De feltéve, hogy adott esetben a felszolalds e kizarélagos célja kétségtelen akkor
kétségtelen az is, hogy az ilyen felszélalds, mint in fraudem legis vald cselekmény,
csak oly jogi elbirdlas ald esik, mint a targyalds és hatdrozathozatalnak barmi mas
egyenesen tiltott moédon vald megakasztdsa.

A masodik elv, melynél fogva az obstrukcié indokdbdl valo felszélalas jogta-
lannak mind&sul: a joggal vald visszaélés (aemulatio, jogi chicane) tilalmanak elve.
Altalénos szabély ugyan a szubjektiv jogok egész teriiletén, hogy ki-ki a maga
jogat szabadon gyakorolhatja, tekintet nélkdl arra, hogy e joggyakorldsnak masra
nézve mia kdvetkezménye: qui jure suo utitur, nemini facit injuriam. Amde a jogi
Onzés ez elve ily féktelenségben sohasem taldlt elismerésre. A jog nem dncél, ha-
nem csak eszkoz a védelemre szoruld és a védelemre érdemes emberi érdek biz-
tositasara. Aki a maga formailag biztositott jogat nem ez érdekek szolgalataban,
hanem tisztdn csak masok érdekeinek megkarositasa céljabol kivanja gyakorolni,
az a jog fegyverével a jog eszméje ellen tor. Ehhez a jog maga segédkezet nem
nyUjthat. Ezért mar a romaiak megtagadtdk a jogsegélyt oly esetekben, midén
vildagos, hogy a formailag jogosult nem a maga jogos érdekének kielégitésére,
hanem kizarélag a masiknak megkarositdsa végett kivanja jogat gyakorolni, és
a formai jog fentidézett tételével szemben feldllitottdk a méltdnyossag azon el-
lenszabalyat, hogy: malitiis non est indulgendum, azaz a gonoszsdg nem része-
stl a jog védelmében.

A romai forrdsok ez elv megvildgitasara is egynéhdny tanulsdgos esetet emlite-
nek. Valaki egy idegen hazban lakik, melynek falait nagy fénytizéssel kifestette, vagy
gipszvakolattal latta el. Mikor a hazat el kell hagynia, a festést vagy a stukkaturakat
a tulajdonos bosszantasara le akarja kapartatni a falakrol. Ezt nem szabad tennie,
mondja a rémai jurista, mert malitiis non est indulgedum. A telektulajdonos szabaly
szerint kutat dshat a maga telkén tekintet nélkdl arra, nem veszi-e el ezaltal a szom-
széd vizét. De ha ezt teszi anélkil, hogy barmi érdeke volna benne, tisztan csak
azért, hogy a szomszédnak artson: ez jogtalansag, minek nem szabad helyt adni.
Mas eset: a felsé telek tulajdonosa egy telkén keresztul folyd vizet gat épitése altal
mas irdnyba terelt. Az alsé szomszéd — mondjak a forrasok — nem panaszkodhatik,
még ha karosulna is. De ha az elvezetés tisztan csak az & kérositasa céljabol tortént,
akkor ezt tlrni nem koteles. Hasonld esetrél szol egy mésik dontés, melyet kilono-
sen indokldsanak egy mondata miatt emelek ki. A szomszéd terlletén emberem-
lékezet Ota egy tOltés volt, melyet egy felhdszakadas elsodort. Az alsd szomszéd
a régi toltést sajat koltségén helyre akarja allitani. Ha a felsé szomszédnak ennek
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megakadalyozésa nincs érdekében, hanem tisztan csak az alsé szomszéd karositasa
végett tiltand azt meg, a helyredllitds tlrésére kényszerithetd. lgaz ugyan’, mondja
jellemzéen a jurista, ,hogy ezt a torvény igy sehol sem mondja ki, de a méltanyos-
sdg megparancsolja”(fr. 2.8.5.D. 39, 3.).

ime, a joggal vald visszaélés romai gondolata, melyet az 6sszes modern jogok is
atvettek és tovabbfejlesztettek. A jogi eszkdz, mely ezen gondolat gyakorlati érvé-
nyesftésére szolgal, a minden jogdsz el&tt ismeretes exceptio doli generalis, mely
a mi hazai gyakorlatunkban is nagy szerepet jatszik. Az elvet magéat pedig tobb kl-
foldi torvényhozas példajara a magyar polgari torvénykdnyv tervezetének 1079. §-a
e szavakban fejezi ki:, Aki valamely jogdt nyilvan csak azért gyakorolja, hogy ezaltal
mast kdrositson, jogellenesen cselekszik!

Ez elvet mdr most az obstrukcid tényalldséra alkalmazva, kérdem: ha valaki
a maga szolasi jogaval él, nem azért, hogy azt a célt szolgalja, amelynek érdekében
e jog megadatott, ti, hogy a tandcskozas alatt levé kérdést tisztazni és a hatarozat-
hozatal feladatat elémozditani iparkodjék, hanem kizarolag csak azért, hogy ma-
sokat e joguk gyakorldsaban megakadalyozzon, sét azt nekik lehetetlenné tegye:
nem cselekedett-e az az aemulatio tilalma ellenére?

Ne vessék ez ellen, hogy az aemulatio tilalma csak a magénjogok célzatos sérel-
mét tiltja, holott az obstrudléval szemben 4llo felek targyalasi joga, melynek gya-
korldsdban &ket megakadalyozza, kdzjogi természet. Mert elészor, ez ellenvetés
oly targyaldsokra, melyek maguk nem kdzjogi természetliek, mint pl. a magénjogi
egyletek vagy testiletek targyaldsai (pl. egy részvénytarsasag kozgyllése), nem is
taldl. A résztveveék felszolalasi, inditvanyozasi és szavazasi joga itt nem kdzjogi, ha-
nem az osszes felek maganjogi érdekeinek biztositasara szolgal, e jogok tehat nem
koz-, hanem maganjogok. De ott, ahol kdzjogi természetd targyaldsokrél van szo,
mint pl. a parlamentben, vagy egy hatdsagi testllet tandcskozésdban, az emlitett
elvnek még sokkal inkdbb kell allnia; mert ha az aemulatio tilos ott, ahol méasnak
csak jogdt sértem vele, mennyivel inkdbb kell dlinia a kdzjogi természeti targya-
lasnal, ahol azokat, kiket a targyaldsban akadalyozok, nemcsak egy jog gyakorlasa-
tol, hanem egy kételesség teljesitésétdl is elutom. Tényleg el is van ismerve a mai
jogtudomanyban, hogy az aemulatio tilalma, noha féképpen a magénjogi doktri-
na faradozott elméleti felismerésén és kiépitésén, alkalmazésaban nincs szoritva
a maganjog terlletére, hanem hogy szubjektiv kdzjogok gyakorldsara is all az elv,
hogy senkinek a jog formdival annak felsébb céljai meghiusitasara visszaélnie nem
szabad, vagy, mint a rémai jogész azt kifejezi: ne cui dolus suus per occasionem juris
contra naturalem aequitatem prosit.

Hogy ez elv mennyire uralkodik mai pozitiv, tisztan kozjogi természet( targyalasi
jogunkban, jelestl a blintetd és polgari eljarasi jogban is, azt alant bévebben fogjuk
kimutatni. Példaul egyel&re az érvényben lévé perrendtartdsunk egy paragrafusdra
hivatkozom, mely az aemulatio szandékat drasztikus szavakban fejezi ki. Ertem az
1881. évi LIX. t-c. 49. §-4t, mely a perkihuzas céljabdl vald jogorvoslattal torténd
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visszaélést tiltja azon esetben, ,ha a birdsadg Ugy talding, hogy (fellebbezd) a bird
vagy az ellenfél bosszantasa céljabol akadalyozza a per befejezését” £z a kozjogi
aemulatio egy flagrans esete.

Fejtegetésiink eredménye tehdt a kdvetkezd: ha igaz az, hogy mindenkinek, aki
egy targyaldson részt vesz, feltétlen szolasi joga, Ugynevezett,széldsszabadsagavan:
akkor e jog gyakorldsa jogtalanna valik, ha az kizérélag indokbdl torténik, hogy a tar-
gyalds és hatdrozathozatal ezéltal kihizassék vagy lehetetlenné tétessék.

Ha igaz, — azt mondtam — hogy feltétlen széldsi joga van. Csakhogy e tétel maga
sem igaz. Es ezzel eljutottam érvelésem voltaképpeni kdzpontjahoz.

Sokat hallani mindendtt a gyUléseken dltaldban vagy bizonyos gydléseken részt-
vevek Ugynevezett ,szoldsszabadsagardl” Mit jelent ez a sokat hangoztatott sz6-
lasszabadsdg? Azt-e, hogy a targyalds alatt minden résztvevének barmikor, barmit
és barhogyan szabad szdlnia? Ezt ily alakban senki sem allitja. Mindenki elismeri,
hogy nem szolhat bdrmikor: amig mas fejti ki a maga mondanivalojat, addig 6 fel
sem szolalhat. Nem szélhat bdrhogyan, hanem csak oly modon, mely a tandcskozas
elfogadott forméjaval, az Ugynevezett ,parlamentalis targyalds” hangjaval 6sszefér.
Es nem szolhat akdrmit: hanem csak olyat, ami a targyalds alatt lévé kérdésre vonat-
kozik, ami, mint mondani szokas, ,a targyalashoz tartozik”.

Hat mas hatara vajon nincs-e a szolasszabadsagnak? Nézzuk. Valaki felall és el-
mond a vita alatt 1évé targyrol egy par mondatba foglalt, talan igen értelmes meg-
jegyzést; amikor pedig ezt egyszer elmondta, elolrdl kezdi és korulbelul ugyan ezt
mondja el még egyszer, és mikor masodszor is elmondta, elmondja Iényegileg ha-
sonlo szavakkal harmadszor, negyedszer, tizedszer. Az elsé ismétlést az elndk talan
elnézi és hallgatva tUri: de mikor a szandékossag mar kétségtelenné valik, bizonyéra
meg fogja neki tiltani, és ha szonok a modszeréhez ragaszkodik, el fogja téle vonni
a szot. Erre mindenki azt fogja mondani, hogy: helyesen. Mi alapon teszi ezt az
elnok? A szénok soron volt, illetlen kifejezést nem haszndlt, a targyhoz is szolt, sét
okosan szolt a targyhoz; ha pedig az, amit mondott, magaban véve kifogéstalan,
miért nem szabad ugyan ezt tizszer mondani egymasutan, hisz,szélas-szabadsaga”
van? Felelet: Azért, mert senkinek sincs ,szélasszabadséga” abban az értelemben,
hogy céltalanul hdnyja a szavakat, hanem csak abban az értelemben, hogy azt a ta-
nacskozas elébbrevitele céljgbol hasznalhassa; mert neki — hogy egy széval mond-
jam — nem egyszer( szdldsi joga van, hanem tdrgyaldsi joga.

A targyalds”a kozonséges,szolastdl” a felszolalds szubjektiv célidban kulonbozik.
Aki azon célbdl szolal fel, hogy a tandcskozas alatt 1évé kérdést a maga tehetsége
szerint megvilagitsa, az tdrgyal; aki nem ily célbol szélal fel, az nem térgyal, csak
beszél. Marmost senki sem koteles tdbb okosségra, mint amennyi benne van. Azt
megitéIni nem lehet, és ezért a joggyakorlas kritériumaul sem lehet feldllitani, hogy
felszolalaséval objektive mennyire képes és mennyire koteles elébbre vinni a tar-
gyaldst. Ezért joga van felszélalni annak is, kinek semmi okos vagy Uj mondaniva-
|6ja nincs, és jogot gyakorol az is, ki kényelembdl, nemtorédésbdl vagy akar jobb
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tudomadsa ellenére is oly tartalommal szolal fel, mely a targyalds végeredménye
szempontjabdl objektive semmit sem hasznal, a tandcskozés kérdését abban a sta-
diumban hagyja, amelyben az 6eldtte volt, sét hamis vagy konfuzus el6 adésaval
még jobban &ssze is zavarja. Aki ily helytelen irdnyban, zavarosan, célellenesen, sét
talan tudva hamisan és meggyézédése ellenére szél a tandcskozas targydhoz: az
rosszul, célellenesen, sét meggydzddésellenesen targyal, de még mindig tdrgyal.
Tdrgyal még az is, aki a tanacskozas targyahoz nem kizarolag targyalas elébbrevitele
céljabdl, hanem mellette, s6t elsésorban mas célbol: személyes hilsaga, vitatkozasi
kedvtelése stb. céljabdl targyal, mert végtére is kisebb-nagyobb mértékben azilyen
személyes tekintetek igen sokszor velejarnak a masok el6tti felszolalassal, és az effé-
lék megtiltdsa mar csak az ellendrzés gyakorlati lehetetlensége okan sem képzelhe-
t6 el. De ha egyszer kétségtelendl bizonyos, hogy valaki nemcsak hogy egyaltalan
nem akarja a targyalast elébbre vinni, hanem hogy kifejezetten és kizarélagosan
azon célbdl szolal fel, hogy a targyalds haladdsat megakassza, és annak végcéljat,
a hatdrozathozatalt, meghiusitsa: az ilyen ember nem tdrgyal, hanem annak méré
ellentétét teszi; & nem téargyalni akar, hanem maésok targyalasét megakaddlyozni. Es
e tekintetben nincs kilonbség, szoval zavarja-e meg a targyalast vagy énekléssel
vagy egyéb larmazassal; és valamint nem tesz kllonbséget e tekintetben, szépen
énekel-e vagy csunyan, ugy nem tesz kiilénbséget a jogi megitélés szempont-
jabal, alakilag remek obstrudld beszédet tart-e vagy formatlant: mindkét esetben
az, amit tesz, jogilag nem tdrgyalds, hanem rendzavards.

Ill. Eljaras az obstrukciéval szemben

Az obstrukcid jogi mindsitésével meg van adva megszintetésének maodja is.
A térgyaldsi jognal fogva az elndk koteles megadni a szét bizonyos sorrendben
mindenkinek, ki targyalni akar; aki nem tdrgyalni, hanem obstrudini akar, azt széhoz
nem bocsétja, és ha az obstrukcio szandéka csak a felszolalas folyaman valik kétség-
telenné, a szét téle megvonni koteles.

Annak megallapitdsa, hogy a szonok térgyalas vagy obstrualds céljabdl szélal-e
fel, a targyalas vezetdje altal megoldandd ténykérdés, mely megoldas mikéntjére
aldbb még visszatérek. Ehelytt magat az elvi tételt, hogy t. i. a mondott esetben
a sz6 megtagadasa csakugyan joga és kotelessége az elndknek, kivdnom biztosita-
ni egy kozelfekvd ellenvetés ellen.

Ez ellenvetés abban all, hogy az elndk e joga és kotelessége a tételes targyalasi
szabalyokban vildgosan kimondva nincs.

Erre elsésorban a rémai jurista fentidézett szavaival felelhetnék, hogy ,ezt
ugyan a torvény sehol sem mondja ki, de a jog méltdnyossag igy parancsolja”
De én elvallalom az &llitott szabdly tételes kimutatasat is, csak abban allapodjunk
meg elébb, mit jelent egy jogszabdly tételes kimonddsa? Ha van kétségtelen
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jogtétel a mai Osszes jogrendszerben, bizonyara tételes jogszabaly az, hogy oIni,
lopni, rabolni nem szabad. Mégis egyetlen torvénykonyv sincs a vildgon, amely-
ben ez a tilalom egyenesen ki volna mondva. Egyetlen modern torvénykdnyv sem
mondja ki a tizparancsolat e tételét, hogy ,Ne lopj”; minden térvénykonyv csak azt
rendeli, hogy ha valaki lop, akkor a bird &t igy, amugy blntetni koteles. A torvény
tehat voltaképpen nem a lopas tilalmat, hanem csak a blintetés parancsat mondja
ki egyenesen, sét ha szdszerint vesszik a torvény szovegét, azt kell mondanunk:
atorvénynek egyetlen szava sincs a tolvajhoz, csak a biréhoz fordul a maga bunteté
parancsaval. De azért senki sem kételkedik benne, hogy a lopas tilalma nalunk is,
egyebitt is, nemcsak a vallds vagy erkolcs, hanem a jognak is tétele. S6t nemcsak
jogtétel, de kétségtelen torvénytétel is. Mert ha nincs is paragrafus, mely explici-
te a lopast tiltand, abban a §-ban, mely a lopds blntetését rendeli, implicite ben-
ne van a lopas tilalma is. S&t tdbbet mondok: ez a tilalom nemcsak a mondott
§-ban van benne, hanem benne van minden térvénytételinkben, mely a tulaj-
don védelmérdl, a tulajdon kizarélagossagardl szél. S6t, melyben barmi vonat-
kozasban csak az a sz¢ is eléfordul, hogy ,tulajdon’, minden térvényszéban, mely
az egyéni tulajdont elismeri, benne van az § ellentétének, az idegen dolog eltu-
lajdonitasanak tagadasa is. E trividlis példabol pedig, melyet ezer méssal lehetne
szaporitani, két, ugyancsak a trivialitdsig magatol értet6do, de targyunknal fogva
rendkivil fontos tétel vezethetd le: el6sz6r az, hogy éppen legkétségtelenebb
tételek azok melyeket a szovegezett szabdly nem szokott kbzvetlentiil kifejezni:
de mésodszor, hogy kézvetetten benne vannak és értelmezés Utjan kiolvashatok
az alaptételek a szovegezett szabalyokbdl is, mégpedig nemcsak egyikbdl vagy
masikbol, hanem a szdvegezett jog annal tdbb szabdlyabdl, mennél ditaldno-
sabb az elv, amelyet keresunk.

Ha ez igazsdgok megvilagitasdban Utlnk fel barmely érvényben levé tandcsko-
zasi szabdlyzatot, nem fogunk csodalkozni, ha abban oly §-t nem taldlunk, mely
kifejezetten azt mondané: ,az elndknek nem szabad tlrni, hogy a targyalast és ha-
tdrozathozatalt lehetetlenné tegyék”. Nemcsak azért, mert azok, kik e szabalyokat
alkottdk, a targyalasi jog ily frivol kijatszasanak lehetéségére sem gondoltak, a spar-
tai torvényhozohoz hasonldan, ki bintetést nem mért az apagyilkossagra, mert ily
fortelmes bin elkovetését lehetdnek sem tartotta. Hanem elsdsorban azért, mert
e szabdly minden targyalasi jog fogalméval magéval mar adva van, mint a targyalasi
jognak legfébb elve, mely, mint mondani szokés, ,magatol értetédik”; és mint leg-
fébb elve a tételes targyaldsi jognak, annak nemcsak egyik-masik, hanem minden
egyes rendelkezésébdl kiértelmezhetd.

Megengedem azonban, hogy ha valamely jog legfébb elve ellen a visszaélések
gyakoriakka lesznek, célszer(ivé valhatik, hogy a torvényhozo ne érje be azzal, hogy
oly elv az frott jogban mar latenter benne van, hanem hogy azt explicite is kimond-
ja, és alkalmazasanak feltételeit és modjait, melyeket csak a juris ratio értelmezése
Utjan lehetne megallapitani, lehet6leg kétségtelen szavakban ki is fejezze. De ha ez

134



AZ OBSTRUKCIO JOGTANA

meg is torténik; a kérdéses tétel az ilyen esetben nem azért valik jogszaballyd, mert
kodifikdlva van, hanem forditva; azért kodifikaltatik, mert jogszabaly.

Mar mostan van a targyaldsi jognak egy tertlete, ahol az is visszaélés, mely a par-
lamenti obstrukcioban egy-két évtized 6ta Eurdpa-szerte folyik, a legrégebbi idék
Ota ismeretes és ahol ez okbdl a tételes jog is régtdl fogva expressis verbis 4llast
foglal vele szemben. Ha tehat meg akarjuk tenni a prébat arra, hogy a targyalési jog
vezérelvébdl mily eljards kdvetkezik az obstrukcidval szemben, tanulsagos lesz egy
oldalpillantést vetni ezen targyaldsi jog idevagd intézkedéseire.

A targyalds, amelyrél szolok: a pertargyalds. A per az obstrukcid anyatalaja; és
ez természetes is. Mert mig minden mdas targyalds nem sziikségképpen az ellen-
tétes érdekek mérkbzése, hanem akar hanyszor az egyazon célra t6ré erdk talal-
kozdsa: addig a perben éhatatlanul ellentétes érdekek allnak egymassal szemben,
amelyek kozUl, ha az egyik a targyalds és a hatarozat siettetését kivanja, a masik
rendszerint mindkettének leheté kihuzéséra torekszik. Ezért, amidta per van a vi-
lagon, ismeretesek a perobstrukcid mesterkedései is, és a romaiaktél fogva, a mai
napig, minden perjog gondoskodott réla, hogy e veszéllyel szembeszéllhasson. Ide
tartozik a romai perjog juramentum calumniae-jének intézménye: a bird eskit té-
tetett a felekkel tobbek kdzt arra is, hogy a per targyalasat alaptalan eléadasokkal
és inditvanyokkal rosszhiszemUleg elhizni nem fogjak. Ide tartoznak a kozonséges
jog és annak alapjan az Ujabb kontinentalis irdsbeli perjogainak azon mesterséges
intézményei, melyek a perhuzavona lehetetlenitését céloztdk: bizonyos hatar-na-
pok és hataridék, miknek elmulasztésaval a poena praeclusi jart; a periratok el6irt
maximdlis szama; de kilondsen az Ugynevezett esetlegesség elve; amelynél fogva
minden fél kdteles volt mindjért elsé perirataban mindazt felhozni, amit barmi es-
hetéségre a maga javéra felhozhatott, Ugy, hogyha egy késébbi periratdban valami
Uj ténykorilményt vagy bizonyitékot akart volna pétolni, az tobbé a hatarozatho-
zatalnal tekintetbe nem johetett. Am az élet leleményessége ez intézményeken is
kifogott. A perelhizas taktikéi ez intézmények résein is dthatolnak, amennyiben pe-
a huzavona gyakran az anyagi igazsag aran volt kikertlheté.

Napjaink szébeli pere ez okbdl az irasbeli per e garancidit elejtette. A felek szabadon
targyalhatnak ismét; a perbeszédek szdma nincs tobbé korlatozva, az esetlegességi elv
el van torolve; mindegyik fél elvileg akkor és annyit terjeszthet el6, amikor és amennyit
szikségesnek tart. Azonban egyetlen fenntartassal; tisztan csak a targyalds elhiizasa
céljabodl beszélni nem szabad, és az ilyen célra valo felszolaldsokat és eléterjesztéseket
megakadalyozni kételes. Ezt az elvet legpregnansabban a francia bunteté eljarési tor-
vény fejezi ki, mely mintaképdl szolgdlt a tébbi kontinentalis térvényhozasnak is. A ne-
vezett torvény 270. §-a azt mondja: ,Le président devra rejeter tout ce qui tendrait &
prolonger les débats sans donner lieu despérer plus de certitude dans les résultats.”
Es ugyanezt az elvet mondjék ki, a részletekben kilonféleképpen kiépitve, a modern
polgari perrendtartasok is, melyek kézul, mint legujabbakra, csak kettére hivatkozom.
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Az osztrak perrendtartds 179. §-a szerint a targyalas elndke visszautasithat eléadasokat és
bizo nyitékokat ,wenn die neuen Angaben und Beweise offenbar in der Absicht, den Pro-
zess zu verschleppen, nicht friher vorgebracht wurden”. (V.6. még 275, 278, 181. §-okat)
Es az érvényben levé sommads torvénylink 33-i § szerint a targyalds vezetje figyelmen
kivil hagyhatja a dél utdlagos eléadasait és bizonyitékait, ,ha arrél gyézédik meg, hogy
a fél eléadasait az Ugy elintézésének késleltetése végett halogatta”. (V.6. az Uj perrendtar-
tasi torvény 222. §-at) Hasonldan intézkedik a német perrendtartas 252. §-a is.

Aki az emlitett torvényalkotdsokat megel6zé irodalmat, a tandcskozasi jegyz6-
konyveket és a kormanyok indoklasait elolvassa, meggyézédhetik réla, hogy e tor-
vények alkotdi e torvényszakaszokkal nem Uj jogelveket véltek behozni a fennalld
jogallapotba, hanem csak formuldzni akartak egy elvet, melynek elismerése nélkul
szobeli targyalds nem is képzelheté. Mert minden targyalasnak Iényege az, amit
a pertargyalds latin elnevezése kifejez: processus (pro-cedere), azaz eléremenetel egy
bizonyos cél, t.i. a hatdrozathozatalféle. Ha a targyalas vezetéjének kotott kézzel kel-
lene azt néznie, hogy a felek ezt az eléremenetelt megakasztjak, gdncsot vetnek
laba elé és megallitjdk az eljarast: ez megtréfalasa volna a targyalds vezérelvének,
nem megvalositasa.

De tovdbbmegyek. A perrendtartdsok idézett §-ai a targyalds vezetdjének azon
hatalméarol intézkedéeknek, melyet a modern perjogi doktrina a targyaldsvezetd
,Szuverenitasanak” nevez. Ezen hatalmanal fogva & visszautasithatja még az olyan
el6terjesztéseket is, melyek, noha a per elhuzasat is célozzék, de tartalmilag Ujak és
lényegesek, és kell§ idében eléhozva a hatdrozatra befolydssal is lehettek volna.
E szuverenitds abban a terjedelemben, amint azt a modern perrendtartésok a bird
targyaldsa elnokének megadjdk, nincs meg minden targyalas vezetéjének. De ami-
kor a fél tartalmilag Ujat nem is akar eléhozni, hanem csak olyat akar mondani,
amiit maga vagy mas mar tizszer elmondott; amikor a fél csak az id6é huzasa célja-
bol szélal fel; szdval, a tiszta obstrukcid esetében — sit venia verbo — e szuverenitas
jogara nincs is szUkség. A tiszta obstrukcio legyézésére elegendd a targyalds veze-
téjének Ugynevezett formai tdrgyaldsvezetési joga, és kilonosen az abban foglalt
Ugynevezett targyalds-rendészeti joga. Ezen kétrendbeli joganél fogva a térgyalas
vezetdje gondoskodik réla, hogy senki a targyalds méltdsagat és rendjét ne zavarja.
Ezt a rendészeti jog az, melyrél az osztrak perrendtartés 180. §-a, valamint a mi som-
mas eljarasunk 35. §-a (v.0. Uj perrendi torv. 224. §) intézkedik, utébbi ily szavakkal:
,a bird gondoskodni tartozik arrdl, hogy... a targyalds hosszadalmassdggal és az
Ggyre nem tartozo kitérésekkel ne zavartassék”.

Ime ez a targyalasvezetési és rendészeti jog az, mely minden, barmi néven nevezen-
dé targyalas vezetsjét megilleti. Es a targyalasi szabalyok azon §-aiban, melyek a veze-
tés és rendészet ezen jogat megallapitjdk az elndk javéra, taldlom meg részemrél téte-
les megéllapitasét az elndk azon joganak és ktelességének, hogy obstrukcid esetében
a szonoktol a szot elvonija, illetve az obstrukcid nyilvanvalo szandéka esetében téle a szot
megtagadja. Ezt egy konkrét példan legyen szabad vilagossa tennem.
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A magyar képvisel6haz hazszabalyainak 221. §-a azt mondja: ,Egyedil az elndk-
nek van joga a szénokot a beszédében félbeszakitani... Ha sz6l6 a kdzerkdlcsiséget
és illemet sértd vagy egyébként a haz tekintélyével 6ssze nem férg kifejezést hasz-
nél... azelnok... téle a szét mar az elsé alkalommal is megvonhatja” 250.§-a szerint
az elnok:,6rkodik a csend és hazi tgyrend megtartasa felett”. 255.8-a szerint pedig:
,ha a hdz valamely tagja rendet zavarja, az elndk &t... rendre utasithatja. Ha az illetd
tag a rendzavarast folytatja és rogtoni intézkedés sziksége nem forog fenn (a haz
utasithatja a bizottsagot” stb.).

A szbvegezés nem szerencsés, amint, mellesleg mondva, a nevezett hazszaba-
lyok egyaltaldban remekbe készilt példai annak, hogy jogszabalyokat miképp nem
kell szbvegezni. Ezért a 221. § csak arrol az esetrél beszél ugyan, ha ,a kifejezés’,
amelyet a szonok hasznalt, a haz tekintélyével nem fér 6ssze. De e § nyilvan tagab-
ban értelmezendé. Igy példaul bizonyara arra az esetre is akar vonatkozni, amikor
a hasznalt kifejezés magdaban véve kifogastalan ugyan, de oly hangsulyozassal vagy
taglejtéssel adatik el6, mely a haz tekintélyével 6ssze nem fér, példat taldn nem
kell mondanom, elég az ilyet csupan megpedzeni. Es ha valaki egy magaban véve
kifogastalan beszédet, mint fennebb koltott példéban, tizszer egymasutén akar-
na elmondani, akkor a hdznak ilyen frivol megtréfalasa nyilvan szintén oly felszo-
lalds volna, mely a ,hdz tekintélyével nem fér Ossze” A 221. §-dnak értelme tehat
az, hogy a sz6 megvonandd a szonoktdl, ha felszélaldsa akar tartalmanal, akar
alakjanal fogva a haz méltdsagat sérti. Mar pedig, ha van felszélalds, melyre ez
a kritérium red illik: bizonydra az obstrukcionista beszéd az, melynek tartalma be-
vallottképpen nem arra valo, hogy a tanacskozas céljat szolgalja, hanem hogy azt
komédidva tegye, és melynek alakja leheté hosszdra van kinydjtva, ismét nem
azért, mert a szonok érvelése azt megkivanja, hanem azért, mert a tanacskozas
céljat csak ily alakban lehet agyonttni.

De az obstrukcio tényallasara redtaldl a hazszabalyok 255. §-a is, mert az obstruk-
Ci6 — mint fent kifejtettem — nem targyalas, hanem rendzavaras; rendzavaras eseté-
ben pedig a hdzszabdlyok 255. §-a arra hatalmazza fel az eln6kot, hogy amennyiben
szikség van red, ,rogtoni intézkedéseket tegyen a rend helyredllitasara’ E rogtoni
intézkedés nyilvan csak abban allhat, hogy a rendzavaras folytatdsat megakadalyozza
azaltal, hogy az obstrudld szonoktdl a szét elvonja, és amennyiben mésok is hasonld
rendzavaras céljabdl jelentkeznének, tolik a szot megtagadja.

De akdr helyes az értelmezés, akdr helytelen: a mi kérdéstink megoldasa nem
a két § értelmezésétdl fiigg. Amig elismerjik azt a szabélyt, hogy minden targya-
las vezetdjét, mar ezen éllasanal fogva, a targyalasrendészeti jog is megilleti: ezzel
elismertlk az elndknek itt vitatott jogat és kotelességét, akar ki van ez mondva
valamely tételes szakaszban, akdr nincsen. Hogy ez mennyire igy van, azt legyen
szabad egy mdésik példaval illusztralom.

A kereskedelmi torvény 174. §-a szerint minden részvényes, a kozgyulési
jegyzdkonyvnek bemutatasatol szamitott 15 nap alatt keresettel tamadhatja
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meg a kozgyllés hatarozatat, ,a torvény vagy az alapszabalyok dltal el¢szabott
alakszerliség mellézése” cimén.

Mar most tegyik fel, hogy a részvénytérsasdg igazgatdsdga egy inditvanyt ter-
jeszt a kozgylés elé, mely a részvényesek tobbségének tetszésével taldlkozik ugyan,
de 10-20 részvényes — a parlamenti obstrukcié példajan felbdtorodva — Osszeall és
elhatdrozza, hogy a hatédrozatot technikai obstrukcié utjan meg fogjék akadalyoz-
ni. A kdzgydlésen tehat, miutdn az igazgatdsadg a maga javaslatdt megindokolta és
a kozgylés nagy tobbsége felkialtja, hogy ,elfogadjuk! elfogadjuk!” feldll az ellen-
part vezére, és a maga és elvtarsai nevében (kinek taldn irdsbeli meghatalmazasat
is csatolja) azt a kijelentést kéri jegyzOkonyvbe vétetni, hogy 6k tudjdk ugyan, hogy
a javaslat a tobbség tetszését birja és szavazas esetében el fog fogadtatni; minthogy
azonban 6k ennek a hatdrozatnak mindenképpen utjat akarjak allni, 6k sorban fel
fognak szélalni, amig a tudejik birja, ticskot-bogarat 6ssze fognak hordani, jegyzé-
konyv hitelesitési targyalasokkal, névszerinti szavazasokkal, kdzbetett inditvanyokkal,
stb. éIni, midltal el vélik érhetni, hogy ameddig Isten dket életben tartja, hatarozat ez
Ggyben nem fog létesilni. Ezek elérebocsatasa utan pedig kéri, hogy belefoghasson
elsé nagy obstrukcios beszédébe. E pillanatban az elndk félbeszakitja a kovetkezd
kijelentéssel:,Mi itt targyalds céljdbol gylltiink 6ssze. Minthogy a felszolalé Ur maga
kijelenti, hogy 6 itt nem targyalni, hanem obstrudini akar, ily célra pedig neki felszé-
laldsi joga nincs, én a felszolald rtdl a szot ezennel megvonom! Es hasonldan tesz az
egymasutdn felalld elvtarsakkal is, minek megtorténte utan, rendes szavazas Utjan,
az igazgatodsagi javaslat nagy tobbséggel elfogadtatik. Az obstrudldk ezt a kozgydilé-
si hatarozatot alakszerlségek mellézése cimén” megtamadjik. Azzal az indoklassal,
hogy 6k technikai obstrukciot akartak rendezni, amiben &ket az elnék megakada-
lyozta. Kérdem: Van-e birdsag a vildgon, mely ez elézmények utan és ez indoklas
alapjan a megtdmadasi keresetnek helyt fogna adni. Ha pedig nincs ily birdség; ha
elismerjik, hogy minden ép érzési biré ily esetben a kdzgy(lési elndk hatdrozatat
jova fogja hagyni, akkor kérdem: hol van a torvény betUje, amelyre az elndk ezen ha-
talmat alapitjak? Sem a kereskedelmi torvény, sem semminem térsulati alapszabaly
az ilyen esetrdl kifejezetten nem rendelkezik, a legtobb alapszabélyban még annyi
intézkedés sincsen e tekintetben, mint amennyit fent a képvisel6haz hazszabalyai-
bol idéztem. A birdség mégis el fogja ismerni az elndk eljdrdsdnak jogossagat, mert
ezen jog a targyalds formai vezetésének jogdban, és kilondsebben a targyaldsren-
dészeti jogban a dolog természeténél fogva benne van.

Szandékosan konstrudltam a most lefrt esetet Ugy, amit eléadtam, noha az
életben az obstrukcié rendszerint nem ily Unnepélyes bejelentések mellett szokott
végbemenni. Tettem ezt pedig azért, mert ha egy jogkérdést elvi dontésre akarunk
juttatni, akkor meg kell azt szabaditanunk minden ténybeli kétségtdl. Feltéve, hogy
a ténykérdés oly kétségtelen, mint a fenti példdban, azt hiszem, hogy a politikai
mordl dltal még nem korrumpdlt ép érzékl jogdsz itélete csak az lehet, mit eléad-
tam.
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Csakhogy a gyakorlati életben a ténykérdés nem mindig ilyen kétségtelen, és
ezzel attérek kérdésiink mésik dgéara: az obstrukcionalis szandék mikénti megalla-
pitasanak kérdésére.

E tekintetben mindenekelétt azt kell mondanunk, hogy a targyalés vezet6je
azt, hogy a felek szolasi és inditvanyozasi jogukkal térgyalas vagy pedig ob-
strudlas céljabol kivannak-e éIni: csak a tisztességes szakértd és partatlan elnodk
szempontjabol, csakldgy, mint a pervezetés minden egyéb kérdését, ex bono et
aequo allapithatja meg.

Az elndk, barmi legyen is targyi meggyéz6édése és személyes rokonszenve, so-
hasem &ll egyik fél vagy péart, hanem kizarélag a targyalds objektiv céljanak szol-
galataban. Minthogy pedig azt, hogy a szonokot mily belsé szandék vezeti, el&re
tudni nem lehet, és ktlonben is a praesumptio boni mindenki mellett szél, amig
az ellenkezé kétségtelenné nem valik: az elnodk kétség esetében az obstrukcid
tényalldsat nem fogja megallapitani és az annak megfelel eljarast nem fogja fo-
ganatba vehetni mindaddig, mig csak némi lehet&sége is fenndll, hogy a fél nem
obstrudlni, hanem targyalni akar.

Es ez jol van igy. A széelvonas és megtagadas joga éles és veszedelmes fegyver,
melyet nem mindennapi hasznélatra adnak az elndk kezébe. Szikség-ventilje ez
a targyalasi jognak, melyet csak ritka krizisek esetében szabad kinyitni, nem kdzon-
séges szelldztetd, mely reggeltdl estig mUkodik. Amig tehat valamely térgyaldson
csak kozonséges ,Dauerrednerek” tesznek ékesszolasi tidégyakorlatokat, az elndk
a bolcs mosolygd lemondasaval fogja az ilyeneket elszenvedni, azzal a vigasztald
tudattal, hogy utoljara is nincs az a hosszUy, melynek valamikor vége ne lenne. De
amikor az elndk a szervezett obstrukcioé vilagos, kétségbevonhatatlan, sét beis-
mert szandékaval all szemben; midén partgylléseken tandcskoznak arrél, hogy
az obstrukcié elhatdrozasat a part hivatalos jelentésekben kdzzéteszi és a part
kozlonyeiben orszag-vildg tudtara adja; midén nyilt parlamenti Glésen az egyes
partvezérek sorban egymasutan feldlinak és Gnnepélyesen kijelentik, hogy &k
a tobbség éltal kivant hatarozatot — hogy a mar terminus technikussa valt kifeje-
zéssel éliek —,minden képzelhetd eszkozzel” meg fogjak akadalyozni: ily esetben
a ténykérdés tobbé nem kétséges.

Mikor ennyire fejlédik a helyzet, a jogi diagnozis a kdvetkezd: szélasra van felirva
egy csomd szénok, akikre nézve azonban egytél-egyig kétségtelen, hogy obstru-
alas szandékabdl jelentkeznek. Minthogy eszerint targyalni tobbé senki sem kivan,
a targyalas befejezend® és a kérdés szavazasra érett.

Ami az ilyen rendkivili esetben az elndk eljardsanak formasagait illeti: a fennal-
|6 targyaldsi szabalyok, amint magdat a most levezetett anyagi elvet sem mondjak
ki egyenesen, hanem azt csak a targyalasi jog ratio jurisdbdl volt levezethetd, Ugy
természetesen nem frnak el semmiféle kilonos format sem, amely szerint ilyen-
kor az elndknek el kell jarnia. Mérpedig altaldnos jogszabdély, hogyha egy bizonyos
jogcselekményre kilonds formaszerliség el6irva nincs: akkor az illeté nyilatkozat
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barmely érthetd és a célnak megfeleld alakban tehetd jogérvényesen. A nyilatko-
zat tartalma a kérdés esetben adva van: az elndknek a targyalast be kell fejeznie,
a feleket szavazasra felhivni és a tobbség szavazatat hatdrozatképpen kijelenteni.
Larma nélkil azilyen eljards természetesen sohasem fog végbemenni, és tobbnyire
ugy lesz, hogy az elndk kijelentése a felkorbacsolt szenvedélyek zajaba fog fulni. De
ez jogilag kozombods. Az elndk kijelentése, amellyel a tdbbség akaratat hatarozatta
emeli, mégpedig oly egyoldalu kijelentés, mely a jogi doktrina altal Ugynevezett
,nem elfogaddsra szant” (nicht empfangsbeddrftig) nyilatkozatok kategdridjaba
tartozik. A gyllés megérti-e vagy meg sem érti, hogy az elndk mily hatdrozatot
jelentett ki, mihelyt kétségtelen, hogy az elndk a hatdrozatot kimondta: az a gylés
hatdrozata, és mint ilyen, tdbbé meg nem tdmadhato.

Kulcsszavak: jogsérelem, magdanjog és parlamenti jog kozotti kapcsolat, obstrukcio,
romai jog
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