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MAGYAR ZSOKA

A Hazszabalyon tul - Az Orszaggyiilés parlamenti jogi
eléadas-sorozatarol

A Parlamenti Szemle el6z6 széaméban beszamoltunk az OrszédggyUlésben
szervezett Uj szakmai programrél, amely ,A Hazszabalyon tul” cimet viseli. Az
elmult 6t eléadas alapjan joggal mondhatja a szervezd — amely nem mas, mint
az OrszaggyUlés Hivatala —, hogy sikertlt rendhagyot alkotnia. Valéban tobbrdl
van sz6, mint az OrszaggyUlés alkotmanyos feladatait felvonultatod képzésrél.
A rendezvény-sorozat célja nemcsak egy-egy kodzjogi témaju eléadas bemu-
tatdsa, hanem az is, hogy lathatova tegye magat az eléadot, és szemléletfor-
malddasanak dtjat: ki volt a meghatarozd mentor vagy tanar, aki elinditotta
az alkotmanyjogi palydn, mi volt az a mozzanat, ami e téma felé irdnyftotta az
érdeklodését.

Nemcsak az el6adds tartalma a fontos, hanem az is, ahogy az eléadé elhe-
lyezi magat abban a koordindta rendszerben, ami a rendezvény szempont-
jabol a rendszervaltozéds uténi jogalkotast jelenti. J&I megfigyelhetd, ahogy
a tapasztaltabb oktatok a palyafutdsuk sordn megszerzett ismereteknek ko-
szonhetéen gyakrabban tesznek kritikai észrevételeket, mig fiatalabb kollégaik
frissebb, modernebb megkozelitésbdl lattatnak egy problémat. Az eléaddsok
valamennyi egyetem szdmara lehetéséget adnak, hogy az alkotmanyjogi tan-
széklk tudomanyos tevékenységét a hallgatésdg az Orszaggylés falai kozott
ismerhesse meg. Legyen sz6 akdr egy olyan nagy multd egyetemrdl, mint pél-
daul az ELTE és a pécsi egyetem, vagy akar egy ifjabb jogdszképzésrél, mint
amilyen a gyéri Széchenyi Istvan Egyetemen folyik. A rendezvények idejére
a parlament nemcsak a politikai aréna szerepét tolti be, hanem egy olyan ta-
lalkozasi helyet is jelent, ahol a jogalkotok, a jogot hallgatdk, a jogot oktatok
ismerhetik meg egymds nézeteit.

Jelen recenzid célja, hogy A Hazszabélyon tul legutdbbi hdrom eléadasarol
beszamoljon, lezarva ezzel a két éven at tartd rendezvény-sorozat alapozd szem-
eszterét. Tematikdjat tekintve mindegyik eléadas valamilyen alkotmanyjogi alap-
vetést allitott a kdzéppontba, Ugy mint a hatalommegosztas, a torvényalkotasi
eljardsvagy az Orszaggyilés ellenérzd szerepe.
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1. Smuk Péter és Erd6s Csaba el6adéasa — Az Orszaggyulés
a hatalommegosztas rendszerében, a parlament
dontési autondmidja

Smuk Péter és Erdés Csaba a gydri Széchenyi Istvan Egyetem oktatoi,duett-el&a-
das” keretében fejtették ki nézeteiket ,Az Orszaggyllés a hatalommegosztas
rendszerében, a parlament dontési autonémidja” cimmel. Smuk Péter személyes
alkotmanyjogi indittatésaval kapcsolatban elmondta, hogy az egyetemi kozélet
szervezésében mindig aktiv szerepet vallalt, majd a gydéri jogasz szakkollégium be-
inditasaval mar egyfajta mikro demokraciat kellett mikodtetnie. Ezeknek koszon-
hetéen a demokratikus eljdarasokban vald szocializalddas a mindennapjai részévé
valt. Erdés Csaba a kozjogi érdeklédése kialakuldsa Utjan az inspirald gydri tanszéki
kornyezetet emelte ki, amelynek alapjat olyan neves oktaték adték, mint Kukorelli
Istvan, Bihari Mihaly, Halmai Gabor és Papp Imre. Kutatasait a népszavazasokkal és
a parlamenti fegyelmi joggal kezdte, mig eljutott egy Ujszer modszertan kifejlesz-
téséig: az orszaggydlési aktustan alkalmazasaig.

Erd&s Csaba a montesquieu-i institucionalis hatalommegosztas rendszerét vizs-
galva azt dllapitotta meg, hogy maig nem ért véget ennek a felfogasnak a fejlédé-
se, amit példaul az autondm allamigazgatasi szervek és a Koltségvetési Tanacs léte
is bizonyit. A funkcionalis felfogés a hdrom sztkségszer( éllami hatalomgyakorlasi
format keresi minden llami szervben és akként osztalyozza 6ket, hogy melyik do-
minal egyik vagy masik intézménynél. A parlamentek vonatkozédsaban a tempordlis
hatalommegosztas is tetten érhetd abban az értelemben, hogy az alkotmanyok-
ba foglalt ¢rokkévaldsagi klauzuldk révén egy parlament a kévetkezé parlament
tevékenységét is befolydsolhatja. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha
a sarkalatos torvények altal szabalyozott jogintézmények modositaséra gondolunk.
Az orszaggyllés vonatkozdsdban azonban elsésorban az ugynevezett politikai
hatalommegosztds domindl, amely a kormanyformabol eredé sziikségszerlség.
Ennek mentén parlamentaris és prezidencialis kormanyformakat kilonithetink el.
A prezidencidlis kormanyformdék esetében a torvényhozas és a végrehajtas nem fo-
nédik 6ssze, a parlamentaris kormanyformaknal a térvényhozo hatalom valamilyen
modon determindlhatja a végrehajté hatalom megbizatasat akar a miniszterelndk
megvalasztdsaval vagy a megbizatdsdnak megszinésérél vald dontéssel. A politi-
kai hatalommegosztas masik értelme, hogy a kormanyzattal szemben egy olyan
semleges allami szerv all, amely elsésorban jogi és nem politikai érveket alkalmaz.
Tipikusan ilyen az alkotmanybirdsag.

A rendszervaltozaskor kiépitett modellhez képest az alkotmanybirdsag jogkoreit
illetéen elmozdulas figyelhetd meg a parlamenti autondmia irdnyaba. A mindenki
altal kezdeményezhetd, utdlagos absztrakt normakontroll lehetésége megszint,
helyébe az egyedi jogsérelmekre koncentralé alkotmanyjogi panaszeljarasok lép-
tek. Amig az allamaddssag a GDP felét meghaladja, az Alkotmanybirdsdg nem
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vizsgdlhatja a kozponti koltségvetést, az adotorvényeket, az illetéktorvényeket,
a vamtorvényeket, a helyi adokat megallapito torvényeket. Az Alaptdrvény csak sz(k
kiskaput nyit, mivel az Alkotmanybirdsag kizardlag az élethez és az emberi méltdsag-
hoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallas szabadsagahoz vald joggal, a magyar allampolgérsaghoz kapcsolddd
jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja felll ezeket a térvényeket! A legfontosabb
vonatkozo alapjog, a tulajdonhoz vald jog ebben a felsoroldsban azonban nem sze-
repel. Egy jelentds alapjogi tertlet alkotmanyos védelem nélkil maradt, ezért ebben
a vonatkozasban kitagult az orszaggylési autondémia.

Amennyiben az OrszaggyUlés tdrvényhozo funkcidja szempontjabdl az Alkot-
manybirésagot tekintettik a parlament legfébb kozjogi ellensulydnak, ehhez ké-
pest a Koltségvetési Tandcs arra is rendelkezik jogkorokkel, hogy ne utélag, hanem
a parlamenti dontést megelézden jarjon el. Elézetes hozzajaruldsa nélkul nem lehet
megalkotni Magyarorszag éves koltségvetését.? A Koltségvetési Tandcs tehat atveszi
az alkotméanyos kontroll szerepét, de hangsulyozando, hogy ez egy elézetes és nem
egy utdlagos dontés, vagyis nem a megsemmisités lehetéségét hordozza, hanem
eleve a parlamenti dontés blokkolaséara képes. A koltségvetés el nem fogadasahoz
komoly kdzjogi kdvetkezmény flizédhet. Ha a targyévi koltségvetést az adott év mar-
cius 31-ig nem alkotja meg az OrszaggyUlés, a koztarsasagi elnok feloszlathatja a Tisz-
telt Hazat2 A Koltségvetési Tanacs tagjai —illetdleg a kdztarsasagi elndk adott esetben
kozos dontéssel — akér az Orszaggylés feloszlatasat is el tudjak érni.

Smuk Péter abbdl a tételbdl indult ki, hogy parlamentéris rendszerekben a vég-
rehajto és a térvényhozé hatalom politikailag 6sszefonddik. Az Alkotménybirdsag
ezt atényt rogzitette a 38/1993. (V1. 11.) AB hatadrozatdban. Ha a végrehajtd hatalmat
a parlament bizalma kati, illetve visszafelé nézve a politikailag kontrollalt képviseldk
Ugy szavaznak, ahogy azt a miniszterelnodk vagy a partvezetdjik kéri, akkor ez a két
hatalmi 4g igazdbdl nem kulonul el egymastdl, a politikai 0sszefonddés 1étrejon. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy a hatalommegosztas a végrehajtd és a torvényhozd hata-
lom kozotti frontvonalrdl dttolédik, behuzdédik a parlamenten belllre. A Hazon beldli
hatalommegosztas bastyai az ellenzéki jogok, azok az intézmények és hataskorok,
amelyekkel az ellenzék éIni tud a kormanytdbbség akarata ellenére vagy éppen azzal
szemben. Az ellenzék jogain keresztll olyan parlamenti hataskdrok gyakorolhatok,
amelyeket a hatalommegosztés tekintetében Ugy értelmezhetiink, hogy a torvény-
hozé hatalom ellendrzi a végrehajtd hatalmat, igy tehat a mindenkori ellenzék elle-
ndrzi a kormanyoldalt vagy a kormanyzatot altalaban.

A parlament sajatos szerepe, hogy a valasztoktdl kapott demokratikus legitima-
ciot tovabbadja azoknak a tisztségviseléknek, azoknak a kodzhatalmi pozicidknak,

1 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.
2 Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdés.
3 Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdés b) pont.
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amelyeket maga valaszt. Ezeknek a személyi dontéseknek a meghozatala soran —
az Alkotmdnybirdsadg széhasznélatdval élve* — az egyoldall politikai befolyast kell
megeldzni. A kiszlrésére szolgdld technika mas kozjogi szerepldk bevonasa az Or-
szadggy(lés személyi dontéseibe. Amikor a kdztarsasagi elndknek van jeldlési joga,
akkor ezt a jeldlési jogot nem lehet megkerdlni, példdul az ombudsmanvalasztasnal
vagy a legfébb bird valasztasanal. Ebben az esetben a koztarsasagi elnok kozremu-
kodni koteles, a parlament nem tud kizarélagosan dontést hozni. Az alkotmanybiro-
sagi tagok megvalasztasanal létrejohet egy kompromisszumhelyzet, amelyben az el-
lenzékkel a kormdnyoldal megallapodik, és az egyoldalu politikai befolyast meg tudja
osztani azzal, hogy egyik és masik oldal is jeldl alkotmanybirét.

Az Alkotmanybirdsag kimondta® — és ezzel Dr. Smuk Péter el6addként maga
is egyetértett -, hogy nemcsak a kormanytobbségtél szarmazhat egyoldalu
politikai befolyds, hanem az OrszdggyUlés egészétél is. Az Orszaggydllés akar
szazszazalékos konszenzusos dontéssel is képes olyan dontést hozni, amellyel
egyoldalu politikai befolydst gyakorol, ilyen esetek eléfordultak a médiaszaba-
lyozas tekintetében.

Az eléadds Ujdonsaga volt, hogy a szervezék szavazédsra bocsatottak egy, a téma-
val kapcsolatos kérdést a kozonség korében, amelyre az eléaddk az eléadés végén
reagaltak. A kérdés Ugy hangzott, hogy ,Egyetért-e azzal, hogy az Alaptorvény mo-
dositasainak tartalmat az Alkotmanybirdsag vizsgalhassa abbdl a célbdl, hogy biz-
tosftsa az Alaptorvény tartalmi egységességét?” A 140 f6s részvétel mellett 108 igen
szavazat, 20 nem szavazat és 12 tartdzkodo szavazat sziletett. A hallgatésag jelen-
tés tobbsége — tobb mint kétharmada —amellett foglalt allast, hogy az Alaptorvény
maoédositasanak tartalmat az Alkotmanybirdsag vizsgalhassa vagy felllvizsgalhassa
az Alaptorvény egységessége érdekében. Erdés Csaba szerint ez egy jelzés arra vo-
natkozdan, hogy milyen intézményekben bizunk. A szakmai szempontokat az Alkot-
manybirésag érvényesiteni tudja, tehat a koherencia biztositasa nyilvanvaléan egy
alkotmanyjogi szakmai kérdés is, amellett, hogy a hatalommegosztds rendszerét
atrendezné. Az Alkotménybirdsag maga is megfogalmazta, hogy a talaros testilet
nem vélhat alkotmanyozé hatalomma.® Smuk Péter &lldspontja szerint kiilon hatds-
kori felnatalmazas nélkil nem adhato alkotmanyozoé hataskor az Alkotmanybirésag-
nak. Ha az Alaptorvény a taldros testllet jogkorét ilyen irdnyba megnyitnd, akkor
az egy torténeti alkotmany hasznélataval olyan értelmezési eredményeket adhatna,
amely a jovobeli alkotmdnyozd szamdra alkotmanyos problémakat rejtene maga-
ban. A nemzetkdzi példak alapjan az alkotmanybirdsagok altaldban konzultacios
vagy pedig az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatos hataskorokkel mikodnek
kdzre az alkotményozasban, nem pedig tartalmi feltlvizsgalattal.

4 38/1993.(VI. 11.) AB hatérozat.
5 Ld. (@41
6 45/2012.(XIl. 29.) AB hatérozat.
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2. Petrétei Jozsef el6addsa — Torvényalkotas és a specialis eljarasok

Petrétei Jozsef a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem professzora, egye-
temi tandr. Elsésorban egyetemi tandrnak tartja magat, ugyanakkor szakmai élet-
Utjdban volt egy — ahogy 6 fogalmazott - ,rovid kitérd”, amikor igazsagigyi mi-
niszteri, majd igazsaguigyi és rendészeti miniszteri poziciot toltoétt be. lvancsics
Imrét és Kiss LaszIot tekinti mentorainak. Az alkotmanyjogot a német tanulma-
nyai sordn sajatitotta el mélyebben, az dllamszervezeti tertletet kezdte el beha-
tobban tanulmanyozni.

Petrétei Jozsef szerint a torvényhozés az adllamhatalom egyik megjelenési for-
majanak is tekinthetd, vagyis a tdrvényalkotas hatalomgyakorlas. A térvényhozo
hatalmat a népképviseleti szerv gyakorolja, és ez a hatalomgyakorlés arra vezet-
hetd vissza, hogy a torvényekben rogzult akarat dllamakaratnak tekinthetd és min-
denkire kotelezd. A torvényalkotasi folyamatbol egy orszag demokratikus jogallami
jellegére is kovetkeztethetlink. A legfontosabb kormanyzati dontések torvényben
nyernek rogzitést, a mindenkori kormanypolitika a térvényekben tapinthatd ki.
A torvény tulajdonképpen megalvadt politikat jelent.

A torvényhozas a problémaimpulzusait elsésorban a politikaalakitd akarattol
kapja, ez a tobbséget alkotd politikai partot vagy partokat jelenti, ezen belll is az
ugynevezett valasztasi igéretek megvalositasat, az ebben foglaltak valora valtasat
tukrozi. A folyamatok masik jelentds részét a kotelezd torvényalkotds esetei teszik
ki. llyennek tekinthetjik a nemzetkozi szerzédésbdl vagy akar az Eurdpai Uniobdl
érkezé implementaciot megkoveteld jogalkotast, illetve az Alaptorvény dltal el&irt
torvényalkotasi kdtelezettségeket stb.

A professzor szerint a jogalkotds legnagyobb hidnyossédga a hatdsvizsgalatok mel-
I6zése, illetve az elkészitett hatdsvizsgélatok haszndlhatdsaga. Emellett felhivta a figyel-
met a jogalkotasi folyamat rovidségére is. Az OrszaggyUilés a tavalyi évben 230 torvényt
fogadott el. Ez azt jelenti, hogy a parlamentnek hét torvényt kell megtargyalnia egy
héten. Szerinte ilyen jogalkotasi tempd mellett a koncepciondlis kérdéseket mar nem
az éltalanos vitdban, hanem az elékészitd fazisban kellene tisztazni. Véleménye szerint
az elfogadott torvények szama Magyarorszagon igen magas. A térvények nagy széma
azt mutatja, hogy sok a médositd tdrvény, amely a jogalkotasi eljdras sordn elkdvetett
hidnyossagokbdl fakad, igy példaul abbdl, hogy a jogalkotd figyelmen kiviil hagyott
bizonyos szakmai szempontokat vagy érdekeket a folyamat soran.

A professzor kritikat fogalmazott meg a kivételességi eljarassal szemben. A ki-
vételes eljards intézményét ismerte a kordbbi Hazszabaly is, és a képviseldk két-
harmadanak szavazatdval tette lehetévé,” a hatalyos szabdlyozas szerint ehhez
most egyszer( tobbség is elegendd. Bar van bizonyos korldt, mert elrendelésére
félévente legfeljebb négy alkalommal kertlhet sor, sziikség van hozzé a képviseld

7 46/1994. (IX.30.) OGY hatdrozat 125. § (1) bekezdés.
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altal benyujtotthoz a képviseldk legaldbb egydtddének tdmogatod alairdsara® de
véleménye szerint, nem helyes, ha a kormany ezt felhasznalva le tudja roviditeni
egyes torvények parlamenti elfogadasét. A demokrdcia, a jogdllamisdg és az alkot-
manyossag is azt koveteli meg, hogy a torvényhozas a parlament feladata legyen,
és biztositott legyen az a lehet6ség, hogy a kisebbség is megtargyalhassa ezeket
a térvényjavaslatokat, és alternativat fogalmazhasson meg.

Az el6adas zarasat kovetden Petrétei Jozsef a kordbbi eléadds sordn Smuk Péter
és Erdés Csaba altal feltett fogaskerék-kérdésre vélaszolt: ,Hogyan latja az Orszag-
gyUlés jelenlegi f6 funkciojat, a magyar parlament vitaparlament vagy munkapar-
lament, inkdbb vitdznak vagy inkdbb dolgoznak a képvisel6k?” Az Ugynevezett
munkaparlament, illetéleg vitaparlament helyett helyesebbnek és talan magyaro-
sabbnak tartanéd a dolgozé és vitatkozo vagy szonoklo parlament kifejezést. A dol-
gozo parlamentnek —véleménye szerint —az a lényege, hogy a parlamenti munka
sulypontja a bizottsdgokra tevédik at. Ezzel szemben a vitatkozd vagy szonokld
parlament lényege, hogy a plendris vitdkban az ellenzék f6 feladata, hogy alter-
nativakat mutasson be.

A professzor Ugy latja, hogy a magyar parlament inkdbb dolgozé parlament, hi-
szen a bizottsagok rendszere a hatalyos szabdlyozas szerint ebbe az iranyba mutat.
Ha a mUkodés mostani formajat tekintjik, akkor viszont inkdbb a vitatkozé parla-
ment jegyei fedezhet&ek fel.

A hallgatosag kérdése arra vonatkozott, hogy a részletes vita Uj forméja eréseb-
bé tette-e a bizottsagokat, illetve mi volna a mddja, hogy a bizottsdgi médositd
javaslatok és ezaltal a bizottsagi munka jelentésége néjon. A professzor szerint
a bizottsdgokban érdemi munka tudna folyni, ha meglenne mind a két oldal ré-
szér6l a kompromisszumra vald torekvés, a konstruktivitas. A bizottsdgok lefolytat-
jak a részletes vitat, az altaluk javasolt modositd inditvanyok, jelentések bekerdl-
nek a Torvényalkotasi bizottsdghoz, és a Torvényalkotasi bizottsag is kialakit egy
alldspontot, majd az egész folyamat atkertl ismét a plénumhoz. Ezt az id6t tartja
rendkivdl révidnek. A torvényhozas parlamenti jelentdségét éppen az adja, hogy
kell6 id6 legyen arra, hogy akdr a kormdanyparti, akar az ellenzéki képvisel&k kifejt-
hessék a meggydzddésiket.

3. Salamon L&szl6 és Schanda Baldzs el6éadéasa — Az Orszaggydlés
ellendrz6 szerepe

A rendezvénysorozat alapozd szemeszterének utolso eléadasat ,duett-elda-
das"keretében Salamon Laszl6 alkotmanybird és Schanda Balazs, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem professzora tartotta. A szervezék megkdszonték az elda-

8  Hazszabaly 61.§ (1) és (5) bekezdés, 62. § (1) bekezdés.
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désokon valo rendszeres részvételt. Azoknak az érdeklédddknek, akik egyetlen
egy el6adast sem mulasztottak el, az Orszaggylésrél szold szakmai kiadvany-
nyal kedveskedtek. Azok pedig, akik rendszeresen ldtogattadk a rendezvényeket,
de nem tudtak valamennyi el6addson részt venni, egy névre sz6lo tanusitvanyt
kaptak a kurzus elvégzésérél.

A személyes bevezetd beszélgetés keretében Salamon Ldszl6 alkotmanybird
elmondta, hogy mindig nagy érdeklédéssel fordult a politikai kizdelmek jogi eszko-
zOkkel torténé megvivasa felé. A rendszervaltozads utdn érzett arra indittatast, hogy
a kozéletbe bekapcsolddjon és az Uigyvédi tevékenységét szlineteltesse. Inspirdld sze-
mélyiségként Antall Jézsefet emelte ki, aki kilonleges kdzjogi miveltséggel rendelke-
zett, és imponald tudasa nemcsak ra, hanem masokra is hatott.

Schanda Baldzs professzor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Kardn az
Alkotmanyjogi Tanszéken oktat, cimzetes egyetemi tanar. Palydja alakuldsa szem-
pontjabdl meghatdrozénak tartotta Schmidt Péter professzort és Kukorelli Istvan pro-
fesszort, aki doktori témavezetdje, szakdolgozat-konzulense is volt. Szorosabb érdek-
|6dési terlilete a valldsszabadsag intézmeényvédelmi kérdései.

Schanda Baldzs harom tételt fogalmazott meg az Orszaggydlés ellendrzé sze-
repével kapcsolatban. Az egyik a végrehajtd hatalom ellenérzésének funkcioja,
ennek atalakuldsa. A masodik a bizalom kérdése, ami tulajdonképpen a kormany-
formak lényegét érinti. A harmadik pedig az a kihivés, amit az 6nallo szabalyozd
szervek jelentenek a kormanyformak szamara, és az, hogy ezek milyen kérdéseket
vethetnek fel éppen a parlamenti ellendrzés szempontjabol.

Az elmult évtizedek alakuldsaban megallapithatd, hogy a parlamenti ellenérzés
szerepét atveszik mas intézmények, éppen olyan intézmények, amelyek kivil esnek
a szoros allamszervezet keretein; nevezetesen a média. Végsd soron nem a parlamenti
ellendrzés eszkozeitdl varjuk a politikai felelésség megallapitasat, hanem az a cél, hogy
a valasztasokon a vélasztépolgarok véleményét befolyasolni tudjék.

Egyetlen igazan éles eszkdz marad a parlamenti ellendrzés eszkoztaraban, amely
tényleges erével rendelkezik, és ez a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany. Torténeti-
ségét tekintve ez az intézmény a '48. évi lll. tdrvénycikkben testet 6ltd rendezés, a kor-
manyforma kiinduld pontjat jelenti, a kormany parlamenti felel¢sségét adja.

Schanda professzor szerint az 6nallé szabalyozo szervek létrehozésaval a szaba-
lyozés lehetdvé teszi, hogy a parlamenti felel6sség eszkdzei aldl kivonja a végrehaj-
té hatalom darabkait. Az dnkorményzatoknal és a Nemzeti Bank esetében lehetnek
erre kdzjogilag elfogadhato indokok. Az Energiahivatal esetében azonban nem lat
olyan alapjogi szempontot vagy valamilyen mas allamszervezeti megfontolast, ami
miatt indokolhaté lenne, hogy ezt a feladatot a végrehajtd hatalom kdézponti intéz-
ményétdl, a kormanytol levalasszuk.

Salamon L&szlé a leghatékonyabb ellendrzési eszkdzoknek az interpellaciot,
illetve a vizsgalobizottsdgokat tartja. A vizsgalobizottsagok feldllitdsa ugyanakkor
diszfunkciondlissa valhat, ha a kezdeményezdk célja nem elsésorban a vizsgalat
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targyat képez¢ probléma eredményes feltardsa, hanem a politikai ellenfél folya-
matos tdmadasa és az Ugy folyamatos napirenden tartdsa. Arrdl, hogy egy adott
esetben a kezdeményezett vizsgdlat igazi célja nem a felmerilé problémanak
a hatékony feltarasa, mar a feldllitani javasolt vizsgalobizottsag elnevezése is arul-
kodik, kiilonosen akkor, ha a javasolt elnevezés mar magéban foglalja — idézdjel-
ben mondva - az itéletet is.

A kordbbi Hazszabdly a parlamenti kisebbség jogainak védelmében eléirta,
hogy ha a képvisel6k egydtdde kezdeményezi, a vizsgaldbizottsagot létre kell hoz-
ni. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy mindaddig, amig a,barmely tgy”fogalmi korének
korlatozasara sor nem ker(lt, azok a vizsgalobizottsdgi kezdeményezések, melyek
mogott a képviseldk legalabb egyotdde allt, automatikusan, kilon dontés nélkul
kertltek az Orszaggydlés targysorozataba. A parlamenti tobbség a szémara elfo-
gadhatatlannak itélt kezdeményezéseket megakadalyozni nem tudta ugyan, tar-
gyaldsukat azonban igen. A vizsgaldbizottsag létrehozasat ugyanis a Hazszabaly
szerint meg kellett eléznie a kezdeményezés valamelyik Glésre torténé napirendre
vételének, megtdrgyaldsdnak, majd csak ezt kdvethette a bizottsag létrehozasardl
sz0616 szavazas. Mivel pedig a napirendet az Orszaggy(lés tobbségi dontéssel alla-
pitjia meg, a napirendre vétel elmaradasa jo néhany esetben akadalyava valt a bi-
zottsag tényleges létrehozasanak.

A bizottsdg mUkodésének tovabbi akadalyat jelenthette, ha az Orszaggydilés —
erre valo egylttmuikodés hidnydban — nem vaélasztotta meg a mar hatdrozatilag
feldllitani rendelt vizsgalobizottsag tagjait, illetve tisztségviseldit, ami a bizottsdg
tényleges megalakitasat és igy tényleges mikoddése megkezdését meghiusitotta.
2012-t6l a 20/2010-2014. szamu Ugyrendi bizottsagi allasfoglalas, tekintettel arra,
hogy ekkorra mar a ,barmely kérdés” fogalmi korldtozasa a 64/1998-2002-es Ugy-
rendi bizottsagi allasfoglaldssal megtortént, eldirta, hogy a kezdeményezéseket
a targysorozatba vétel érdekében a hazszabalyi értelmezésekért felel®s bizottsag-
nak meg kell vizsgélnia, és kilon dontést kell hoznia a targysorozatba vételrél. Ettd|
kezddd&en a vizsgalobizottsagi kezdeményezés targysorozatba vételére csak akkor
kerllhetett sor, ha az inditvany nem sértette a Hazszabalyban, illetve késébb az
orszaggyulési térvényben meghatdrozott alkalmazasi hatarokat.

A jelenlegi jogi szabdlyozas, az orszaggyUlési torvény 24. § (1) bekezdése meg-
hatdrozza azt a targykort, amire nézve a vizsgalobizottsag alkalmazhato és kijeldli
alkalmazasanak egyéb hatdrait. Ez a rendelkezés erételjesen korldtozza a vizsga-
l6bizottsagok diszfunkciondlis alkalmazasét. A (2) bekezdés a vizsgéldbizottsagok
kezdeményezését csoportosan gyakorolhatd képviseldi jogként hatdrozza meg,
kimondva, hogy erre a képvisel&k egydtdde jogosult. Megszlint tovabbd az a régi
hédzszabalyi rendelkezés, amely a képvisel6k egydtodének kezdeményezésére ko-
telezévé tette vizsgaldbizottsdg létrehozédsat. Ez utdbbi véltozas tulajdonképpen
a parlamenti jogbdl kiiktatott egy olyan ellentmondasos szabdlyt, mely attételesen
diszkrepanciaban allott a szabad mandatum elvével.
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A jelenlegi szabalyozas fenntartja azt a kordbbi eléirdst, hogy a vizsgalébizott-
s&g létrehozasdra iranyuld hatdrozati javaslathoz nem lehet olyan modosito ja-
vaslatot benyujtani, amely a vizsgalobizottsdg elnevezésére, a vizsgalat targyara
vonatkozik. Tovédbbra is [ényeges a vizsgaldbizottsdg partpolitikai eréviszonyok
folé emelését biztositd szabdly, jelesil, hogy a vizsgaldbizottsdg paritasos bizott-
sag. Lényeges, hogy a kormany, illetve annak irdnyitasa alatt allo allamigazgatasi
szerv tevékenységét vizsgald bizottsdg elndki tisztét az ellenzékhez tartozd kép-
viselének kell betdltenie.

A hallgatosag kérdése arra vonatkozott, hogy mi a véleményik a kormanyparti
interpellaciokrol, azonnali kérdésekrél. Az ellendrzés kizérolag az ellenzék joga vagy
altalanos képviseldi jog? Schanda Balazs szerint eredendéen nem erre a célra szile-
tett az interpellacié intézménye, de egy el nem fogadott vélasz nyoman a miniszter
nem bukik meg. Akkor lenne igazan harapds jogintézmény az interpellacio, hogy
ha egyszer nem fogadna el az OrszaggyUlés valaszt, és akkor a miniszter tényleg
bukna, a kormanykoalicié szétszakadna. A jelenlegi szabélyozas alapjan a legrosz-
szabb, ami torténhet egy kormény szémdra az az, hogy egy bizottsdghoz, — ahol
egyébként tobbsége van — kikerdl a kérdés, a téma. Az interpellaldonak annyi a nye-
resége, hogy a téma még egy hdénapig napirenden marad, tehadt még egy sajto-
tdjékoztatdval vissza lehet erdsiteni néhdny hét mulva a témara. Salamon Laszlo
szerint az interpellacié egy jellegzetesen felel¢sségérvényesitd jogintézmeény. Nyil-
véanvaldan nem az a tipikusan funkcionalis hasznélata, hogy adott kormanyered-
mények bemutatésara — ahogy a parlamenti jogi szleng mondja —, aldkérdezésre
hasznaljdk. Ugyanakkor jogi akadalya nincs, és a parlamenti kizdelmek vildgaban
ez a fajta kettésség nem ritka.

Osszefoglalva a bemutatott harom eléadast elmondhaté, hogy a rendezvény-
sorozatnak sikerdlt olyan témakat taldlnia, amely lehetéséget adott az eléaddknak
arra, hogy nemcsak elméleti, de a parlamenti jog gyakorlati problémait is gorcsé ala
vegyék. Legyen az 6néllo mUfaj vagy egymasra is reflektalo,duett”el6adés, a hallga-
tdsag ismételten olyan tudas birtokaban tavozhatott, amelyet sem tankonyvekbdl,
sem az egyetem nem lehet elsajatitani. Kilon kiemelendd, hogy az eléadok kozott
szerepelt két olyan oktato is, Petrétei Jozsef és Salamon Léaszlo, akik nem kizérdlag
a tudomany szempontjabol, hanem sajat munkatapasztalatukat is feldolgozva tud-
tak rdirdnyftani egy-egy gyakorlati problémadra a figyelmet. Az alapozd szemeszter,
a rendezvénysorozat elsé féléve betoltotte a rendeltetését, valdban megalapozta
a tovabbi el6addsok megértéséhez sziikséges ismereteket.

Magyar Zs6ka 6raado tanar - Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és
Jogtudomanyi Kar
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