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RECENZIO

TROCSANYILASZLO

Recenzié Kukorelli Istvan - Toth Karoly: A rendszervaltozas
allamszervezeti kompromisszumai cimi tanulmanykétetérol’

A lakitelki Antoldgia Kiadd jelentette meg a kdzelmultban KukorelliIstvan és Téth
Karoly ,A rendszervaltozas allamszervezeti kompromisszumai” cimd kdzods tanul-
manykotetét. Rendszervaltozas és kompromisszum: ez a képzettdrsitas végigkisér-
te az elmultimmar tdbb mint huszonot évet. Antall Jézsef szalldigévé lett mondasa
jut esziinkbe: Tetszettek volna forradalmat csinalni!” — mintha csak forradalommal
lehetne tiszta, megalkuvasoktdl mentes helyzetet teremteni. Az elmult negyedsza-
zad torténete sokak szerint valdoban nem egyértelm sikertdrténet. Szokas a rend-
szervaltozas nyerteseirdl és veszteseirdl beszélni. Azok, akik inkabb a vesztesek kozé
soroljak magukat, vagy akik inkdbb a veszteséglistat hajlamosak vezetni, elsésorban
azt panaszoljak fel, hogy az éltaldnos nyugati jélétet nem sikerult elérni; marpedig
akkor 6k inkabb szavazndnak a Kadar-korszak nyugatinal alacsonyabb, de kelet-eu-
ropai mércével magas, és — ami a legfébb - allamilag garantalt életszinvonalara.
Alighanem olyanok is akadnédnak, akik ezért az alkotmanyossagrol, a jogallamrol,
a parlamentéris demokraciarol, az emberi és polgéri szabadségjogokrdl is inkdbb
lemondanénak, mint olyan Uri huncutsagokrol, amelyek az atlagemberek hétkoz-
napi életére nincsenek érdemi hatéssal.

A Kukorelli-Toth szerzéparos konyve nem a rendszervaltozas egészét kivanja
Ujraolvasni, valamilyen régi itéletet megerdsiteni vagy felllvizsgalni. A rendszerval-
tozas tobb,dgazatban’, tobb terlleten zajlott: kdzjogi, tarsadalmi, gazdasagi és kul-
politikai stkon. A szerzék a kozjog kiemelkedd szakértéi, az akkori véltozasok tanui
és kozremUikoddi is egyben. A kdzjogot és a kdzjogaszokat a valtozas akkori élvona-
laban, az elére tolt szellemi barikddokon taldlhattuk. A kdzjogi dtalakulds — minden
kompromisszuma ellenére — a rendszervaltozés egyik ,sikerdgazata” volt. A kdnyv
megerdsitett ez iranyd, eddigi személyes véleményemben.

Kukorelli az 1985-1990 regnald OrszaggyUlést szellemesen,utolsé rendi orszag-
gyUlésnek” nevezi. A mi ancien régimelink tehat a Kadar-rendszer volna. Esziinkbe
jut Talleyrand aforizméja:,Nem ismerheti az élet édességét az, aki nem élt az ancien
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régime idején”" Az igazsag az, hogy minden politikai nosztalgia alapja, ami minden
régi rendszert utdlag édessé varazsol, az a sajat fiatalsdgunk emléke. Kukorelli és
Toth nem esik ebbe a hibaba. Ok a félmult kézjogtorténetét irjak nagy elméleti fel-
készultséggel és a szemtany, a folyamatokat alakitani kész és képes kozéleti ember
emlékezetével, felel6sségével. Az azonban kideril az olvasd szamara, hogy a kotet
lapjain vissza nem sirt Kddar-rendszer végnapjait egyfajta szellemi pezsgés, az Utke-
resés izgalma jellemezte. Ezt az emléklket magam is megerdsithetem. Ez a korszak
azonban mdr nem annyira a Kadar-korszak utolsd, mint inkdbb a demokratikus Ma-
gyarorszag torténetének elsé fejezeteként irhatd meg.

Kukorelli és Toth nem most lettek ennek a fejezetnek a tarszerzdi. Szellemi teljesit-
ményUkkel és intellektudlis tisztességukkel 6k kezdettdl fogva hozzéjarultak a folya-
mat sikeréhez, de a rivaldafény elkerilte ket — vagy inkabb &k kerilték a rivaldafényt.
Nem haboznék éket ,népi” kdzjogaszoknak hivni. Lakitelek szelleme mindkettdjik-
hoz kozel all. Nem lettek hitlenek a magyar vidékhez, ahonnan Utjuk indult. Olyan
alkotméanyjogi megoldasokat partoltak mindig is, amelyek a kozvetlen demokracia
jegyében élinak: népszavazas, az allamfé kdzvetlen megvélasztasa. Ordk parton kivii-
liek, akiknek soha nem kellett hamut szorniuk a sajat fejlikre. Nem tartoznak senkinek:
a jogallam tartozik nekik. A jogallam és az alkotmanyossag irdnydban tajékozodtak
mar a hetvenes évek elejétdl fogva. Téth Karoly példaul annak a néhai Kovacs Istvan
professzor-akadémikusnak volt tanarsegédje Szegeden, aki az 6sszehasonlitd alkot-
manyjog oktatasdnak Uttoréje volt akkor, amikor a lenini dllamelmélet volt a kotelezd
f6 diszciplina. Késébb oktatasszervezéként is beirta nevét a jogaszképzés torténetébe:
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak dékanjaként
oroszladnrészt vallalt az ottani jogi képzés meginditasaban. Kukorelli Istvan a rendszer-
valtozas korai szakaszaban mésokkal egydtt alapitdja volt a Figgetlen Jogaszforumnak.
Ez a szellemi mUhely rajta hagyta kézjegyét a rendszervaltozés mlvén még akkor is, ha
a létrejott kdzjogi épitménybe javaslataibdl kevesebb épult be annal, mint amit szere-
tett volna. Az dtmenet f6 sodrdt nem a kdzjogi, nem is a tarsadalomelméleti, hanem
a gazdasagi, azon belll is a piacgazdasagi, individualista szemlélet hatarozta meg. Két
szerzénk — akiket harmadikutasoknak is nevezhetnénk — hamarosan e f& vonulaton kivul
taldlta magat annak ellenére, hogy a kdzéletben tovabbra is vallaltak szerepet, tisztsé-
geket. Kukorelli példaul az Alkotmanybirdsag tagjaként kilenc éven at képviselhette az
emberi és politikai szabadsdgjogok masfajta, a kdzosségi és tarsadalmi felel6sségnek
nagyobb szerepet szand megkdzelitését. A két szerzén kivil azonban az olvasé egy
harmadik gondolkoddval is taldlkozhat a kotet lapjain ugyanabbdl a generaciobdl: Bird
Zoltan 6, aki a kotet és a sorozat szerkesztdjeként hattérben marad ugyan, de ez a szel-
lemi mUhely és mili nélkile elképzelhetetlen volna.

Az olvasé hézagpotld mivet vehet kézbe. A kdnyv egyszerre sz6l jogdszokhoz,
politikusokhoz és a torténelem irdnt érdekl6dé kozonséghez.

A cimvdlasztas vildgos és szerencsés. Rogton eldrulja, hogy a rendszervaltozas-
hoz vezet6 Ut kompromisszumokkal volt kikdvezve. A kompromisszum azonban
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nem azonos a megalkuvassal. A rendszervaltas kdzjogi kompromisszumai dilemmak-
ra adott vélaszul, az elényok és hatranyok mérlegelése nyoman szulettek. A kdnyv
lapjai az 1985-1990 kozotti éveknek olyan fészerepldit idézik meg, akiknek a nevét
azota mar-mar elfelejtette a kozvélemény. Az itt hivatkozott dokumentumaok révén
azonban szavaik, dllasfoglaldsaik utélag jelentéséget nyernek.

Kik tehat e torténet szerepldi, a dramatis personae?

Az 1985-1990 kozotti Orszaggydlés nagy utat tett meg. Kukorelli jol jellemzi ezt
azzal, hogy észreveszi: ugyanaz a parlament, amely elfogadta Miklos Imrének, az
Allam Egyhaziigyi Hivatal elndkének beszamolojat 1986-ban, alkotta meg a lelkiis-
mereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhéazakrol széld 1990. évi V. torvényt.
Ennek az OrszaggyUlésnek a tagjait a valasztdjog évatos reformja nyoman mar
kettés jeldlés mellett vélasztotték meg. Ok pro forma jogi legitimacio birtokaban
voltak. Ebben az 6t évben azonban erésodtek azok a hangok, amelyek az egész
rendszer legitimitasat vontak kétségbe éppen azon az alapon, hogy azt a magyar
nép soha nem szentesitette szabad vélasztdsokon. Ez az ellentmondas a képviseldk
elbizonytalanodasahoz vezetett. (Nyilvan a nemzetkdzi kornyezet rohamos valto-
zasa miatt is.) A ciklus vége felé, 1989 elején elkezdédnek a visszahivasok: ismert
kommunista politikusok (pl. Korom Mihaly egykori igazsaglgyi miniszter) vissza-
hivasat kezdeményezik az dntudatra ébredd valasztok, mig masok (pl. Aprd Antal,
Losonczi Pal stb.) lemondéssal mennek elébe a visszahivasnak. Uj arcok jelennek
meg a parlamentben, kdztlk az 1949 6ta elsé ellenzéki képviseld, egy idékozi va-
lasztadson megvalasztott Roszik Gabor az MDF jeldltjeként, majd masok. Partallami
eredete és jellege ellenére ez az OrszaggyUlés valik a rendszervaltozast elékészitd
reformok egyik legfébb muhelyévé, majd — mikdzben maga is véltozik és talakul
— eszkozéve. A partadllamban a tényleges politikai dontéseket a Magyar Szocialista
Munkéspart hozta meg, amelyek tobbségét az Elnoki Tandcs, kisebb hanyadat az
Orszaggydlés dntotte jogforrasi alakba — jellemzéen érdemi politikai vita nélkul. Az
atalakulds egyik I1ényeges jele éppen az volt, hogy az OrszaggyUlés ismét elkezdte
magahoz vonni a torvényalkotast. A valtozast mar sejtethette, amikor megsziletett
a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény.

Az utolso ,rendi” OrszaggyUlés végul alkotmanyozd hatalomma valt anélkul,
nelmi helyzetbdl, az 1990-es demokratikus valasztasokkal kifejezésre jutott koz-
akaratbol nyerte. Ezzel persze évatosan kell banni: csak nagyon ritkan fogadhatd
el, hogy a legitimaciot maga a torténelem szinte kdzvetlenll szolgéltatja valamely
politikai dtalakulas, folyamat szaméra. Masképp szélesre tarnénk a kaput az olyan
fajta abszurditdsoknak, mint a,tomegek forradalmi tudata” mint jogforras, és ehhez
hasonlok. A szerzék itt mégis biztos talajon mozognak, mert minden egyes alkot-
manyos valtozasrol ki tudjak mutatni, hogy ezeket utodlag, kdzjogilag is legitimalta
az 1990 utén szabadon megvalasztott OrszaggyUlés, ha mdssal nem, akkor azzal,
hogy hatalyban hagytdk a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon elért, majd az utolsé
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,rendi” Orszaggyulés dltal lattamozott” kdzjogi kompromisszumokat, amelyek ko-
zUl a legjelentésebb az 1989. évi XXXI. torvény volt: ez, mint ismeretes, az 1949. évi
XX.torvény, a sztélinista eredet( alkotmanyt teljesen atirta. Az 1989-ben, tehat ezen
Orszaggylilés utolsd évében megszavazott egyéb torvények kozil néhany maig
hatdlyban van: ilyen az 1989. évi XXXIIl. tdrvény a partok gazdalkodasardl, vagy
a gyUlekezési jogrol sz6lé 1989. évi lll. torvény. (Ez utdbbi véleményem szerint a 21.
szdzad kovetelményeinek mar nem felel meg, és reformra szorul.) Az Alkotmanybi-
r6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvényt pedig csak az Alaptorvény hatdlyba Iépése
nyoman lehetett és kellett Uj, sarkalatos torvénnyel felvaltani.

Felbukkannak a kdnyv lapjain a kor ismert politikusainak nevei is. Koztik az
MSZMP akkori vezetsi: Grosz Karoly, Pozsgay Imre, Fejti Gyorgy... Ok az atme-
net emberei. A partirdnyitas gyengul. A reformfolyamatokat az MSZMP immér
nem fékezi, hanem vezetdi kozul sokan maguk is igyekeznek elémozditani. Az
MSZMP akkori dllapotat elsésorban azok a dokumentumok mutatjak, amelye-
ket Toth Kéroly, de részben Kukorelli Istvan is idéz. Az MSZMP ebben az idészak-
Utévédharcokra futja csupan. Ennek jegyében zajlik le a részvételével folytatott
utolsé kozjogi csata, amelynek tétje a kdztarsasagi elndk kdzvetlen valasztésa,
még az 1990 tavaszara kitlzott orszaggydlési vélasztasok elétt. Az MSZMP komo-
lyabb, dtfogo kozjogi elképzeléssel egyébként nem rendelkezik. Legaldbb ennyire
fontos jellemzdje azonban, hogy nagyon sokfelé hiz; kilonb6z6 érdekek jelennek
meg benne. Pozsgay ekkor a part f6 reprezentdnsa: 6 sajat magat szeretné a leg-
magasabb pozicidban tudni, és egy éltala befolydsolt MSZMP-t megméretni a va-
lasztasokon. Grész és Fejti eddigre mar lemorzsolddnak, nem tudnak érdemben
beleszélni az eseményekbe.

MellettUk méltdn nyer emlitést a partallam utolso, egyben elsé pérton kivili
igazsaglgyi minisztere, Kulcsér Kalman és helyettese, Kilényi Géza. Meggy&z6-
désem, hogy mindkettejiknek sokat kdszonhetlink. Aktiv szerepléi voltak az at-
alakuldsnak, javaslatok garmadait — koztuk Uj alkotmany-koncepcidt — dolgoztak
ki. A kodifikécié egyik fénykora volt ez az Igazsagtigyi Minisztériumban. Kulcsar
és Kilényi — noha a kormanyt képviselik —, kapcsolddnak az MSZMP-hez is, és igy
valamennyire — 6hatatlanul — ¢sszemosddnak vele. Pedig Kulcsar megprobalt
6nallo politikai tényezévé vélni. Ot ezért nem lehet egyszeren az MSZMP re-
formista szarnyahoz sorolni. Kulcsar ugyanis ekkorra mar a polgéri berendezke-
dés gondolatat tette magaéva. Kulcsar atmenetisége torvényszerl: az MSZMP-t
nem tudhatta maga mogott, de az ellenzékbe sem tudott integralddni, hisz
miniszter volt. Antall Jozsef utdbb tisztséget ajanlott neki: Kanadéaban, késébb
Indidban volt nagykovet.

Fontos jellemzdje a targyalt korszaknak a kdzjogi tudomanyos élet fellendilése.
A szabadség kordbban is meglévé kis koreit az MTA, az egyetemes allam- és jogtu-
domanyi karok tovabb tagitjak.
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Ennek az id6szaknak a végére azonban a kezdeményezést atveszi az egyelére
inkdbb még parlamenten kivili ellenzék. Az MSZMP defenzivaba, az un. harmadik
oldal statiszta szerepbe szorul. Az ellenzéket eltéré ideoldgiai nézetek és heterogén
érdekek jellemezték. A megosztottsag sokszor még partokon belll is erés volt, és
szakadashoz vezethetett (MDF). A kozos cél a demokratikus berendezkedés kialaki-
tasa, szabad valasztasok megtartasa, az MSZMP hatalméanak megddntése volt. Ennek
leple alatt azonban kolcsénods bizalmatlansadg élt benntk egymas irdnt. Ez keletkez-
tette az Ujabb kompromisszumok irdnti igényt. Az MDF-SZDSZ paktum létrejévetelét
és kozjogi jellegét részletesen targyalja a kotet egyik tanulmanya.

Akotet taldn legnagyobb erénye, hogy a félmult irdnt érdekl¢dé olvasé az eddigi-
eknél teljesebb és hitelesebb képet kap az atmenet idején felmerilé kozjogi dilem-
makrol és az azokra szlletett kompromisszumos megoldasokrol.

llyen alapkérdés volt, hogy szikség van-e alkotméanyozd nemzetgydlés Osszehi-
vasara. Alkotmanyozd nemzetgydlést tobb forum (pl. a Figgetlen Jogdszférum) is
kovetelt. Ellene foglalt llast az MSZMP és az SZDSZ. Az MDF Ugyvezetd elndksége
(tobbek kozott Bird Zoltan) tdamogatta volna, Antall Jozsef viszont nem — és ez nagy
sullyal esett latba. (Toth Kéroly markans személyes véleményt is megfogalmaz, és
Antall sulyos hibajarol beszél.)

Ezzel kapcsolatban szamos érv és ellenérv merilt fel akkor, amelyeket a jogtor-
ténészek még sokaig vitatni fognak. A pro oldalon felsorakoztathaté érvek, a teljes-
ség igény nélkul: nagy horderejd torténelmi valtozésok idején vannak réd torténelmi
példak mas orszagokbol; utdlag ldthatd, hogy ebben az esetben az Uj alkotmény
elfogadésa elmulasztdsédnak a terhe, a hatalyos alkotmany preambulumdba irt,ide-
iglenes”jellege nem kisértett volna minket 2011-ig; a rendszervaltozas jelentéségét
jelképesen is jobban kifejezte volna; az alkotmanyozd nemzetgyUlés a maga erds
mény, hogy a valasztdsokat kdvetéen a partok meg fognak tudni llapodni egy Uj
alkotmany tartalmaban. A kontra oldal érvei kdzul emlithetd: ideoldgiai kérdések-
ben jelentds eltérések voltak a politikai erdk kozott, értékekben és elvekben nem
tudtak volna megallapodni. Kompromisszumra kellett tdrekedni, és erre elegendd
volt az alkotmanymaodositas; az Alkotmany modositasaval tartalmilag egyébként is
Uj alkotmany jott létre.

Ha a recenzor sajat véleményét is megfogalmazhatja, akkor ugy vélem, hogy
az alkotmdanyozo nemzetgyilés problematikaja elvalaszthatatlan az Uj alkotmany
kérdésétdl. Egy Uj alkotmany elfogaddsdnak elmulasztasa sokdig a rendszerval-
tozas addssagai kozé tartozott. Ezt érzékelve késébb szinte minden politikai erd
alkotmanyozni szeretett volna, ki igy, ki Ugy... Minden latszat ellenére nem az
alkotmanyozd nemzetgylilés dsszehivasa vagy 6ssze nem hivésa volt a donté
kérdés. Ha sarkosan akarnék fogalmazni, az alkotmanyozé nemzetgylés gondo-
lata romantikus dlmodozés volt. A Iényeg az éppen megfeleld, dtfogd kozjogi ke-
ret kialakitasa volt, amely alkalmas volt arra, hogy mielébb eljussunk a tényleges
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prioritast jelenté szabad vélasztasokig, hogy mielébb alapjaiban lehessen foglal-
kozni a stirgetdé gazdasagi problémakkal. Nem volt valodi alkotmdanyozasi kény-
szer. Azéltal, hogy targyaldsos atmenetben nyultak a kozjogi rendhez, egyszeren
feltlirtdk az alkotmanyt. Ezt a régi, demokratikus legitimaciéval nem rendelkezé
parlament, a még meg nem valasztott, sokszinU ellenzéki kerekasztal, majd a tar-
gyalasokba belépd harmadik oldal egyttt oldotta meg alkotmanymaodositassal,
kétharmados torvényekkel.

Egy masik ilyen dllamszervezeti dilemma volt a kétkamaras parlament helyre-
allitdsdnak kérdése. Ez leginkdbb Kulcsar Kdlman otlete volt, aki még 1989 maju-
saban is megfontolasra ajanlotta ezt a lehetdséget, amit azonban sem az MSZMP,
sem az MDF vezetése nem tdmogatott. Nehéz ma allast foglalni errél. Vannak érvek
a kétkamaras parlament mellett, de engem sohasem gydztek meg igazan. Kulcsart
ebben még Kilényi sem tdmogatta, aki szivesen idézgetett egy francia kdzjogi afo-
rizmat: ha a felséhaz komoly hatdskort kap, akkor kdros, ha nem, akkor felesleges.
Egyébként akadémikus vita volt ez, mert a masodik kamara sszetételérdl a politi-
kai erék kozott nem lehetetett volna konszenzust elérni.

Annak az idészaknak az Alaptorvény 2011-es elfogadasaig hatd kérdése volt
az MDF-SZDSZ paktum megitélése. A kotet azt a kdvetkeztetést sugallja nekink,
hogy a paktum é&ltal felvédzolt megolddsok mukddtek, és némelyiket még az Uj
Alaptorvény is atvette. Ezek kozé tartozik a kancellari tipusd miniszterelnoki jogal-
18s, a,kétharmados” (ma sarkalatos) torvények intézménye és ezek kore, az dllamfé
jogalldsa és megvalasztasanak maodja.

A paktum létrejottébe kivald bepillantast nydjtanak a szerzék. Az 1989 8szén
az ellenzéki kerekasztal az elvben illegitimnek tartott Orszaggydlés erds ellensu-
lyat akarta képezni. A kétharmados torvények tag kore annak biztositéka lett volna,
hogy ha az utddpart nyeri a valasztasokat, akkor se tudjon egyedil kormanyozni.
Az 1990 tavaszi valasztasok utén két lehetdség volt a tovabblépésre: MDF-SZDSZ
nagykoalicié vagy paktum. Az el6bbire komoly politikai szandék nem volt; igy ma-
radt az utobbi lehetdség. Nyilvanvald volt, hogy a kerekasztal éltal felépitett ke-
mény fékrendszert a paktum keretében a kormanyozhatdsag érdekében le kell
bontani. A paktum tehdt meger6sitette a kormany és a kormanyfé jogallasat, és
csokkentette a kétharmados torvények szamat. A kancelldri rendszer és a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany — a vonatkozé tanulmanyt jegyzé Kukorelli szerint
- bevalt. Mintegy halkan azt is megjegyzi azonban, hogy a kancellari demokraciak
is hajlamosak az elndki rendszerhez hasonléva valni. ..

A paktum maig hatdéan dontott a koztarsasagi eindk megvalasztasanak maodjardl.
A kdzjogi vita politikai vitat takart: f6 tétje Pozsgay Imre megvélasztasa vagy meg-
valasztdsanak megakadalyozasa volt. A paktum megalkotdi az 1946. évi XL. torvényt
tekintették irdnyaddnak, s a koztérsasagi elnok ,eredeti statusdhoz’, az Orszaggy!ilés
altali megvalasztashoz kivantak visszatérni. A vitdban mindkét szerzénk inkdbb azon
a véleményen van, hogy az éllamfé személyérdl indokoltabb lenne a népet koz-
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vetlen megkérdezni. Kukorelli finom birdlat targyava teszi a kétharmados torvények
szerinte tul széles és nem is mindig logikusan megallapitott korét.

Az Uj kozjogi berendezkedés egyik kulcsfontossagu intézménye, az Alkotmany-
birdsdg geneziséhez is értékes adalékokkal szolgdl a kotet. A keletkezéstorténetben
Soélyom Laszlo, Kilényi Géza és Tolgyesi Péter szerepe meghatarozd. Az Alkotmanybi-
rosagnak nem voltak haboru elétti elézményei, amihez vissza lehetett volna nyuini.
A Solyom és Kilényi nevével fémjelzett testllet azonban befrta nevét a magyar alkot-
manyossag torténetébe. A rendkivil erds jogallassal létrehozott Alkotmanybirdsag
az dtmenet egyik fészerepléjévé valt: sajat korlatait feszegette azzal, hogy az Alkot-
many betUjén tultéve magét esetenként a lathatatlan alkotmanyra” hivatkozott. Az
esetjogaban hivatkozott és kimunkalt elvek maig hato jelentéségliek. A rendszer-
valtoztatds egyik nagy addssdga maradt ugyanakkor, hogy nem teremtette meg az
Alkotmanybirdsag parjaként a kozigazgatasi birdskodast. Ez most, 2016-ban a kor-
many igazsaglgyi politikdjanak egyik f& célkitlizése.

Milyen kovetkeztetéseket vonhat le az olvasé a kdnyv végére érve?

A rendszervéltoztatds uténi kozjogi berendezkedés kialakitdsa kompromisszu-
mokkal telitett folyamat volt. A kdnyv ezt nem mondja ki, de a kompromisszumokat
a forradalom elmaraddsa is szikségessé és természetszer(ivé tette. A konyv egyik
lathatatlan fészerepléjének a néhai Antall Jozsefet is tekinthetnénk, aki a kompro-
misszumokért neki cimzett birdlatokra a fent mar idézett mondattal valaszolt: , Tet-
szettek volna forradalmat csinalnil” A szerz&k mintha vele is vitatkozndnak, amikor
azt sugalljdk: az dtmenet békés jellege sem determinélta annak kozjogi végkimene-
telét — amit egyébként alapjaiban maguk sem vitatnak —, de azt érzékeltetik, hogy
a vitak masképpen is eldélhettek volna még ebben a békés keretben is. Bizonyos,
hogy az dtmenetet nem csak kompromisszumok, de valédi hibak is kisérték. Uto-
lag azonban konnyd okosnak lenni - tartja a szolas. A szerzék kritikai elemzései
azonban épp azért érdemelnek hitelt, mert ¢k nem az utékor nevében, hanem
egykori résztvevoként az utdkornak irnak, évtizedek ota kovetkezetes, tudomanyo-
san megalapozott alldspontjaik szilard erkolcsi talajarol. Arrél azonban nincs vita,
amit a kotet is sajatos nézépontjdbdl megerdsiteni latszik: a rendszervaltozas Ujkori
torténelmink egyik legizgalmasabb idészaka volt kdzjogi szempontbdl is. Emlé-
kezndnk kell ra, Ujra és Ujra levonva és Ujraértelmezve tanulsédgait, mert ennek az
idészaknak, és az olyan tisztességes gondolkodoinak, mint Kukorelli Istvén és Toth
Karoly kdszonhetjik, hogy ma szabad orszagban szabadon vitatkozhatunk kézjogi
berendezkedéstnkrdl is. Bizonyos, hogy a hosszura nyudlt &tmenet nem volt men-
tes a politikai és dllamszervezeti kompromisszumoktdl. De abban is biztos vagyok,
hogy két szerzénk soha nem kényszeritette kompromisszumra sajat gondolkodoi
és kozéleti lelkiismeretét.



