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RECENZIO

Domoxkos DANIEL

Recenzio Urlich Karpen és Helen Xanthaki:
Legislation in Europe’ cimii miivérol

Magyarorszagon jelenleg a modern jogszabalyalkotassal kapcsolatos konyvek
szama csekély, maroknyi hazai jogtudos foglalkozik csupan mélyrehatéan a té-
maval, és igyekszik érvényre juttatni annak aktualis vivmanyait. Tovabbi problé-
ma, hogy az elmult 10 évben az allami jogszabaly-alkotdsi kulttira — a korabbi
gyors fejlédéséhez, modernizaciéjahoz, nyugathoz valo felzarkozasahoz képest
— jelenleg stagnal6, mar-mar hanyatl6 tendenciat mutat. Az Eurdpai Unid torek-
vései ugyan hatdssal vannak a magyar jogszabalyalkotasra, ettdl fiiggetlentil —
napjaink kihivasait latva — nyilvanvald, hogy ez nem helyettesitheti a hazai jog-
alkotok azon szandékat, hogy javitsanak a jogalkotas minéségén. Ilyen és hason-
16 okok miatt, aki naprakész tudasra szeretne szert tenni a témaban, gyakran
kénytelen a kiilfoldi irodalomhoz fordulni segitségért. Ezen tajékozddni vagyo
embereknek késziilt a Legislation in Europe, ami nagyot merit a rendelkezésre
allo ismeretanyagbdl, és atfogd képet kivan adni az eurdpai jogalkotas jelenlegi,
és varhaté allapotarol. Mindehhez felhasznalja az egyes nemzetek belsd jogat,
vizsgdlja az Eurdpai Unid intézményrendszerét, valamint nemzetkozi felméré-
sek eredményeit, kovetkeztetéseit.

Megemlitendd, hogy a konyv alcime ,,A Comprehensive Guide for Scholars
and Practitioners”, amely kiemeli a m{i atmutat6 jellegét. A szerzék remélik,
hogy az 6sszegyfjtott tuddsanyag segit az olvasdnak jobban megérteni a jogsza-
balyok megalkotasahoz vezet$ folyamatot, és ezaltal a magas mindségii jogalko-
tas fontossagat. A szamos kritériumnak megfeleld, precizen el6készitett — és uto-
lag rendszeresen ellendrzott — jogszabalyok nem csupan a jogallamisag szem-
pontjabdl kardinalisak, hanem hosszt tavon a gazdasagra is pozitivan hatnak.
Tovabba a szabalyozas mindségének javitasa segitheti az allam hatasosabb mu-
kodtetését, végsd soron pedig az idedlis, ,j0 kormanyzas”> megvaldsitasat. Az
irok tobbszor is hangsulyt fektetnek arra, hogy nemzetenként eltérd tendencidk
figyelheték meg, a kiilonb6z6 gazdasagi, kulturalis (illetve sok egyéb) faktor mi-

1 Oxford, Portland: Hart Publishing, 2017.
2 Bévebben 1d. www.unescap.org/sites/default/files/good-governance.pdf
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att, ezért nem egyetlen helyes irdny kijelolésére torekszenek, hanem a folyamat
bemutatdsdra, és az alternativak megismertetésére.

A konyv kozel 300 oldalbdl és 15 fejezetbdl 4ll, de az egyes fejezetek tartalmi
kapcsolatuk alapjan 4 nagyobb részre oszthatdak. E felosztashoz képest az 1. és
a 6. fejezet 6nallénak tekinthetd.

Az els6 fejezet Ulrich Karpen irdsa, amely bevezetés, illetve 6sszekapcsold
funkcioval egyarant rendelkezik. Megadja a mii gerincét, sszekoti az egyes feje-
zetek tartalmat, és alapfogalmakat tisztaz.

Az els6 nagyobb egységbe a 2-5-ig tartd fejezetek sorolhatdk, melyekben
a jogalkotassal foglalkozo szervezetek felépitésérdl és eljarasaikrol esik szd. A
masodik, Wim JM Voermans nevéhez kot6do fejezet a szabalyozas gazdasagta-
nat igyekszik roviden bemutatni a minéségi jogalkotas tiikrében. Foglalkozik
tobbek kozott a szabdlyozas és a térvényhozas elsésorban gazdasdgtani szem-
pontt elhataroldséaval, illetve az allami szervek piacot befolydsold jogszabaly-al-
kotasi tevékenységének sokrétiiségével. Ezutan Drinoczi Timea magyar jogtudds
ugy mutatja be a jogalkotds folyamatat, hogy ezzel Osszefiiggésben vizsgélja
a kormanyok, a parlamentek, és az esetleges allamhdztartason kiviili szakembe-
rek szerepét. Ezenkiviil a szabalyozas megfelel6 médjanak, szintjének kivalasz-
tasarol, a konzultaciorol, atlathatosagrdl, az elektronikus {igyintézésrdl, a szaba-
lyozas hatasvizsgalatanak fontossagarol egyarant ir. Olyan aktudlis problémakat
is érint, mint a parlamentek torvényhozassal kapcsolatos szerepének hattérbe
szorulasa a végrehajtd hatalom javara, a kotelezd hatasvizsgalatok elvégzésének
kikertilése céljabdl. A Patricia Popelier-féle Management of Legislation a negye-
dik fejezet. Az objektiv informacidkon alapul6 jo6 szabalyozassal kapcsolatban
kutatja a nemzetkozi, eurdpai unids szabdlyozas, és a privat szektorbol kolcson-
zOtt modszereknek a tagallamok szabdlyozdasi politikajara gyakorolt hatdsat.
Olyan szempontokat vizsgal, mint a szabdlyozasi kulttira, a hatdskor és illetékes-
ség felosztasa, a szakérték bevonasa, illetve segédanyagok (Gtmutatdk, hatasvizs-
galatok) hasznalata. Felix Uhlmann és Christoph Konrath ezutdn a konzultacio-
ol értekeznek, vagyis a szabalyalkotdsnak azon — altaldban — el6készité szaka-
szardl, melyben megkérdezik az érintetteket az alakuléfélben 1év6 szabalyozasrol.
A fejezet jol leirja milyen legitimald, informaciogyijté (és sok mas egyéb) szere-
pe van, illetve lehet a konzultaciénak. A konzultaci6 ,hatdrai” részben felmeriil
a kérdés, hogy az mennyiben nem lehet 6ncélt, politikai indittatasu. Hatariddk-
re, formatumra, még a bearamlott informacié felhaszndlasara is mutat be alter-
nativakat a szerzd, egyes eurdpai orszagok (mint pl. Dania, Svéjc, Egyesiilt Ki-
ralysag) hatalyos szabalyozasabol.

A hatodik fejezet — mint 6ndllé egység — a szabalyozas megalkotdsanak cél-
jat, okait kutatja, filozofikus elemekkel 6tvozve. Van-e célja a jogalkotdsnak,
kell-e, hogy legyen, és ha van, hogyan lehet megtaldlni azt? Ilyen és ehhez ha-
sonlo kérdéseket tesz fel Mauro Zamboni, és probdl valaszt is adni egyben, bar
leszogezi, ezek a fejtegetések csupan lehetdségek — vagyis az elérni kivant cél
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meghatdrozdsdhoz —, minden jogalkoténak magénak kell megtaldlnia a megfele-
16 médszert, de alapul vehet mar bevalt modszereket.

A 7-10-ig fejezetben a jogalkotdssal kapcsolatos technikai kérdéseket tar-
gyalja a konyv, igy ez tekintheté a masodik nagyobb résznek. Jean-Pierre Duprat
és Helen Xanthaki rovid torténelmi attekintés utan a hetedik fejezetben ir a jog-
szabalytervezettel szemben felallitott olyan kritériumokrol, mint a kdvetkezetes
cimadas, egységes jelolés és datumozas, utdlagos kiegészitések, a jogszabalyon
beliili hivatkozas és kereszthivatkozas. Erdekes problémafelvetés a jogszabaly-
tervezetek egységesitésének dilemmadja, ami aktualis kérdés, és sok szempontbol
egyszerisitené a jogszabalytomegek atlathatosagat, ugyanakkor a tapasztalatok
azt mutatjdk, az Eurdpai Unio torekvései (mint az EU 2020, vagy Smart
Regulation Agenda) ellenére teljes egységesitésre a kozeljovében nincs realis le-
hetdség. A jogi fogalmak megalkotdsanak kritériumaival, funkcidival, valamint
a tobbnyelvli szabalyozas kérdéseivel is foglalkozik Mario Hernandez Ramos és
Volkoer Heydt. Ez utobbira példdul Kanada gyakorlatat tartjdk kovetenddnek,
ahol mar a jogszabaly tervezési, szovegezési fazisdban elfojtjdk az ebbdl eredd
bonyodalmakat, ugyanakkor ez az Eurdpai Unidban — a taglétszdm novekedése
okan — a mai napig megoldésra varé kérdés. Erintik tovabbéd a magan- és a biinte-
téjog nyelvi kiilonbozéségének kérdését. Stefan Hofler, Markus Nussbaumer és
Helen Xanthaki a kilencedik fejezetben a jogszabdlytervezetek készitésének
modjara helyezi a hangstlyt. A technikai kérdéseken feliil szembeallitja a centra-
lizalt allami, és a decentralizalt specidlis tudassal rendelkez8k részvételével dol-
goz6 modellt, e modellek pozitivumait, negativumait is szamba véve. Kiemelik
tovabba az ezzel kapcsolatos képzések fontossagat. A tizedik fejezet Karl
Irresberger és Anna Jasiak ,Publication” témakore, melynek kozéppontjdban
a mar elfogadott jogszabalyok kotelezé nyilvanossagra hozataldnak két mddja,
a papir alapu -, illetve napjainkban egyre inkébb teret hodit6 — elektronikus ut
Osszevetése all. E kett6sségbdl eredd problémakra keresnek az egyes orszagok
szabalyozaséaban, illetve az Eurdpai Unid szintjén megoldast.

A 11-12. fejezetek a mindségi jogalkotdssal foglalkoznak, ez tehat a harma-
dik nagyobb — méretét tekintve legrévidebb — témakor. Stephan Naundorf és
Claudio M. Radaelli a jogszabalyok el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatok elméleti
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, az OECD altal kibocsajtott dokumentu-
mokban fellelhet6 tudasanyagot, és a tagallamok ezzel kapcsolatos tapasztalatait
foglalja 6ssze. Ugyanitt Maria De Benedetto a hatalyos jogszabalyok folyamatos
naprakészen tartasanak fontossagat hangsulyozza.

Végiil az utolsé hdrom fejezet hatdrolhatd el, melyben kiemelten aktudlis
kérdésekkel foglalkoznak az irék, mint az Eurdpai Unié eljarasai, a jogalkotdk
képzése, illetve napjaink trendjei, kihivasai a mindségi jogalkotas teriiletén. Wil-
liam Robinson leir¢ jelleggel mutatja be az Eurdpai Uni6 jogszabdlyalkotdsanak
folyamatat, mikozben nem felejt el emlitést tenni a jelenleg is az Unid szabalyo-
zasat meghatarozé dokumentumokrél, mint a Regulatory Fitness and Perfor-
mance programme (2012), vagy az Agreement on Better Law Making (2016). Ez-
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utdn Marta Tavares de Almeida és Chris Moll az Eurdpai Uni6 jogalkotassal kap-
csolatos képzésérdl ir, kozponti és tagallami szervezésben egyardnt, annak
fontossagarol, hogy a jo jogalkotas a jogalkotok megfelelé képzésével kezdddik.
Tovabba felvazol 6t, mar bevalt modellt. Az utolsd fejezet Helen Xanthaki 0ssze-
foglaldja, ami sok kérdéssel, bizonytalansaggal, bizalmatlansaggal fordul az Eu-
ropai Unid azon tendencidja felé, hogy az utobbi idében hattérbe szorult a Better
és Smart Regulation program. Ugyanakkor optimista a tekintetben, hogy a most
még tisztazatlan mindségi jogalkotassal kapcsolatos kérdésekre kitartdé munka-
val megtalaljuk a valaszt, és ebben meghatarozé szerepe lesz Eurépanak illetve
az elméleti és gyakorlati jogaszok kdzos munkajanak.

A Legislation in Europe cimii konyv tehat tobb mint htisz gyakorld és elmé-
leti jogasz gondolatait foglalja magaban, kiknek ismerete hatalmas informacioto-
meget jelent. Mindezt a tuddst nem lehet egy konyvbe stiriteni, de nem is ez volt
az irok szandéka, sokkal inkdbb egy attekintés, ami altal atlathatobba valik ez az
amugy sokrétli és bonyolult rendszer az olvas6 szamara. Egy negativumot je-
gyeznék meg, mégpedig azt, hogy eléfordulnak atfedések, valamint némely feje-
zet szdmos témakort érint, de 1évén, hogy terjedelme korlatozott, nincs lehetdség
e témakorok mélységeiben torténé megismerésére. Ezen apro6 hibak ellenére va-
16di Eurdpai szintli miirdl van szd, és az olvasé azt kapja, amit a cim alapjan
varhat. A mii elsésorban azoknak késziilt, akik a jogalkotas valamely aspektusa-
val hivatdsszertien foglalkoznak, azonban tgy vélem, az egyes részek logikus
felépitésének koszonhetden, valamint egyszerd -, az alapfoku angol jogi szak-
nyelvet tobbnyire nem meghaladd — szohasznalata miatt ajanlott olvasmany lehet
azon jogtudok szamara is, akiknek ugyan nem szakteriiletiik a jogalkotas, de ér-
dekelédnek a téma irant.
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