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M. BaLAzs AGNEs

Csaladi valasztojog és fenntarthatosag'

Hazinkban napjainkban kiemelt szerepet kap a csalddpolitika, s a 2010-et kdvetd
alkotmdnyozds, és a jelenleg hatdlyos vdlasztdsi rendszer kialakitdsa sordn felme-
riilt, hogy a gyermekek sziilei gyermekeik szdmdhoz igazodd, vagy attdl fiiggetlen
szamii tobbletszavazatot adhassanak le az orszdgqyiilési vilasztdsokon. Ez legin-
kabb olyan modon lett volna megualdsithato, ha a gyermekeket sziiletésiiktdl fogua
felruhdztik volna vdlasztéjoggal, s azt valamelyik sziil6 gyakorolhatta volna
a gyermek nagykoriisigdnak eléréséig. Ez a kérdés a német nyelvii szakirodalom-
ban mdr j6 ideje vita tdrgydt képezi, s érveldi gyakran amellett foglalnak dlldst,
hogy eqy ilyen fajta vilasztdjog eldsegitené a fenntarthato fejlédést, mivel a gyer-
mekekkel rendelkezd vilasztdpolgdrokat tobbletszavazattal ruhdznd fel, s igy a po-
litikusok, a parlamenti képvisel6k dontéshozataluk sordn a jelenleginél nagyobb
mértékben vennék figyelembe a jovs generdcié érdekeit. Igy gondolja ezt Schanda
Baldzs is, aki a csalddi vdlasztéjogot a fenntarthaté demokrdcia lehetséges biztosi-
tékakeént jelolte meg, dm tanulmdnyaiban a fenntarthaté fejlédésre, s nem a de-
mokrdcia fenntarthatésigara helyezi a hangsilyt. A csalddi vdlasztdjog fenntart-
hato fejlédést szolgald volta mellett dlldst foglalé szerz6k abbol az eldfeltevésbil
indulnak ki, hogy a gyermekkel rendelkezd személyek elGreldtdbbak, inkdbb hosszii
tavon gondolkodnak, mint a gyermektelenek. Jelen tanulmdnyban vilaszt kere-
siink arra, hogy valdban eldsegithetné-e a csalddi vdlasztdjog a fenntarthato fejld-
dést. Ezt a raciondlis dontések elméletének keretei kozott, részben jitékelméleti
modellekkel, részben pedig a jelenérték fogalma segitségével hatdrozhatjuk meg.
Meguvizsgiljuk azt is, hogy a demokricia fenntarthatdsdgdt miként befolydsolnd e
jogintézmény léte.

1. Bevezetés

Magyarorszagon a 2010-et kovetd alkotmanyozas, és a jelenlegi valasztasi
rendszer kialakitasa soran felmeriilt, hogy a kiskort gyermekek sziilei gyer-
mekeik létszamatdl fliggd szama, vagy attol fiiggetlen szamu tdbbletszava-
zatot adhassanak le az orszaggyulési valasztasokon. Ez tobbféle modon is
megvalosithato lett volna, legféképpen tgy, hogy a gyermekeket sziiletésiik-

1 Jelen tanulmany alapjat a szerz6 altal a XIII Jedlik Anyos Szakmai Napok keretében, 2016. apri-
lis 9-én, Veszprémben, a Pannon Egyetemen tartott, azonos cimii el6adas, és annak tovabbfej-
lesztése képezi.
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tél fogva felruhaztdk volna vélasztéjoggal, s azt valamelyik sziil gyakorol-
hatta volna a gyermek nagykorusaganak eléréséig. Ez a kérdés a német nyel-
vl szakirodalomban mar jo ideje vita targyat képezi,* és az Eurdpai Parla-
mentben egy manddtummal rendelkezé Német Csaldd Part programjaban is
szerepel.® A csaladi valasztéjog mellett gyakran felmeriil az érv, hogy egy
ilyen fajta valasztojog elsegitené a fenntarthatd fejlédést, mivel arra kész-
tetné a dontéshozokat, hogy mivel a gyermekekkel rendelkezé valasztépol-
garok tobbletszavazattal rendelkeznének, a politika aktorai cselekvéseik so-
ran a jelenleginél nagyobb mértékben vegyék figyelembe a jové generacio
érdekeit, s igy jovOorientaltabb dontések sziiletnének. Ezen az allasponton
van a hazai alkotmanyjogaszok koziil Schanda Balazs is, aki a csaladi va-
lasztojogot a fenntarthaté demokracia lehetséges biztositékaként jeldlte meg,
am tanulmanydban mindvégig a jovd generadciok érdekeirdl van szo, s nem
a demokracia fenntarthatdsagardl.* A csaladi valasztdjog fenntarthatd fejls-
dést szolgald volta mellett allast foglald szerzdk osztjak az el6feltevést, mi-
szerint a gyermekkel rendelkezd személyek elérelatobbak, s amiért a racio-
nalis dontés téliik ezt igy kivanja meg, inkdbb hosszt tavon gondolkodnak,
mint a gyermek nélkiiliek. Jelen kutatas ezért a raciondlis dontések elmélete
alapjan valaszt kivan adni arra, hogy valdban eldsegithetné-e az un. csaladi
valasztojog a fenntarthato fejlédést, vagy sem abban az esetben, ha osztjuk
a fenti szerzok eldfeltevését, hogy a gyermekkel rendelkezék szamara inkabb
racionalis az a dontés, ha a hosszabb tavon gondolkodd partra szavaznak,
amely biztositja a gyermekeik és késébbi leszarmazdik jovojét, és nem a csa-
ladhoz kapcsolodé rovid tavon elérhetd hasznot kivanjak maximalizalni. Ezt
a racionalis dontések elméletének keretei kozott, részben jatékelméleti mo-
dellekkel, részben pedig a jelenérték fogalma segitségével hatdrozhatjuk
meg, tovabba érdemes kitekintést tenni arra, hogy milyen egyéb elméleti ke-
retek kozott lehetne még vizsgalni a kérdést. Bar Schanda Baldzs a fenntart-
hat6 fejlédésre gondol, amikor fenntarthaté demokracidrdl beszél, irdsanak
cime felébresztheti benniink azt a kérdést, hogy a demokracia fenntarthato-
sagara miként hatna e jogintézmény bevezetése. Mindehhez kapcsoléddan
legel6szor be kell mutatnunk a csaladi valasztdjog jogintézményét és az ah-
hoz kapcsolodé legalapvetobb kérdéseket.

2 Ld. Hanna QuiNTerN: Das Familienwahlrecht. Ein Beitrag zur Verfassungsrechtliche Diskussion.
Schriftenreihe zum Staats- und Verwaltungsrecht Band 7. (Berlin: LIT 2010), Sebastian MULLER-
FraNKEN: Familienwahlrecht und Verfassung. Verinderungen des Wahlrechts zungunsten von Familien
als Reaktion auf den ,,demographischen Wandel” auf dem Priifstand des Verfassungsrechts. (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2013)

3 Bundesparteiprogramm der Familien-Partei Deutschlands www.familien-partei-deutschlands.de/
fileadmin/Dokumente/ FAMILIE_Bundesparteiprogramm_111120.pdf, Fiir Familienwahlrecht — Familien
Partei www.ichwaehlezukunft.de/fuer-familienwahlrecht/

4 Scuanpa Balazs: ,Csaladi valasztéjog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthatd demok-
racia biztositéka?” Magyar Jog, 2010/10. 608-611.
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2. A csaladi vélasztéjog

Magyarorszagon, a 2010-es kormanyvaltast kovetd alkotmanyozéas soran felme-
riilt tehat az an. csaladi vélasztdjog Otlete, amely végiil nem valdsult meg. A kis-
kort gyermekek sziileik altal gyakorolhat6 valasztéjoganak kérdése Magyaror-
szagon el6szor a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletéhez kothetéen mertiilt fel, s
ezt kovetden jelent meg az Alaptorvény el6készitése soran.” Az Alaptorvény ere-
detileg benyujtott tervezete szerint az Orszaggytilés felhatalmazast kapott volna,
hogy sarkalatos torvényben a kiskortiaknak is biztosithassa a valasztdjogot.
A kiskort helyett szavazatat anyja vagy mas torvényes képviseldje adhatta volna
le, méghozza gy, hogy az adott személy sajat szavazatan feliil legfeljebb egy sza-
vazat leaddsara lett volna jogosult.®

Schanda Balazs hangstlyozza, hogy a csaladi valasztojog kifejezés pontatlan,
hiszen valdjdban a gyermekeknek biztositott, am a sziileik vagy gyamjaik altal
gyakorolt valasztojogrol van szd. Ezen kiviil beszélhetiink a gyermekek vélasztd-
jogardl, ami a valasztdjogosultsag korhataranak leszallitasa altal valdsul meg, vagy
sziil6i valasztéjogrdl, amely esetén a sziil6k gyermekeik szdma alapjan tobbletsza-
vazatot kapnak.” E modellek pedig 6tvozhetéek, am az utolsét 6 maga is alkot-
manyjogilag igazolhatatlannak, a vélasztéjog egyenléségét sértének tartja.® Allas-
pontja szerint, ha a gyermekek sziiletésiiktdl fogva rendelkeznének vélasztdjoggal,
s azt nagykorava valasukig sziileik vagy gyamjaik gyakorolnak, nem sértené a va-
lasztojog egyenlGségének elvét.? A kérdést Gsszehasonlitja a maganjogi jellegii jog-
viszonyokkal, amelyek esetében nem feltételeznénk, hogy a sziilét illetik meg
a gyermek jogai, s6t, az allam sok esetben védi a gyermekek vagyonat a sziilével
szemben.”’ Véleményiink szerint azonban figyelembe kell venni, hogy egyes ma-
ganjogi és kozjogi jogviszonyok igen kiilonb6z6 természettiek.

Schanda Baldzs hangstlyozza, hogy a csaladi valasztéjog mellett allok
a tarsadalom fenntarthato fejlédésének biztositékat vélik felfedezni a jogintéz-
ményben, amely kovetkeztében a politikusoknak a jové érdekeit jobban figye-
lembe kellene venniiik. Masrészt a népszuverenitas kiteljesedésének lehetdsé-
gét latjak benne, a valasztépolgarok és allampolgarok korének minél nagyobb
mértékl egybeesése révén. Ravildgit arra is, hogy a valasztojog elmult kétszaz

5 BobNAR Eszter: a vilasztéjog alapjogi tartalma és korlitai. (Budapest: HVG-ORAC, 2014) 193.

6 T/2627 Magyarorszag Alaptdrvénye XXI. cikk (2) www.parlament.hu/irom39/02627/02627 .pdf

7 ScaaNDA:2010(4.1j.) 608., Franz ReiMER: , Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche
Moglichkeiten und Grenzen eines ,Wahlrechts von Geburt an”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen.
2004/2. 323. Jakas Andras is sokkal inkabb helyén valénak tartja a ,gyermekek vélasztéjoga”
kifejezést a ,csaladi valasztéjognal”. Ld. Jakas Andras: ,Fenntarthatésag az eurdpai alkot-
manyjogban”. Kozjogi Szemle, 2016/3. 5.

8 Scuanpa: 2010 (4. 1j.) 608. Scaanpa Balazs: , A jog lehetségei a csalad védelmére.” Iustum
Aequum Salutare. 2012/2. 80-84.

9 Scranpa: 2010 (4. 1j.) 308.

10 Scranpa: 2012 (8. 1j.) 80-84.
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éve annak fokozatos kiterjesztésérdl szolt, s ami e téren alig tobb mint szdz éve
elképzelhetetlennek, s6t egyenesen abszurdnak tlint, ma teljesen természetes.
Leirja, hogy a képviseleti demokrécia alapfeltevése az, hogy a képvisel6k nem
csupan a valasztépolgarok, hanem a teljes kozosség nevében jarnak el. Ugy
véli, hogy nem tekintheté magatol értetédének a kiskortak politikai jogokbol
vald , kizarasa”, hiszen a politikai kozosség tagjai 6k is, és hogy jobb volna, ha
a sziil6k, mint a kiskortak érdekeit legjobban ismerdk és képviseldk, annak jo-
gos kifejez8i szavazatainak sulya jelentsebb lenne. A jovGorientaltabb dontés-
hozatal biztositékat reméli felfedezni ebben a megoldasban.!

Jakab Andras pedig, aki a fenntarthatdsag és az alkotmanyjog kapcsolatat
nem csupan kornyezeti, hanem pénziigyi és demografiai szemszogbdl is vizs-
galta, a fenntarthatdsagot gy értelmezi, mint a politikai k6zdsség hossza tavu
érdekeinek kovetését. A csaladi valasztdjogot vagy gyermekek valasztojogat
a Schanda Balazs 4ltal felvazolt médokon tul a gyermekek szavazatainak nagy-
korusagukig torténd ,megobrzésével”, felhalmozéasaval is megvaldsithatonak
tartja, ezt az utobbi lehetdséget, tovabba a sziildknek biztositand6 tobbletszava-
zatot azonban ¢ maga is elveti, illetve azt is sziikségesnek tartja, hogy a vélasz-
tojogot bizonyos életkor alatt senki ne gyakorolhassa."”

Heiko Holste a gyermekek érdekei hatékonyabb képviseletére vonatkozd
érvekkel szemben felhivja a figyelmet arra, hogy a képvisel6k szabad manda-
tummal rendelkeznek, feladatuk a nép egésze érdekének a képviselete, nem
csupan a valasztdjoggal rendelkez6ké, igy nem maradnak képviselet nélkiil
a kiskortiak sem. Ha a képvisel6k mégsem képviselnék a valasztéjoggal nem
rendelkez8k érdekeit, akkor sem a kiskortiaknak biztositott valasztdjog jelente-
né a megoldast, hanem a képviselSk e feleldsségiikre valé emlékeztetése.®

Emellett kétes, hogy ez a jogintézmény 0sztonozné a gyermekvallalast.
Mindemellett ez a jogintézmény nem feltétleniil 6sszehasonlithaté a maganjo-
gi jogviszonyokkal — amelyek esetében természetes, hogy a sziilé gyakorolja
a gyermek jogait, mégsem feltételezziik, hogy a sziilét illetik meg a jogok, sét,
az allam bizonyos esetekben védi a gyermek jogait a sziilékkel szemben -
ahogyan azt Schanda Baldzs teszi.'* Azért nem magatél értet6d6 ez az dssze-
hasonlitas, mivel a maganjogi és a kozjogi jogviszonyok igen eltérd természe-
tliek, raadasul éppen az lehet egy ellenérv, hogy mig a maganjogi jogviszo-
nyok atlathatéak, s az allam ellendrizheti a gyermek érdekeinek
érvényesitését, a csaladi valasztdjog esetében egyaltalan nem tudhatjuk, hogy
a sziilé a gyermek jovobeni érdekeinek megfeleléen cselekedett-e, sét, maga

11 Scranpa: 2012 (8. j.) 80-84.

12 Jaxas: 2016 (7. 1j.) 1-6.

13 Heiko Hovste: ,Wahlrecht von Geburt an: Demokratie auf Abwegen?” Die Offentliche
Verwaltung. 2005/3. 114-115. Hivatkozza: Bodnar (5. 1j.) 194-195.

14 Scranpa: 2012 (8. 1j.) 80-84.

50 Parlamenti Szemle « 2017/1.



CSALADI VALASZTOJOG ES FENNTARTHATOSAG

a sziil6 sem tudhatja biztosan. Mindemellett nem akarmilyen kozjogi kérdés-
r6l van sz6, hanem politikai részvételi jogrol, ami igen érzékeny teriilet.

A fentiekben lathattuk, hogy Schanda Baldzs a fenntarthaté demokraciat
a fenntarthaté fejlédést biztositdé demokracia szinoniméjaként hasznalja, holott
a fenntarthaté demokracia kifejezés erre nem a legmegfelelébb. A tovabbiakban
érdemes tehat tisztazni a fenntarthato fejlédés és a fenntarthaté demokracia fo-
galma kozotti kiilonbségeket és attekinteni, hogy a csaladi véalasztéjog milyen
kapcsolatban is all a fenntarthaté fejlédéssel, illetve a demokracia fenntarthaté-
sagaval. EI6bbi kérdést jatékelméleti modellek segitségével vizsgaljuk, mig utob-
bi kérdést elsésorban demokraciaelméleti alapon elemezziik.

3. A csaladi vélasztéjog és a fenntarthatd fejlédés

A csaladi valasztojog és a fenntarthato fejlédés kapcsolatanak feltardsahoz el-
engedhetetlen a fenntarthaté fejlédés fogalmanak meghatarozasa. A fenntart-
hato fejlédés mara a kornyezetvédelem egyik meghatdrozé elvének tekinthetd.
Ezen elv az 1992-es Rio de Janeiroban megszervezett ENSZ konferencia soran
tett szert kiemelt szerepre.!® A fenntarthat6 fejlédés fogalmét azonban mér az
ENSZ 1987-ben megsziiletett, K6z0s Jovénk jelentése is tartalmazta, eszerint:
A fenntarthatd fejlédés a fejlédés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztja meg a jovd generdcidit sajdt sziikségleteik kielégitésének lehetdségé-
t61.”1¢ Ez alapjan — amennyiben azon szerz8k allaspontjabol indulunk ki, akik
szerint a fenntarthat6 fejlédés biztositéka lehet a csaladi valasztdjog — azt kell
feltételezniink, hogy a fenntarthato fejlédést akkor segitheti el6 a csaladi va-
lasztojog, ha feltételezziik, hogy a gyermekekkel rendelkezé egyének hosszabb
tavon gondolkoznak, mint azok, akiknek nincsenek gyermekeik.

Ha a csaladi valasztdjog és a fenntarthatd fejlédés kozotti kapcsolatot kivan-
juk vizsgalni, érdemes a joggazdasagtani elemzések teriiletére 1épni, s a racionalis
dontések elméletének keretein beliil jatékelméleti modellekhez folyamodni. A jog-
gazdasagtani elemzések nem csak a kiilfoldi, hanem a hazai szakirodalomban is
hosszti multra tekintenek vissza. Mészaros Istvan és Szakadat Istvan mar tobb
mint htsz évvel ezelbtt a tarsadalmi valasztasok elméletének alapjain allva vizs-
galtak a valasztasi rendszer egyes elemeit és az 1990-es valasztasok eredményeit.””
Mészaros Jézsef ,,Bevezetés a tarsadalmi valasztasok elméletébe” cimii miivében
a valasztasi eljarasok vizsgalatan keresztiil nyujt betekintést a kozgazdasagtan,
a politikatudomany és a szociologia hatarmezsgyéjén mozogva, matematikai mod-

15 BAnDI Gyula: Kornyezetjog. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 45.

16 ENSZ - K6z0s Jovonk Jelentés, 1987. Hivatkozza: BAnp1 2011 (15. 1j.) 45.

17 MEszAros Jozsef — SzakapArt Istvan: Vilasztdsi eljdrdsok. Vilasztisi rendszerek. (Budapest: BME
Szociologia Tanszék 1993)
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szereket alkalmazva ezen elméletbe.’® A kornyezet-gazdasagtan, a kornyezetet
mint tadrsadalmi problémat vizsgalo tudomanyag részletes bemutatasat jelenti Bar-
tus Gabor és Szalai Akos monografidja."® A hazai jatékelméleti szakirodalom kap-
csan fontos megemliteni Mészaros Jozsef*® miivein tal Méré Laszlé*! munkassagat
is. Cserne Péter pedig foglalkozott tobbek kozott a jogosultsagok racionalis donté-
sek elméletének keretein beliil val6é konceptualizalhatdsagaval és modellezhetdsé-
gével, tobbek kozott a jatékelméleti modellek alkalmazhatdsagat is bemutatva.?

A csaladi valasztdjog mellett all6 szerzék fentebb emlitett feltételezéseit
adottnak véve vizsgéljuk meg tehat a racionalis dontések elmélete alapjain®
allva, hogy mi torténik, ha a gyermekeket nem ruhazzuk fel sziiletésiiktol
fogva a sziileik altal gyakorolhat6 valasztojoggal, igy a gyermekkel rendelke-
z06 és a gyermektelen valasztopolgarok ugyanannyi szavazatot adhatnak le, s
szavazatuk ugyanannyit ér, mikozben a fenntarthaté fejlédés biztositasa ér-
dekében mindkettejiik érdeke, hogy hosszti tavon gondolkod6 part nyerje
a valasztasokat, az egyes dontési lehetéségek eredménye azonos hatéssal bir
rajuk nézve! Egyszer(isitve azt a helyzetet vizsgaljuk meg, hogy egy gyer-
mekkel rendelkezé és egy gyermektelen jatékos, valamint egy hosszt tavon
gondolkodd és egy rovid tavon gondolkodd part induldsa esetén hogyan ala-

18 MEszARros Jozsef: Bevezetés a tdrsadalmi vdlasztdsok elméletébe. (Budapest: Gondolat Kiadd, 2008)
19 BarTus Gabor — Szarar Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan. Kornyezetpolitikai eszkozok, kirmye-
zet-gazdasdgtani modellek és joggazdasdagtani magyardzatok. Jogtudomdnyi monogrdifidk 6. (Buda-
pest: Pazmany Press, 2014)
20 Ld. MfszAros Jozsef: Jdtékelmélet. (Budapest: Gondolat Kiado, 2003).
21 Ld. MERG Laszlo: Mindenki mdsképp egyforma, a racionalitis és a jatékelmélet pszichologidja. (Budapest:
Tercium, 1996)
22 CserNE Péter: a jogosultsagok konceptualizalasanak és modellezésének lehetéségei a racionalis
dontések elméletében, in, Ficsor Krisztina — Gy6rr1 Tamas — Szasé Miklos (szerk.): Jogosultsigok
— Elmélet és gyakorlat. (Miskolc: Bibor Kiado, 2009) 63-73. CserNE Péter: a jogosultsagok helye
a racionalis dontések elméletében. in. Pinzes Ferenc — RAcz Sandor — Téta-MaToLcst Laszlo
(szerk.): a szabadsdg feleldssége. [rasok a 65 éves Dénes Tvin Zoltdn tiszteletére. (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011) 27-37.
Jelen tanulmanyban a racionalitast azonos médon, korlatozottan értelmezziik, mint azt Mg-
szARros Laszlo teszi Jatékelmélet cimii mlivében, tehat azt feltételezziik, hogy a jatékosok sza-
mara ismertek a lehetséges dontési alternativak, az azokhoz tartozo kifizetések, és azokat
valamennyire képesek rendezni, a rendezés alapjan ki tudjak vélasztani a szamukra legked-
vezObb alternativat, amelyet el is kivannak érni. Mészaros is elismeri, hogy a valosagban
a cselekvSk nem racionalisak, am felhivja a figyelmet, hogy ahhoz, hogy szamolni tudjunk,
rendkiviil fontos, hogy ezt feltételezziik. MEszAros: 2003 (20. Ij.) 7. Mivel a csaladi valasztdjog
mellett all6 szerzdk allitasa — miszerint a csaladi valasztéjog biztositasa elésegitené a fenn-
tarthato fejlédést — egyéb modszerekkel torténd modellezése kiilonféle nehézségekbe titkoz-
ne, ezért a jatékelméleti modellekhez kell folyamodnunk, feltételezve az egyének racionalita-
sat. Mészaros feltételezésein tal — mivel a fenti szerzék kiindulépontjanak alapjan szeretnénk
tesztelni hipotézisiiket — feltételezziik azt is, hogy a gyermekkel rendelkez6 sziilék szamara
a racionalis dontést nem a gyermekneveléshez kapcsolddd hasznok jelenbeli maximalizalasa
jelenti, hanem az utédaik hosszu tavu jovéjének biztositasa.

2

@
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kulna a jatékosok kifizetése!** Ezt a jatékot érdemes normalformas alakban,
mas néven kifizetési matrixban (payoff matrix) abrazolni (1. tablazat).»

1. tablazat. Egy gyermekkel rendelkezd és egy gyermektelen
valasztdpolgar kifizetései azonos érdekeltség és egyenld véalasztdjog esetén

Gyermekkel rendelkezé jatékos

hosszu tavon rovid tdvon
gondolkodé gondolkodoé
partra szavaz | pdrtra szavaz

hosszu tdvon gondolkodd

partra szavaz 2.2 11

Gyermektelen jatékos
révid tdvon gondolkodd

. 1,1 -1,-1
partra szavaz

A jatékban tehat egy gyermektelen és egy gyermekkel rendelkezd valasztod-
polgar vesz részt, és mindketten kétféleképpen donthetnek: vagy a hosszu ta-
von, vagy a rovid tavon gondolkod¢ partra szavaznak. A tablazat alapjan lat-
hatjuk, hogy ha a gyermektelen és a gyermekkel rendelkezé valasztopolgar
szavazata ugyanannyit ér, és mindketten a hosszu tavon gondolkodé partra
szavaznak, mindketten kifejezetten jol jarnak, kifizetésiik ekkor lesz a legma-
gasabb. Ha viszont egyikiik a hossza tavon, a masikuk pedig a rovid tavon
gondolkodd partra szavaz, mar kevésbé lesz elényos szamukra, de még min-
dig viszonylag jol jarnak, hiszen az altaluk igy megvalasztott partok képvise-
16i feltehetdleg képesek lesznek olyan kompromisszumot kotni, ami a fenn-
tarthatd fejlédés szempontjabol elénydsebb eredményre vezet, mint ha egye-
diil a rovid tavon gondolkodo part tagjai hozndk a dontést. Utdbbi esetben,
ha mindkét szavazé a révid tdvon gondolkodd partot vélasztja, jarnak mind-
ketten a legrosszabbul, kifizetésiik ekkor a legkedvezdtlenebb. Keressiik meg
a matrixban a Nash-egyensulyt! Nash-egyensulyrol (Nash equilibrium) akkor
beszélhetiink, ha , A” jatékos adott valasztasa mellett ,B” jatékos dontése op-
timalis, illetve forditva, tehat annak a dontésnek az esetében all fenn Nash-
egyensuly, amelyiktdl egyikiiknek sem éri meg egyoldaliian eltérni.?® Nézziik
tehat meg, hogy melyik az a dontés, amelyiktdl sem a gyermekes, sem a gyer-
mektelen valasztopolgarnak nem éri meg eltérni! Egyértelmiien lathatjuk,

24 MEszAros Jozsef leirja, hogy a kifizetés nem mas, mint egy adott stratégiakombinacié mel-
letti eredmény. Ez az eredmény lehet szamokban kifejezett, de ez nem sziikségszerti. Stra-
tégiakombinacionak pedig az egyik fél masik fél adott stratégiavalasztasa melletti straté-
giavalasztasat nevezziik. MEszAros 2003 (20. 1j.) 7.

25 Hal R. Varian: Mikroskondmia kizépfokon. Egy modern megkozelités. (Ford. Bara Zoltan — Temest J6-
zsef) (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010) 515.

26 VARIAN: (25.1j.) 517.
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hogy a Nash-egyenstuly abban az esetben all fenn, ha mindketten a hosszu
tavon gondolkodo partra szavaznak, hiszen barmelyikiik eltér ett6l a dontés-
tdl, kifizetése csokkenni fog.?’

A kovetkezdében tekintsiik at, hogy mi torténik akkor, ha a gyermekkel
rendelkez6 vélasztopolgarnak gyermekei szamatdl fiiggetleniil egy vagy gyer-
mekenként egy-egy tobbletszavazatot adunk! (2. tablazat)

2. tablazat. Egy gyermekkel rendelkezd és egy gyermektelen vélasztdpolgar
kifizetései azonos érdekeltség és a gyermekesnek
biztositott tobbletszavazat esetén

Gyermekkel rendelkez6 jatékos
hosszu tadvon rovid tavon
gondolkodo gondolkodo
partra szavaz partra szavaz
hosszu tavon gondolkodé 29 1-1
Gyermektelen partra szavaz ' '
jatékos révid tavon gondolkodd 25 1
partra szavaz ' '

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a gyermekkel rendelkezd valasztdpolgar
ebben az esetben mar vétdjatékosnak tekinthetd, hiszen az 6 szavazata donti
el, hogy melyik part képvisel6i nyernek mandatumot és hozzdk meg a donté-
seket, igy tehat mindkettejiik kifizetése egyediil az 6 dontésétdl fiigg. Bar
a modell jelentds mértékben leegyszeriisit6, hiszen a valésdgban nem csupan
kettd valasztopolgér van, s a valasztopolgarok nem csupédn egy preferencidval
rendelkeznek, tovabba nem csupan ketté part indul a valasztasokon, s a par-
tok tobbségében nem egytémajuak, mégis segit ravildgitani arra, hogy ha
a gyermekekkel rendelkezé vélasztopolgaroknak tobbletszavazatot biztosi-
tunk, szerepiik jelentésen felértékelédik. Ebben a helyzetben mar két Nash-
egyensuly is taldlhatd, méghozza az, ha mindketten a hosszu tavon gondol-
kodo partra szavaznak, illetve ha csak a gyermekkel rendelkezé valasztépol-
gar szavaz a hosszu tavon gondolkodd partra.

Ezek utan érdemes megnézniink, hogy hogyan alakul a helyzet egy
Gjabb hipotetikus esetben, akkor, ha azt feltételezziik, hogy a gyermeket ne-
vel6 valasztopolgarnak inkabb érdeke, hogy a hosszu tavon gondolkodé part
keriiljon hatalomra, mint a gyermektelennek, mivel a gyermektelennek csu-
pan a rovid tava hasznok szerzése 4ll érdekében, mig elébbi szdmara nem

27 Lathatjuk ugyanis, hogy amennyiben a gyermekkel rendelkez6 jatékos a hosszu tavon gon-
dolkod¢ pértra szavaz, és a gyermektelen is, a példa szerint mindkettejiik kifizetése kettd,
mig ha csupdn az egyikiik szavaz a hosszu tavon gondolkodé partra, akkor annak a kifize-
tése, aki a rovid tavon gondolkodé partra szavaz, mindenképp csdkkenni fog.
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pusztan sajat sorsa a fontos, hanem utddaié is. Ebben az esetben tehat az
adott dontés eredménye nem lesz egyforma hatdssal a két jatékosra. Els6ként
nézziik meg a kifizetések alakulasat abban az esetben, ha a gyermekkel ren-
delkez6 és nem rendelkezd valasztopolgdrok ugyanannyi és azonos értéki
szavazattal rendelkeznek (3. tablazat)!

3. tablazat. Egy gyermekkel rendelkez6 és egy gyermektelen
valasztopolgar kifizetései eltérd érdekeltség
és egyenl6 valasztdjog esetén

Gyermekkel rendelkez6 jatékos
hosszu tadvon rovid tdvon
gondolkodé gondolkodé
partra szavaz partra szavaz
hosszu tavon gondolkodd 14 35
Gyermektelen partra szavaz ' '
jatékos révid tavon gondolkodd 35 a
partra szavaz ! '

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy ebben az esetben, ha mindketten a hosszt
tavon gondolkodo partra szavaznak, az a gyermekkel rendelkezé jatékos sza-
mara sokkal kedvezdbb, mint a gyermektelen jatékos szamara, hiszen 6 gyer-
mektelen tarsaval ellentétben nem csupan sajat pillanatnyi érdekeit tarja
szem el6tt, hanem leszarmazottaiét is. Ha egyikiik a hosszt tavon gondolko-
do partra szavaz, a masikuk pedig a rovid tdvon gondolkodoéra, az igy man-
datumot nyert képvisel6k kompromisszuma révén a gyermektelen jatékos ki-
fizetése jobb lesz, mint a gyermekkel rendelkez6é, mivel a gyermeket neveld
felett Damoklész kardjaként lebeg a lehetség, hogy a gyermeke jovéjét fel-
élik, am pillanatnyilag még a gyermekes jatékos is viszonylag jol jar, kifizeté-
seik kozott ekkor lesz a legkisebb az eltérés. A gyermektelen véalasztépolgar
szamara akkor 4ll el6 a legkedvezdbb helyzet, ha mindketten a révid tavon
gondolkodé partra szavaznak, hiszen neki a rovid tavon hasznos dontések
megsziiletése az érdeke. Az utédokkal rendelkezd valasztopolgar viszont ek-
kor jar a lehetd legrosszabbul, hiszen nem lesz olyan képviseld, aki utddai jo-
véjét biztositana dontései soran. Ebben a helyzetben a Nash-egyensuly akkor
all fenn, ha a gyermektelen jatékos a révid tavon gondolkodé partra szavaz,
a gyermekes jatékos pedig a hosszu tdvon gondolkoddra.

A kovetkezdkben tekintsiik at, hogy mi torténik, ha a gyermekkel rendelke-
z0 valasztopolgar tobb szavazatot adhat le gyermektelen tarsanal (4. tablazat)!

Parlamenti Szemle . 2017/1. 55



M. BALAZS AGNES

4. tablazat. Egy gyermekkel rendelkezé és egy gyermektelen véalasztépolgar
kifizetései eltérd érdekeltség és a gyermekesnek biztositott
tobbletszavazat esetén

Gyermekkel rendelkezd jatékos
hosszu tdvon rovid tavon
gondolkod¢ partra | gondolkodd
szavaz partra szavaz
hosszu tdvon gondolkodé 14 41
Gyermektelen | partra szavaz ' '
jatékos révid tavon gondolkodd 14 4
partra szavaz ! !

Lathatjuk, hogy a gyermekkel rendelkezé valasztopolgar ebben az esetben is vé-
téjatékos, csaktigy, mint a 2. tabldzatban dbrazolt esetben, hiszen az & dontésétol
fligg, hogy mely part nyeri a valasztast, s hogy hogyan alakul sajat és a gyer-
mektelen valasztopolgdar kifizetése. Ebben az esetben is ketté Nash-egyensulyt
talalhatunk, ami kovetkezik abbdl, hogy a gyermeket neveld jatékos vétdjatékos.
Igy a Nash-egyenstly akkor all fenn, ha az utédokkal rendelkezé vélasztopolgar
a hosszu tavon gondolkod6 partra szavaz, fliggetleniil attél, hogy mire szavaz
a gyermektelen.

A jatékelméleti modellek segitségével, feltételezve, hogy a valasztopolgarok
a szamukra raciondlis dontést valasztjék, tehat arra juthatnank, hogy a gyerme-
kes csaladok tobbletbefolyasa segitségével a fenntarthato fejlédés el6segitése felé
lépnénk. Fontos azonban mindehhez hozzatenni, hogy az ember a valdosagban
legtobbszor nem viselkedik raciondlisan. Ezen a ponton be kell vonnunk vizsga-
lodéasaink korébe a jelenérték fogalmat, miszerint az egyén hajlamos inkébb a je-
lenben megszerezhetd kisebb eldnyt nyujté megolddst vélasztani, semmint egy,
a tavoli jovében bekovetkezd, 4m nagyobb elénnyel jaro lehetéséget. Az emberek
az indokoltnal kevésbé szamolnak a jovével, ugyanakkor nem hagyjak teljesen
figyelmen kiviil.?

Ezen a ponton érdemes megemliteni a csaladi valasztdjog és a fenntarthato
fejlédés kapcsolatanak egy masik aspektusat. Neulinger Agnes és Piskoti Mari-
anna szerkesztettek egy skalat annak mérésére, hogy a gyermekek, elsGsorban
a fiatal felndttek képesek-e véleményvezérként hatni a csaladban a kornyezetvé-
delem terén.”” Ehhez kapcsoldddéan a késGbbiekben mindenképpen érdemes le-

28 Jon EvLsTER: a tdrsadalom fogaskerekei. Magyardzé mechanizmusok a tarsadalomtudomdnyokban. (Ford.
Hermiich Zoltan — SzANTO Zoltan) (Budapest: Osiris, 1997) 49-58.

29 NEULINGER Agnes — Prsk6T1 Marianna: Fiatal véleményvezérek a csalddban azaz a fiatal feln3t-
tek befolyasa a csalad kornyezettudatossagara. In. Hetest Erzsébet — RévEsz Balazs (szerk.):
Marketing megiijulds”: Marketing Oktaték Klubja 20. Konferencidja. Konferencia helye, ideje: Sze-
ged, Magyarorszag, 2014. 08. 27-2014. 08. 29. (Szeged: SZTE GTK 2014) 204-249.
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het longitudinalis vizsgalat segitségével valaszt keresni arra, hogy a kiskoru
gyermekek mennyire képesek véleményvezérként miikodni a csalddban a kor-
nyezetvédelem terén, hiszen ha képesek kornyezettudatosabb irdnyba befolya-
solni a sziileik dontéseit, igazolhatnd a csaladi valasztdjog fenntarthaté fejlédést
eldsegitd voltat, mivel hatdsukra a sziil6k véalasztdi dontése kapcsan is elStérbe
keriilhet a kornyezetvédelem. Ennek kapcsan felmeriilhet a kdzoktatasban torté-
né kornyezettudatossagra nevelés fontossaga is.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy miként all kapcsolatban a demokracia
fenntarthatdsaga a csaladi valasztéjog kérdéskorével. Az ezt targyalo fejezetben
tobbek kozott érdemes lesz egy pillantast vetni arra, hogy figyelembe véve a nép-
szamlalasi adatokat és a valasztasi névjegyzékben szereplék szamat, miként ala-
kulnanak az eréviszonyok a valésagban ma Magyarorszagon, ha bevezetésre ke-
riilne a csalddi vélasztdjognak nevezett jogintézmény. E kérdés kapcsan véghez
vitt vizsgalddasaink sordn mar kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy a gyer-
mekek létszamatol fliggetlen, vagy pedig a gyermekek létszamahoz igazodo sza-
mu szavazatot adhatnanak le a még nem valasztojogosult gyermekek sziilei.
Mindezek el6tt, az emlitett vizsgaloddsok megalapozasa céljabol érdemes kitérni
arra, hogy a csaladi vélasztojog miként értékelhetd a valasztdjog egyenlésége és
a szavazas kozvetlensége kontextusaban.

4. A csaladi valasztdjog és a valasztdjog egyenldsége, valamint a szavazas
kozvetlensége

Franz Reimer is ugy véli, hogy a gyermekek sziildk altal gyakorolt valasztdjoga
megfelel a valasztdjog egyenlésége kovetelményének, még ha a de facto egyenld-
ség kapcsan mertilhetnek is fel aggdlyaink, hiszen a sziilé egyetlen dontést hoz,
és igy ad le tobb szavazatot, mint a gyermekkel nem rendelkezé vélasztépolga-
rok. Ugy gondolja azonban, hogy abbdl kell kiindulni, hogy a sziilé képes felis-
merni gyermeke érdekeit, s gyermeke szavazatat eszerint leadni, igy a két szava-
zat tartalmilag elkiiloniil, s a vélasztdjog egyenlésége nem sériil.*® Ez a gondolat
azonban talan talsagosan idealista allaspontot tiikroz.

Schanda Balazs arra is felhivja a figyelmet, hogy jelen kérdésen tulmenden
a 16. életéviiket betoltott munkavallalok, s igy addfizetSk valasztdjoganak hia-
nya, politikai képviseletbdl torténd kizarasa aggalyos lehet. Megtudhatjuk, hogy
a csaladi valasztojogot ellenzék kozott sokan hivatkoztak a valasztdjog szemé-
lyes jellegére, amely azonban nincsen alkotmanyos szinten szabalyozva. Am jog-
gal mertil fel benniink, hogy a valasztas kozvetlenségének elvével szembemenne
ez a szabalyozds. Schanda Baldzs viszont nem tartja kozvetlenség szempontjabol
aggdlyosnak az ilyen szabdlyozdst, mivel nem iktatddik be a valaszté dontése és

30 ReiMEer: 2004 (7. 1j.) 334-338.
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a képviseleti szerv létrejotte kozé egy masik, 6ndllé akarati dontés, amely a kép-
viseleti szerv Osszetételét alakitja. A valasztdjog altalanossagat indokolatlanul
korlatozé tényezdnek tekinti azt, hogy a kiskortiak nem rendelkeznek valasztd-
joggal*! Jakab Andrés szintén a demokracia javuldsat véli felfedezni a csaladi va-
lasztojog intézménye kapcsan, mig a fenntarthatdsag tekintetében hasznosnak
tekinti, am nem tulajdonit neki donté jelent6séget.*

Frohlich Johanna attekintette a csaladi valasztéjogi modelleket, megvaldsita-
si lehet8ségeit, illetve a kérdés németorszagi torténetét. Megtudhatjuk, hogy egy
Jakab Andras altal elkészitett alkotmanytervezetben (magantervezetben) is he-
lyet kapott a jogintézmény. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag-
ban és Franciaorszagban ma is létezik a meghatalmazott ttjan torténd szavazas
lehetésége. Ertékelése szerint a csalddi valasztéjog helyettesitd modellje tjszerti
megoldast jelentene. Abbol az el6feltevésbdl indul ki, hogy a jogintézmény beve-
zetése nem csupan a hatalmi érdek érvényesitését céloznd, hanem a tdrsadalmi
valtozasokra adandé vélaszt is, amely altal megvaltozhat a valasztdjogi alapel-
vekkel kapcsolatos hozzaallasunk, s ami egy mads tipusti demokraciahoz vald tt-
keresés eleme lehet.® Jakab Andréas pedig hangstlyozza, hogy a Polgéri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak el6készité anyaga (travaux
préparatoires) szerint a csaladi vélasztdjog elfogadhat6, mivel nem a sziilék va-
lasztojogarol van sz6, 6k csupan a gyermekeik helyett gyakoroljak azt, s igy nem
sériil az egyenldség elve.® Egyébként kétféle stratégiat lat megvaldsithatonak
a csaladi valasztojog védelme soran annak valasztdjog egyenldségéhez vald vi-
szonya kapcsan. Vagy elfogadjuk, hogy a gyermekek valasztdjoga sérti az egyen-
16ség elvét, de arra az allaspontra helyezkediink, hogy az altalanossag gyézelmet
arat ebben a konfliktusban, vagy pedig maradunk annal, a véleménye szerint
meggy6z0bb, és Schanda Baldzs és Franz Reimer altal is felhozott érvnél, hogy

31 Scuanpa: 2012 (8. 1j.) 82-84., Scaanpa: 2010 (4. Ij.) 608-611., Az a ScaanDA Balazs altal felhozott
érv, miszerint aggalyos lehet a 16. életéviiket betoltott munkavallaldk, s igy adot fizetdk kizarasa
a valasztdjogbol, figyelmet érdemel, am ezt § is a csaladi valasztéjog kérdéskorén tilmutatonak
tartja, s ennek kapcsan sokkal inkabb az meriilhet fel, hogy az allampolgérok e korét ruhazzuk fel
vélasztojoggal, és 6k donthessenek, mintsem hogy sziileik kapjanak ezért tobbletszavazatot. Az-
zal pedig, hogy a gyermekek sziilék altal gyakorolt valasztdjoga révén ne kapcsolédna be egy
Ujabb akarati dontés a valasztasra jogosult dontése és a képviseleti szerv létrejotte kdzé, nem ér-
tiink egyet, hiszen ha a gyermek valaszt6jogarol van szo, és azt a sziilé gyakorolja, a sziil6 akara-
ti dontésén mulik a szavazat leadasa, amit aligha tenne sajat szavazatatdl elkiiloniilten, gyerme-
kei érdekét szem el6tt tartva. Ha pedig a sztilének biztositott tobbletszavazat esetérdl beszéliink,
akkor bar nem sériil a szavazas kozvetlensége, a valasztdjog egyenldsége viszont annal inkabb,
ahogyan azt ScHANDA Baldzs és Jakas Andras is elismeri.

32 Jakas: 2016 (7.1j.) 7.

33 FronLicH Johanna: ,Alapkérdések a csaladi valasztojog vitdjaban.” Pazmdny Law Working Papers.
2011/20. 1-10. plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-20.pdf

34 Jakas Andras: , A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztéjoga egyenldségének kérdése
a vélasztasi torvény koncepcidjaban.” Pazmdny Law Working Papers. 2011/38. 3. plwp.jak.ppke.hu/
images/files/2011/2011-38.pdf

@

58 Parlamenti Szemle « 2017/1.



CSALADI VALASZTOJOG ES FENNTARTHATOSAG

a szll csupan a gyermek valasztdjogat gyakorolja, igy nem beszélhetiink tobbes
vélasztojogrol.®

Lathatjuk, hogy tobben amellett érvelnek, hogy a fentiek szerinti csalddi va-
lasztdjog formailag nem pluralis vélasztdjog, mivel nem arrol van sz6, hogy a szii-
16k tobbszordsen szavazhatnanak, vagy tobb szavazatot adhatnanak le, mint ma-
sok, hanem a gyermekek sziilok altal gyakorolt valasztojogardl beszélhetiink. Ez
az allaspont jelenik meg a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak el6készité anyagaban is. Azonban joggal meriilhet fel benniink a gondolat,
hogy a csaladi valasztdjog az adott esetben gyakorlatilag igenis a sziil6 tobbes sza-
vazati jogaként érvényesiil, hiszen mig egy nagykort valasztépolgar kozeli hozza-
tartozdja altali helyettesitése esetén a valasztdpolgar bizalman és akaratan mulik
a helyettesités, a kiskort valasztopolgarok esetén nem, és egyaltalan nem biztos,
hogy a jovo generaciok érdekeit felismeri a sziil6.

Pluralis valasztéjognak tekinti a csaladi valasztjogot Heiko Holste,*
Friedhelm Hufen¥ és Bodnar Eszter is.*® Bodnar Eszter véleménye szerint a gyer-
mekek sziileik altal gyakorolhat6 valasztdjoga elleni legfébb érv a valasztdjog
személyhez kotottsége, még akkor is, ha az a tételes jogban nem jelenik meg. Ugy
gondolja, hogy ennek oka az, hogy a valasztdjog tartalmanak magatol értetédd,
immanens része, igy nem is sziikséges tételes jogi megjelenitése.” A kovetkez8k-
ben mindezeket szem el6tt tartva vizsgaljuk meg, hogy milyen kapcsolatban all
egymassal a csaladi valasztdjog és a demokracia fenntarthatdsaga.

5. A csaladi valasztéjog és a demokracia fenntarthatdsaga

Ahhoz, hogy a csaladi valasztdjog és a demokracia fenntarthatdsaganak osszefiiggé-
seit feltdrhassuk, mindenekel6tt szolnunk kell a demokracia fogalmarol. Erre vonat-
kozdan az elméletek két f6 csoportba sorolhatdk: a proceduralis és a szubsztantiv
demokréciafogalmak kozé. A proceduralis nézépont szerint a demokracianak olyan
formai, eljarasi kovetelményeknek kell megfelelnie, mint az altalanos részvétel, a po-
litikai egyenldség, a tobbségi szabaly és a kormany felel6ssége a kozvélemény felé.
Ezzel szemben a szubsztantiv demokraciaelméletek mar nem csupan formai, hanem
bizonyos tartalmi elemeket is a demokracia eldfeltételeként hataroznak meg, mint
példaul az emberi jogok tiszteletben tartasa. A szubsztantiv elméletek esetében nem
létezik a demokracia jellemzdinek egy taxativ felsoroldsa.*’

535 Jakas: 2016 (7. 1j.) 6.

36 Houvste: (13. ]j.) 112. Hivatkozza: BopNARr (5. 1j.) 197.

57 Friedhelm Huren: Staatsrecht II. — Grundrechte. (Miinchen: Verlag C. H. Beck 2009) 748.

38 BopNAR: (5. 1j.)197.

39 BobNAR: (5. 1j.) 197-198.

40 Janda KennerH et.al.: The Challenge of Democracy: American Government in Global Politics. Eleventh
edition. Wadsworth, (Boston: Cengage Learning, 2011) 36-42.
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Mindenekel6tt hangstulyoznunk kell, hogy jelen tanulmanyban a fenntart-
hat6 demokraciat nem az 6koparadigmaba tartozo kornyezeti demokraciaval®!
azonos értelemben haszndljuk. Adam Przeworski a demokracia minimalista,
procedurdlis megkozelitését alkalmazza, amikor kijelenti, hogy demokréciarél
akkor beszélhetiink, ha a kormany békés uton, intézményes keretek kozott le-
vélthatd.*? Przeworski és tarsai szerint, amennyiben a kiils6 feltételeket adott-
nak tekintjiik, a demokracia fenntarthatésagat annak intézményei és teljesitmé-
nye biztositjak, egyrészt az intézményi keretek biztositanak egyes célokat (6n-
kényes erdszak tilalma, anyagi biztonsag, egyenldség és igazsagossag), €s e
célok megvaldsulasanak hianyaban az intézmények nem alkalmasak az ebbdl
fakad¢ vélsag kezelésére.®3

A demokracia fenntarthatésaganak kérdése kapcsan tobb dolgot is at kell
gondolnunk, mindenekel6tt azt, hogy miképpen lehet 4rtani a demokracidnak,
miképpen valhat az fenntarthatatlannd. A demokracidnak egyértelmten art, ha
a valasztopolgarok olyan dontéshozdkat valasztanak, amelyek felszamoljak a de-
mokraciat; ha a valasztdpolgarok eltlirik, hogy olyan maradjon hatalmon, aki fel-
szamolja a demokrdciat; vagy ha olyanra szavaznak, aki olyan koriilményeket
teremt, hogy a demokracia fenntarthatatlanna valik. Mint az el6z6 fejezetben lat-
hattuk, a csaladi vélasztdjog bevezetése a csalados valasztopolgarok dontésének
felértékel6dését vonna maga utan, igy joggal meriilhet fel benniink tSbb kérdés
is a jogintézmény €s a fenntarthatd demokracia kapcsolata kapcsan. E korben
fontos kérdés, hogy a nagycsaladosok politikai gondolkodasa alapvetden eltér-e
a tobbiekétdl. Ha a fentebbiek alapjan feltételezziik, hogy eltér, felmeriilhet a kér-
dés, hogy a csalddos emberek nagyobb mértékben tAmogatnak-e olyan jelolteket,
akik felszdmolndk a demokréciat. Ezt a kérdést csupdn a kutatds tovabbi folyta-
tdsa soran, kozvélemény-kutatds segitségével tudndnk meghatdrozni. Abban,
hogy a valasztopolgarok engednek-e hatalmon maradni olyasvalakit, aki felsza-
molja a demokraciat, nem feltétleniil van szerepe a valasztopolgarok gyermekkel
rendelkezé vagy gyermektelen mivoltanak.

Felmeriilhet benniink annak a lehet6sége, hogy a demokracia fenntarthato-
sagat akar kifejezetten veszélyeztethetné a csaladi valasztojog, ha olyan tarsadal-
mi fesziiltségeket keltene, amelyek fenntarthatatlanna teszik azt példaul, ha
a kormany kizarodlag a csaladosok érdekeit venné figyelembe. A Friedrich-tor-
vény szerint a politikusok megkisérlik elérejelezni a valasztépolgarok adott kor-

41 Ld. AnTaL Attila: , A kornyezeti demokracia elmélete és gyakorlata.” Politikatudomdinyi Szemle.
2009/4. 82-101.

42 Adam Przeworskr: Democracy and the Market. Political and Economic Reform in Eastern Europe and
Latin America, Studies in Rationality and Social Change. (Cambridge: Cambridge University Press,
1991) 10., Adam Przeworski — Michael E. ALvarez — José Antonio Creisus — Fernando Limoncr:
Democracy and Development, Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990. (Camb-
ridge: Cambridge University Press 2000) 14-15.

43 Adam Przeworski et. al.: Sustainable Democracy. (Cambridge: Cambridge University Press,
1999) 107.
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manypolitikdra valo reakcioit, s ugy cselekszenek, tigy hoznak dontést, hogy 1;j-
ravélasszak ket.** Ez alapjan pedig akér az is el6fordulhatna, hogy a gyermek-
kel rendelkezdk jelentés mértékben megndvekedett befolydsa miatt a mindenkori
kormany kiemelkedden kedvezni probédlna ennek a rétegnek, ami tehat éppen
a demokracia fenntarthatdsaga ellen hatna. Ha a gyermekes valasztopolgarok
befolydsa olyan mddon névekedne, hogy az uralom csupan rdjuk tdmaszkodva
fenntarthato lenne, az képes lehetne lehet6séget nytjtani arra, hogy a kormany
olyan politikat valésitson meg, amely demokratikus keretek kozott nem levaltha-
t6. Ehhez persze arra volna sziikség, hogy a gyermekkel rendelkezé valasztdpol-
garok dontésének kozéppontjaban csalados mivoltuk alljon, érdekeik jol koriil-
hatarolhatdak legyenek, és egyuttal ugyanarra a politikai erére szavazzanak.
A fenti kérdés eldontéséhez az el6z6 fejezetekben igértek szerint meg kell vizs-
galnunk, hogy milyen mértékben értékelédnének fel a gyermekkel rendelkezd
valasztépolgarok szavazatai egy ilyen rendszerben.

Az orszaggytilési képviselk 2014. évi valasztasan 8 241 562 {6 volt a vélasz-
tasra jogosultak szama.*> A 2011. évi népszamlélas adatai alapjan az 5. tablazat-
ban lathaté médon alakult a tizennyolc éven aluli gyermekek szdma a hazassag-
ban, illetve az élettarsi kapcsolatban él6k korében:

5. tablazat. A parkapcsolaton alapuld csaladok a 18 évesnél fiatalabb
gyermekek szama szerint*

1 gyermek | 2 gyermek | 3 gyermek | 4 gyermek, | Osszesen
vagy tébb
Hazasparok 321963 235437 65 463 18 825 641688
Elettarsi kapcsolat 104513 49 464 17 544 9814 181335
Osszesen 426 476 284901 83 007 28639 823023

Nem szabad megfeledkezniink arrdél sem, hogy nem csupan a parkapcsolaton
alapul6 csaladokban lehetnek gyermekek, léteznek gyermekiiket egyediil neveld
sziilék is, igy a rajuk vonatkozé adatokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

44 Carl Joachim Friepricu: Constitutional Government and Politics. (Harper, New York, 1937) 17.
Hivatkozza: KorOsENyr Andras: a demokratikus elitizmus konszenzusan tal. Politikatudomdnyi
Szemle, XVI. évf., 2007/4. 8., Carl Joachim Friepricu: Man and His Government: An Empirical
Theory of Politics. New York — San Fransisco — Toronto — London (McGraw-Hill Book, 1963)
199-215. Hivatkozza: K&rOsENYI Andrds: ,, A demokratikus elitizmus konszenzusan tal.” Politi-
katudomdnyi Szemle, XVI. évf., 2007/4. 8.

45 B/2 a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszamoldja a 2014. aprilis 6-an megtartott orszag-
gyulési képviselSk valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolita-
sardl. Budapest, 2014. majus. www.valasztas.hu/hu/download/781/mvi_ogy2014_beszamolo.pdf

46 Kozponti Statisztikai Hivatal — a parkapcsolaton alapul6 csaladok a 18 évesnél fiatalabb gyerme-
kek szama szerint. wwuw.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_03_02_04.xls
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6. tablazat. Az egy sziil6 gyermekes csaladok a gyermekek szama szerint?’

1 gyermek | 2 gyermek | 3 gyermek | 4 gyermek, | Osszesen
vagy tébb
Apa gyermekkel 51396 16138 3272 1047 71853
Anya gyermekkel 301 700 125176 28 497 9388 464 761
Egy sziilS gyermekkel 353006 | 141314 31769 10435 | 536614
Osszesen

7. tablazat. Az egy sziil6 gyermekes csaladok a 18 évesnél fiatalabb
gyermekek szdma szerint*®

1 gyermek | 2 gyermek | 3 gyermek, | Osszesen
vagy tébb
Apa gyermekkel 17 247 4803 1539 23589
Anya gyermekkel 138396 56 250 17 591 212237
Egy szul6 gyermekkel 6sszesen 155 643 61053 19130 235826

A fentiek alapjan, nem vizsgalva azok létszamat, akik mar tizenhat éves korukat
kovetben, de tizennyolcadik életéviiket be nem tdltve valasztojoggal birnak, és
azokét, akik nagykortuisaguk ellenére nem birnak valasztéjoggal, lathatjuk, hogy
Osszesen 823 023 olyan csalad és 235 826 egyediilalld sziil6 van, aki a csaladi va-
lasztojog bevezetése esetén tobbletszavazattal rendelkezne. A tovabbiakban azt
feltételezziik, hogy csak az egyik sziil§ gyakorolhatja kiskort gyermeke valasz-
téjogat.® Tgy tehat 1 058 849 6 adhatna le a gyakorlatban egynél tobb szavazatot
a csaladi valasztojog bevezetése esetén, ami az Osszes valasztopolgar koriilbeliil
13%-4t jelenti. Azt komolyabb szamitdsok elvégzése nélkiil is lathatjuk az adatok
alapjan, hogy az, ha minden egyes kiskorti gyermeket felruhdznank valamely
sziilGje altal gyakorolhato vélasztdjoggal, az olyanképpen felboritand a tarsadal-
mi egyensulyt, a gyermekkel rendelkezd valasztdpolgarok kezébe adva a parla-
menti Osszetétel kiugroan aranytalan mértékli befolydsolasat, ami beteljesithetné
fentebbi aggalyainkat, s fenntarthatatlanna tehetné a demokraciat. Ha a gyerme-
kes csaladok és az egyediilalld sziil6k gyermekeik létszamatdl fiiggetleniil egy
szavazatot adhatnanak le, akkor a 8 241 562 valasztopolgarnak 6sszesen 9 300
411 szavazata lenne, s az allampolgarok 13%-a adna le a szavazatok koriilbeliil

47 Kozponti Statisztikai Hivatal — Az egy sziil6 gyermekes csaladok a gyermekek szama szerint
www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_04_02_01.xls

48 Kozponti Statisztikai Hivatal — Az egy sziil6 gyermekes csaladok a 18 évesnél fiatalabb gyerme-
kek szama szerint wwuw.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_04_02_04.xls

49 Ami kapcsan tovabbi dilemmaékat okoz annak a kérdésnek eldontése, hogy melyik sziilének
kellene biztositani gyermeke vélasztdjoga gyakorlasanak lehet6ségét.
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23%-at. Bar véleményiink szerint a csaladi valasztdjognak mar az els6ként felva-
zolt formaja is tobbes szavazati jogot jelent a gyakorlatban, abban az esetben, ha
a gyermekek 1étszamatol fiiggetleniil azonos szamu tobbletszavazatot adhatna le
valamely sziil6, akkor semmiképpen sem allithatndnk, hogy csupan a gyermek
valasztdjogat gyakorolna a sziil vagy gyam, hanem egyértelmtien a valasztojog
egyenl6ségének megsértésével, plurdlis valasztdjoggal dllnank szemben. Akkor
beszélhetiink plurdlis véalasztdjogrol, ha egyes vélasztdpolgarok tobbszor sza-
vazhatnak, mint mésok, vagy szavazatuk tobbet ér mésokéndl.*’ A tbbes szava-
zati jog ellenkezik az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, ugyanis a pluralis va-
lasztojog tilalmat az Alkotmanybirdsag abszolat érvénytiként jeldlte meg, amely-
bdl kovetkezben az ,egy ember — egy szavazat” elvét e tekintetben semmilyen
indokkal sem tartja korldtozhatonak.”® Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény, s
annak negyedik modositasa® hatalybalépését kovetSen is hivatkozott kordbbi,
a valasztdjoggal kapcsolatos hatdrozataira, igy a plurdlis véalasztojog tilalméra
is.? Emellett a Velencei Bizottsag is csupan egyetlen, kivételes esetben tartotta
eddig elfogadhaténak a tobbes szavazati jogot, méghozza a szlovéniai magyar és
olasz éshonos kisebbségek esetében, de ez a szerv sem fogalmazott dltaldnossag-
ban, a nemzetiségekre vonatkozéan sem megengedden, minden egyes helyzet-
ben egyedi mérlegelés ald kell vonni az adott szabdlyozast annak tekintetében,
hogy az elérni kivant célhoz mérten sziikséges é€s aranyos-e a valasztdjog egyen-
16ségének ilyen mértékli megsértése.>* A csalddi valasztojog tehat mindkét for-
majaban fenntarthatatlanna tehetné a demokraciat, alljunk a demokracia akar
proceduralis, akar szubsztantiv elméleteinek talajan. Ezt a kdvetkeztetést tovabb
erdsiti az, hogy a Magyarorszag Kormanya altal 2011-ben, az alkotmanyozassal
kapcsolatosan kezdeményezett nemzeti konzultacié alapjan a jogintézmény be-
vezetése tarsadalmilag egyértelmtien elutasitottnak tiinik. E nemzeti konzultacio

50 Térn Karoly: a valasztéjog. In: TROcsANYT Laszld — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkot-
manyjogba. Az Alaptirvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. Masodik, atdolgozott ki-
adas. (Budapest: HVG-ORAGC, 2013) 184., Parp Imre: a politikai részvételi jogok. In: HaLmA1
Gébor — TétH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. (Budapest: Osiris, 2003) 750.,
22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246., 248-253.
52 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdé-
se szerint , Az Alaptirvény hatdlybalépése eltt meghozott alkotmdnybirdsigi hatdrozatok hatdlyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.” Ezen, az alkotmany-
jogdaszokat mai napig megoszté rendelkezés miatt kiilondsen fontos kiemelni a fent emlitett
tényt. A kérdésrdl bévebben 1d. Ern6s Csaba: Az 1989-es Alkotmanyon nyugvd alkotmanybi-
résagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektusai, in GARDOs-Orosz Fruzsina
— SzeNTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozisok Eurdpdban és Magyarorszdgon.
(Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt., 2014) 297-315., TéGLAst Andras: Az
Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptérvény hatalybalépése utan, in GArRpos-
Orosz Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és
Magyarorszigon. (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt., 2014) 317-339.
Pl. 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat, ABK 2014. julius 24., 1166., 1168-1182.
54 Venice Commission Opinionno. 190/2002. Code of good practice in electoral matters. Guidelines
and explanatory report 16-20. wwuw.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf~CDL-AD(2002)023-¢
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soran feltették az allampolgaroknak azt a kérdést, hogy a kiskort gyermeket ne-
vel§ sziil6k valamilyen médon gyakorolhassak-e a gyermekiik valasztdjogat.
A valaszaddk 8%-a, 67 933 ember allt ki amellett, hogy a kiskoru gyermeket ne-
vel§ sziil6k annyi szavazatot adhassanak le, ahdny kiskord gyermekiik van.
A kérdéivet visszakiildok 15%-at kitevd 134 727 ember azt szerette volna, hogy
a sziilék egy tobbletszavazatot adhassanak le, a csaladban 1év6 gyermekek sza-
matdl fiiggetleniil. 646 019 f6, azaz az érvényes valaszt visszakiildk 74%-a kife-
jezetten ellenezte az Gtletet, hogy a kiskorti gyermeket neveld sziilék barminemt
tobbletszavazattal rendelkezzenek. 30 184 ember pedig nem tudta megitélni
a kérdést. Ok a kérdéivet érvényesen kitoltk 3%-at teszik ki.®

6. Osszegzés

A fentiekben lathattuk, hogy a gyermekek képviselete kapcsan beszélhetiink
a valasztdjogi korhatar leszallitdsarol, a gyermekek sziileik vagy gyamjaik altal
gyakorolt valasztdjogardl, illetve a gyermekek létszdma alapjan a sziilék részére
tobbletszavazat biztositasarol, vagy pedig a kiskortak szavazatanak nagykoru-
saguk eléréséig torténd felhalmozasardl. Megtudhattuk, hogy 2010-et kévetSen
Magyarorszagon is felmeriilt a csaladi valasztdjog kérdéskore, am a jogintéz-
mény végiil nem keriilt bevezetésre. Megfigyelhettiik, hogy a csaladi valasztdjo-
got sok szerz$ a fenntarthatd fejlédés biztositékanak tekinti. Schanda Balazs
egyik tanulmanya cimében pedig fenntarthaté demokraciarol ir, mig a cikkben
a fenntarthat6 fejlédés, a jov6 generaciok érdekeinek képviseletérdl szol. Ez re-
mek gondolatébresztének szolgdlt arra, hogy megvizsgaljuk mindkét kérdéskort,
hogy szolgalhatja-e a csalddi valasztdjog a fenntarthato fejlédést, illetve a fenn-
tarthatd demokrdciat. Vizsgaléddsaink soran arra jutottunk, hogy mig a raciona-
lis dontések elméletének alapjain allva gy tlinhet, hogy a csaladi valasztdjog
biztosithatja a fenntarthaté fejlédést, arnyalja a képet, hogy az ember valdjdban
nem raciondlis Iény, és a jelenben elérhetd kisebb hasznot gyakran tobbre értéke-
li, elényben részesiti a jovében varhaté magasabb haszonnal szemben. Igy tehat
nem egyértelmti, hogy a csaladi valasztdjog elésegitené a jovOorientaltabb politi-
kai dontéshozatalt. Ennek kapcsan a késébbiekben sziikséges lehet megvizsgalni
azt, hogy a kiskorti gyermekek képesek lehetnek-e sziileik valasztdi dontését vé-
leményvezérként a fenntarthatd fejlédést célul kitizé partok iranyaba terelni.
Megismerhettiik a demokracia proceduralis és szubsztantiv megkozelitése ko-
z6tti kiilonbséget, tovabba azt, hogy mi minden arthat a demokracianak, illetve
annak fenntarthatdsadganak. Arra jutottunk, hogy a demokracia fenntarthatdsa-

55 Allampolgari kérd6iv az Alaptorvényrdl — 2011. aprilis 3., 6., static.fidesz.hu/download/156/A_Nem-
zeti_Konzultacios_Testulet_kerdoivenek_eredmenyei_2156.pdf Nemzeti konzultacié — Kérdések az 1j
alkotmanyrol (2011) 2., www.kormany.hu/download/2/d3/c0000/Konzult%C3%A1ci%C3%B3k%20
eredm%C3% A9nyei.pdft! DocumentBrowse
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gat veszélyeztethetné a csalddi valasztdjog mindkét fajtdja. Az, ha a sziil6knek
vagy gyamoknak gyermekeik szdma szerinti szavazatot adndnk, ardnytalanul
nagy befolyast biztositana a gyermekes valasztopolgarok akaratdnak, s még ha
csak egy tobbletszavazatot is kapnanak a gyermekkel rendelkezdk, akkor is a va-
lasztopolgarok 13%-a lenne jogosult a szavazatok 23%-dnak leadasara. Az pedig,
hogy a tarsadalom tagjainak kis része befolyasolna a képviseleti szervek dsszeté-
telét, akik meggyo6zése elegendd lenne a hatalom megszerzéséhez, illetve meg-
tartasahoz, kiélezhetné a tarsadalmi ellentéteket, hiszen a dontéshozok feltehetd-
en e csoportnak szeretnének kedvezni a hatalom megragadasa, illetve megtarta-
sa érdekében. NézSpontunk szerint masrészt a gyakorlatban a csaladi valasztdjog
mindkét formaja pluralis valasztojogot valdsit meg, ami viszont sérti a valaszto-
jogot mint alapjogot, méghozza a valasztdjog egyenléségének kovetelményét,
ami altal a demokraciat nem fenntarthatdova tenné, hanem inkabb felszamolna.
A csaladi valasztojog fenntarthatd fejlédést szolgald volta tehat nem egyértelm-
en bizonyitott, &m még ha biztositana is a jov6 generacié sziikségleteinek kielégi-
tését, akkor is fennallna annak a veszélye, hogy altala fenntarthatatlanna valna
a demokracia, legyen sz6 annak akar proceduralis, akdr szubsztantiv értelmezé-
sérél. A késObbiekben érdemes lenne a kutatast tovabb folytatva megvizsgalni
a gyermekek lehetséges véleményvezéri szerepe mellett a csaladi valasztdjog
alapjogi és valasztasi alapelvi aspektusait, valamint azt, hogy a csaladi valaszto-
jogon kiviil milyen egyéb lehetdségek kinadlkoznak a jové generacidk érdekeinek
politikai dontéshozatalba valé hatékonyabb becsatornazasara.

Kulcesszavak: vélasztojog, csalad, fenntarthatdsag, fenntarthaté demokracia, fenn-
tarthato fejlédés
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