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A parlamenti fegyelmi jog reformja Szlovakiaban
- a szlovak parlament hazszabaly-médositasa
és annak hattere

A Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsdnak méltosdagit tobbszor érte mdr ki-
hivds a 2010-es parlamenti vdlasztdsok ota. Az 1j politikai szereplSk egy 1ij
stilust honositottak meg a politikai kiizddétéren, nemcsak Szlovikia utcdin,
hanem a Szlovdk Kéztdrsasdg Nemzeti Tandcsdnak iilésein is. Ezt az 1j hoz-
zddlldst Igor Matovic¢ személye testesiti meg, mely az iiléstermi viselkedésrdl
valdé gondolkoddst teljesen megudltoztatta. Igor Matovic fellépésének tobb ko-
vetkezménye is van.

Mivel az iiléstermi folyamatok megzavardsa (szinte) folyamatossd vdlt, a Szlo-
vik Koztdrsasag Nemzeti Tandcsdnak Hazelndke szigoriibb szabdlyok beveze-
tését javasolta a képuviselGk viselkedése tekintetében. A Hizelnok 2016 augusz-
tusdban nyijtotta be a vonatkozo torvénytervezetet, miutdin nem volt esély
arra, hogy a Szlovdk Koztdrsasig Nemzeti Tandcsdnak frakcioi kozott kon-
szenzus jojjon létre. A kormdnypdrtok képviseldi dltal benyiijtott modosité
javaslatok ugyan némileg megudltoztattik a tervezet szvegét, azonban az
eredeti célok viltozatlanok maradtak. Jelenleg minden 1ij rendelkezés hatdly-
ban van mdr, igy a Szlovdik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsinak képuviseldi egy
1j korszak elé néznek: amennyiben nem viselkednek az 1ij szabdlyoknak meg-
feleléen, az erre tekintettel a plendris iilés dltal kiszabott pénzbiintetések meg-
haladhatjdk a képviseldi fizetés teljes dsszegét.

A tanulmdny célja, hogy Osszefoglalja a torvénytervezet modositdsinak okait, mi-
lyen érvei voltak az érintetteknek és hogy milyen kdvetkezményei vannak az elfoga-
dott szabalyozdsnak. Ugyancsak fontos bemutatni a megértéshez sziikséges mérték-
ben a Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsdanak torvényhozdsi eljardsdt, mivel
a folyamat mérfoldkovei csak igy érthetek meg. Az Orszdggyiilésben torténtek ré-
vén szerzett tapasztalataink és a Szlovdk Koztdrsasig Nemzeti Tandcsdban tortén-
tek tanulsdgai lehetévé teszik, hogy szélesebb kontextusban gondolkodjunk arrdl,
hogy mi a kivdanatos viselkedési mod a parlamentekben és milyen szabdlyokkal érhe-
td el a kitiizott cél. Vildgos ugyanakkor, hogy a bemutatott vdltoztatdsokat ellenzék
is megfontoldsra alkalmas érvekkel szolgdlhatnak a szdmunkra e tekintetben.
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Szlovékia torvényhozasanak bels6 szabélyai a kozelmultban komoly valtozason estek
at. A parlamenti eljarasrdl szolo torvény! (a tovabbiakban: Eljarasi torvény) modositasa-
val olyan jelenségekre reagalt a parlamenti tobbség, melyek hazankban is el6fordultak
mar, és amelyeknek egyre gyakoribb el6fordulasa a szlovék parlament tekintélyének
alddsasahoz vezetett. Arra torekszem az aldbbiakban, hogy az események jobb megér-
tését biztositando, a torténelmi elézmények ismertetését és a politikai rendszer konttr-
jainak megrajzolasat kovetden érthetévé valjanak a folyamat és a vonatkozo jogi hattér
mellett a valtozas mélyebb okai és az abban kozrehatd személyek szandékai is. A haz-
szabaly-modositas ismertetésének a fokusza a felszolalasok szabalyozasan, a szemlél-
tetés és az iilésterembe nem ill6 viselkedés szankcionalhatdsagan volt.

Szlovakia torvényhozasanak belsd szabalyai a kozelmultban komoly valtozason
estek at. A parlamenti eljarasrol sz6lo torvény? (a tovabbiakban: Eljardsi torvény)
modositasaval olyan jelenségekre reagalt a parlamenti tobbség, melyek hazankban
is el6fordultak mar, és amelyeknek egyre gyakoribb el6fordulasa a szlovak parla-
ment tekintélyének alddsasahoz vezetett. Arra torekszem az aldbbiakban, hogy az
események jobb megértését biztositandod, a torténelmi el6zmények ismertetését és
a politikai rendszer konturjainak megrajzolasat kovetéen érthetévé véljanak a fo-
lyamat és a vonatkozod jogi hattér mellett a valtozas mélyebb okai és az abban koz-
rehaté személyek szandékai is. A hazszabaly-modositas ismertetésének a fokusza
a felszolalasok szabalyozasan, a szemléltetés €s az {ilésterembe nem ill6 viselkedés
szankcionalhatdsagan volt.

1.1. A szlovak parlamentre vonatkozé alkotmanyos szabalyozas korvonalai

A Szlovak Koztarsasag a Cseh és Szlovak Foderativ Koztarsasagbol kivalva jott Iétre
1993. januar 1-ién. Az 1992 szeptemberében elfogadott® szlovdk Alkotmény (a tovab-
biakban: Alkotmdny) szerint a Szlovak Koztarsasag egyediili és kizardlagos alkot-
manyozo és torvényhozo6 hatalma a Nemzeti Tandcs? (a tovdbbiakban: Parlament).

1A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak eljarasi szabalyairdl szo6l6 1996. évi 350. torvény (Zikon
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov).

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak eljarasi szabalyairdl szold 1996. évi 350. torvény
(Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

A kormany altal elGterjesztett javaslatot 1992. augusztus 31-én és szeptember 1-jén targyalta a Nem-
zeti Tandcs, a szavazasra a targyalas masodik napjan kertilt sor. 114 igen, 16 nem és 4 tartdézkodo
szavazat mellett fogadték el a Szlovak Koztarsasag Alkotményét (Ustava Slovenskej republiky z 1.
septembra 1992 [Ustavny zikon & 460/1992 Zb.]), melyet szeptember 3-an irt ala tinnepélyesen a Nem-
zeti Tanacs elndke és a miniszterelnok. Ld. wwuw.teraz.sk/slovenskol/slovensko-prveho-septembra-slavi-
den/214865-clanok.html (a linkek letoltésének idSpontja: 2017. februar 15.). Szeptember 1-je a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanyanak napja az allami iinnepekrél és az emléknapokrdl sz6l6 1993. évi 241.
torvény 1. § d) pontja értelmében. (Zdkon Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1993 Z. z. o stdtnych
sviatkoch, drioch pracovného pokoja a pamitnych drioch). Ld. www.zakonypreludi.sk/zz/1993-241#p1
Alkotmany 72. cikkely. A jogszabaly nem hivatalos magyar forditasat 1d. forvenytar.sk/zakon-31

[N]

w

'S

68 Parlamenti Szemle « 2017/1.



A PARLAMENTI FEGYELMI JOG REFORMJA SZLOVAKIABAN

A torvényhozasba a vélasztopolgarok négyévente kozvetleniil, partlistakrol
valasztanak meg 150 képvisel6t tigy, hogy bizonyos mértékig lehetéségiik van
preferencialis szavazasra is,® biztositva azt, hogy a megfelel6 ismertséggel és ta-
mogatottsdggal rendelkezd jeldltek akkor is mandatumot szerezhessenek, ha
a lista végén talalhaté a neviik. A képvisel6k nem tolthetnek be kormanyzati po-
ziciokat, ezért a miniszteri vagy allamtitkari megbizatast szerzett képvisel6k he-
lyére a partlistakrol pottagok érkeznek, azonban az Alkotmany mégsem a kor-
manytagok mandatuménak megsz(inésérdl rendelkezik, hanem arrdl, hogy
a mandatummal jaro jogokat a kormdnytagga valt képviselok nem gyakoroljak,
pontosabban fogalmazva: mandatumuk nem érvényesiil.®

A partlistakon alapuld valasztas kovetkezménye az is, hogy az ardnyossag
jobb érvényesiilése mellett rendkiviil nehéz olyan valasztdsi eredményt elérni,
mely révén a mandatumok abszolut tobbségét egyetlen part vagy valasztasi part-
szOvetség birtokolja. A Szlovak Koztarsasag 25 éves 6nallo allami léte sordn
minddssze két alkalommal fordult elé hasonld helyzet,” lathaté tehat, hogy 6n-
magaban az alkotmanyos kérdések eldontéséhez eléirt hdromotodos tobbséget®
rendkiviil nehéz megszerezni.

A Parlament hataskorét az Alkotmany egy példalézo, am teljességre torekvd
felsorolassal hatarozza meg. A térvényhozas kompetencidja a dontéshozatal az Al-
kotmanyrol, az alkotmanyerej és mas torvényekrdl, €s a torvények végrehajtasa-
nak az ellendrzése is. Alkotmanyerejd torvénnyel hagyja jova tovabba a Parlament
a Szlovak Koztarsasag mas allamokkal vald allamszovetségbe torténd belépésérdl
52016 szerz6dést, és az ilyen szerzédések felmondasat. A Parlament dont a népsza-
vazas kihirdetésére tett javaslatokrol, torvénnyel létrehozza a minisztériumokat és
a tobbi dllamigazgatdsi szervet, megtargyalja a Szlovak Koztarsasadg Kormanyanak
programnyilatkozatat, ellendrzi a kormany tevékenységét, és megtargyalja a kor-
many vagy kormdnytag elleni bizalmatlansagi inditvanyt.

Parlamenti hataskor az allami koltségvetés jovahagydsa és a zarszamadas elfo-
gaddsa, a bel-, a nemzetkozi, a gazdasag-, a szocialis és mas politika alapvetd kérdé-

5 A valasztdjog gyakorlasanak feltételeirdl, valamint egyes torvények modositasardl és kiegészi-
tésérdl sz016 2014. évi 180. torvény 58. § (4) bekezdés (Zdkon Nirodnej rady Slovenskej republiky c.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplnent niektorych zdkonov). A va-
lasztopolgar a kivalasztott listan legfeljebb négy jeldlt neve melletti sorszamot bekarikdzva pre-
ferencialis szavazatot adhat le. Amennyiben a karikak szdma az Osszes leadott szavazat 3%-at
eléri, a preferalt jeldltek a preferenciaszavazatok szamanak sorrendjében a lista elejére keriilnek.
A, karikdzasnak” a szlovak politikai életben olyan szempontbdl van kiemelt jelentsége, hogy
a politikus orszagos ismertségének és elismertségének demonstralasa mellett alkalmas az egyes,
a listan szerepld jeloltek 6nalldo kampanytevékenységét is 6sztonodzni (a jelolt kérheti, hogy 6t
karikazzak).

Alkotmany 77. cikkely (2) bekezdés.

1992-ben a leadott szavazatok 37,26%-aval a 74 mandatumot szerzett a Vladimir Meciar altal
vezetett alakulat, 2012-ben pedig a szavazatok 44,41%-aval 83 mandatumot szerzett Robert Fico
partja. Ld. www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/475936-tieto-vlady-panovali-na-slovensku-od-roku-1993/

8 Alkotmany 84. cikkely (3) bekezdés.
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seinek megtargyaldsa. A Parlament valasztja meg a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb
Ellenérz6 Hivatala elnokét és a Szlovak Koztarsasag Igazsagligyi Tandcsanak harom
tagjat, és dont a hadsereg felhasznalasaval kapcsolatos kérdésekben is.’

1.2. A szlovak parlament mikodésének politikai hattere

A listas valasztasi rendszer egyik kdvetkezménye az, hogy a fiiggetlen jeldltek in-
dulasa a valasztasokon ellehetetleniil, a valasztasi rendszer azonban nem zarja ki
valasztasi partok létesitését, vagy partonkiviili személyek listara vételét. Rendsze-
resen el6fordul, hogy bizonyos filiggetlen, parttagsag nélkiili személyeket azért
vesz a listajara egy part, hogy igy tobb szavazatot szerezzen. Hisz éven at ilyen
keretek kozott egy viszonylag stabil partszerkezet létezett, melyben megfigyelhet-
tink ugyan némi dinamizmust, am a valtozdsok inkdbb a komolyabb politikai
szereplék integralddasa iranyaba mutattak, Gj partok megjelenése és parlamentbe
jutdsa kevéssé volt jellemzé.

Az 6nallo allamisag elsé éveiben a parlamentben a Vladimir Meciar altal elno-
kolt Néppart — Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (a tovabbiakban: HZDS) do-
minalt a Szlovak Nemzeti Parttal (a tovabbiakban: SNS) egyditt, ezt a periddust
a Mikulas Dzurinda vezette Szlovak Kereszténydemokrata Unid altal 6sszefogott
tobbparti koalicio zarta le 1998-ban. A Dzurinda-kormanyt kovetéen 2006-ban Ro-
bert Fico partja, az Irany-Szocialdemokracia (a tovabbiakban: Smer) szerezhette meg
a szavazatok tObbségét, és ezzel a jogot a kormanyalakitasra. Az elsé Fico-
kormanyban szerepet vallalt HZDS és SNS botranyai azonban oda vezettek, hogy
a megerdsodott Smer 2010-ben koalicioképtelen maradt, és a frissen bejutott partok-
kal egytitt ismét jobboldali kormany alakulhatott.

Ahogy Halasz Ivan is kifejti, a 2016-os vélasztas forduldopontot hozott, am
alappal allithatjuk azt is, hogy hasonlé fordulépont kdvetkezett be 2010-ben is,
mivel ekkor tlintek fel el6szor azok a politikusok, akik stilusban és szemlélet-
ben teljesen eltérd politizalas igényével tették le eskiijitket a térvényhozasban.!
Amig kordbban az Alkotmdany rendelkezései 4ltal is védett" nemzetiségeket
éré méltatlan tdmadasok, illetve tudatmddositd szertdl befolyasolva tett politi-
kusi nyilatkozatok alakithattdk negativ irdnyban a Parlament megitélését, ad-

9 Alkotmany 86. cikkely

10 Ld. HavAsz Ivan: , A 2016. évi szlovak parlamenti valasztasok. Trendek, meglepetések és dilem-
mak.” Parlamenti Szemle, 2016/1., 93-95. Halasz tobb allitasaval egyetértve tigy tiinik, hogy nem-
csak Uj szereplSk, hanem masfajta politikai eszkoztdr is érkezett a Parlamentbe 2010-ben, és csak
ez er6sddott tovabb, illetve csticsosodott ki 2016-ban. A valtozasban érintett partok sok tekintet-
ben mutatnak hasonlésagot a 2010-ben hazankban lezajlott parlamenti valasztasok soran bejutott
két 4 politikai pérttal.

Senkinek nem valhat hatranyara valamely nemzeti kisebbséghez, vagy etnikai csoporthoz tar-
tozasa. Alkotmany 33. cikkely.
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dig a fentebb emlitett stilus és szemlélet a parlamenti folyamatok 4j mederbe
terelését eredményezte.

A valtozas hajtémotorja a Szabadsag és Szolidaritas'? (a tovabbiakban: SaS)
listdjan mandatumot szerzett mozgalom néhany képviseldje, illetve koziiliik is
kiemelkedve Igor Matovi¢ volt,"® aki tarsaival a négyparti kormanyzas miikodé-
sének zaloga volt. Mivel az Egyszeri Emberek (a tovabbiakban: OLaNO) kovete-
lései végiil nem keriiltek be a konszenzusos kormanyprogramba, ezért csalddott-
saguk kiszamithatatlan politizalasba fordult at. Az ujabb és ujabb konfliktus-
helyzetek, a kormanyjavaslatok elfogadasanak az OLaNO altali ellehetetlenitése
végiil az SaS frakcidbdl vald kizarashoz vezetett.

A politizalds, mint tevékenység soran alkalmazott, szokasjogon alapuld
normak betartasat Matovic hagyta els6ként figyelmen kiviil a szlovak belpoliti-
kaban. Matovi¢ politikai ellenfelei mellett a vele szovetséges partok politikusait
is rendszeresen kiilonb6z6 vadakkal illeti, mely vadak — megalapozott mivol-
tuktol fiiggetlentil™ —, tovabba a nyilvanossdg szamdra torténd bemutatdsuk
modja ellehetetleniti a politizalashoz sziikséges minimalis egyiittm{ikodést.

A Matovic altal felvallalt szerepkorhdz a hatteret az OLaNO biztositja.
Amennyiben személyi, vagy mas jellegii ellentétek miatt valamely képviseld el
is hagyta a parlamenti képvisel6csoportot, annak oka nem a politizalds stilusa-
nak elutasitasa volt. Alojz Hlina, a 2016-ban a Parlamentbdl kiesett Keresztény-
demokrata Mozgalom (a tovabbiakban: KDH) elndke 2012-ben az OLaNO lis-
tajan jutott be a térvényhozasba, majd fél év mulva elhagyta az OLaNO frakcidt
és fluiggetlen képvisel6ként politizalt tovabb, de mddszereiben és szemléletében
azonos modon végezte a képvisel6i munkajat tovabbra is.

12 Sloboda a Solidarita. A 2010-ben Parlamentbe jutott alakulatot elndke, Richard Sulik {izletem-
ber alapitotta liberdlis partként, mely az els6 valasztasi sikert koveten rogton a kormanyko-
alici6 részévé is valt. Sulik EU-kritikus nézetei miatt azonban nem kivanta megszavazni
a Gorogorszagnak szant mentécsomag Szlovakidra es6 részét, és ehhez akkor is ragaszko-
dott, amikor a mentécsomagrol szol6 szavazast Iveta Radicova miniszterelndk bizalmi szava-
zassa nyilvanitotta. 2014-ben Sulik partja szineiben bejutott az Eurdpai Parlamentbe, ahol az
Eurdpai Konzervativok és Reformerek frakcidjat erdsiti.

13 Igor Matovi¢ médiavallalkozd 4ltal alapitott Egyszerti Emberek és Fiiggetlen Személyiségek
(Obycajni l'udia a nezdvislé osobnosti) civil szervezet jeloltjei a 2010-es parlamenti valasztasokon
az SaS listajanak legvégén (147-150. hely) szerepeltek, am a preferenciaszavazatok révén be-
jutast ér6 helyen végeztek (4-7. hely). Martin Fecko, Erika Jurinova, Igor Matovic és Jozef
Viskupic példaja nyoman a szervezet politikusai tovabbra is szivesen fogadjak a lista utolsé
poziciéit, mivel a bejutasuk onnan is biztos — erre bizonyiték a 2016-ban tartott parlamenti
valasztas is. Ld. bévebben: Har4sz 100. és 102-103.

14 Tudomanyos megalapozottsaggal nehéz a kérdést elemezni, mert a szlovak nyilvanossagban

rendelkezésre allé informacidk elérik a biintet6jogi dogmatikabol ismert megalapozott gyanu

szintjét, am arra nem elégségesek, hogy a politikusok altal tett allitasok hitelességét megfele-
16en alatdmasszuk. Az altalanos helyzetértékelésnek azonban részét képezik a kiilonb6z6
botranyok, ehhez Id. MeLLEs Marcell: , Fico szaz napja: ij kormany, nagy remények.” Magyar

Id6k, 2016/155., 10.

Krestanskodemokratického hnutia. Az 1990-es évek eleje ota parlamenti part, tobb ciklusban a kor-

manykoalicio része volt.
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1.3. A parlamenti politizalas soran alkalmazott eszkdzok a parlamenti gyakorlatban

A parlamentekben uralkodé 1égkor, a belsé miikodésre vonatkozo szabélyozas, vagy
a hagyomanyok nagyon kiilonbozbek lehetnek szerte a vilagon. A kiilonb6z6 szoka-
sokra, kulturalis sajatossagokra nézve nehéz univerzalis jelleg(i mércéket felallitani,
azonban bizton mondhatjuk, hogy az adott kozosség tigyeinek megvitatdsara a sz
fegyvere altal hivatott intézmények vizsgalatakor hatdrvonalat htiizhatunk aszerint,
hogy a fizikai er8szak, mint a kiilonb6z6 allaspontok iitkdztetésének eszkoze veleja-
réja-e, és ha igen, mennyire gyakran része az adott parlament mtikodésének.

A nyilvanossag szamadra ismertek olyan felvételek, amelyek parlamentekben
a képviselSk kozott kitort dulakodast, verekedést rogzitenek, az ilyen esetek ismétld-
dése alapjan sem jelenthetd ki azonban, hogy a fizikai erészak az ukran Verhovna
Rada, a dél-koreai vagy a koszovdi” torvényhozas miikodésének inherens része.
Ezek az egyaltaldn nem 6romteli események figyelmeztetnek mindenkor arra, hogy
a fizikai erészakot, mint a parlamenti munka menetét befolydsolo tevékenységet
a fegyelmi jog eszkozeivel vagy mas intézmény segitségével ki kell kiiszoboIni.

1.3.1. A parlamenti politizalds soradn alkalmazott eszk6zok - visszatekintés

A kiilonbo6z6 torvényhozo gytilések hazankban és szerte Eurdpaban sokféleképpen
eredeztethetdek, de ha két kritériumot allitunk, vagyis — nagyjabol — allandé hely-
szint, és viszonylagos szervezeti ,kiforrottsagot”, akkor a kétkamaras rendszert
megalapozé 1608. évi (korondzis utini) 1. torvénycikket tekinthetjiik kiindulépontnak.
Ez a térvény hatarozza meg, hogy ki vehet részt, és milyen tiszteleti sorrendben az
orszaggytilésen. Konkrétabb szabalyozdsok megalkotdsara azonban csak tobb mint
kétszaz év mulva keriilt sor: az aprilisi torvényekben fektették le eleink az iilésezésre
vonatkozd szabdlyozas fundamentumait. Az 1848. évi IV. torvénycikk 10. §-a értelmé-
ben az iilések nyilvanosak, de a hallgatésagnak csendben kell maradnia. Az elndk-
nek joga van intézkedéseket tenni, és a hangoskodot az iilésrdl eltavolitani, a 15. §.
pedig lehetdséget teremt a tabldk szamdra sajét hazszabaly készitésére.'® Ennek meg-
feleléen még jaliusban elfogadta a képvisel6haz , A képvisel6haz rendszabalyai”
cml dokumentumot, mely alapvet6 szabdlyokat fogalmaz meg az iilések rendje

16 Ld. ezt a dilemmat az emberi jogok egyetemessége és kulturalis relativizmus viszonyaban: Karen
Musaro: ,When Rights and Cultures Collide”. Issues in Ethics— V. 8, N. 3 Summer 1997. Elérhet6:
www.scu.edulethics/ethics-resources/ethical-decision-making/when-rights-and-cultures-collide/

17" A koszovoéi parlamentben az ellenzék mar t6bbszor hasznalt kénnygazt, 1d. Szasé Zsolt: A
Nyugat-Balkdn parlamentjei (Budapest, Gondolat, 2016, 73. 0.)

18 Barna Attila — HorvATH Attila - MATHE Gabor — ToTH Zoltan Jozsef: Magyar dllam- és jogtorténet.
(Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014.) 87. Elérhetd:
m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/8592/Teljes %205z % C3%B6veg! ?sequence=
1&isAllowed=y
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kapcsan.”? Ilyen szabaly az, hogy a felszdlalashoz valo jogot csak az elndk veheti el
(57-58. cikk), de elbirtak azt is, hogy ,beszédet irdsbol olvasni tilos” (48. cikk), és
hogy szavazas kozben ,beszédet tartani, vagy szavazatot indokolni nem szabad.”?

Az 1848-as hazszabélyt kovetden tjabb és tjabb hasonlé dokumentumokat al-
kottak a magyar torvényhozok. Ma mar kevésbé hangstlyos a felszolaldsok papir
nélkiili eléadasa, de hazankban és Eurdpa mas orszagaiban is tovabbélnek olyan
szabalyok, amelyek a képvisel6i mandatum kiemelten specidlis jellegét és a parla-
menti tradiciok tovabbélését igazoljak. Az a torekvés példaul, hogy az aktualis fel-
szolald viszonylagos zavartalansagot élvezhessen, olyan érdek, ami Osszességében
minden egyes (felszolalni kivano) képviseléé is. Ezt a kdzos érdeket kiilonb6z6 mo-
dokon lehet védeni, példaul a skandinav parlamentekben a targyalasi rend védelmé-
nek érdekében tilos a tetszés vagy nemtetszés kinyilvanitdsa.?! Mas eszkozzel él az
osztrak torvényhozas akkor, amikor biztositja a tisztségviselSk és a felszélald iranya-
ban megnyilvanul6 tiszteletet oly médon, hogy a felszolald és az elndki pulpitus ko-
z0Ott nem lehet athaladni® Maganak a felszolalasnak, mint kiemelt jelent6ségt ak-
tusnak a szerepét az is mutatja, hogy tobb orszag hazszabélya tigy rendelkezik, hogy
a felszdlalasokat alapvetSen a pulpitusrdl kell megtenni?® A parlament tehét tovabb-
ra is egy olyan férum, ahol a tarsadalom egy sztik, kivalasztott (legitimaciéval bird)
csoportja vitatja meg a koziigyeket és alkot meg a kdzosség tobbi tagjaira nézve is
kotelezé normakat olyan belsé szabalyrendszer mentén, mely nagyban tamaszkodik
a szokasjogra és a hagyomanyokra. Minden kiils6 hatds a fentiek prizmajan at nyer-
het csak bebocsatast, ha egyaltalan.

1.3.2. A parlamenti politizalas Iényegének megvédése jogi eszkdzokkel

A parlamenti jog rendkiviil szerteagazo gyakorlatokat tartalmazhat egyes orsza-
gokban. Magyarorszag és Szlovakia szabalyozasat egyforman megprobaltdk az
elmult évek, igy az els6ként reagaléd Orszaggytilés megoldasai keriiltek el6szor
vizsgalat és kritika ald, érdemes tehat a magyarorszagi torténéseket is attekinte-

19 Varo Viktor: A kormanyforma tényezinek vdltozisa 1848-1849-ben. (Budapest, 2006.) 11. Elérhetd:
www.jogiforum.hu/files/publikaciok/valo_viktor-a_kormanyforma_tenyezoinek_valtozasa_1848-49[jogi_
forum].pdf

20 1848-1849. évi orszaggytllés. A képvisel6haz rendszabalyai, 65. cikk. Elérhetd: library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly_1848-1849_ah/?pg=4&layout=s

21 SzeNTE Zoltan: ,Parlamenti fegyelmi jog és a képvisel6i etikai szabalyok alapjai és gyakorlati
lehetéségei”, In: GEczr Jozsef Alajos — Karsar Jozsef (szerk.): Frusztrdciok a parlamentek koriil
Eurdpdban. (OGYH, Budapest, 2010.) (Késziilt: 2005. december) Elérhetd: www.parlament.hu/
biz38/mob/tan/szente.htm

22 Alapjogokért Kdzpont: Az Orszaggytilés fegyelmi jogkore illeszkedik az eurdpai atlagba. Elér-
hetéség: alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/09/hsz_fegyelmi_v%C3%A9gleges.pdf)

23 DraskovicH Edina — Karpos Krisztina: Parlamenti fegyelmi jog nemzetkizi kitekintés. (OGYH,
2016.) Elérhetd: www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_jog_2016.
pdflfceab5a0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
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ni. A magyar gyakorlatra visszatekintve ugy tlinik, hogy 1990 és 2013 kozott
a magyar parlamenti jogban alulszabalyozott volt a fegyelmi jog,** komolyabb
vitak tehdt csak azutan alakulhattak ki a képvisel6i beszédjog mibenlétérdl, miu-
tan az Orszdggyiilésrél szolé 2012. évi XXXVI. torvény hatdlyba lépett. A kérdést,
hogy az altalanos véleményszabadsagbdl fakad-e a képviseldi beszédjog, illetve
az emberi jogok korébe értenddek-e a képviseldi jogok, szinte rogvest felvetették
a tudomanyos szereplék mellett azok a politikusok is, akik a hazdnkban addig
szinte példa nélkiili megnyilvanulasok gyakorlatta tételében voltak érdekeltek.

2013 6ta a hazelnok bizonyos sulyosabbnak mindsitett magatartasokat, ugy-
mint molind felmutatasa; megafon hasznalata az tilésteremben; vagy az elnoki
emelvény elfoglalasa és ezzel egyidejlileg az tlésvezetd alelnok képviseldi iga-
zolvanyanak eltulajdonitasa 50 000 forinttél 185 000 forintig terjedé pénzbirsag-
gal szankciondlt. A dontés ellen az érintettek az Alkotmanybirdsdghoz, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordultak. Amig az
AB elutasitotta a beadvanyokat,® addig az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat kiterjesztéen értelmezve megallapitotta az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szdlo, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE)* 10. cikkének és a hatékony jogorvoslathoz vald jogot deklarald 13.
cikkének sérelmét?” Elsédleges problémaként a 13. cikk sérelme meriilt fel
ugyan, aminek az okat az Orszaggytlés még az itélethozatal el6tt megsziintette,
am azéta az EJEB tjabb tigyben hozott — 2017. marcius 6-a 6ta végleges — itéletet,
mely a vulgaris megnyilvanulasokat is a szoélasszabadsag részének tekinti. Be-
szédesnek mondhato, hogy az itélethez?® két kiilonvéleményt is csatoltak, melyek
egyértelmiivé teszik, hogy nemzetkozileg ismert kézjelek alkalmazasa mar tul-
megy azon a hataron, ami az EJEB jogértelmezése alapjan a védendd és a korla-
tozhaté megnyilvanulas kozott van.

Ez azonban nem minden. Az EJEB dontései mogott az EJEE 10. cikk minél
kiterjeszt6bb értelmezése mellett” az is felfedezhetd, hogy a hatékony jogorvos-

24 KukoreLLI Istvan — Smuk Péter: ,Véleményszabadsag vs parlamenti fegyelmi jog” In: PaTvi
Andras — LarsANszky Andras (szerk.): Rendszerviltds, demokrdcia és dllamreform az elmiilt 25 év-
ben. (Wolters Kluwer, Budapest, 2014.) 345-359.

3206/2013. (XL 16.) AB hatarozat. Elérhetd: public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/47EE3E741B289FD
1C1257BAB001B9FEF? OpenDocument

26 Elérhet6: www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf

27 Kardcsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13.

28 Szanyiv. Hungary, Judgement of 8 November 2016, no. 35493/13. Elérhetd: hudoc.echr.coe.int/eng
#%22itemid%22:[%22001-168372%221}

Meg kell jegyezni azonban, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is levezethetd lenne a fel-
szolaldsok véleménynyilvanitas szabadsagara alapozott védelme. Azonban az Alkotmanybird-
sag szerint a véleménynyilvanitas és annak formaja illetve moédja kozott kiilonbséget kell tenni,
igy mégis nyilik tér korlatozasok bevezetésére. A vonatkozo gyakorlat ismertetését 1d. KovAcs
Patrik Gerg6: A parlamenti fegyelmi jog Magyarorszagon, az tiléseken tanusitott szabalysértd
magatartasok szankcioi és a képviselSk fegyelmezésének hatarai, NKE, Budapest 2014., 20-21.,
Elérhet6:  m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10857/Kov%C3%Alcs_Patrik_
OTDK .pdf?sequence=1&amp;is Allowed=y)
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lathoz valo jog, mint a Részes Felek altal biztositand¢ garancia aldl az EJEB a par-
lamenti dontések tekintetében sem ismer kivételt. Az EJEB &lldspontjaval szem-
ben felhozhaté azonban, hogy az Orszaggytilés politikai szerv, melynek miiko-
désére jellemz6 a politikai diszkréci6 is. Erdds szerint® ,a politikai diszkréci6
egyrészt a parlamenti iilésvezetésre, masrészt pedig a parlament quasi
iurisdictids, tagjai feletti rendelkezési jogara is kiterjed, amely egyaltalan nem
magyar sajatossag, a parlamentek jogalldsanak szokdsos Osszetevéje.” Ezzel
egylitt azonban van olyan megkdzelités is, mely szerint az EJEB helyteleniil al-
kalmazza a 10. cikket ilyen esetekben, mert a képviselk szdlasszabadsaga nem
alkotmanyos alapon nyugszik, hanem specialis jogallasukbol ered. Szente Zoltan
szerint™ ,a képviseldi jogositvanyok emberi jogként valo értelmezése ellentétes
az europai és az észak-amerikai kozjogi tradiciokkal.”

Van tehat olyan érv, ami a szimbolikus politizalast a sz6ldsszabadsag gya-
korlasaval azonositja, és ez az elgondolds egyes vélemények szerint jogerds bird-
sagi dontés 4ltal tamogatott.® Figyelemre méltonak tiinik azonban az az érv -
nyilvén figyelembe véve a parlamentnek, mint sajatos intézménynek a mar emli-
tett alapvetd funkcidjat is —, hogy a parlament a koziigyek megvitatdsanak
kitiintetett helyszine, ahol a valasztott képvisel6k egymas kozott, de a nyilvanos-
sag el6tt vitatjdk meg a koziigyeket. Bar a kozbekiabalas kétségkiviil parlamenti
miifaj,®® de a parbeszéd mégiscsak a legalapvetSbb eleme a torvényhozas mtiko-
désének, amibdl viszont okkal kdvetkezhet az, hogy az elhangzottakra valo reak-
cié ismét egy felszdlalas formajaban lehetséges. Amennyiben legitimnek fogad-
juk el azt az érvelést, hogy a parlamenti miikodés alapvetd szabdlyaival, vagyis
a szabalyozott, akar idékeretek mentén folytatott targyaldssal szembeallitjuk
a vélemény barmilyen eszkozzel valo kinyilvanitdsat, mint barmikor kikénysze-
rithetd, jogos igényt, igy az iilésterem Osszetorését megel6z6 obstrukcid idbsza-
kéba térnénk vissza.>* Parlamenti keretek kozott nem elegendd az az érv, hogy
a véleménynyilvanitas (tdbla felemelése) nem hivott fel erészakra, illetve nem
erészakos tton tortént, hiszen az erészakmentességet alapvetének kellene tekin-
teni a képvisel6k egymaskozti viszonyaiban.

Koénnyen lehet, hogy a parlamenti mtikddés a modern kor eszkdzeire vald hi-
vatkozassal megkisérelt transzformacioja a parlamentek tekintélyének erodalasahoz

30 Erpés Csaba: , Parlamenti jog strasbourgi kontroll alatt?” Kodifikdcié. 2014/1. 6.

31 SzentE Zoltan: ,Emberi jogok-e a parlamenti jogok? A képvisel6i szélasszabadsag alkotmany-
jogi jellegérél” Allam- és Jogtudomdny. 2015/2.

52 Kardcsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13. Az
tigyet ismerteti: VAczi Péter: ,Nagykamarai dontés a Karacsony és tarsai v. Magyarorszag tigy-
ben.” Parlamenti Szemle 2016/2. 113-121.

33 Ezt Szente Zoltan csak mint tényt jegyzi meg. Ld. SzenTe Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba
(Budapest: Atlantisz, 2010) 26.

54 1904. december 13-an az ellenzéki képvisel6k egy csoportja Osszetorte az tiléstermi berende-
zést. Képen 1d. montazsmagazin.hu/wp-content/uploads/2017/01/tisza-parlamentben.jpg
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vezet. Ahogy Bihari Mihaly mar egy évtizeddel ezel6tt ramutatott,® a parlamentek
szerepe atalakul: csokken a parlamentekben elhangzott beszédek jelentdsége, atadva
a szerepet a tomegtdjékoztatasi eszkdozoknek. A parlamentben folytatott, fentebb tér-
gyalt tevékenységeket tehat éppen visszaszoritani, és nem kiterjeszteni kellene, mert
a parlamenti munka komolyséaga ezéltal latszik megovhatonak.

1.4. A politizdlashoz hasznalt eszkdzok a szlovék torvényhozasban

A Parlamentben nemcsak a magyarorszagihoz hasonld folyamatok voltak megfi-
gyelhetdek, hanem el6fordult az is, hogy egy képvisel6 kozvetlen fizikai erészakot
alkalmazott képvisel6tarsaval szemben. A verbalis fenyegetés mellett hamar szere-
pet kaptak a performanszok, melyek nagyrészt a 2012 marciusaban tartott eléreho-
zott parlamenti valasztds o6ta kormanyféként tevékenykedd Robert Fico ellen ira-
nyultak. A kiilonb6z6 eseményeket réviden, idérendi sorrendben mutatjuk be.

Alojz Hlina 2013. szeptember 4-én a végrehajtasrol szo6lo6 térvény* modo-
sitdsanak targyaldsa soran megtamadta Anton Martvon képvisel6t (Smer). A
vita soran a korabban elmondott felszélalasokra vald reagalds személyeske-
désbe fordult at, Martvon szerint ugyanis Hlina abbdl gazdagodott meg, hogy
fiatalkortaknak adott el alkoholt. Hlina ezt kdvetéen odarohant Martvorihoz,
és dulakodni kezdett vele. Az esetet kovetSen tett nyilatkozataban Hlina ugy
fogalmazott, hogy nem tamadta meg Martvont, mert ha igy tett volna, akkor
a kormanypérti képviseld , a slirgdsségi osztélyon fekiidne”.¥”

Hlina szeptember 5-én interpellaciét kivant intézni Robert Kalinak beliigymi-
niszterhez (Smer), aki azonban kijelentette, hogy mindaddig nem hallgatja végig az
ellenzéki képviseld kérdését, amig az bocsdnatot nem kér az inzultus miatt. Mivel
Hlina nem kért elnézést és az interpellaciét sem Shajtotta elmondani a miniszter ta-
vollétében, két orat alldogalt pulpitus mogott a miniszterre varva.®® A kérdések ordja
hagyomanyos mddon este hét 6rakor ér véget,® erre tekintettel a Parlament elnSke (a
tovabbiakban: Hazelnok) az tilést berekesztette.** Hlina a pulpitus mogotti néma til-
takozast egy hét mulva megismételte, arra hivatkozva, hogy az interpellacids id6-
szak nem ért véget, igy lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy a kérdését feltegye.*!

35 12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 234, 255.

36 A birésagi végrehajtokrol és a végrehajtasrol szol6 1995. évi 233. torvény (Zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 o sudnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplnent dalsich zdkonov).

37 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/291925-hlina-v-sale-napadol-poslanca-smeru-martvona/

38 Ld. tv.nrsr.sk/transcript?id=107610

39 Az Eljarasi torvény 22. §-a szerint az iilésnapok (péntek kivételével) este hét orakor érnek véget,
feltéve, hogy a Parlament masképp nem rendelkezett.

40 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/292108-hlina-zablokoval-snemovnu-kalinak-si-ho-nechcel-osobne-
vypocut/

41 Lzl. spravy.pravda.sk/domace/clanok/292787-hlina-sa-ospravedlnil-za-bitku-vsetkym-poslancom-okrem-
martvonal
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Ezen az {ilésnapon Hlina végiil bocsanatot kért az egy héttel korabbi inzultusért
a Parlament 6sszes képvisel6jétdl, Martvorit kivéve. Egyébként a Martvon altal tett
feljelentést 2014. oktdber 12-én a szlovak Legfébb Ugyészség is visszautasitotta, ami-
bdl az kovetkezik, hogy kozszerepldt csak nem kozszerepld személy tud megtdmad-
ni, vagyis ha két képviseld kozott alakul ki konfliktus, azt teljes egészében a Parla-
ment feladata kezelni, akkor is, ha erre az utobbi — precedens hijan — nincs felkésziil-
(e

A szimbdlumalapt politizalas kapcsan az egyik leglatvanyosabb konflik-
tus egy életnagysagu, a kormanyfét futballdresszben abrazold kartonfigura
koriil robbant ki, melyet Igor Matovic a 2013. szeptember 18-an tartott iilésna-
pon, a Fico ellen benyujtott bizalmatlansagi inditvany targyaldsa alatt a pul-
pitus mellé allitott. Az egyik kormdanyparti képvisel6 a vita soran megprébal-
ta eltavolitani a kartonfigurat, &m Jozef Viskupic¢ (OLaNO) a Smer képviseldje
utdn eredt. A kartonfigurdt visszaadni nem o6hajté kormanyparti képvisel6-
hoz csatlakozott tovabbi négy tdrsa, akik az iiléstermen kiviil 6sszet(izésbe
keveredtek Viskupi¢-csal.®

Matovi¢ 2015. december 11-én a kornyezetvédelmi miniszterrel, Peter
Zigéval (Smer) szemben benydtijtott bizalmatlansagi inditvany targyalasa sordn
a kormanyfé kampanyjelszavat parafrazealé** ruhadarabban tartotta meg fel-
szolalasat.®s 2016. junius 7-én pedig az éppen csak megalakult kormany minisz-
terével, Robert Kalinakkal szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvany tar-
gyalasa soran tartott felszélaldsa alatt frakcidtarsai szatyrokbdl jatékpénzt bori-
tottak a pulpitus elé.*® Végiil ugyanezen év junius 30-an egy transzparenst
ragasztott a foldre az {ilésteremben,? ezért Bugar Béla, a Hid-Most (a tovabbi-
akban: HfD) elndke, a Parlament alelndke felszdlitotta Matovicot, hogy a transz-
parenst tavolitsa el a pulpitus el6l, &m a felszodlitas hatdstalan maradt, ezért
Bugar sziinetet rendelt el.

A teljesség igénye nélkiil bemutatott,*® a parlamenti politizalas kulturalt
kereteit tullépd cselekmények, események alapjan nem véletlen tehat, hogy
megfogalmazddott a jelenleg regndld szlovak kormanykoalicié tagjaiban az El-
jarasi torvény modositasa iranti igény.

42 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/332867-facka-ktoru-hlina-strelil-martvonovi-zostane-nepotrestana-
pripad-uzavreli-ako-priestupok/

3 Ld. spravy.pravda.skidomace/clanok/293381-nocny-incident-v-parlamente-bude-riesit-mandatovy-vybor/

44 Megvédjiik az embereket” helyett ,megvédjiik a tolvajokat”. (Chrdanime ludi/ chranime zlodejov).

45 Ld. www.topky.sk/cl/100535/1515627/Hadky-v-parlamente--pre-Fica-je-opozicia-trapna--Kryjete-zlodejov--
tordi-Matovic

46 Ld. tv.hnonline.sk/politika/676037-obycajni-vysypali-v-parlamente-12-milionov-skoncite-v-base-povedal-
matovic-kalinakovi

47 Ld. www.topky.sk/cl/10/1558187/Odvolavanie-Kalinaka-nema-koniec--Matovic-reval-na-smerakov--Danko-
prerusil-schodzu--toto-je-dovod-

48 Nem térhetiink ki minden eseményre, de jogilag relevans pl. az is, hogy Alojz Hlina akadalyoz-
ta a titkos szavazas helyszinére tartd képviselGtarsait. Elérhetd: domov.sme.sk/c/6738049/hlina-
zvoleni-kandidati-na-disciplinarnych-sudcov-by-sa-mali-vzdat.html

'
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1.5. A részletes jogi hattér

A fentiekben bemutatott események kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy mi-
ként szabdlyozta az Eljarasi torvény a most alkalmazni kezdett modositas el6tt
a parlamenti folyamatokat, milyen lehetdségei voltak a kormanyparti er6knek az
4j eszkozokkel politizald ellenzékkel szemben. A révid attekintés a felsoroltak
szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezésekre fokuszal.

1.5.1. A képvisel6i jogallds szabalyozasa

Az Alkotmany szerint az allamhatalom a polgaroktdl ered, akik azt a valasztott
képviselbiken keresztiil vagy kozvetleniil gyakoroljak.* Kotelességeket kirdni csak
torvénnyel vagy torvény alapjan lehet, annak keretei kozott, és az alapvetd jogok
és szabadsagjogok betartasaval. Az alapvetd jogok és szabadsagjogok az Alkot-
manyban lefektetett feltételek betartasa mellett csak torvényben korlatozhatdk, de
az alapvetd jogok és szabadsagjogok korlatozasa soran szem el6tt kell tartani azok
lényegét és értelmét is. Fontos tovabbi feltétel, hogy az ilyen korlatozasok csak egy
meghatérozott cél érdekében hasznalhatdk fel.”® A szdlasszabadsag és az informé-
Ccids szabadsag a Szlovak Koztarsasagban biztositott, mindenkinek joga van véle-
ményét széban, irdsban, a sajtdban, képben vagy mas modon kifejezni.>' A Parla-
mentbe megvalasztott képviselék mandatumukat személyesen, sajat lelkiismere-
tiik és meggy6z8désiik szerint gyakoroljak, parancsok nem kotik Sket.*

Az Eljarasi torvény szerint a képvisel6k felszolalasanak a nyilvanossag altali
megismerésének lehetségét a Parlament vagy a bizottsag nyilvanos tilésén korlatoz-
ni nem lehet.>®* A Hazelnok barmely felszolaldt, aki eltér a targyalt napirendi ponttdl,
felszdlitja arra, hogy térjen a targyra. Ha a felszolalo ismételt felszolitasra sem tér
vissza a targyalt napirendi pont témdjdhoz, elvesziti a felszdlalasi lehetdségét.
Amennyiben a felszolal6 tullépi a felszdlaldsra szant idSkeretet, a Hazelnok figyel-
mezteti 6t, és ha nem fejezi be azonnal a beszédet, a felszolald ismét csak elvesziti
a felszdlalasi lehet6séget. Azt a képvisel6t, akinek az {ilésteremben tett felszolalasa,
vagy tevékenysége az illendGség hatarat &tlépi,>* vagy aki cselekményei utjan az
iilést megzavarja (felforduldst okoz), a Hazelnok rendreutasitja. Ha a rendreutasitott
képvisel6 viselkedése nem valtozik, a Hazelnok elrendelheti, hogy az {ilésnap végé-
ig hagyja el az tléstermet. Az iilésterem elhagyasara kotelezett képviseld visszatér-

49 Alkotmany 2. cikkely (1) bekezdés.

50 Alkotmany 13. cikkely (1) bekezdés a) pont, (2) és (4) bekezdés.

51 Alkotmany 26. cikkely (1)-(2) bekezdés.

52 Alkotmany 73. cikkely (2) bekezdés.

53 Eljarasi torvény 19. § és 51. §.

54 .. ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej sile prekrocil hranice slusnosti”. A, slusny” jelzé
fordithaté decensnek is.
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het az {ilésterembe, ha valamilyen okbdl szavazésra keriil sor, de csak a szavazas
idejére. Fegyverek, robbandanyagok, sokkolok, kébitoszerek, vagy hordozhatd tele-
kommunikacids késziilékek nem vihetSek be az {ilésterembe. A Hazelntk az Eljarasi
torvény szerint eljir minden olyan személlyel szemben, aki megsérti ezt a rendelke-
zést. A Hazelnok rendelkezéseivel szemben azok megtételét kovetden azonnal pa-
naszt nyujthat be az érintett képviseld, melyrdl a Parlament vita nélkiil dont.®

A Parlament iilésén, melyen a képviseld els6 alkalommal vesz részt, foga-
dalmat tesz. A fogadalom elutasitasa vagy fenntartasokkal vald letétele a man-
datum elvesztésével jar.® A Parlament alakul6 tilésén minden tag a kordbbi
Hazelndk kezébe teszi le a fogadalmat, az alakuld tilésen részt venni nem tudo
képvisel$ azon az iilésen tesz fogadalmat, amelyiken elszor részt vesz. A fo-
gadalom szovegének felolvasasat kdvetéen minden képvisel6 — egymast kove-
téen — jobb kezét az Alkotmanyra téve kijelenti: ,eskiiszom”, majd kezet fog
a (volt) Hazelnokkel %

A Parlamentben vagy annak valamely szervében tett kijelentésért a képvi-
sel6 nem vonhatd biintet6jogi feleldsségre, még a mandatuma megsziinését ko-
vetden sem, de a képviseld polgari jogi feleldsségét ez a rendelkezés nem érinti.
A képviselSt nem lehet érizetbe venni a Parlament beleegyezése nélkiil.>

A képvisel6 mandatuma megszlinik a megbizatasi idészak lejartaval,
a mandatumrél torténé lemondassal, a valaszthatosagi feltétel elvesztésével,
a Parlament feloszlatasaval, Osszeférhetetlenség kialakulasaval, tovabba azon
a napon, amikor hatdlyba lép a jogerds itélet, melyben a képvisel6t szandéko-
san elkovetett blincselekményért elitélik, vagy amelyben a képvisel el lett itél-
ve blincselekményért, és a birésdg nem dontott esetében a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasanak feltételes elhalasztasa mellett.”

1.5.2. A parlamenti fegyelmi jog és eljaras

A Parlament a képvisel6kbdl létrehozza sajat bizottsagait, valamint sajat kezde-
ményezd és ellenérzd szerveit; ezek elnokeit titkos szavazdson valasztja meg.®
Az Eljarasi torvény szerint a Parlament és a bizottsagok — az Eljarasi torvény ren-

55 Eljarasi torvény 32. § (1), (2), (3) és (5) bekezdés.

56 Alkotmany 75. cikkely (1) és (2) bekezdés. A fogadalom szovege: becsiiletemre és lelkiismere-
temre fogadom, hogy a Szlovak Koztarsasaghoz hii leszek. Kotelességeimet polgarai érdeké-
ben fogom teljesiteni. Megtartom az alkotmanyt és a tobbi torvényt, és ugy fogok dolgozni,
hogy azok az életben megvaldsuljanak. , STubujem na svoju Cest a svedomie vernost Slovenskej
republike. Svoje povinnosti budem plnit v zdujme jej obéanov. Budem dodrZiavat tistavu a ostatné
zdkony a pracovat tak, aby sa uvddzali do Zivota.”

57 Eljarasi torvény 4. § (1) és (2) bekezdés.

58 Alkotmany 78. cikkely (2) és (3) bekezdés.

59 Alkotmany 81.a cikkely.

60 Alkotmany 92. cikkely (1).
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delkezéseinek keretein beliil® — szabalyozhatjak a bels§ szervezeti viszonyokat
és az eljarasok részletszabalyait. A Parlamentnek ugyanakkor kotelezd létrehoz-
nia — tobbek kozott — a Mandatum- és mentelmi tigyek bizottsagat (a tovabbiak-
ban: Mentelmi bizottsag), tovabba az Alkotmanyiigyi és jogi ligyekért felelds bi-
zottsdgot (a tovabbiakban: Alkotmdnyiigyi bizottsdg).* A Mentelmi bizottsag hi-
vatott megallapitani példaul, hogy egy képvisel§ letette-e, vagy fenntartassal
tette-e le fogadalmat. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a fogadalom letételé-
re nem, vagy fenntartassal keriilt csak sor, a Mentelmi bizottsag javaslatot tesz
a Parlamentnek arra, hogy hatarozzon az érintett képviseld6 mandatumanak
megsziintetésérdl.®® A Mentelmi bizottsdg hataskorébe tartozik az is, hogy meg-
allapitsa: fennall-e barmilyen ok, hogy visszautasitsa valamely arra feljogositott
hatésagnak egy képvisel§ Orizetbe vételére iranyuld kérelmét. A Mentelmi bi-
zottsag folytatja le a fegyelmi eljarasokat, a mandatum fenndlldsdnak és megszi-
nésének mas kérdéseiben folytatott vitat kovetéen pedig elSterjesztést nyujt be
a Parlamentnek.®*

A bizottsagok f6szabély szerint nyilvanos iiléseket tartanak, amennyiben az El-
jarasi torvény masképp nem rendelkezik, a zart {iléseken csak a képviseldk, a koztar-
sasagi elndk (a tovabbiakban: EIndk) és a kormany tagjai vehetnek részt, mas szemé-
lyek csak a bizottsag kiilon engedélye alapjan lehetnek jelen. A Mentelmi bizottsag
azonban mindig zart iiléseket tart, ahol csak a bizottsagi tagok lehetnek jelen, mas
képviselok nem. Egyediil a Hazelndk jogosult a Mentelmi bizottsag kiilon engedélye
nélkiil a bizottsagi tilésen megjelenni.*®

A képvisel6k ellen harom esetkor alapjan lehetett fegyelmi eljarast inditani:
a Parlamentben vagy annak valamely szervében tett kijelentés, a masik képviseld
helyett leadott szavazat, illetve a képviseldi fogadalom stilyos megsértése miatt.*
A fegyelmi eljarast a Mentelmi bizottsagban kell elinditani, eljards kezdeménye-
zésére iranyuld javaslatot a Parlament szerve vagy a képvisel6k barmelyike
nydjthat be, kivéve a mas képviselS helyetti szavazést, mert arra csak a képvise-
16k jogosultak. A Mentelmi bizottsag sajat dontése alapjan is indithat fegyelmi
eljarast.”

A fegyelmi eljaras soran a Mentelmi bizottsag megallapitja (tisztazza) a té-
nyeket, melyek alapjan az érintett képviseld ellen eljarast kezdeményeztek. Az

61 Eljarasi torvény 1. § (2) bekezdés, 2. § (3) bekezdés 1) pont.

62 Eljarasi torvény 45. § (2) bekezdés.

63 Eljarasi torvény 57. § (1) bekezdés b) pont. Aki nem tette le az eskiit, az nem is valt képvise-
16v¢é, a Parlament hatarozata minddssze megallapitja, hogy az érintett személy nem képvi-
sel6. A kérdés jelentSsége abban is rejlik, hogy a magyar gyakorlatban is felmeriilt mar
hasonld kérdés, 2014. majus 6-an négy ellenzéki képviseld fenntartasként is értelmezhetd
kiegészitést flizott az eskiijéhez. Ld. www.parlament.hu/documents/10181/56618/1.+%C3%BC
1%C3%A9snap/7419eb4d-92d2-4d45-8bbf-92955e7a713b

64 Eljarasi torvény 57. § (1) bekezdés d), f) és g) pont.

65 Eljarasi torvény 50. § (1) és (4) bekezdés, illetve 57. § (3) bekezdés.

66 Eljarasi torvény 39. § (6) bekezdés, illetve 135. § a)-b) és ¢) pont.

67 Eljarasi torvény 136. § (1), (2) és (3) bekezdés.
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érintett képviseld jogosult megismerni az eljards soran mindazokat az iratokat,
melyek a Mentelmi bizottsdg dontésének alapjaul szolgalnak, és ezen iratokkal
kapcsolatban kifejtheti véleményét. Az eljardsban csak a Mentelmi bizottsag, az
eljarads kezdeményezdje, az érintett képviseld és a Mentelmi bizottsag titkara
(bizottsagi munkatars) vehet részt. Az eljarasbol ki kell zarni a Mentelmi bi-
zottsag tagjat is, ha az eljérast ellene inditottdk meg.*®

A fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tények vizsgalatat, és az érintett képviseld
nyilatkozatainak megismerését kovetéen a Mentelmi bizottsag fegyelmi intézke-
dés kiszabasarol, vagy a vizsgalat megsziintetésérdl dont. Fegyelmi eljarasra és fe-
gyelmi intézkedés kiszabasdra csak a fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul
szolgéld eseményt kovetd egy éven beliil kertilhet sor.” Amennyiben a Mentelmi
bizottsag megallapitja, hogy egy képvisel6 megsértett egy masik képvisel&t, a Par-
lament szervét, vagy mas, Alkotméanyban nevesitett hivatalt betolt§ személyt, és
amennyiben a kérdés puszta megemlitését (megtargyaldsat) nem tartja elégséges-
nek, a bizottsdg javasolhatja, hogy az eljarassal érintett képvisel6 kérjen elnézést
a kovetkezd iilésen. Ha az érintett képvisel6 nem igy tesz, a Mentelmi bizottsag
azonnal a Parlament elé utalja az tigyet hatdrozathozatal céljabol, a Parlament 5000
szlovak koronaig terjedd Osszegl biintetést szabhat ki. Amennyiben a Mentelmi
bizottsag megallapitja, hogy egy képvisel6 egy masik képvisel6 helyett szavazott,
megrovasra és 5000 szlovak koronaig terjedd biintetés kiszabasara tehet javaslatot
a Parlamentnek. Amennyiben a Mentelmi bizottsag azt allapitja meg, hogy a kép-
visel6 stilyosan megsértette a képviseldi fogadalmat, vagy a mas képviseld helyetti
szavazas tilalmat, a Parlamentnek tett ajanlasaban a képvisel6t lemondasra szolit-
hatja fel. Ha a felsorolt megallapitasok egyikét sem teszi meg a bizottsag, akkor
errdl a tényrdl tajékoztatja a Parlamentet.”

2.1. Az Eljarasi torvény modositasanak folyamata

A moédositas okaul szolgald parlamenti események idején kiilonb6z6 partok poli-
tikusai toltotték be a hazelnoki posztot. Valdszintileg nem volt még kell6 tapasz-
talata a mindenkori parlamenti tobbségnek, vagy a kell6 elhatarozas hianyzott
csak, de tény, hogy komoly mddositasi javaslat a targyalt kérdésekben hosszu
ideig nem sziiletett, kivéve Pavol Paska (Smer) idGszakat, de a Hazelnok szdbeli
igérete masra vonatkozott.”! Pagka 2014. november 24-én kénytelen volt benytjta-

68 Eljarasi torvény 137.§ (1), (2), (3) és (4) bekezdés.

69 Eljarasi torvény 138. § (1) és (2) bekezdés.

70 Eljarasi torvény 139. § (1), (2), (3) és (4) bekezdés. A 165 eurds biintetés a képviseldi jovedelem-
nek kb. 5%-a. Ld. www.nrsr.skiweb/?sid=faq

7V Ld. spravy.pravda.sk/domacel/clanok/247567-paska-smer-si-zrejme-upravi-parlamentny-rokovaci-poriadok/
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ni a lemondasat az un. CT-iigy miatt,”* a posztot ezt kovetSen 2016. marcius 23-ig
betoltd Peter Pellegrini (Smer) pedig nem tett ilyen kezdeményezést.

A 2016-ban tartott valasztasokkal tj korszak koszontott be: a harmadik Fico-
kormanyban a koaliciés osztozkodds miatt a legerésebb koalicids partner lett jogo-
sult a hazelnoki posztot betdlteni, igy Andrej Dankot, az SNS elnokét valasztotta
meg a Parlament. Danko az tizleti szférabol érkezett a politikéba, Gjjaépitve partjat,
nem meglepd tehat, hogy nagy lendiilettel kezdett Hazelnokként munkaba: harom
hénap utan bejelentette, hogy az Eljarasi torvény modositasra szorul, mivel a Par-
lamentben tortént események, kiilondsen az unids elnokség szemeszterében érke-
z0 fokozott figyelem miatt lejaratjak Szlovakiat. Danko az 0sszes parlamenti part-
tol javaslatokat vart az Eljarasi torvény jobba tételéhez, és a junius 30-i botranyos
parlamenti {ilést kovetden mar julius 4-én megkezdddtek az egyeztetések.”

A modositassal érintett témakorok sokfélék: kordbban kevéssé szigortian szaba-
lyozta az Eljarasi torvény a felszdlalasokra vonatkozo idSkereteket, emellett vizsgalat
ala keriilt a képvisel6k oltozkodése, a transzparensek és tablak Kkitiltasa az iiléste-
rembdl, a hang-, kép-, illetve kép- és hangfelvételek lejatszasanak a tilalman tul
a mobiltelefon haszndlata és a képfelvételek készitése is. A szankciok kikényszerithe-
t6sége érdekében vizsgalatra szorult a parlamenti érség kérdése is, de a mdédositasra
iranyuld folyamatnak ebben a szakaszaban a f6 hangsuly a beszédidé limitaldsanak
alatdmasztasan volt.

Fontos mérfoldké volt a moédositasi folyamatban 2016. augusztus 10-e, ami-
kor a hazelndki javaslatot minden frakciovezet6 kézhez vehette. A javaslat f6
pontjai az aldbbiak voltak:7

— a képviseldi hozzaszdlas hossza 20 perc (30 perc, ha a frakcié nevében szolal

fel);

- egy napirendi ponthoz (rendes) hozzaszdlasra csak egyszer lehet jelentkezni;

— amennyiben egy javaslatnak tobb el6terjesztdje van, az el6terjesztd nevé-

ben legfeljebb harom képviseld szélalhat fel;

— a képviseld jegyzetei csak papiralaptak, vagy elektronikus formatumau-

ak lehetnek;

— amennyiben a képviseld atlépi az illenddség hatarat, a Hazelnok bere-

keszti az tilést;

— a képvisel6 nem vihet az tilésterembe plakatokat, transzparenseket, poli-

tikai part propagandaanyagat;

— telefonalas és képfelvétel készitésének tilalma az tilés alatt;

— ételeknek az ulésterembe vald behozatalara vonatkozo tilalom;

— a szabdlyok megsértése esetén 2000 eurds, ismételt szabalysértés esetén

4000 euros 6sszegben megallapitott biintetés kiszabasa;

72 Ld. MeLLEs Marecell: ,Fico szaz napja: Gj kormany, nagy remények.” Magyar 1dék, 2016/155. 10.

73 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/398134-zacali-sa-rokovania-o-zmene-rokovacieho-poriadku-nr-sr/

74 Ld.spravy.pravda.sk/domace/clanok/401594-parlament-po-novom-ziadne-afery-ani-
transparenty/?sc=art-402262
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— a Parlament egyetértése esetén az Eurdpai Parlament Szlovdk Koztarsa-
sagban megvalasztott tagjai felszélalhatnak a Parlament {ilésén.

Az ellenzék soraiban nem taldlt egyetértésre a médositési javaslat. Az OLaNO kép-
visel6je, Veronika Remisova szerint kettés mércérdl van sz, mivel a kormany tagjai-
nak az idejét nem korlatozza a javaslat. Az ellenzéki kritikak kézéppontjdban késébb
is ez az érvelés allt (a helyzet problematikus mivoltdnak tagadasan tul), vagyis hogy
az ellenzék altal felvetett tigyek kontextusdban a parlamenti iilésteremben tortént
botranyok kisebb jelentéségtiek, a kormanypartok mégis egyediil az utébbiak meg-
oldasa érdekében tesznek csak lépéseket. A Hazelnok szerint azonban ,,a szabalyok
betartasa, mint példaul a mobiltelefon hasznalat, étkezés vagy ivas tilalma az {iléste-
remben, vagy videofelvételek készitése kiilonbségtétel nélkiil természetes kellene,
hogy legyen.””> Az elkésziilt javaslatot (a tovabbiakban: Tervezet) végiil a koalicios
partok egy-egy képviselje” és Andrej Danko (a tovébbiakban: ElSterjeszt6k) nyj-
tottak be a Parlamentnek augusztus 19-én.””

2.1.1. A modositas a Parlament el6tt

Az Alkotmany szerint torvényjavaslatot a Parlament bizottsagai, képviseldi és
a kormany terjeszthet el6.”® Az Eljarasi torvény szerint torvényjavaslatot a Hézel-
nokhoz kell beterjeszteni paragrafusokra bontott formaban és indokolassal ellat-
va. A szovegezésnek érthetének kell lennie, és vildgosan meg kell jeldlnie a ter-
vezet céljat. Az indokolasnak tartalmaznia kell az aktudlis tarsadalmi, gazdasagi
és jogi hatteret, és be kell mutatnia azokat az okokat, melyek szerint az 4j torvény
sziikséges, beleértve a végrehajtds modjat, a gazdasagi és pénziigyi hatasokat,
azon beliil is kiilondsen az allami koltségvetésre, munkaerdre, és szervezeti
strukturakra gyakorolt hatdsokat, valamint mas, a tervezet altalanos értékelése
szempontjabol relevans kérdések elemzését. Az indokolasnak ki kell térnie a ter-
vezetnek az Alkotméannyal és mas torvényekkel, valamint az EU-joggal valo 6sz-
szeegyeztethetOségére. A tervezet egyes rendelkezéseit kiilon-kiilon is meg kell
indokolni. Az alabbiakban e kovetelmények teljesitése érdekében készitett hattér-
dokumentumokat kell elészor attekinteni, kiemelve elséként is a Pénziigymi-

75 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/402174-matovicovci-chcu-zastavit-proces-zmien-v-rokovacom-
poriadku/?sc=art-402262

76 Martin GLvAc (Smer) és Andrej Hrnciar (Hid) a Parlament alelndke, Tibor BERnNAT Ak az SNS,
GAL Gabor pedig a HID képviselSje. Hrncrar a Halo (Siet’) szineiben szerzett mandatumot, de
a part képvisel6csoportja szétesett, igy atlépett a Hid frakcidjaba.

77 ,Ndvrh poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky Andreja Danka, Martina GLvACa, Tibora
BernaTAka, Gibora GAva a Andreja HRNCIARA na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliia zdkon
Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej
republiky v znent neskorsich predpisov”.

78 Alkotmany 87. cikkely (1) bekezdés. A kozép-kelet-eurdpai orszagok parlamenti jogalkotasi
eljarasardl bévebben 1d. Herbert KtirpEr — SzaB6 Zsolt: , A jogalkotas alkotmanyos keretei K6-
z€p- és Kelet-Eurdpaban.” Parlamenti Szemle, 2016/1. 41-69.
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nisztérium koltségvetési politikaért felelds részlegének a nyilatkozatat, mely sze-
rint az esetlegesen befolyé pénzbiintetések révén akar még pozitiv koltségvetési
hatésa is lehet a Tervezetnek.”

Az altalanos indokolds szerint a Tervezet célja a Parlament hatékony mtiko-
désének biztositasa az iilések alatt. A rendzavaras elkeriilése érdekében javasolt
intézkedések legitim célt kdvetnek, mert altaluk biztosithat6 az iilések zavarta-
lan lefolytatasa és a képvisel6i mandatumbdl eredd jogok gyakorlasa, a szdlas-
szabadsag egyidejl tiszteletben tartasaval. Az intézkedések az iiléstermi rend
biztositasaval (rendfenntartasi intézkedésektdl a fegyelmi eljaras meginditasaig),
a felszolalasi id6k hosszaval, a vita koriilményeivel (felszdlalasra jelentkezés,
szemléltetés megtiltdsa), a képviseldi jelenlét megallapitasanak a modjaval,®® mas
személyeknek a Parlament {ilésén vald jelenlétével, a modositd javaslatokkal és
az elndki vétdval kapcsolatosak.

A Tervezet a napirend mddositasara irdnyulé komolytalan inditvanyok
miatt gy torekszik az obstrukcid kizardsara, hogy a javaslat irdsos valtozata-
nak a benyujtasat is el6irja (4. pont). Ugyanilyen, tapasztalati alapu valtozta-
tds lehet annak hatterében, hogy az el6terjesztéi jogok igénybevételét is egy
képviseld szamara teszi csak lehetévé a Tervezet. A 12. pontban azonban mar
csak a szabalyozas néovuma miatt is komoly hattér-informacié all rendelkezés-
re: vonatkozé rendelkezések hianyaban a Hazelndk keze meg van kotve, ha
felszolitotta a renitens képvisel6t a szabalyok betartasara, nem tud érdemi in-
tézkedést tenni. Erre tekintettel javasoljak az Eléterjeszték azt, hogy az elnoki
emelvény elhagyasaval a Hazelnok az iilést berekesztheti, illetve a Hazbizott-
sagot (a tovabbiakban: Grémium) is 6sszehivhatja.

A Tervezet kovetkezd pontja is fontos kiegészitést tartalmaz, a fegyverek, és
robbandszerek mellé ugyanis bekeriilnek Gjabb, az tilésterembdl kitiltott targyak.
A plendris tilés szinhelyére nem lehet semmilyen olyan eszkozt bevinni, mely
lehet6vé teszi a kommunikaciot, telefonaldsra, vagy barmilyen felvétel készitésé-
re vagy atvitelére alkalmas (tablagép vagy barmilyen hasonlé késziilék), vagyis
amelyeknek a hasznalata — az indokolds szerint — nem indokolt, és zavarja az
ilést. A fotdk, hang-, és audiovizualis képfelvételek készitésének, vagy azok atvi-
telének tilalma nem vonatkozik a parlamenti hattérszervezet, a Kancellaria tevé-
kenységére.

79 Eljarasi torvény 67.§ (1) és (2) bekezdés, 68.§ (1), (2) és (3) bekezdés. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx?DocID=428899 és www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=428900 tovabba
wwuw.nrsr.sk/web/ Dynamic/Download.aspx? DoclD=428997

80 2016. julius 6-an a beliigyminiszter iranti bizalmatlansag kinyilvanitasarol szol6 inditvany
megtargyalasa érdekében rendkiviili iilésre keriilt volna sor, de az {ilést hatarozatképtelenség
miatt el kellett halasztani. A hatarozatképesség megallapitasara nyitva allé egyik idépontban,
julius 7-én 10 6rakor a Parlament egyetlen ellenzéki (SaS) alelndke, Lucia Nicholsonova a jelen-
1éti iv alapjan megallapitotta a hatarozatképességet, mikozben az {ilésteremben jelenlévé kép-
visel6k létszama nem érte el a 76 {6t (az Gsszes képviseld fele plusz egy £6). Ld. tv.nrsr.sk/archiv/
schodza/7/82id=163051
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A Tervezet 14. pontja tovabb bdviti az tilésteremben tiltott targyak, esz-
kozok korét a transzparensek, plakatok, szorélapok és egyéb hasonlo vizudlis
szemléltetésre alkalmas targyak felsoroldsaval. Kiilon kiemeli az indokolas
a politikai partok, politikai szervezetek propagandaanyagait, reklamjait, hoz-
zatéve, hogy a rendelkezések az {ilések tiszteletteljes mivoltanak és méltdsa-
ganak megdrzését szolgaljak. A szabalyokat megszegd képvisel6kre ebben az
esetben is alkalmazhaté az iilésnap végéig torténd kizaras, az tigyrendi sza-
vazasokat kivéve a szavazasokon azonban ilyenkor is részt vehetnek a szank-
ciéval stjtott képviseldk. Uj rendelkezésként kell megemliteni a fegyelmi elja-
ras meginditasara vonatkozo6 hataskor biztositasanak a lehetéségét is, ameny-
nyiben kétszeri felszdlitasra sem valtoztat a szabalyszegl tevékenységen az
érintett képviseld.

A szankcionaldsi lehetéségek bdviilése miatt a Tervezet a képviseldvel
szemben kiszabott intézkedés (kizaras) esetén a panasz benyujtasdnak a sza-
balyait is mddositja, mivel nem lehetséges a panasz megtétele és az arrdl valo
azonnali dontés sem, ha az iilést a levezetd elndk mar berekesztette (16. pont).
Sziikséges emellett a fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgald eset-
korok bévitése is (23-24. pontok). Jelentés modositds tovabbd, hogy a kiszab-
haté biintetési plafon 2000 euréra néne, ami a Parlament {ilésének megzava-
rasa esetén 4000 eurdig is felmehet (25. pont).®!

2.1.2. A médositas parlamenti targyaldsa és elfogadasa

A Parlament torvényhozasi eljardsa formalisan harom szakaszra oszthato, elsg,
masodik és harmadik olvasatra. Az els§ olvasat megfeleltethetd az Orszaggyi-
1ésbdl ismert altalanos vitanak, a masodik olvasatban el6térbe keriilnek a bi-
zottsagok, a harmadik olvasat egyfajta zard szakasz. A Tervezet elsd olvasatban
torténd targyalasa 2016. szeptember 8-an fél 10 utan kezdédott, majd szeptem-
ber 9-én, pénteken folytatddott 9-t6l 14 6raig, amikor az Eljarasi torvényre te-
kintettel a targyalast ismét elnapolta a levezet6 elndk. A vita szeptember 12-én
és 13-an is folytatddott, majd pedig szeptember 14-én keriilt napirendre az Elja-
rasi torvény szerint meghozandé dontés arrol, hogy a Tervezetet masodik olva-
satba utalja-e a Parlament.®?

Mar az elsé olvasatban felmeriilt egy fontos kérdés: relevanciaval bir-e az El-
jarasi torvény modositasa szempontjabdl a Kardcsony és tarsai v. Magyarorszag

81 A kézirat lezarasakor a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett kozéparfolyamon szamolva 623
100 Ft, illetve 1 246 200 Ft a biintetés maximalis Gsszege.

82 Eljarasi torvény 67.§ (1) és (2) bekezdés, 68. § (1), (2) és (3) bekezdés. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx? DocID=428899 és www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=428900 tovabba
wwuw.nrsr.sk/web/ Dynamic/Download.aspx? DoclD=428997
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tigyben hozott birdsagi dontés (a tovébbiakban: Kardcsonyi dontés),® és ha igen,
milyen médon. Elséként Daniel LipSic (OLaNO) korabbi igazsagligyi miniszter hi-
vatkozott erre a dontésre, mint a szélasszabadsag védelmének egy 1j biztositékara.
Lipsic* szeptember 8-an és 9-én elmondott hozzaszoldsaiban a Kardcsonyi dontés
alapjan megkérddjelezte a Tervezetet elSterjesztd jogaszok (Bernat’ak, Gal) hozza-
értését, mivel szerinte a modositas tételesen szembemegy az EJEB megallapitasai-
val. Még az els6 olvasat sordn mind Bernat’ak, mind pedig Peter Kresék (HID) al-
kotmanyjogasz visszautasitotta ezeket a megjegyzéseket, kiemelve, hogy a Kara-
csonyi dontés vilagosan megfogalmazza azt, hogy a parlamenteknek széles bels
autondémidjuk van a kiilonboz6 tigyek megvitatasaval kapcsolatos szabalyok meg-
hatarozasara. A masodik olvasatban (oktdber 25-én) maga Matovic¢ hozta fel érv-
ként a Karacsonyi dontést, erre reagalva Kresak egy nappal késébb a felszolalasa
jelentds részét a kérdésnek szentelve leszogezte: a felhivott dontés lényege abban
all, hogy viszonylag magas (200-600 euro6 6sszegti) biintetések ellen nem volt biz-
tositott érdemben jogorvoslat. Bar explicite nem mondta ki, de Kresdk megallapita-
sa azon a tényen alapult, hogy a Parlamentben nem kertil sor pénzbiintetés megal-
lapitasara anélkiil, hogy azt el6szor a hatdskorrel bird bizottsdg ne vitatta volna
meg, illetve utalast tett arra is, hogy a legvégs6 esetben a biintetés alkotmanyjogi
panasszal megtdmadhat6.®

Négy ellenzéki képviseld, Richard Vasecka (OLaNO), Erika Jurinova (OLaNO),
Simon Zsolt (fiiggetlen, elétte HID), és Milan Laurencik (Sas) javasolta a Tervezet
visszavonasat az Eljarasi torvény 73. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, de 60 igen, 75
nem és 3 tartézkodd szavazattal a Parlament a javaslatot elutasitotta. Az Eljarasi
torvény 73. § (3) bekezdés b) pontja alapjan LipSic és Viskupic a térvény tovabbi
targyaldsanak az érdemi dontéshozatal nélkiili lezarasat javasolta, ezt 59 tdmogato,
76 ellenzé és 4 tartdzkodd szavazat mellett ugyancsak elutasitottdk a képviseldk.
Végiil Jana Lassakova (Smer), az Alkotmanyiigyi bizottsag el6addja a méasodik ol-
vasatba utalasrdl kért dontést, melyet 80 igen, 45 nem és 14 tartézkodas ellenében
a Parlament tAmogatott. A masodik olvasatba utalt Tervezetet az Alkotmanytigyi
bizottsag lett hivatott 32 napon beliil megtargyalni.

2016. oktober 21-én az Alkotmanyiigyi bizottsag, mint kijelolt bizottsag
és mint gesztor (kijelolt bizottsagok allaspontjat 6sszegzd bizottsag), tajékoz-
tatta a Parlamentet, hogy megvitatta a Tervezetet, azt elfogaddsra ajanlja, és
modositasra irdnyuld javaslatot nem tesz. Ezzel egyidejlileg az Alkotmany-
ugyi bizottsag megbizta Lassakovat, hogy a Parlament {ilésén ismertesse

83 Kardcsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13. A r6-
vidités megvalasztasanak alapja az, hogy a Parlamentben a képvisel6k minden esetben , Kara-
csonyi” néven hivatkoztak az tigyre.

84 LipSic 2012-ig a KDH politikusa volt, Gj partja, a NOVA esélytelensége miatt az OLaNO-val
ko6z0s listan indult a 2016-os valasztason. 2016 szeptemberében halalos aldozattal jard kozleke-
dési baleset részese volt, ezért a honap végével lemondott mandatumarol.

85 Peter KresAk felszdlalasa 2016. oktober 26-an 9:38:10 és 9:56:34 kozott. Ld. tv.nrsr.sk/
transcript?id=168201
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a bizottsagi alldspontot, és sziikség esetén moddositd javaslatot nyudjtson be.®
Ezt kovetden a javaslat visszakeriilt a plenaris iilésre, és 2016. oktober 21-én
megkezdddott a targyaldsa, majd oktdber 25-én tovabb folytatédott egészen
oktdber 26-aig, amikor az Eljarasi torvény jogalkotas gyorsitasara szolgdld
rendelkezései alapjan® megtartottdk a szavazast az id6kozben benyujtott
modositod javaslatokrol.

Akarcsak az elsé olvasat végén, a masodik olvasat végeztével is javasolha-
t6, hogy a torvény targyaldsa ne folytatdédjon, elhalasztasra keriiljon, vagy pe-
dig visszautalja azt a Parlament &tdolgozasra.®® Jozef Viskupi¢ Natalia
Blahovaval (SaS) tett javaslataban az atdolgozasra vald visszautalast, Simon
Zsolttal egyfitt benyujtott inditvanyaban pedig a torvény targyaldsanak megal-
litasat javasolta. Ezekrél még a modositd javaslatok el6tt szavazni kell, a Parla-
ment mindkét inditvanyt visszautasitotta.®

A masodik olvasat alatt Natalia Blahova (SaS), Gal Gabor (HfD), Peter Kresak
(HID), és Tibor Bernat’dk nytjtott be modosité inditvanyt, melyek kiterjedésiikben és
szerkezetiikben is kiilonb6zdek voltak. Blahova hat pontban vonatta volna vissza
kiilonboz6 felallasban a Tervezet rendelkezéseit, kizardlag az 1-t6l 5-ig terjedd, a 19.
és a 21. pontot meghagyva, melyek valoban aprobb kiegészitések voltak, és amely
modositasok célszerliségét nem is vitattak alapvetéen az ellenzéki képviselSk. Ilyen
példaul az a technikai moédositas, ami lehet6vé teszi, hogy az EIndk 4ltal visszakiil-
dott torvényben az eltelt iddre tekintettel modosithassak azokat a rendelkezéseket,
amik a hatdlybalépéssel fiiggnek Ossze. Mivel Blahova javaslatai egymassal 0ssze-
fliggtek, ezért a hat pontot 6t kiilon szavazassal utasitotta el a Parlament.”

Gal Gébor kilenc pontbdl 4116, a Parlament altal nagyrészt elfogadott javaslata®
javitani volt hivatott a Tervezet minden olyan szegmensét, amely a leginkabb forro-
va tette a vitat az el6z6ekben. Enyhiteni probal a felszolalasi lehetéségek korlatoza-
san, pontosabb, egyben kissé szigorubb feltételeket szab a (szobeli) mddosito javasla-
tok megtételére. Erdekeltté kivanja tenni a képviselSket abban, hogy elére, irdsban
jelentkezzenek hozzaszdlas megtételére, meghatarozza a szavazasokra szabott id6-

86 Robert Madej bizottsagi elnok CRD-1490/2016. szamu jelentése. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx? DoclD=431646

87 Eljarasi torvény 83. § (4) bekezdés.

88 Eljarasi torvény 83. § (1) bekezdés.

89 A szavazasi eredmények:
www.nrsr.skiweb/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37855 és www.nrsr.sk/web/
Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37856

90 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=431647
A szavazasi eredmények:
www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37858 www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37859 www.nrsr.sk/web/Default.
aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37860
www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37861
www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37862

91 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=431660
A szavazas eredménye: wwuw.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37863

Parlamenti Szemle . 2017/1. 87



MELLES MARCELL

szakokat, és pontositja az tigyrendi kérdések megtételére vonatkozo szabalyozast oly
moddon, hogy a kordbban leszavazott igyrendi kérdés tjboli feltétele esetén mar nem
kell szavaztatni a felvetésrdl. A legfontosabb, hogy Gal a fegyelmi kérdéskor kapcesan
tett javaslata szerint az iilés kotelezd berekesztése nem jé intézkedés a szabdalyokat be
nem tartd képviselSkkel szemben, mivel ezzel lehetdség nyilik arra, hogy egyetlen
képviseld a torvényhozds munkajat szandékosan és folyamatosan akadalyozza oly
moddon, hogy a szemléltetésre vonatkozd szabalyokat megsérti, és ezt kovetden a le-
vezetd elnok felszdlitasara az iiléstermet nem hagyja el. Gal a Parlament altal elfoga-
dott javaslata ezért mérlegelési jogkort ad a levezetd elnoknek a berekesztés kérdésé-
ben, azonban ha mégis igy dontene, akkor 6ssze kell hivnia a Grémiumot.

Gal javaslatanak negyedik pontja azt az ellenzéki oldalrdl kiilondsen ki-
fogasolt helyzetet akarta rendezni, hogy az Elnok, a Hazelnok, a Parlament
alelndkei, a miniszterelndk, és a kormanytagok beszédideje korldtlan lenne,
mikozben a képviselSket korlatozo rendelkezések keriilnének be az Eljarasi
torvénybe. Gal az EIndk, a Hazelnok, és a miniszterelndk részére korlatlan
id6t javasolt, mig az alelnokok és a kormdanytagok szamara 20 percet. Végiil
Bernat’ak javaslatat fogadta el a Parlament, ami a 20 percet a targyalt kérdés-
hez kapcsoldéddan é&llapitotta meg.*?

Kresak javaslata a magyar szabdlyozasbdl ismert tulterjeszkedé médositd
klasszikus példaja lenne, ha az Eljarasi torvény tartalmazna ilyesmit. Kresak
a Tervezet altal nem érintett kérdésben, az alkotmanybirak jelolése kapcsan ter-
jesztett el6 mddositd javaslatot, ezt a Parlament nagy tobbséggel, szinte teljes
egyetértésben fogadta el.®

A moédosito javaslatokrdl tortént szavazast kdvetden az Eljarasi torvénynek
a jogalkotds gyorsitdsara szolgdldé rendelkezéseit igénybe véve a Parlament
megszavazta a harmadik olvasatba lépést.** Mivel a harmadik olvasatban nem
jelentkezett felszélaldsra senki, ezért a javaslatnak fél hat utdn nem sokkal
megtartottdk a zardszavazasat is.”

2.2. Az elnoki vétd

Andrej Kiska koztarsasagi elnok, aki 2014-ben a jelenlegi miniszterelnokot, Ro-
bert Ficodt legydzve foglalhatta el az elnoki széket, a szlovak kormanyzati poli-
tikatol jelentdsen eltérd iranyt kdvet a dontései, és azok indokolasaul kozolt in-

92 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=431757 A szavazasi eredmények: www.
nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37864  és  www.nrsr.sk/web/Default.
aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37865

93 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=431661 A szavazas eredménye: 134 igen, 1
nem, 4 tartézkodas.

94 Eljarasi torvény 84. § (2) bekezdés. A szavazas eredménye: 79 igen, 48 nem, 13 tartézkodas.

95 A szavazas eredménye: 79 igen, 49 nem, 13 tartézkodas.
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formdacidk alapjan. A szlovdk alkotményos rendszerben az Elndk hatalma
a sziik hatdskorh6z mérten viszonylag tdgan értelmezhetd, mivel az allamélet
szempontjabol kiilondsen fontos posztok betoltésénél gyakorlatilag belatasa
szerint jarhat el. Kiska nemcsak nyilatkozataival, hanem dontéseiben is koveti
az egyébként mar elddje, Ivan Gasparovic altal is gyakran haszndlt utat, ezért
tehat nem volt varatlan, hogy az Elnok 2016. november 10-én arrdl értesitette
a Parlamentet és a nyilvanossagot, hogy a Tervezetet nem irja ald, és az Alkot-
manyban biztositott jogaval élve visszakiildi azt a Parlamentnek.*

Az elndki kozlemény Osszefoglaldja szerint Kiska a politikai kultarat,
annak szintjét és a politikai parbeszéd tartalmat — beleértve az utébbiba
a Parlament léseit is — a polgaroknak az allamba és annak intézményeibe
vetett bizalmat befolyasold egyik fontos tényezének tartja. Ennek ellenére
nem vildgos a szamadra, hogy a torvényi rendelkezésekkel miképpen érhetd el
az, amit természetszertileg a j6 modor és az alapvetd illendéség részének szo-
kas tartani valasztott politikusok esetében. Az EInok kritizalja a Tervezet be-
nyujtasanak modjat, mivel az alkalmas arra, hogy az ellenzéki politikai tevé-
kenységre fejtsen ki altala az aktualis kormanytobbség nyomast.

A tovabbiakban az elndk az ellenzéki partok érveit is felsorakoztatva biral-
ta a torvényt. Az Alkotmanyban lefektetett politikai jogok és szabadsagok, koz-
tlik a szdlasszabadsag jelentéséggel bir a mddositas kapcesan Kiska szerint. Egy
demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a tobbség altal meghozott don-
téssel szemben a kisebbségnek nincs joga arra, hogy minden elképzelése meg-
valosuljon, a tobbség azonban nem jogosult arra, hogy a dontésrdl vald konzul-
taciot az ellenzékkel elmulassza, vagy akar annak ellenérzési joga altal terem-
tett kotelezettségei aldl kibujjon. Amennyiben a parlamenti {ilések kultarajanak
javitasara tett eréfeszitéseket vizsgaljuk, akkor latni kell, hogy a tobbség min-
dig az erd pozicidjaban van, ezért annak eljardsa sordn az irott és iratlan szaba-
lyok betartasaval és a politikai feleldsség vallalasaval kell a politikai kulttra
tekintetében jé példat mutatni. Az EInok meg van gy6zddve arrol, hogy a jog-
szabaly valtoztatas elétti formdjaban is megfeleld eszkdzoket tartalmaz a Parla-
ment hatékony miikodésének biztositasara, a Tervezet pedig kifejezetten meg-
engedi a mar egyébként is részrehajlé parlamenti tilésvezetést. A vétoé indoko-
lasa emlitést tesz arrdl a nem kelléen egyértelmii terminolégiarél is, ami
a Kresdak altal javasolt mdédositasban taldlhato.” Az Elndk tehét azt javasolja,
hogy az Ujratargyalds soran a Tervezetet a Parlament ne fogadja el.?®

96 Alkotmany 102. cikkely (1) bekezdés o) pont.

97 Az egyértelmiiség hianyat egyébként az tigyrendi kérdésekre vonatkozo Gal-féle modositas
kapcsan is felveti az EInok.

98 Az Elnoki Hivatal honlapjan talalhatd kozlemény: wwuw.prezident.sk/article/prezident-kiska-vratil-
narodnej-rade-novelu-rokovacieho-poriadku/
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A politikai nyomasgyakorlds eszkozét illetéen az EIndk érvelése abban all,
hogy a jogallamisag elve, és az Alkotmany® rendelkezése alapjan a politikai jogo-
kat és szabadsagokat szabalyozo torvények — igy az Eljarasi torvény is — lehet6vé
kell tegyék és meg kell védjék egy demokratikus tarsadalomban a politikai erdk
szabad versengését. Ebbdl fakaddan a Parlamentnek alkotmanyos kotelessége,
hogy az ilyen térvények modositdsa soran a politikai erék szabad versengését
alapelvként vegye figyelembe, igy kifejezetten el6 kell segiteni a tobbségnek a poli-
tikai pluralizmus realizalédasat, ezért az ellenzéki vélemények megjelenitésének
a korlatozasat mindig nagyon 6vatosan kell mérlegelni. Az Eljarasi térvény modo-
sitasaban az ellenzéknek is lehet&séget kell biztositani a részvételre, am Kiska sze-
rint az ellenzék a folyamatbdl effektive ki volt zarva. Az Elndk szerint az, hogy az
ellenzéki képvisel6k elmondhattak a véleményiiket, valtozasokat javasolhattak és
részt vehettek a szavazdsban, valdjaban nem jelenti azt, hogy a moddositasban is
részt vettek, hiszen e felsorolt tevékenységek semmilyen érdemi hatdst nem gyako-
roltak a Tervezet tartalmara. Az EInok levele végiil annak fejtegetésében meriil ki,
hogy a kormanyzati felelésség kérdéskorének a gyakorlati visszaszoruldsa a legna-
gyobb probléma, igy elsésorban annak rendezése révén (illetve a politikai kulttra
teriiletén val6 példamutatassal) lehet és érdemes a parlamenti allapotokon valtoz-
tatni. Egyebekben felveti azt is, hogy a Tervezet indokoldsa nem tartalmazza azt,
hogy a bevezetni tervezett intézkedések miért feltétleniil sziikségesek, és hogy
a jelenlegi szabdlyozas miért nem alkalmas a kivant célok elérésére.

Az Elndk a tovabbiakban levezeti a szdlasszabadsagnak, mint alapjog-
nak a Tervezet elfogaddsa révén bekdvetkezd sérelmét. Az Alkotmany sze-
rint'® mindenkinek joga van kinyilvédnitania a véleményét szoban, irdsban,
sajtén keresztiil, képpel vagy mas egyéb mddon. Az alkotmanyos jog korlato-
zéasara természetesen csak igen szlik korben van lehetdség. A 26. cikkely to-
vabbi értelmezése sordn jelentésége van az EJEE-nek, melyet a 1992. évi 209.
torvény hirdetett ki.!”" Az EJEE értelmezésére a legnagyobb hatdsa az EJEB
joggyakorlatanak van, mely szerint a sz6lasszabadsag még az olyan vélemé-
nyeket is megilleti, amelyek tamado jellegliek, sokkoldak vagy zavardak, sét,
az EJEE 10. cikke altal meghatarozott védelem nem korlatozédik bizonyos in-
formécid-, gondolat-, vagy kifejezésmddbeli kategdriakra.!??

A szdlasszabadsaggal kapcsolatos kritika szemléltetéssel kapcsolatban
relevans részét két megkozelitésbdl vizsgalta az Elndk. Az egyik maganak
a jognak a gyakorlasahoz sziikségesnek gondolt eszkozok tilalmara, a masik
az esetleges retorziok okozta hatdsokra koncentral. Kiska szerint az, hogy
a hozzaszolas megtétele soran csak jegyzetek haszndlhatoak, és hogy a hang-

99 Alkotmany 31. cikkely.

100 Alkotmany 26. cikkely (2) bekezdés.

101 Dohovor o ochrane ludskijch prdv a zdkladnyjch slobod (¢. 209/1992 Zb.).

102 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, Judgement of 20 November 1989,
Series A, no. 165, p. 18, § 26.
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felvételek, képek, tovabba kép- és hangfelvételek bemutatdsa tilos, egy olyan
korlatozast valosit meg, ami demokratikus tdrsadalomban nem sziikséges. A
széban elbadott érvek vizudlis segédeszkodzokkel vald tdmogatdsa szokdsos
modja az eléadasoknak, mivel a hallgatésagnak konnyebb befogadni az el-
mondott szavakat. Az EIndk szerint meg kell allapitani, hogy az ilyen eléada-
sok (eléadasi modszerek) szokvanyosnak tekinthetdk, igy megtiltasukra nem
latszik észszer(i indok.'®

A szdlasszabadsag kapcsan relevans kérdés még az Eljarasi torvény 32. §
(2) bekezdésének kiegészitése. E modositas szerint amennyiben az ilés menetét
viselkedésével megzavard képviseld ismételt felszdlitasra sem hagyja el az
uléstermet, a levezetd elndk berekesztheti az ilést a rend helyreallitasara sziik-
séges ideig. A jogalkotdsrdl és a Szlovak Koztarsasag Torvénytararol szolo 2015.
évi 400. torvény 3. § (5) bekezdése értelmében meghatdrozatlan fogalmak hasz-
nalata csak a szabdlyozds céljanak eléréséhez sziikséges mértékben lehetsé-
ges.'” Az Eljarasi torvény hivatkozott szakaszanak moddositasa azonban tullép
a meghatdrozatlan fogalom haszndlatanak sziikséges mértékén, és az ,aki vi-
selkedésével az iilés menetét megzavarja” fordulattal a levezet elndk kezébe
ardnytalanul széles mérlegelési lehetéséget ad.'®

2.3. A modositas Ujratargyalasa

Amennyiben az Elnok az elfogadott torvényt ujratargyalds céljabol visszakiildi,
a Parlament azt ismételten megvitatja. Az Gjélag jovahagyott torvényt akkor is
ki kell hirdetni, ha az Elnok azt nem irta ald.® Az Eljardsi torvény szerint
a Parlament az EInok 4ltal visszakiildott torvényt megfontolja. A torvényt ma-
sodik és harmadik olvasatban kell Gjratargyalni az Elnok levelében megfogal-
mazott felvetésekkel érintett részekben. A visszakiildott torvényt ki kell adni
bizottsagi targyaldsra is, a Hazelnok jogosult meghatdrozni a gesztort és a tar-
gyalasra nyitva all6 hataridét. A Parlament az EIndk felvetéseirdl és a torvény
egészérdl kiilon-kiilon szavaz. A torvény ismételt elfogaddsa esetén a Hazelnok
a torvény elfogadasat kovetd 14 napon beliil gondoskodik a kihirdetésrél.1”

A Hazelndk az EIndk vétojat kdvetden azonnal intézkedett arrdl, hogy
a Tervezetet 2016. november 25-ig az Alkotmanytiigyi bizottsag targyalja jra,
és gesztornak ismét csak az Alkotmanytigyi bizottsagot jeloli ki azzal, hogy

103 Az EInok 4689-2016-KPSR. szamu dontése, I 1. pont, 6. 0. Ld. www.scribd.com/document/330642178/
Cel%C3%BD-text-vratenia-rokovacieho-poriadku#from_embed

104 Zgikona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

105 Az EIn6k 4689-2016-KPSR. szamu dontése, I11. 2. pont, 7. 0. Ld. www.scribd.com/document/330642178/
Cel%C3%BD-text-vratenia-rokovacieho-poriadku#from_embed

106 Alkotmany 87. cikkely (1), (2) és (3) bekezdés.

107 Eljarasi torvény 2. § (2) bekezdés ¢) pont, 90. § (1), (2) és (5) bekezdés, 93. § (2) bekezdés.

Parlamenti Szemle . 2017/1. 91



MELLES MARCELL

a Parlamentnek az uUjratargyalasrdl tajékoztatast nyujt be.'® Az Alkotmény-
ligyi bizottsdg 2016. november 23-i {ilésén tjratargyalta a Tervezetet, és az El-
nok dontését, mely a Tervezet egészének elutasitasat javasolta. A bizottsagi
eléado, Jana LasSakova javaslatara olyan hatdrozattervezetrdl szavazott a bi-
zottsag, mely a Tervezet eredeti valtozatanak elfogadasat javasolja. Az Alkot-
manyligyi bizottsag 13 tagja hidnytalanul megjelent az iilésen, a hatarozatter-
vezetet hatan tamogattak, oten ellenezték, két bizottsagi tag tartézkodott. Mi-
vel az Alkotmanyiigyi bizottsag tobbsége a hatarozattervezet elfogadasat nem
tdmogatta,'® ezért minddssze arrdl sziiletett dontés, hogy a bizottségi el6add
tajékoztatja a Parlamentet a torténtekrdl, és javaslatot tesz a tovabbi teenddk-
re a Tervezettel kapcsolatban.' A Parlament 2016. december 6-4n szavazott
a Tervezetrdl ujra, és ismét elfogadta azt"! Mivel az Elnok a Tervezetet ismét
nem irta ald, ezért a torvénymodositds az EInck aldirdsa nélkiil jelent meg
a Torvénytarban,'? 2017. januar 1-jén pedig hatalyba lépett.

3. A modositas utéélete — 6sszegzés

Nem volt oktalan varakozassal tekinteni a 2017-ben tartand¢ elsé parlamenti
uilés elé, mert Lucia Nicholsonova levezetd elnok!'® élt az Gj hatdskorével: 2017.
januar 31-én a Mi Szlovakiank Néppart (Ludova Strana Nase Slovensko) kép-
viselbit kizarta az iilés tovabbi részébdl, miutan azok nem voltak hajlanddak
levenni a partszimboélumot is tartalmazé kitizéiket. A Hazelnok kifejtette:
ortil annak, hogy végre egy ilyen szabdlyra lehet hagyatkozni, ami néhany
dolgon valtoztathat a parlamenti képvisel6k viselkedése tekintetében.

2017. februdr 14-én — ismét egy, a kormanyfével szemben benyujtott bi-
zalmatlansagi inditvany tdrgyaldsa soran — Igor Matovi¢ expozéjaban szem-
léltetésként képeket mutatott fel, melyeken egy iddés holgy volt lathatd, szim-
bolizalva az energiaar-emelkedések kéarosultjait. Matovi¢ Andrej Danko
tobbszori felszdlitdsara sem hagyott fel a szemléltetéssel, igy az iilést a Haz-
elnok berekesztette.!* Matovi¢ kés6bb arra hivatkozott, hogy a képek az in-
ditvany mellékletét képezték, és nem létezik olyan elbirds, amely szerint az
altala benyujtott iromany mellékletei csak A4-es méretliek lehetnek. Ennek

108 A Hazelnok PREDS-663/2016. szamt dontése.

109 Alkotmany 84. cikkely (3) bekezdés.

110 CRD-663/2016. szam irat. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=433716

111 A déntésrdl szol6 adatlapot 1d. www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/uznesenie&Master]D=10125
A szavazas eredménye: www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=38108

12 Ld. spravy.pravda.skidomace/clanok/414088-kiska-opat-nepodpisal-novelu-rokovacieho-poriadku-nr-sr/

13 1.d. spravy.pravda.skidomace/clanok/418470-nicholsonova-vykazala-kotlebovcov-pre-odznaky-na-sakach/

114 Ld. spravy.pravda.sk/domacel/clanok/419911-danko-prerusil-13-schodzu-parlamentu-matovic-mal-v-plene-
obrazky/
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azonban nincs jelentésége, mivel Matovic¢ egy jogi kotéerével nem biro tut-
mutatora hivatkozott.

Az 1j szabdlyok alkalmazdsa tekintetében még nem szerezhettiink ele-
gendd tapasztalatot, de az biztos, hogy tanulsagos lesz figyelemmel kovetni
a Parlamentben torténteket. A Robert Fico kormanya mogé felsorakozott po-
litikai eréket részben az tartja 6ssze, hogy az ellenzéki alakulatok egymassal
is képtelenek egyiittmiikodni, igy nincs esély mas 0sszetételd kormanykoali-
ci6 kialakitasara. Az Elnok levelében foglaltak fényében hatalmas felelGssé-
ge van az 0sszes parlamenti partnak, hogy bebizonyitsak azt, hogy a Parla-
ment komoly vitak lefolytatasanak szintere. A képvisel6kbe és a parlamenta-
rizmusba vetett allampolgari bizalom visszaszerzése azonban mindig sokkal
tobb id6be telik, mint annak elvesztése, ennek a folyamatnak még csak rajt-
kovénél allunk tehat.

Kulcsszavak: Szlovakia, parlamentarizmus, hdzszabaly, szimbolikus eszkozok,
szankcidk
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