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A Hazszabalyon tul - Bepillantas a magyar
parlamenti jog megujitasanak kulisszai mogé

A Hazszabalyon tul célkitiizései és eredményei az elso két
szemeszter tiikrében

A Parlamenti Szemle els6 két szamahoz hasonloan ezuttal is beszamolunk az Or-
szaggytlés Hivatala Torvényhozasi Igazgatdsaga parlamenti jogi eléaddssorozata-
nak legtjabb alkalmairdl. A Hazszabalyon tal cimet visel6 kezdeményezés célja,
hogy a kozjog e kiemelt jelentdségti teriiletét kdzéppontba allitva lehetéséget adjon
a parlamenti jog irdnt érdekl6dd oktatok, kutatdk, egyetemi hallgatok szdmdra,
hogy megismerjék a szakma kivald képviselSinek allaspontjat egy-egy témaban.

A hatalyos parlamenti jog 2012 6ta lezajlott atalakuldsa okan az eléadasok
alkalmat kinalnak arra is, hogy a résztvevék képet kapjanak arrdl, hogyan véle-
kednek a valtozasokrol a parlamenti jog tudomanyanak mtvel6i. Az eléadasok
szerkezete éppen ezért kifejezetten 6sztonzi az eléadokat arra, hogy reflektalja-
nak egymas allaspontjara. A megszodlalok éltek is a lehetdséggel, és szinvonalas
szakmai vitak bontakoztak ki a parlamenti jog legfontosabb csomdpontjaival
kapcsolatban. Ahogy erre a sorozat févédnoke, Gulyas Gergely is utalt,' a szak-
ma képvisel6inek meghallgatdsa és véleményiik figyelembevétele megkeriilhe-
tetlen fontossagu a valtozasok értékékelése soran, az elsd két szemeszter el6ada-
sainak mélysége alapjan a sorozat j6 alapot szolgaltat ehhez.

1. Horvath Attila — Soltész Istvan: Hazszabalytorténet

Amint arra a felkért el6adok is kitértek, hazank kivételesen gazdag parlamenti
hagyomanyokkal rendelkezik. A szervezdk erre tekintettel valasztottak az ,El-
mélyits” szemeszter elsd eléadasanak témajaul a Hazszabaly torténetét. A soro-
zat Ujabb szemeszterét Barany Tibor, az Orszaggytilés Hivatala féigazgatd-he-
lyettese nyitotta meg, megkoszonte a hallgatdsag kitartd érdeklédését a sorozat
irdnt, és kiilon koszontotte elédjét, Soltész Istvant, aki 2013-ig az Orszaggytilés
fétitkaraként dolgozott.

1 Macyar Zsoka: , A Hazszabélyon tal”. Parlamenti Szemle 2016/1., 128.
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A beszélgetés elején szokdsos személyes bevezetd részbdl megtudhattuk,
hogy Horvath Attilat alapvet&en csaladi indittatas vezette a jogtorténészi palya-
ra, mivel a politika és a torténelem meghatarozo6 témaék voltak a sziilei, rokonai
szdmara. Karrierje soran a legfontosabb mentor Zlinszky Janos volt, aki szinte
atyai jO baratként segitette titjan, nagyon sokat kdszonhet tandcsainak. Soltész
Istvan szamara a pdlyavalasztast szintén a torténelem és a magyar nyelv iranti
érdekl6dés motivalta. Az egyetem elvégzése utan a kozigazgatasban dolgozott,
késébb az Orszaggyulés Hivatalaban eleinte a jogi osztalyt vezette, majd kozel 24
évig fétitkarként tevékenykedett.

Horvath Attila el6adasat a magyar parlamentarizmus hagyomanyainak
méltatasaval kezdte, amely az angol parlament utdn a masodik legrégebbi multra
tekinthet vissza, hiszen az elsé orszaggytilést III. Andras hivta 6ssze még 1290-
ben. Az ezt kovetd évszdzadokban elsdsorban a szokasjog alakitotta ki az eljarasi
szabdlyokat, ugyanis még a legalapvetdbb normékat sem foglaltdk irdsba, ami
azért nem okozott problémat, mivel az orszaggytilések néhany kiraly uralkoda-
sanak kivételével szinte folyamatosan iiléseztek.

A kovetkezd fontos datum 1608, mivel el8szor ekkor alkotnak szabalyo-
zast az orszaggytlés miikodésérdl. A koronazas eldtti I. torvénycikk ugyan
még nem hazszabdly, de stabilizdlja az Orszaggytilést, mivel egyértelmien
meghatarozta, hogy a parlament két kamarabdl all, és azt is rogziti, hogy kik
a tagjai a felsG- és az alsotablanak. Az ekkor kialakitott rendszert egyrészt (a
kor viszonyaihoz képest) erés képviseleti jelleg jellemzi, hiszen Magyaror-
szagon a lakossagnak koriilbeliil nyolc szazalékat képviselte az alsotabla,
masrészt komoly stabilitas, mivel a kétkamaras berendezkedés joval ellendl-
lobb volt a kiralyi hatalom beavatkozdasaival szemben, mint példaul a ha-
romkamaras francia.

Elészor 11. Jozsef uralkodas utdn, 1790-ben mertilt fel, hogy kodifikalni kel-
lene a hazszabalyt, végiil azonban erre csak 1848-ban, az elsé népképviseleti or-
szaggytlés megalakuldsa utan keriilt sor. Horvath Attila kiemelte, hogy az ekkor
megalkotott szoveg, amelyet a belga parlament hazszabalyanak megfelelen ké-
szitettek el, azota is mintaja és példaképe a késébbi hazszabalyainknak.

A dualizmus parlamentje a nagy, iinnepélyes szénoklatok helye, ahol tilos
volt a szénoknak felolvasni a beszédét, és ahol mar adaz csatakat vivott egymassal
az ellenzék és a kormanypart, ezért a parlamenti jog legfontosabb témai a beszéd-
jog és az obstrukcio lesznek.

A magyar parlamentarizmus szomoru id6szaka koszont be 1944-gyel, ahol, bar
1948-ig még volt némi tere a politikai versenynek, de a kommunista hatalomatvétel
felé kozeledve egyre gyakrabban fenyegették a képviselSket a legstlyosabb retorzidk
a felszolalasaikért. A korszak mélypontja 1982 volt, amikor dsszesen két térvényt fo-
gadott el az Orszaggytilés.

Eldadédsa zardsaként Horvath Attila megemlitette, hogy 1990-ben feleme-
16 érzés volt latni, hogy nem multak egy nyomtalanul a magyar parlamenta-
rizmus hagyomanyai. Varga Béla, az utolsé megvalasztott nemzetgytilési el-
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nok felszodlaldsa is jelezte, hogy a negyven év diktatiira nem tudta megtorni
a hagyomanyainkat.

Soltész Istvan el6addsanak célja a parlamenti jog 1986 és 2010 kozotti ala-
kuldsdnak bemutatdsa volt. A szocialista politikai rendszerrel kapcsolatban el-
mondta, hogy mai egyetemi hallgatdk szdméra szerencsére mar elképzelhetet-
lenek azok a koriilmények, amelyek kozott az utolsd partallami Orszaggytilés
mukodott. Csak két példat emlitve: az Orszaggytilés altaldban évente négy al-
kalommal {ilt 0ssze par napra; illetve nem keriilhetett olyan javaslat a parla-
ment napirendjére, amelyet az MSZMP Politikai Bizottsaga nem tamogatott.

1986-t0l azonban, bar kisebb kitérdkkel, de megindult a parlamenti munka
megélénkiilése, amely leginkabb az ellenzéki képvisel6k bekeriilésével gyorsult fel,
és az els6 szabad valasztasok el6tt tobb hazszabaly-mddositasban is realizalddott.

Miért nem sikertiilt Gj hdzszabalyt alkotni az elsé ciklusban? — tette fel
a kérdést Soltész Istvan. A valasz egyszerii: a szabdlyozas kétharmados volt,
és a korméanypartok valamint az ellenzékiek természetesen més szemponto-
kat szerettek volna érvényesiteni: az el6bbiek a torvényalkotds gyorsabba és
hatékonyabba tételében voltak érdekeltek, az utébbiak pedig a parlamenti el-
lendrzés, az ellenzéki jogositvanyok erdsitését szorgalmaztdk. A valasztasok
felé kozeledve pedig a kiélesedd politikai kiizdelem ellehetetlenitette a kon-
szenzus esélyét.

A masodik ciklus elején viszont gyorsan elfogadta a parlament a hazsza-
balyt,? aminek fontos oka volt a politikai viszonyok megvaltozasan tul, hogy
készen alltak a tervezetek, és a szerepek felcserélddése miatt jobban ismerték
mar a masik oldal gondjait az egyes partok. A hazszabaly mar oktéberben ha-
talyba lépett, és a modositdsok ellenére tobb mint 20 évig hatdlyban maradt.
Soltész Istvan szerint egy alapvetéen korszerti, modern hdzszabaly sziiletett,
amely hatékonyabb torvényalkotdst eredményezett, ugyanakkor az ellenzék
jogkoreit is erdsitette.

A késébbi ciklusokban a kétharmad hidnya miatt sokkal ritkdbban nyult
a parlament a hazszabalyhoz. Megjelent egy fontos 1j szerepld is, az Alkot-
manybirdsag, amely jelentds befolyast gyakorolt a parlamenti jog alakulasara.
A testiilet dontései nyoman keriilt sor a frakcidalakitas, a beszédjog, vagy a sa-
latatorvények gyakorlatanak modositasara.

Hallgatdi kérdésre Soltész Istvan kifejtette, hogy a parlamentarizmus év-
szazados hagyomadnyai és a nemzetkozi példak szamos helyen befolyasoltak
a rendszervaltozas utani parlamenti jogot. Példaként a Torvényalkotasi bi-
zottsagot emelte ki, amelynek megtaldljuk a dualizmus kori el6képét, megem-
litette tovabba a rendszervaltds utdni els6 hézszabalyt, amelyre erds hatést
gyakorolt a német parlament hédzszabalya.

2 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl
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2. Bihari Mihaly: Beszédjog vs. obstrukcid, az Orszaggylés mikodési rendje

A hazszabalyon tul kovetkezd el6adasa tobb szempontbdl is kiilonleges volt, hi-
szen Bihari Mihdly személyében nem csak a politoldgia és az alkotmanyjog tu-
domanyénak jeles képviseldje adott el6, hanem egy egykori parlamenti képvise-
16, aki a Haz miikodését a gyakorlat oldalardl is behatéan ismeri.

A személyes bevezetd részben Bihari Mihaly elmondta, hogy mindig is
a tarsadalom és a politika kérdései érdekelték, a jogbdl pedig féleg az allammal
kapcsolatos tertiiletek: az alkotmdnyjog, az allam- és jogelmélet, valamint a szo-
ciologia. A szakmai fejlddésében harom tanaregyéniség hatott ra szemléletével:
Samu Mihaly, Schmidt Péter és Madarasz Tibor.

Bihari Mihdly el6adasa elején kiemelte, hogy a parlamenti beszédjog az al-
talanos szolds- és véleménynyilvanitasi szabadsagbol levezetett jog, amelyet az
Alkotmanybirdsag mar nagyon korai hatarozataiban® a szabadsagjogok anyajo-
ganak nevezett. Maga a beszédjog a parlamenti jog teriiletéhez tartozik, a leg-
fontosabb jogi hattere pedig a mindenkori alkotmadny mellett a parlamenti tor-
vény, illetve a hdzszabaly. Az utébbi két nagy jogszabaly az a joganyag, amely
a beszédjog kereteit, tartalmat alapvetéen meghatarozza.

Az Orszaggytilés plenaris és bizottsagi iilésein a beszéd nyelve a magyar,
ezen kiviil még tizenharom nyelven szoélalhatnak meg a nemzetiségi sz6sz06lok,
illetve képviseldk, a parlament apparatusanak pedig készen kell allni arra, hogy
az ezeken a nyelveken beszél6é képviselok beszédét le tudjak forditani.

Bihari Mihaly hangsulyozta, hogy a beszédjog mindig szigoru keretek ko-
z0tt érvényesiil, az {ilést vezetd elndk pedig koteles a formai és a tartalmi sza-
balyok el&irdsait betartani. Megvonhatja példaul a szt a képvisel6tdl, ameny-
nyiben az indokolatlanul eltér a targytdél. A dualizmusban az is hasonl6 szank-
cidval jarhatott, ha valaki sajat, vagy mds beszédét felolvasta. Megesett példaul,
hogy valaki obstrukcids céllal ugyanazt a verset, a Toldi estéjét mondta el sz6
szerint nyolc 6ran keresztiil.

A beszédjog szigoru szabalyozasa harom célt szolgal Bihari Mihdly sze-
rint: egyrészt a képvisel6i véleménynyilvanitas szabadsagat, masrészt a vita-
ban val6 részvételt, az érvek és ellenérvek iitkdztetését, amely a hatékony tor-
vényalkotas el6feltétele, valamint a képvisel6i akarat szabad kifejtését, mert
ahogy az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 73. § (1) bekezdése is
kimondja az immunitas megallapitasakor: a képvisel6t nem lehet felelGsségre
vonni képviseldi tevékenységével dsszefiiggésben torténd véleménynyilvanita-
saért, tényallitdsaért és szavazataért.

E6tvos Jozsef példaul az 1848-as parlamentben egy 1j hazszabaly elfogaddsa-
val kapcsolatban azzal kezdte a beszédét, hogy a hdzszabalynak egyetlen funkcio-
ja, hogy a lehetd legjobb torvényeket hozza a parlament. Bihari Mihaly kiemelte,

3 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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hogy bar a mondat kivalo dsszefoglaldsa a parlamenti jog céljanak, a hazszabalyok
késdbbi torténete megmutatta, hogy milyen hihetetlen nehéz a mtikodést racionali-
zalni és szigoru szabalyok kozé szoritani, anélkiil, hogy a pluralitast, a vélemény-
nyilvanitast és a szdlasszabadsag lényegét korlatoznank.

Az obstrukcid és a klotlir nemcsak a magyar parlamenti jognak volt évsza-
zadokon keresztiil az egyik legvitatottabb intézménye, hanem az egész europai
parlamentarizmus egyfajta gyermekbetegségének tekinthetjitk Oket, amikor
a beszéd szabadsagat tartottdk a legfontosabb képviseldi jognak, amelyet nem le-
hetett korlatozni.

Az obstrukci6 lényege, hogy a hosszul beszédeket tartd, vagy tjra és tjra je-
lentkez6 képvisel6k megakadalyozzadk a hatarozathozatalt. Bihari Mihaly egy
példan szemléltette, hogy milyen komoly kovetkezményekkel jarhatott ez a jelen-
ség: a Haz a hadseregbe behivando tjoncok szdmat a koltségvetési torvénnyel
allapitotta meg, és amig az 4j Gjoncozds meg nem tortént, nem szerelhettek le az
Oreg katonak. A dualizmus idészakdban emiatt megesett, hogy a katonaknak
sokszor évekig tovabb kellett szolgalniuk, mivel az obstrukcidé miatt nem tudtak
4j koltségvetést elfogadni.

Bar az obstrukcié kérdését tobbszor is megprobalta megoldani a magyar par-
lament, de tobb prébalkozas utan végiil is elég késén, csak az 1920-as évek koze-
pén sikertilt a beszédjognak ezeket a , kindvéseit” megsziintetni, lényegesen csok-
kentve a beszédidét, ezaltal pedig lehetévé téve a normalis parlamenti munkat.

Az el6adasa utan Bihari Mihdly a hallgatdsag kérdésére kifejtette, hogy a jelen-
legi hazszabalyt és az Orszaggytilésrdl szolo torvényt nagyon kimunkalt és nagyon
jo joganyagnak tartja. Mas orszagok parlamentjeinek hazszabalyaival dsszevetve is
ugy latja, hogy hatékony muikodést tesz lehet6vé ez a hazszabaly. Egy ponton kriti-
zalta csupan a hatélyos parlamenti jogot: igy latja, hogy sajnos még ma is hidnyos
a magyar parlamenti fegyelmi jog, amely sokkal részletesebb volt a hdboru el6tt.

A magyar parlamentnek voltak nagyon komoly és szép tradicioi ezen a teriile-
ten, mint példaul a Haz megkovetése, amelyet Bihari Mihaly nagyon hidnyol a ma-
gyar parlamenti fegyelmi jogbdl. A jogintézmény lényege az volt, hogy példaul csu-
nya beszédért, vagy az elnok {ilésvezetési gyakorlatanak kifogasolasaért el6szor fi-
gyelmeztetésben részesiilt a képvisel6, majd kovetkezett a Haz nyilvanos
megkovetése. Ekkor a parlamenti tilésterem kozepére kellett mennie a vétkesnek, és
ott egy szoveget kellett felolvasnia a plénum el6tt, amelyben elmondta, hogy milyen
vétséget kovetett el, majd kijelentette, hogy megkoveti a Hazat, és kérte, hogy az Or-
szaggylés fogadja el ezt. Az elkovetett sérelmet pedig plakatokon és a médiaban,
példaul a legnagyobb példanyszamu djsagban kozzétették a véalasztokeriiletében. Bi-
hari Mihaly szerint ez a szabély hasznalna a magyar parlament stilusanak, és tidvos
lenne a demokratikus politikai kulttira elterjesztése szempontjabol is.
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3. llonszki Gabriella - Varnagy Réka: Parlamenti kormanyzas, politikai mikodés
az Orszaggy(lésben

A sorozat nyolcadik el6adasara kiilonleges légkorben keriilt sor, ugyanis a rendez-
vénynek a Fels6hazi {ilésterem adott otthont. Az esemény ugyanakkor nem csak
a helyszin miatt volt rendhagy¢, mivel ezuttal alkotmanyjogi helyett politikatudo-
manyi szemszogbdl vizsgalta a parlament miikddését.

A Kkét el6ado, llonszki Gabriella, professzor emerita, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora és Varnagy Réka, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa
vallalkozott ra, hogy a szervezdk altal ajanlott kiilonleges formatumban tartjak
meg elGadasaikat, igy két statikus monoldg helyett egy-egy résztémat kozosen,
egymas gondolataira reflektalva jartak korbe.

Els6ként a parlamenti szabalyozas és a politikai miikddés viszonyat vizsgal-
ta Ilonszki Gabriella, aki kiemelte: a parlament nem egy politikai vakuumban
létezik, ezért a szabdlyozas valtozasa sem értheté meg a politikai kontextus vizs-
galata nélkiil. Az Orszaggytilés mtikddése soran rengeteg politikai funkcidt ellat:
szocializalja és egyben frakcidkba is rendezi a képviselSket, kommunikal a tarsa-
dalommal, a nemzetkozi partnerekkel. A két legfontosabb elem azonban kétség-
kiviil a torvényhozas és a kormanyzat ellendrzése.

Véarnagy Réka a parlamenten beliili torésvonalakat elemezve ramutatott: tu-
domanyos szempontbdl az egyik legelhanyagoltabb szempont a képvisel$ és
a frakcidja kozott huzodo ellentét. A frakcidalakitasi szabalyok tokéletes példai
ennek: a képvisel$ érdeke az, hogy minél gyorsabban és zokkendmentesebben
valthasson frakciot egy konfliktus esetén, a frakcidk pedig éppen ennek az ellen-
kezdjében érdekeltek.

Nemzetkozi kutatasokbol tudjuk, hogy nem csak Magyarorszagon, hanem
mas parlamentekben is a napirend legf6bb meghatdrozoja a korméany, amely a kor-
manyparti frakcidk utjan az esetek legnagyobb részében keresztiil tudja vinni az
akaratat a népképviseleten. A magyar politikatudomany ugyanakkor sajnalatos
modon kevéssé vizsgalt, am annal fontosabb aspektusa a visszavont és a torvény-
hozas elé nem keriil§ jogszabalytervezetek témadja, vagyis a negativ napirend-meg-
hatarozas kérdése. Ezekben az tigyekben a legtobb esetben a kormdanypartok ko-
z0tti, vagy az egyes frakcidkon beliili politikai vitak keriilnek felszinre.

Ilonszki Gabriella az Gj Hazszabalyt vizsgalva megallapitotta, hogy a tor-
vényalkotast tekintve a nyilvanossag é€s az alternativak lathatéva tétele szem-
pontjabol az 14j szabalyozas rosszabb helyzetbe hozta az ellenzéket. A legfébb
probléma Ilonszki Gabriella szerint, hogy az Gj szabalyok alapjan a torvényjavas-
latok részletes vitajat a plendris iilés helyett az egyes bizottsagok folytatjak le. A
parlamenti mikodés {6 terrénuma a plendris iilés, hiszen erre figyel leginkabb
a valasztdpolgar, és itt mutathatja meg az ellenzék az alternativ javaslatait, csil-
logtathatja meg vitastilusat, vagy kotheti hozza a képviseldit egyes kozpolitikai
megoldasokhoz vagy témakhoz.
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Ilonszki nem ért egyet azokkal az érvekkel, amelyek szerint igy szakszertibbé
valt volna a torvényalkotds. Egyrészt a bizottsagi iilések szama és az id6tartama is
alapvet&en lecsokkent, masrészt a bizottsagokban tovédbbra sem érvényesiil olyan
munkamegosztas, amely példaul egy jelentéstevivel eleve egy el6készitett anyagot
nyujtana a bizottsag szdmdra, biztositva ezzel a nagyobb szakszer(iséget.

Vérnagy Réka a bizottsagokkal kapcsolatos értékelésre reflektalva kiemelte,
hogy a plenaris iilés szerepének csokkenése nem csupdn kormany-ellenzék di-
menzidban értelmezhetd, ugyanis a kormanyparti képvisel6knek is alapvetd ér-
dekiik, hogy minél hangstlyosabban megjelenhessenek a vitdban, erdsitve ezzel
politikai salyukat.

A torvényalkotas gyorsasagarol szolva elmondta, hogy bar kimtathatd, hogy
egyre gyorsul a torvényhozas, 33-36 nap koriili egy torvény atlagos elfogadasi
ideje, az 4j Hazszabdllyal azonban jo néhdny garancidlis intézmény kertilt be
a parlamenti jogba, ami a térvényhozas lassitasanak és a gyorsito eljdrdsok visz-
szafogdsanak irdnyéba hat.

A kormanyzat ellendérzésének témakorére ratérve Varnagy Réka ramutatott,
hogy az interpellacidk szerepe az elsé ciklustol kezdve napjainkig, az aktualis
politikai eréviszonyoktdl fliggetleniil, csokkend tendenciat mutat. Az ellendrzés
egy masik sarkalatos kérdésérdl, a vizsgalobizottsagokrdl szolva Varnagy Réka
elmondta, hogy tgy latja, az ellenzék lehet6ségei erésen csorbultak azzal, hogy
a korabbi szabalyozassal szemben ma mar nem képes az ellenzék arra, hogy on-
alléan vizsgalobizottsagot allitson fel.

Zarszavaban Ilonszki Gabriella elmondta, hogy véleménye szerint a min-
denkori parlamenti er6knek tgy kellene eljarniuk, hogy ne egy zérd Osszegii
jatszmaként tekintsenek a parlamenti szabdlyozdasra. Egyrészt a parlamenti sze-
repek gyakran felcserélédnek, masrészt pedig a tobbség—kisebbség szempontjai
mellett més érdekeket és torésvonalakat is figyelembe kellene venni a mindségi
jogalkotas érdekében.

4. Barany Tibor - Gulyas Gergely: Az Uj hazszaballyal kapcsolatos
tapasztalatok, a Torvényalkotasi bizottsag mikddése

A Hazszabalyon tul ,Elmélyité szemeszterének” utolsé el6adasan Gulyas Ger-
gely, az Orszaggytlés torvényalkotasért felels alelnoke és a Torvényalkotasi bi-
zottsag elnoke, valamint Barany Tibor, a Torvényhozasi Igazgatosag féigazgato-
helyettese adott el6. A moderator Toth Zita, a Toérvényhozasi Igazgatosag Kodifi-
kacios f6osztalyanak vezetdje volt, aki a két eléadd mellett szintén részt vett az 1j
Hézszabaly el6készitésének munkdlataiban, ami lehetdséget adott arra is, hogy
frontdlis eléaddsok helyett egy kotetlenebb beszélgetés soran kaphassunk bepil-
lantast a parlamenti jog megujitasanak kulisszai mogé.

A személyes bevezetd részbdl megtudhattuk, hogy Gulyas Gergely nem ké-
sziilt politikai palyara, ligyvéd szeretett volna lenni. A politika irant ennek elle-
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nére mindig is érdeklddott, és a Szdjer Jozseffel valamint Balog Zoltdnnal torténd
k6z6s munkdnak koszonheti, hogy végiil képviseld lett. Barany Tibor elmondta,
hogy alapvetéen hivatalnoknak és kozigazgatdsi szakembernek tartja magat.
Személyes motivaciti kapcsan Gyorgy Istvant, az Allamigazgatasi Féiskola okta-
tojat emlitette, aki nagy hatassal volt ra: elébb kozigazgatasi jogra oktatta, majd
rovid ideig a fénoke is volt.

Toth Zita els6 kérdése a Hazszabaly megalkotasanak koriilményeire vonat-
kozott. Gulyas Gergely elmondta, hogy a politika oldalardl 2010, illetve az Alap-
torvény 2011-es elfogadasa utan generalis ujraszabalyozasi igény jelent meg, ami
ugyanakkor lényegesen nem valtoztatott a magyar allamberendezkedésen. Emel-
lett voltak olyan addssagok, amelyekkel mindenképpen kezdeni kellett valamit,
mint az Orszaggytlés létszamanak csdkkentése, vagy a nemzetiségi képviselet
biztositasa. A legfébb ok azonban mégsem ez volt Gulyas Gergely szerint, hanem
az, hogy a parlamentarizmus szinvonala egyre csokkent Magyarorszagon, egyre
inkdbb kitiiresedtek a vitdk.

Barany Tibor a politikai érvek mellett jogtechnikai indokokra is felhivta a fi-
gyelmet. Az 1994-ben elfogadott Hazszabdly teljes feliilvizsgalatara soha nem ke-
riilt sor. A kés8bbiekben hazbizottsagi, tigyrendi bizottsagi allasfoglalasok sora
alakitotta a gyakorlatot, amelyeket az tjraszabalyozas soran at kellett tekinteni.
A 2012-ben elfogadott orszaggytilési torvény pedig teljesen 1ij helyzetet teremtett,
ezért szabalyozasi oldalrdl is mindenképpen sziikséges volt a kodifikacio.

Toéth Zita kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban fog-
lalkozott az Orszaggytilés 6nszabalyozasi autonémiajaval, és arrol kérdezte Gu-
lyas Gergelyt, hogy az alkotmanyos alapelvek és korlatok mennyiben befolydasol-
tdk a kodifikaciét. Az Orszaggytlés alelndke vélaszdban elséként az egyenld
mandatum elvét emlitette, amely a mddositd javaslatokrdl torténé szavazas kap-
csan meriilt fel az elfogadas idején. Allaspontja szerint ugyanakkor a kritikak
nem voltak megalapozottak, hiszen bar kordbban a médositd javaslatokrol szinte
korlatozas nélkiil lehetett szavazni, azonban a korabbi hazszabaly sem tette lehe-
tévé ezt, ha egy inditvany a bizottsagban nem kapott legaldbb egyharmados ta-
mogatast. Gulyas Gergely szerint, ha ez eddig sem okozott alkotmanyossagi
problémat, és nem sértette az egyenlé mandatum elvét, akkor ez megitélése sze-
rint ezutan sem valtozott.

Barany Tibor a kodifikacios munkak kapcsan elmondta, hogy komoly el6ké-
szit6 munkak zajlottak a hattérben. Atvizsgaltak 1990-t6] az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat, és a testiilet altal kidolgozott alkotmanyossagi elvekhez proébaltak
igazitani a szabdlyozast. A szabad mandatum elve, a parlamenti szoladsszabad-
sag, a kisebbségvédelem, a parlamenti mtikodés hatékonysaga és a demokratiku-
san elfogadott eljarasi szabalyok, volt az az 6t alapelv, amelyek alapjan az alkot-
manybirdsagi dontéseket elemezték.

Emellett szdmba vették az dsszes parlamenti jogi jogintézményt, szaznyolc-
vanhetet azonositottak be, amelynek a feliilvizsgdlatat el kellett végezni. Barany
Tibor szerint szdmos jogintézmény elavult volt, vagy funkcidjét vesztette. Osz-
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szességében elmondhatd, hogy kiemelt &ltaldnos cél volt egy megfontolt jogalko-
tas kialakitdsa, amely garantalni tudja a mindségi torvényhozast.

Végiil Barany Tibor két aspektusra hivta fel a figyelmet, amelyet a kodifika-
cié kapcsan érvényesitettek. Nemzetkozi dsszehasonlitasok eredményeire is ta-
maszkodtak a Torvényhozasi Igazgatosdg munkatarsai, valamint nagyon komoly
munka zajlott annak érdekében, hogy erds informatikai tamogatast kapjon a jog-
alkotds. A projekt ParLex néven fut, és Barany Tibor reményét fejezte ki, hogy
a kozeljovoben a nagykozonség szamadra is megismerhetvé valik.

Gulyas Gergely a moderator kérdésére elmondta, hogy az egyik koncepcio-
nalis dontés a kodifikacid soran az volt, hogy lassitani szerették volna a torvény-
alkotasi eljarast. Bar megallapitotta, hogy vilagjelenség, hogy a szakmai appara-
tusaval a kormany mindenhol egyre nagyobb szerepet jatszik a jogalkotasban,
a magyar parlament altal 2010 utan diktalt tempot azonban nem ennek tudja be.
Abban a gazdasagi helyzetben sziikségszer(i volt a gyors torvényhozds, ami
a ciklus tovabbi részében sem hagyott teljesen alabb.

Emiatt a cél az volt az Gj Hazszaballyal, hogy egy olyan torvényalkotasi
rendhez térjenek vissza, amelyben tobb korlatja van a modosité inditvanyok
megfogalmazasanak, tobb id6 van a parlamenti targyaldsra, és ezen beliil na-
gyobb jelentésége van a bizottsagi szakasznak. Az volt ugyanis a tapasztalat,
hogy a bizottsagi vitakban tobb konstruktivitas van, és a részletes vita sok szem-
pontbdl az altalanos vita megismétlédését hozza magaval. Gulyas Gergely az el-
mult két és fél év tapasztalatai alapjan gy latja, hogy a részletes vita intézménye
senkinek nem hidnyzik.

Az Orszaggytilés alelndke 6romét fejezte ki, hogy bar az ellenzék dolga min-
denhol az, hogy kritizalja a kormanytobbség dontéseit, mégis a hdzszabély egy-egy
részletkérdéstdl eltekintve nem valt a politikai napirend legfontosabb tém4java, és az
ellenzék sem akarta azza tenni, a partok nem vitték ttilzasba a kritikajukat.

A Torvényalkotasi bizottsdg kapcsan elmondta, hogy bar voltak olyan han-
gok, amelyek az 1j intézmény tulhatalmatol tartottak, ezeket azért nem tartja
megalapozottnak, mert egy parlament soha nem csupén jogi keretek kézott md-
kodik, hanem minden szegmensét nagyon erdsen athatja a politikum. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy még egy rendkiviil erds kormanytobbség mellett is ne-
gativ hatasa lenne annak, ha a Torvényalkotasi bizottsag kiiiresitené a szakbi-
zottsagok modositd javaslatait. Ezért Gulyas Gergely szerint a politikai logika
a legnagyobb garancia arra, hogy a Torvényalkotasi bizottsag megtalalja a helyét
a jogalkotasban.

Barany Tibor hozzatette, hogy a Térvényhozasi Igazgatdsdgnak kotelessége,
hogy allanddan figyelje a Hazszabaly mi{ikodését, ennek megfelel6en készitettek
is elemzéseket arrdl, hogy két év tavlataban hogyan vizsgéazik az 4j rendszer, és
szamos pozitiv fejleményt, eredményt allapitottak meg. Ilyen volt példaul a napi-
rend-kiegészités intézménye, ami 4lland¢ kritika targyat képezte a kordbbi haz-
szabaly esetében az ellenzék részérdl, mivel igy az iilés elétt is fel lehetett kérni
javaslatokat a napirendre. Ez az tj hazszabalyban teljes egészében megsziint.
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Szintén orvendetes fejlemény tobbek kozott, hogy sikertiilt megtaldlni a nemzeti-
ségi sz0sz0l0k, és a Nemzetiségi bizottsag helyét az Orszaggytilésben, vagy az
is, hogy sikertilt megoldani a feltorlodott beszamolok problémajat. A 2014-es cik-
lus elején hetven ilyen beszamold volt, mara gyakorlatilag nincs hatraléka az Or-
szaggytlésnek.

Az el6adas végén Toth Zita olyan kritikakkal szembesitette a két el6adot,
amelyet a Hazszabdlyon tul korabbi eléadoi fogalmaztak meg a megujult parla-
menti jog kapcsan. Els6ként Smuk Péter és Ilonszki Gabriella véleményét idézte,
amely problémdsnak mindsitette, hogy a vizsgalobizottsagok létrehozasahoz mar
nem elegendé a képvisel6k egyotdde.

Gulyas Gergely ugy vélte, hogy egy vizsgalobizottsag miikodése sem volt
produktiv az elmult b6 negyed évszazadban. Nem csupan jogi értelemben nem
vezettek sehovd, de politikai értelemben sem allapithaté meg, hogy valamelyik
oldal kézzelfoghato6 elényokhoz jutott volna ilyen médon. Gulyas Gergely sokkal
inkabb gy latja, hogy a vizsgalobizottsagok a gyakorlatban kifejezetten szinvo-
naltalan politikai karaktergyilkossagok terepévé és eszkdzévé valtak mindenféle
érdemi munka nélkiil. Ezért kifejezetten oriilt annak, hogy otparti konszenzus-
sal sziintették meg a vizsgalobizottsagok konszenzus nélkiili 1étrehozatalanak
lehetdségét, ezt a magyar politika érettségének egyik bizonyitékaként értékeli.

Végiil a moderator a strasbourgi birdsag itéletérdl kérdezte Gulyas Gergelyt,
amely a fegyelmi jogi szabalyozas, illetve a jogorvoslati lehetéségek hidnya miatt
elmarasztalta a magyar allamot. Az Orszaggytlés alelnoke elmondta, hogy az-
oOta a jogszabalyi rendelkezések mddosultak, és a jogorvoslati lehetdség ma mar
biztositott. A birosag itéletében ennek tényét azdta elismerte, az tij szabalyozas-
sal kapcsolatban pedig elmarasztalds még nem sziiletett.

NEMETH MARTON

doktorandusz,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar,
nemmarc@gmail.com
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