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SZERKESZTOI ELOSZO

A Parlamenti Szemle 2017-ben is sokszinti tartalommal jelentkezik. Az elmé-
leti kutatasok legfrissebb eredményei mellett aktudlis eseményekre is talal reak-
ciot az olvaso.

A Szerkeszt&ség szélesiteni kivanja a szerzdk korét a fiatal generacioban. E
szamunkban harom kiilonb6z6 tudomanytertiletet képviselé doktorandusz egy-
egy irasa olvashato (politoldgia, jogtudomany, kozigazgatas-tudomany). M. Ba-
LAzs AcNEs a gyermekek utan jard valasztojog kérdését jarja koriil, Sk Nokmr
Oroszorszag és az Emberi Jogok Europai Birdsaga kapcsolatat, MELLES MARCELL
pedig a szlovak parlamenti fegyelmi jog legtijabb valtozasait mutatja be.

A Tanulmaény rovatban SzenTe ZoLTAN tanulmdanyaban a korai rendi gytilé-
seket, SZENTPETERT NAGY RicHARD az dllam- és korméanyformék fogalmi kérdéseit
elemzi. Orémmel mutatjuk be Kitekintés rovatunkat, amely ismét gazdagabb
lett: minden égtaj felé elkalauzolja az Olvaso6t. A mar emlitett két doktorandusz-
tanulmany mellett TamAs CsaBa GERGELY a japan alkotmany és parlament aktua-
lis kérdéseivel, HorvATa LAszLO a tavalyi év nyugat-balkani valasztasaival foglal-
kozik. Utébbi témahoz kapcsolddik az Orszaggytilés Hivatalanak nyugat-balka-
ni tandcsadd tevékenységét bemutatd irds e programok vezetSjének, HorvATa
ZOLTANNAK a tolldbdl a Praxis rovatban.

A Forum rovatban az olvasé ismét megtaldlja az Orszaggytilés Hivataldnak
Hézszabdlyon tdl cimi el6addssorozata legutobbi alkalmainak Osszefoglalojat.
Emellett lapunk szakmai partnerének, a Parlamenti Kutatasok Kdzpontjanak két
rendezvényérdl kozliink beszamolot: 2016 oktdberében a Nyugat-Balkan parla-
mentjeirdl szol6 kotet orszaghdzi bemutatdjara, decemberben pedig a PKK gy6ri
tudomanyos tanacskozasara keriil sor. A Visszatekintés rovatban folytatjuk
SzAszy-Scawarz GuszTAv el6z6 szamban elkezdett Az obstrukcid jogtana cimi
irasat. A Recenzi6 rovatban ezuttal két angol nyelvli kdnyv bemutatasa szerepel.

A Parlamenti Szemle kiaddja e szamunktol kezdédden a Wolters Kluwer
Kft. Olvaso6ink a megszokott formatumban és mindségben vehetik kézbe a lapot
tovabbra is.

A SzZERKESZTOK
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TANULMANYOK

SZENTE ZOLTAN

” ré V4

A korai rendi gylilések f6 jellemzoi és intézményei'

A tanulmdny a korai, azaz a XIII. és XIV. szdzadi rendi gyiilések legfontosabb
jellemzdit mutatja be. Ennek sordn meghatdrozza azok fogalmdt, majd foglalkozik
a kozépkori parlamentek kialakuldsdnak egyes feltételeivel, valamint azzal a kér-
déssel, hogy miért csak Eurdpdban alakultak ki a késé kozépkorban képviseleti
tipusii intézmények. Ezt kévetden sorra veszi azokat az okokat, amelyek a kiilon-
bozd orszigokban a rendi gyiilések létrehozisihoz vezettek. A szerzd meguizsgil-
ja a korszak képuviseletre vonatkozo fo elveit, a korai rendi gyiilések legfontosabb
funkcidit, illetve jogkireit, és bemutatja a korabeli tirsadalmak rendi tagozoddsai-
nak f6bb modelljeit, legaldbbis annyiban, amennyiben azok meghatdroztik eqy-
eqy orszdg parlamentjének szerkezetét. Ennek sordn kiilon kitér Otto Hintze né-
met jogtorténész klasszikusnak szdmité magyardzatdra, amely a torténeti
hagyomdnyokhoz kitétte a korai rendi gyiilések belsd tagozdddsdt, sét az érintett
orszdgok késdbbi politikai fejlédését is. Végiil a korai parlamentek miikddésének
néhdny dltaldnos vondsdt mutatja be.

A parlamentek, vagyis az orszagos tigyekkel foglalkozo, legaldbb részben kép-
viseleti jelleg(i intézmények — kiilénb6z6 formédban — hét-nyolc évszazada ré-
szei az eurdpai torténelemnek, s mara minden modern allamban a hatalom-
gyakorlas, illetve az allamszervezet nélkiilozhetetlen, vagy legalabbis annak
latszd szerveivé valtak.

Manapsag semmilyen gondot nem okoz a parlament (kongresszus, torvény-
hozas) azonositasa. Mindenki bizonyosan ugyanazokra a szervekre gondol még
azokban az orszagokban is — vagyis a szovetségi szerkezet(i allamokban —, ahol
nem csupan egyetlen, orszagos képviseleti intézmény, hanem - a tagallami tor-
vényhozasokkal egylitt — tobb parlament mtikédik. Ez azonban nem mindig volt
igy. A XIL és XIII. szadzadban, amikorra altaldban a korai rendi gyfilések kialakula-
sat teszik, szdmos tanacskozo és dontéshozd testiilet, szerv miikodott. A parlamen-

1" A tanulmany részlet a szerzé A parlamentek torténete. A korai rendi gytilések kialakuldsatol
amodern népképviseleti torvényhozasokig (Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2017) cimt, idén
megjelend konyvébol.
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ti tipusu intézmények kivalasztasa nem csak azért nehéz, mert a mai értelemben
vett ,allam” fogalma még ismeretlen volt, hanem e testiiletek valtozékonysaga,
mukodésiik rendszertelensége, szervezetiik szabalyozatlansaga, végiil a forrdsok
hidnya vagy toredékessége miatt is.

Ebben a tanulmanyban korai parlamenteknek a rendi alapon szervezett,
rendszeresen Osszehivott, tandcskozo és dontéshozo jogkor, képviseleti tipu-
su, orszagos ligyekkel foglalkozd szerveket nevezem. A rendi szervezddés
alatt a kozrendiiek (megyei kéznemesség, varosi polgarsag, avagy harmadik
rend) részvételi jogat is értem, mig a rendszeres Osszehivas kovetelménye
a gyulés intézményesiilését, de nem feltétleniil a szabalyos id6kozonkénti ta-
nacskozast jelenti. Ez a definici6é ugyan kétségteleniil kizar a kdzépkori parla-
mentek koziil szamos ilyen névvel illetett altaldnos (orszagos jellegii) gytilést,
am ezt azért nem tartom problémanak, mert a kozépkori parlamentek kiala-
kuldsa olyan Osszetett folyamat volt, amely nem volt mindig egyenes iranyu;
igy tehat az emlitett meghatdrozas alapjan beszélhetiink ,teljes” vagy ,kifej-
lett”, illetéleg ,nem teljes” vagy ,nem kifejlett” rendi gytlésekrdl, amelynek
alapjan talan még a fejlédés folyamata is jobban nyomon kovethetd. Epp a ko-
rai képviseleti gytlések fejlédésének torténetisége miatt szamomra kevéssé
lényeges kérdés az ,elsd”, illetve ,legelsd” parlament(ek) azonositasa.

1. A kozépkori parlamentek mint a keresztény Eurépa feudalis és rendi
intézményei

A rendi gytilések a XII. szazad végétdl kezdtek kialakulni, de megjelenésiik és elter-
jedéstik leginkabb a XIIIL és a XIV. szdzadra tehetd, jollehet néhany orszagban a tel-
jes, kifejlett gytilés, vagyis amikor mindegyik rend sajat jogu képviseletet nyert
a parlamentben, a XV, s6t a XVL. szazadra is atnytlhatott. A rendi orszaggytilés kii-
16nb626 elnevezésekkel Eurépa minden kiralysagaban,? sét tobb sszetett monarchi-
aban, szdmos provincidban és tarsult allamban is létrejott.

A rendi gytlés szokdasos elnevezése ,udvar” (Cortes vagy Corts) az Ibériai-
télsziget monarchiaiban, azaz Aragénidban, Katalénidban, Kasztilia-Lednban,
Valencidban és Portugalidban, ,parlament” Angliaban, frorszégban és Skocia-
ban (Parliament), tovabba Szicilidban, Napolyban és néhany mas itdliai fejede-
lemségben (Parlamento), ,altalénos rendi gytlés” Franciaorszagban (Etats
généraux) és a németalfoldi Egyestilt Provinciakban (Staten-Generaal), ,birodal-
mi”, illetve ,tartoméanyi” gytilés a Német-Romai Birodalomban (Reichstag) és

2 Lorp, Robert Howard: The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period. The
Catholic Historical Review, Vol. 16. No. 2. July 1930, 126-127.; Myers, A(lec) R(eginald): Parliaments
and Estates in Europe to 1789. Thames and Hudson, London, 1975, 24.; KoENIGSBERGER, H(elmut)
G(eorg): Parliaments and Estates. In R. W. Davis (ed.): The Origins of Modern Freedom in the West.
(Stanford, Stanford University Press, 1995.) 150.

6 Parlamenti Szemle « 2017/1.
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tartomanyaiban (Landtag), Danidban, Norvégidban (Rigsdag) és Svédorszagban
(Riksdag), ,,gytilés” Csehorszagban (Sném) és Lengyelorszdgban (Sejm), ,Orszag-
gylilés” Magyarorszagon és a szlav orszagokban (Sabor, Zemski Sobor). Kbzép-
és Eszak-Eurépéban gyakran hasznélték tovabba a diéta elnevezést is. A kisebb
tartomanyokban egyéb elnevezéseket is hasznéltak (példaul Congregazioni
generali, azaz 4ltalanos gytlés a Szavojai-haz uralma ala tartozoé teriileteken).

Tulajdonképpen a varosallamokon, illetve a fiiggd statusu teriileteken kiviil
mindenhol miikodtek rendi gytlések. Néhany olyan korabbi varosallamban,
amely késébb ugyan hercegséggé alakult, am amelyben nem fejlédott ki a rendi
szervez0dés, mint példaul Veronaban és Milandban, nem alakult kiilon rendi
gytlés. Ezzel szemben néhany orszagban vagy tartomanyban, mint példaul Szi-
cilidban vagy Flandriaban, ahol nagyon erds volt a k6zosségi szellem, még mas
allamok fennhatosaga alatt is Iényeges szerepet jatszott nemcsak az idegen hata-
lom ellenstilyozasaban, hanem a tertileti integritds meg6rzésében is.

A parlamenti tipusu képviseleti intézmények a kozépkori eurdpai torténelem
termékei.® A feudalis és rendi tarsadalomhoz kotddtek, annak fejlédése soran ala-
kultak ki olyan formdban, amely mas nagy kulturkérokben ismeretlen volt. Jélle-
het Azsidban vagy az iszlam vildgban is sok tekintetben hasonlé feltételek voltak,
mint a XIII-XIV. szdzadi Eurépaban (mint példaul nagy birodalmak, nagybirtokos
osztaly, egységes nyelvet beszéld elit), mégsem alakultak ki sehol masutt képvise-
leti intézmények, sét a keresztény vilag peremvidékén Iétez6 olyan birodalmakban
sem, mint Bizdnc vagy Oroszorszag. Az, hogy a képviseleti intézmények eredetét
a kozépkori keresztény Eurdpaban kell keresni, alighanem tobb tényezé egydittes
hatasanak koszonhetd. A feudalis tarsadalom, a rendiség kialakulasa, a katolikus
egyhdz szerepe és felépitése, valamint a rdmai jogi és a kdnonjogi tradicidk egy-
arant hozzajarultak a kdzépkori parlamentek kialakuldsahoz és fennmaradasahoz,
st elterjedéséhez.

A feudalis kotottségek szerepe abban allt, hogy minden hiibéres katonai és
pénziigyi kotelezettséggel tartozott a f6hlibéresének. A kiraly e kotelmek teljesité-
sét rendszerint a rendi gytilések kozvetitésével kérhette, s viszont, a kiralyi vazal-
lusok is ezen keresztiil érvényesithették, illetve védhették sajat kivaltsagaikat. A
fejlett rendi gytléseken mar nemcsak a kiraly sajat vazallusai vettek részt, vagyis
akik hdbérbirtokaikat az uralkodotdl nyerték, hanem a hiibéri lancolat alacso-
nyabb szintjein 1évdk is.

A rendi alkotményok kifejlett formdjukban a keresztény nyugat-europai
orszagokban alakultak ki, s Iényegiik az volt, hogy a politikai hatalmat
a ,meliores et majores terrae”, vagyis az orszag gazdasagilag, tarsadalmilag és
politikailag uralkodo rétegei korporativ tipustu szervezédésekben az uralko-

3 BissoN, Thomas N.: Introduction. In Thomas N. Bisson(ed.): Medieval Representative Institutions.
Their Origins and Nature. (Hinsdale: The Dryden Press, 1973) 1.

Parlamenti Szemle « 2017/1. 7
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déval egyiitt gyakoroltdk.* Szemben a korabbi korok alkalmi, kevéssé vagy
egyaltalan nem intézményesiilt politikai gytiléseivel, a kézépkori orszaggyi-
lések nem csupan analdgidi a modern parlamenteknek, hanem kozvetlen
elézményei,® mert intézmény-fejlédésiik — az orszagonkénti eltérésekkel és
idébeli megszakitadsokkal egyiitt — folyamatos volt, és Osszekapcsolédik
a XVIII-XIX. szdzadban kialakult népképviseleti parlamentekkel.

A rendiség gyokereit altaldban a Frank Birodalomig vezetik vissza,® ki-
fejlédését altalaban a XI. szdzadra teszik. A ,rend” kifejezés a latin ordo és/
vagy status szobodl ered, amely olyan tarsadalmi csoportot, illetéleg személyi
kort jelent, amelynek tagjai meghatarozott eldjogokkal rendelkeznek, s akik
ezaltal részesednek a kdozhatalombdl.” A rendek a feudalis tarsadalmak alap-
vetd jellemzdivé valtak, elkiilonilésiik, illetve tagozodasuk kijelolte és egy-
ben kifejezte az egyének és kozosségek tarsadalmi hierarchidban elfoglalt he-
lyét.® Eredetileg meghatarozott funkcidkat tarsitottak a klasszikus harom ren-
des tarsadalmi tagozoddshoz, amennyiben a papsag, a nemesség, illetve
a harmadik rend képében elkiiloniilt azok osztdlya, akik imadkoztak, akik
harcoltak, és akik dolgoztak, igaz, a rendi tagoz6das nem volt statikus és nem
fogta at a tarsadalom egészét.’

A rendi tarsadalom a legtobb orszagban a harmadik rend megjelenésé-
vel, azaz a varosok felemelkedésével teljesedett ki, még ha a legtobb orszag-
ban csak a leggazdagabb és legnépesebb varosoknak volt képviselete, ame-
lyeknek az uralkod6 megadta ezt a privilégiumot. Figyelemre mélté tovabba
az is, hogy egyes monarchiakban nem alakult ki a hagyomanyos harom rend,
vagy ha ki is alakult, nem mindegyik vett részt a rendi gytlésben, bar a tar-
tés tdvolmaradds — akdrmi volt is az oka — az adott tarsadalmi osztaly, k6zos-
ség 0nallé rendiségét is megkérddjelezte, minthogy az egyik legfontosabb
privilégium épp a sajat jogu orszaggyulési képviselet volt.!

4 Hintzg, Otto: Typologie der standischen Verfassungen des Abendlandes. in Otto HinTze: Staat
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. (Gottingen:
Vandenhoeck &Ruprecht, 1962) 120-121.

5 Ugyanott 121.

6 Graves, Michael A. R.: The Parliaments of Early Modern Europe. (Harlow: Pearson Education,
2001) 12.

7 Forz, Robert: Die Standeversammlungen in den Deutschen Fiirstentiimern. in Rausch, Heinz
(Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von
dem mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zweiter Band. Reichsstande
und Landstinde. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974, 187-188.; Dusy, Georges:
The Three Orders. Feudal Society Imagined. (Chicago and London: The University of Chicago Press,
1982), kiilondsen 73-75.

8 BLockmaNs, Wim: Representation (Since the Thirteenth Century). in. Christopher ALLMaND(ed.):
The New Cambridge Medieval History. Vol. VII. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 33.

9 DuBy 76-80. A harmas rendi tagozodas kialakulasahoz és a mas kulttrkérokbdl vald analdgiak-
hoz lasd Barany, Jean: Des , Trois Fonctions” aux , Trois Etats”? Annales. Histoire, Sciences Sociales,
18e Année, No. 5., Sep.—Oct., 1963.

10 Megjegyzem ugyanakkor, hogy egyes torténészek felfogasa szerint a kiilonbz6 rendi cso-

8 Parlamenti Szemle « 2017/1.
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Azokban az orszagokban, ahol kifejl6détt a rendi gytilés, a hatalomgyakorlast
altaldban a korona és a rendek kozotti egyenstly, illetve egyiittmiikddés jellemez-
te. Ez nem valamifajta harmonikus kooperacié volt: a megerdsodott uralkoddk
gyakran hagytak figyelmen kiviil a rendek véleményét vagy érdekeit, s a kdzépko-
ri parlamentek torténetének szdmos eseményérdl ijesztd horrorfilmeket lehetne ké-
sziteni. Mégis, eltekintve a legkorabbi olyan gytilésektdl, amelyek csupan az ural-
koddi dontések nyilvanos kihirdetéséhez biztositottak kdzonséget, valamint azok-
tol, amelyeket az elégedetlen kiraly az ellenallas elsé jelére feloszlatott, a rendi
gyulések miikodése onmagaban az uralkoddi hatalom korlatozasat, az abszolut
monarchia akadalyat jelentette.

A rendi gytilések modern értelemben sehol sem voltak demokratikusak; még
ahol a koznemesség és a varosok (esetleg a papsag) koveteit esetleg valasztottak is,
a kivalasztas modjat ma aligha neveznénk demokratikusnak a valasztok sziik kore,
gyakori befolyasoltséga és a valasztas eredménye (kotott mandatum) miatt sem.!

2. A képviselet eszméje a kozépkori gondolkodasban

A rendi képviselet nem azonos a modern népképviselettel, még ha a késé ko-
zépkori és kora ujkori eurdpai felfogasban a rendi gytilés az egész orszagot
vagy a kiralysagot mint egészt képviselte is. E fogalmakon ugyanis a kiralyt és
magukat a rendeket értették. Innen szarmazik az uralkodo és a rendek , dualiz-
musara” vonatkozd felfogas, amellyel hagyomanyosan magyardzni szoktdk
a rendi alkotmany jellegzetességeit.”” Eszerint a rendi allamban minden politi-
kai hatalom egyének vagy korporacidk privilégiumain alapult, s a rendek egy-
részt korlatoztdk a kirdlyi hatalmat, masrészt azonban tandcsadéssal és pénz-
tigyi segéllyel (adomegajanlassal) tamogattak is azt."®

A rendi gyulések képviseleti jellege a quod ommnes tangit, ab ommnibus
approbetur (,ami mindenkit érint, azt mindenkinek jova kell hagynia”) réomai

portok rendi gytilésekben val6 — elkiiloniilt vagy masokkal k6z6s — megjelenésének semmi-
lyen jelentdsége nincs a rendiség Osszetételének meghatarozasa soran. MITTERAUER, Michael:
Grundlagen politischer Berechtigung im mittelalterlichen Standewesen. in Karl Bosv (Hrsg.):
Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stindischen Reprisentation. (Berlin:
Duncker & Humblot, 1977) 15.
Helmut G. Koenigsberger szerint a rendi gytilések a kozépkori tarsadalom tagoltsagat tiikrozték, és
igy nem tekinthet6k a modern parlamentéris demokraciak elézményeinek. Ld. KOENIGSBERGER (2.
1j.) 1995, 136. Ez a vélemény nyilvan alatamaszthat6 azzal a ténnyel, hogy a kozépkori parlamentek
képviseleti tartalma alapvetSen eltért a mai torvényhozasokétol, és semmiképp sem voltak demok-
ratikus intézmények napjaink felfogasa alapjan. A parlament mint intézmény torténeti folytonossa-
ga azonban tobb alapvetd jellemzé (képviseleti elv, funkciok) tekintetében kimutathato.
12 Ld. Hintze (4. 1j.) 121-122.
13 Hintze szerint maga a kirdlyi hatalom is privilégiumként, uralkoddi prerogativaként jelent meg.
Ugyanott, 122-123.
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jogi elven alapult,'* amely a kanonjog kozvetitésével terjedt el el¢szor a XII. és
a XIII. szazadban Nyugat-Eurdépaban, majd a kontinens mads részein.”” Az elv
tjrafelfedezése az elfeledett rémai jog kozépkori tjjaéledésének eredménye
volt, ami egyrészt az egyetemek kozremiikodésének, masrészt a katolikus
egyhaznak volt kdszonhetd. A quod omnes tangit elvét a rdmai jog részeként
tanitottdk a bolognai, és tobb spanyol egyetemen,'® de erre az elvre hivatko-
zott III. Honorius papa is 1222-es meghivdlevelében, majd késébb 1244-ben II.
Frigyes csaszar, amikor a keresztény fejedelmeket és az egyhdznagyokat hiv-
ta 0ssze.” A katolikus egyhazkormanyzatban mar a XIII. szazad kozepe el6tt
elterjedt a képviselet a domonkos,' a ciszterci és a cluny szerzetesség!? koré-
ben. Az elv a XIII. szazadi rendi gytilések szervezddésének egyik alapjava
valt szerte Eurépaban.?

A quod omnes tangit elv azonban altaldnos elismertsége ellenére nem 6n-
magaban allt; Jusztinidnusz torvénykonyvébdl ugyanis nemcsak erre lehetett
hivatkozni, hanem arra a jogelvre is, amely szerint az a torvény, amit a feje-
delem akar (quod principi placuit leges habet vigorem), amibdl az kovetkezett,
hogy a rendi gyfilés csak megerdsiti az uralkod¢ altal hozott torvényeket, to-
vébba utalni lehetett még az ezt erésitd reguldkra.”* A kiralyi jogaszok tovab-
ba — a kiraly és a rendek kozti politikai kiizdelem alakulasatdl fiiggéen, avagy
anélkiil is, az uralkoddi igények aldtamasztasara — gyakran hivatkoztak a fe-
jedelem torvények folottiségére (legibus solutus), bar ezt a kifejlett rendi alkot-

14 Eredetileg Jusztinianusz 531. évi térvénye tartalmazta ezt az akkor még maganjogi elvet. Egyes
szerz6k az ,eléparlament” kifejezést hasznaltak az ilyen gytlésekre. Ld. példaul Russockr,
Stanislaw: Az eurdpai ,elparlamentek” tipolégidja. Kiilonlenyomat a Szdzadok 1972. évi 6. szama-
bdl, 1973, 1392.

15 Ld. Graves (6. Ij.) 9., MaroNGIu, Antonio: Medieval Parliaments. A Comparative Study. (London: Eyre
& Spottiswoode, 1968) 35., KOENIGSBERGER (2. 1j.) 1995, 142.; KoENIGsBERGER, H(elmut) G(eorg):
Monarchies, Estates Generals and Parliaments. The Netherlands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001) 4. Michael Graves szerint ugyanakkor nincs bizo-
nyiték arra, hogy az els6 rendi gytilések megszervezésekor valdban a korabbi vagy korabeli egyha-
zi képviseleti formak szolgaltak mintaként. Ld. Graves (6. 1j.) 16.

16 Ld. BLockmans (8. 1j.) 2006, 49., O’CaLLacHAN, Joseph F.: The Beginnings of the Cortes of Leon-
Castile. The American Historical Review, Vol. 74. No. 5. June 1969, 1509.

17 Ld. BLockmans (8. 1j.) 2006, 49.

18 Lasd errdl részletesen BARKER, Ernest: The Dominican Order and Convocation. A Study of the
Growth of Representation in the Church During the Thirteenth Century. (Oxford: At the Clarendon
Press, 1913)

19 Ld. O’CarLacHaN (16. 1j.) 1534.

20 Szamos uralkodo kozvetlentil is hivatkozott ra, mint példaul I. Edward angol kiraly az 1295-6s

un. modell-parlament meghivolevelében (,what concerns all has to be approved by all”). 1dézi

Brockmans (8. 1j.) 2006, 49.

Mint példaul a Rex est imperator in regno suo (a kiraly a birodalmanak uralkodéja) és a Quod

principi placuit, legis habet vigorem (a fejedelem akarata a torvény erejével bir). WiLkiNsoN, Bertie

(ed.): The Creation of Medieval Parliaments. John Wiley & Sons, Inc., New York et al., 1972, 21.; Ld.

MyeRs (2. 1j.) 16., KoENIGSBERGER (15. 1j.) 2001, 9.
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many sehol sem fogadta el, azzal, hogy a jog, a szokdsok, valamint az alattva-
1ok (rendek) eléjogai és szabadsagai az uralkodokat is kotik.

A quod omnes tangit elv mellett, mintegy azt kiegészitve, a képviselet korabeli
felfogasdra a rémai jog és a kdnonjog egy masik intézménye is nagy befolyast gyako-
rolt. Ahhoz, hogy az uralkodd és a rendek egyiittmtikddése eredményes legyen,
a kirdlyok mindig igyekeztek elérni a rendi kiildottek teljes kort felhatalmazasat
(plena potestas), ami azt a kovetelményt jelentette, hogy a rendek kovetei a gytilésben
felmeriilt minden {igyben teljes jogkorrel képviseljék az Sket kiildé kozosségeket, s
amihez a rendi gytilésben hozzajarultak, az osztalyuk egészét, azaz a rend minden
mas tagjat is kotelezze. Ennek kiilondsen ott volt nagy jelentésége (és ott is volt a leg-
nehezebb elérni), ahol a rendiség csak csokevényesen alakult ki, illetve ahol az egyes
rendek maguk is tagoltak és megosztottak voltak. Szdmos monarchidban ugyanis
anemesség f6- és koznemességre oszlott, ahogy a harmadik rend sem volt homoggén,
ahol a varosok és a megyei (groéfsagi) szabad foldbirtokosok (dzsentrik) érdekei jelen-
tésen eltértek. Ezeken a helyeken erds hagyomanya alakult ki annak az ugyancsak
rendies felfogasnak, amely szerint nem kototte a rendek tagjait az olyan kotelezett-
ségvallalds, amit tavollétiikben fogadtak el. A teljes korti felhatalmazas intézménye
ezt kivanta elkeriilni, hiszen ha az orszaggytilések dontéseit utélag meg lehetett kér-
déjelezni, akkor a gytiléseknek maguknak nem sok értelme volt.

A rémai jogi eredet(i* plena potestas elve el6szor szintén a kanonjogban fejl6dott
ki, illetve nyert Gjboli felfedezést és alkalmazast a XIII. szazad folyaman. Az egyhaz-
ban az elvet nemcsak az egyhdzi birdsagokon alkalmaztak, hanem az egyhazi tana-
csokban is, igy példaul amikor III. Ince papa 1200-ban konvokacidjaban a varosok
képviseldit teljes jogt képviselettel hivta gytlésre. A teljes kort felhatalmazast
a vilagi uralkoddk is egyre gyakrabban kovetelték, és parlamenti meghivdleveleik-
ben is rogzitették ezt az igénytiket, az elsék kozott példdul az 1265. évi angol parla-
mentben vagy az 1307. évi aragoniai Cortes-ben.*

A plena potestas elve bizonyos értelemben korlatozta a kozépkori parla-
mentek egy masik alapvetd intézményének, vagyis a kotott vagy imperativ
mandatumnak érvényesiilését. Ez utobbi azt jelentette, hogy azok a rendek és
kozosségek, amelyek kiildottek utjan képviseltették magukat az orszagos
gytlésen (koznemesség, varosi polgarsag, alsdpapsag, esetleg a parasztsag),
részletes instrukciokban hatdroztak meg, hogy koveteik a kiilonboz6 tigyek-
ben milyen magatartdst tantsitsanak — azaz hogy mit fogadhatnak el, és mit
nem. A varosok vagy mas kozosségek kiildotteinek felhatalmazasa kiterjedt

22 Alexander Severus csaszar 227-ben kinyilvanitotta, hogy ha egy egyedi ligyben eljar6 képviseld
eltér vagy tulterjeszkedik a képviselt utasitasan, akkor urat nem kotik az aktusai; mas volt
a helyzet, ha plenam potestatem agendijart el. A plena potestas azt jelentette, hogy a proktor, (kép-
viseld) teljes jogkorben képviseli a megbizdjat; az elv Jusztinidnusz kdédexébe is bekeriilt
(Codex, 2, 12, 10).

23 Post, Gaines: Plena Potestas and Consent in Medieval Assemblies. A Study in Romano-
Canonical Procedure and the Rise of Representation, 1150-1325. Traditio, 1, 1943, 360.

24 Ld. Post (23. 1j.) 369-370.
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a kirdly kéréseire adott valaszokra és a peticiok benyujtasara, illetve a sérel-
mek el6addsara. Ezért kiilondsen fontos volt, hogy a rendi gytlésen valo rész-
vételre sz06l6 kirdlyi meghivdlevelek tartalmazzak a gytlés céljat és a kiraly
javaslatait (kéréseit).

A teljes kor(i felhatalmazas azonban elvileg minden {igyre, illetve bér-
mely parlamenti dontésre kiterjedt, vagyis az olyanokra is, amelyekrdl a ko-
vetutasitdsok nem szoltak. Ugyanakkor a két elv nem is volt egymas ellentéte,
st szorosan Osszefiiggtek; a rendek szamara a plena potestas els6sorban nyil-
van azt jelentette, hogy kiildottjiik jovahagyhat bizonyos dontéseket — megad-
hatja példaul hozzajarulasat a kiraly altal kért adékhoz —, amelyeket a maguk
szamara kotelezének fognak elismerni, am csak a kovetutasitas adta keretek
kozott (példaul a pénziigyi segély tekintetében meghatarozott 0sszegig).

Ahol gyengébb volt a kozponti hatalom, illetéleg erésebb volt a rendi
szervezettség vagy a helyi autonémia, a tartomanyok vagy a varosok fiigget-
lenebbek voltak a kozponti hatalomtdl, és elkeriilhették a plena potestas meg-
adasat.® A kozponti kormanyzat érdeke mindig a teljes koveti felhatalmazas
elérése volt, mig a rendeké a kotoétt mandatum, illetve altala a végleges dontés
joganak fenntartasa.

A quod omnes tangit és a plena potestas (illetve az imperativ mandatum)
elvei mellett tovabbi feuddlis képviseleti elvek alakultak ki a XIII. szazadban.
A rendi alkotmanyossag politikai rendszerének alapvet6 eleme volt az ural-
kodd és az alattvaldk kozti dialégus, amelynek elvi alapjai a rémai jogbdl és
a kanonjogbodl szarmaztak, és kulcsfogalmai voltak a sziikséghelyzet, a jova-
hagyds és a képviselet, a politikai kozosség (amelynek a kirdly volt a feje) és
a kiralysag ,joléte”, azaz a kozjé gondolatdnak egyfajta korai megjelenése.?
Ezek koziil is kiemelendd a sziikséghelyzet doktrindja, amely azt jelentette,
hogy védekez6 hébor, illetve 4ltaldban a monarchia védelmében az uralko-
doknak joga volt a szokdsos feudalis terheken ttl tovabbi pénziigyi vagy mas
(féleg katonai) hozzajaruldst kérni a rendektdl, akik azt nem tagadhattak meg.
S6t, Anglidban az 1215. évi Magna Carta szerint a kiradly hadmegvaltasi és mas
adot (scutagium vel auxilium) a kiralysag kozos tandcsa nélkiil is kivethet —
egyebek mellett — abban az esetben, ha a bevételre a kiraly szabadsagaért fi-
zetendd valtsagdij miatt van sziikség.

Sziikséghelyzetben a kirdly megkivanhatta a plena potestas-t a rendi kove-
tektdl, mert ilyenkor rendszerint nem volt id6 arra, hogy a kiildottek Gjabb uta-
sitdsokért hazautazzanak. Raadasul a kirdlysag biztonsagat fenyegetd6 valsagok
esetén a rendi gytilések szerepe az adok tekintetében inkabb konzultativ jelle-
gl volt, s csak kivételesen fordulhatott el6, hogy a rendek megtagadjak a segély

25 Specidlis volt a helyzet ebbdl a szempontbdl a Német-Romai Birodalomban, ahol a kdvetek
mint kvazi-onallé allamok képviseldi targyaltak a csaszarral, illetve a tobbi renddel.

26 GeNET, Jean-Philippe: Politics: Theory and Practice. in. Christopher ALLmanp(ed.): The New
Cambridge Medieval History. Vol. VII. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 6-7.
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megszavazésat (akkor, ha a kirdly nem tudta igazolni a sziikséghelyzetet).” Ha
a kiraly sziikséghelyzetre hivatkozott, akkor nem tekintették érvényes megbi-
zo0levélnek azt, amely nem tartalmazott teljes korti felhatalmazast a kovetek-
nek; Katalénidban példaul egy 1358-as kiralyi rendelet megtiltotta a potestas
limitata-t tartalmazo procuratorium-ot, azaz kovetutasitast.?®

A rendi képviselet feudalis vondsait mutatja az is, hogy a személyre sz6-
léan meghivottak szamara a kiraly (mint fShiibéres) altal dsszehivott gytlé-
sen valo részvétel kotelezd, illetve — a nagy tavolsagok és az utazas veszélyei
miatt — sokszor megterheld kotelezettség volt, amelynek elmulasztasa stlyos
biintetést vonhatott maga utan. Csak késébb alakult ki szamos orszagban
a proktorok altali, azaz személyes kiildotteken keresztiil torténd (nem szemé-
lyes) részvétel lehet6sége, gyakran a kiraly eseti engedélye alapjan.

A kés6 kozépkorban tehat megjelent és az egész keresztény Eurdpadban
elterjedt a képviselet eszméje. Ez azonban csak az egyik eléfeltétele volt a ko-
rai parlamentek kialakuldsanak.

3. A rendi gydlések kialakuldsanak okai

A rendi gytlések kialakuldsanak nem egyetlen oka volt, hanem az tobbféle
feltétel és koriilmény egyiittes hatasanak eredménye. A rendi képviseleti
szervek kialakulasat altalaban a feudalis monarchidk kirdlyi tanacsanak
(curia regis) kiterjesztéséhez kotik,? s tobbnyire ugy tartjak, hogy az els6 or-
szagos vagy provincialis politikai gytlések a kirdlyok kezdeményezésére jot-
tek 1étre. Eszerint az uralkodok udvari tanacsuk kibévitésével rendszeresen
tandcskozdsra hivtdk Ossze az egyhdzflket és a legfontosabb féurakat az
egész orszagbol.®® Ezeken a kiilonb6z6 néven illetett (curia solemnis, curia

27 Franciaorszagban példaul mar az els6, 1302. évi Altaldnos Rendi Gytilés alkalmaval — amikor IV.
(Szép) Fiilop kiraly a rendektdl vart tdmogatast a VIIL. Bonifac papaval valé konfliktusaban — az
egyhazkozségek megprobaltak korlatozni proktoraik mandatumat azzal az érveléssel, hogy nem
vethetik ald magukat teljesen a kiralyi akaratnak, ha az a papa spiritudlis jogait érinti. Ezzel szem-
ben Fiilop arra hivatkozott, hogy a papa veszélyeztette a kiraly és a kiralysag jogait €s jolétét, s végiil
sikertilt kikényszeritenie az akaratat. Ld. Post (23. j.) 399—-400.

28 Ld. Posr (23. 1j.) 402.

29 A kozépkori parlamentek kozvetlen intézményi elézményei kozott szoktak még emliteni
a feuddlis katonai gyfiléseket és a politikai tipust helyi gytiléseket is. Lasd példaul
BissoN,Thomas N.: The Military Origins of Medieval Representation. The American Historical
Review, Vol. 71. No. 4., July 1966, 1202.

30 T6bb orszag torténetirasaban is el6fordultak azonban a magyar , kettés tanacshoz” hasonlé te-
oriak, amelyek vagy azt allitjak, hogy a rendi gytilések a kiralyi tanacstdl fliggetlentil alakultak
ki [Id. példaul Kerészy Zoltan: A magyar orsziggyiilések eredete és szervezetiik fejlédése a rendi or-
szdggyiilések alakuldsinak kezdetéig. (Csokonai Nyomda- és Kiado-Részvénytarsasag, 1898) 50.],
vagy csak azon alapulnak, hogy a korabbi vagy hagyomanyos értelemben vett curia regis a
parlament kialakulasa utdn sem tiint el, hanem — esetleg médosult jogkorrel — a rendi gytiléssel
parhuzamosan miikodott.

@
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plena, magnum concilium, colloquium, congregatio, Hoftag) gytiléseken részt vet-
tek a prelatusok, magnasok, vagy — ahogy az némely orszagban szokas volt —
akar valamennyi nemes. Késébb a kiralyi kivaltsaglevéllel specidlis privilégi-
umokat szerz6 varosok ,jé embereit”, vagyis kiildotteit is meghivtak.

Az uralkodokat kiilonb6zd szandékok motivalhattdk, amikor az orszag
olyan el6keldit, illetve rendjeit is meghivtadk alkalmi kirdlyi tanacsaikba, akik
egyébként annak nem voltak tagjai.*! A legtobb torténész gy gondolja, hogy
a kozépkori parlamenteket a monarchiak pénziigyi igényei hivtak életre. Az
eurdpai haborik ugyanis olyan koltségessé valtak a XIII. és XIV. szazad fo-
lyaman, hogy finanszirozasukhoz mar nem volt elegendd az a bevétel, ami
a kiralyi jovedelmekbdl folyt be. A hodité haboruk koltségei, illetve a habo-
ruskodas technikai valtozasai egyre tobb pénzt igényeltek.>? Minél nagyobbra
nétt tovabba egy orszag, annal koltségesebb volt megszervezni a védelmét. A
rendi gytlések Osszehivdsara pedig azért volt sziikség, mert a kirdlyok ha-
gyomanyos, feudalis eredeti személyes jovedelmei (mint a regalék, a kiralyi
birtokok bevételei) mar nem voltak elegend6k a monarchia fenntartdsdhoz.
Ahhoz 1j, kozvetlen adok kivetésére vagy eseti, illetve rendkiviili pénziigyi
segélyekre is sziikség lehetett, marpedig a kirdly az ilyesfajta tj bevételek
megszerzésében sokkal jobban reménykedhetett, ha ahhoz megszerezte azok
jovahagyasat is, akiktol e forrasokat remélte.

Az uralkodok fokozddo pénziigyi igényei mellett azonban az elsé rendi
gytlések Osszehivasanak mas okai is lehettek, mint példaul a tréonutodlas, il-
letve az 1j kirdly megerdsitése, az uralkodo tamogatas iranti igénye a magna-
sokkal, vagy — mint IV. Fiilop francia kiraly esetében — a papaval szemben.

De a rendi gytlések uralkoddi kezdeményezése nem csak azt jelentheti,
hogy a kozépkori fejedelmek a képviseleti intézményekben 1j, hasznos esz-
kozt fedeztek fel politikdjuk anyagi alapjainak megteremtéséhez. Valdjaban
rd is kényszeriilhettek ilyen orszagos gytilések 0sszehivasara, kiilondsen pe-
dig arra, hogy allanddésuldasukhoz hozzdjaruljanak.’® S6t sokan a kozépkori
parlamentek kialakuldsa szempontjabdl meghatdrozd koriilménynek tartjak

31 A legtobb orszagban azonban a sziikebb kori, napi tigyekkel foglalkozd kiralyi tandcs azt
kovetben is fennmaradt, hogy kibdvitett valtozata intézményesiilt, azaz kialakult a parla-
ment intézménye. Angliaban példaul a XIV. szazad kozepétdl egyértelmiien szétvalt a kira-
lyi tandcs és a parlament, késébb pedig példaul VII. Henrik, az elsé Tudor-hazi kiraly in-
kabb a kiralyi tandcsra tdmaszkodva kormdnyzott, s taldn emiatt is az angol House of
Commons mindig is ragaszkodott hozza, hogy a kiralyi tandcsban targyalt torvények és
pénziigyi kérdések keriiljenek a kovetkezd Parlament elé. F1eLp, John: The Story of Parliament
in the Palace of Westminster. (London: Politico’s Publishing, 2002) 43.

52 Ld. példaul Lorp (2. Ij.) 127.; Graves (6. 1j.) 28.

33 A. R. Myers szerint példaul a rendi gytilések majdnem kivétel nélkiil akkor jottek létre,
amikor az uralkodé az egyhdzzal és a nemességgel vivott kiizdelmet, amelyek kovetkezmé-
nyeként a kirdlyok kénytelenek voltak elismerni a rendek ellenalldsi jogat, mint Anglidban
Janos kiraly 1215-ben, Magyarorszagon II. Andras (1222-ben) vagy Franciaorszagban Szép
Fiilop 1314-ben. Myers 145.
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a korona és a nemesség kozti hatalmi egyenstlyt, amelynek eredményeként
olyan modus vivendi alakult ki, amelynek alapjat a Magna Carta-ban és mas
hasonlé dokumentumokban elismert rendi elGjogok biztositottak.’* Az
egyensuly ilyenformdn a valdsdgban egyfajta szerzédéses alapra helyezé-
dott, ahelyett, hogy valamely fels6bb hatalom egyoldala akaratkijelentésébdl
eredt volna.*

A rendi gytlések kialakuldsanak persze eltéré koriilményei voltak a kii-
16nb6z6 orszagokban. A Német-Rémai Birodalom példaul sokkal tagoltabb
volt, alkotorészei, kiilonbozd tipusu vilagi és egyhazi fejedelemségei és varos-
allamai pedig joval nagyobb autonémiaval rendelkeztek annal, semhogy er&s
koézponti rendi gytilés alakulhatott volna ki. Franciaorszagra egyszerre volt
igaz a teriileti és nyelvi széttagoltsag és a centralizacio, de mindkét koriilmény
nagyban hozzajarult az Etats généraux gyengeségéhez. Ha az uralkodé a pro-
vincidlis gytlésekkel is el tudta fogadtatni a kereskedelmi adét (aide), a tiiz-
helyadét (fouage vagy taille) és a s6adodt (gabelle), és egyediil, a rendek jovaha-
gyasa nélkiil is képes volt kiadni rendeleteket, akkor aligha érzett indittatast az
Altaldnos Rendi Gytilés rendszeres dsszehivasara. Ezzel szemben a jéval ki-
sebb és homogénebb tarsadalmu Angliaban nagyobb volt az esélye a térvények
végrehajtdsanak és az adok beszedésének, ha azokat a k6z0sség is jovahagyta.
Az angol monarchia egységes kiralysag volt, igy nem alakultak ki provincialis
gytlések, amelyek a parlament rivalisai vagy helyettesitdi lehettek volna.

A korai rendi gyuléseket tobbféleképpen is lehet csoportositani. Antonio
Marongiu szerint harom alapvetd tipusuk alakult ki, s ennek alapjan megkii-
lonboztette az tinnepélyes alkalmakra dsszehivott gytléseket, a konzultativ
tipust, tobbnyire kozfelkidltassal a hozzajaruldst megadd gytléseket, illetve
azokat, amelyek jogi elismerést nyertek sajat kozosségeik képviseletére, illet-
ve a korabeli hatalmi struktura részeként.*

Az egyes orszagok parlamenttorténet-irdsaban allanddan felmeriilé prob-
léma tovabba a rendi gytilés, illetve parlament megkiilonboztetése a kiterjesz-
tett kirdlyi tandcsoktdl és mas tanacskozo testiiletektdl, nemcsak a forrasok hia-
nya, hanem a korabeli elnevezések sokszintlisége vagy kovetkezetlensége miatt
is. Ahogy a spanyol torténészek megkiilonboztetik a tényleges és jogi értelem-
ben vett rendi gytléseket (de facto cortes és de jure cortes), illetve a korlatozott é€s
a teljes rendi gytléseket (curia reducida és curia plena),”” méashol hasonl¢ eltéré-
seket a kirdlyi tanacsok egyes formai és a valddi parlamentek kozotti kiilonbsé-
geknek tekintenek. A rendi gytlések tovabba, amint lattuk, nem egy csapasra
alakultak ki, s gyakran rendszertelen Osszehivasuk, valtozd Osszetételitk és

34 DowNING, Brian M.: Medieval origins of constitutional government in the West. Theory and So-
ciety, Vol. 18., No. 2., March 1989, 216-217.

35 Ugyanott, 226.

36 Ld. Maroncru (15. 1.) 47.

37 Ld. Maronaru (15. 1.)
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szerepiik miatt sokszor nehezen kiilonboztetheté6k meg az olyan tanacskoza-
soktol, amelyeket esetleg mas célbdl (példaul kizardlag birdskodasra) hivtak
Ossze, vagy résztvevéik miatt (példdul mert az uralkodd csak egyes rendekkel
tanacskozott) nem tekinthetdk ,valédi” rendi gytiléseknek.

4. A korai rendi gy(ilések funkcioi és jogkorei

A rendi gytlések kialakulasanak és elterjedésének okai természetesen nagyban
meghatdroztak funkciodikat és elismert jogkoreiket is. Ezek kozott gyakran és
a legaltalanosabb értelemben az uralkodoénak szdld tandcsadast (consiliumy), és
a segélyek (adok) megszavazasat (auxilium) emlitik.’® Ez a felfogas azonban els6-
sorban abbdl indul ki, hogy kiraly vagy az egész monarchia érdekei szempontja-
bol mi volt a rendeltetése a rendi gytiléseknek. Masok a fejedelem és a rendek
dualizmusat a kozéppontba allitva az adok megszavazasat, illetve — ennek ellen-
tételezéseként — a rendi sérelmek orvoslasat, illetve a helyi privilégiumok védel-
mét tekintik f6 funkcidknak.®

Az mindenesetre biztos, hogy a rendi gyfilések elismert hatdskore és
tényleges szerepe eltéré volt idében és helyileg is. Mégis, ahogy a korai parla-
mentek fogalmdnak meghatarozdsakor lattuk, minden olyan gytlés, amit
parlamentnek tekinthetiink, valamilyen formaban rendelkezett az orszagos
tigyekben valo tanacskozas és a dontéshozatalban valo6 részvétel jogaval, azaz
alapvetden politikai jellegli intézmény volt.*

A tanacsadas legkézenfekvébb mddja az uralkodod altal meghatarozott
orszagos ligyek megtargyalasa a kirdllyal, illetve a dontés meghozataldban
valo részvétel. Ezt ma leginkdbb a torvényhozasban vald kozremtkodésnek
nevezhetnénk, de a XIII-XV. szdzad folyaméan az auxilium tekintetében
a hangsuly valdban a rendek és kozosségek véleményének kikérésén, meg-
hallgatdsan, az tigyek kozos megtargyaldsan volt, amihez képest a térvény
(amelynek rendszerint még egy orszagon beliil sem volt egységes elnevezése)
mint a rendek altal jévahagyott uralkoddi, vagy akar a kozdsen hozott dontés
megjelenési formaja csupan masodlagos, technikai jelentéségti kérdés volt.

A torvények megalkotasdban vald kozremtikodés egyrészt hosszu ido
alatt fejlédott ki, masrészt terjedelme nagyon eltér6 volt az egyes kiralysagok-
ban. Amig példaul a katalan és a valenciai parlament a kirallyal egytitt fogad-

38 Ld. példaul Graves (6. 1j.) 9.

39 Ld. KOENIGSBERGER (2. 1j.) 1995, 160.

40, A parlament célja az volt, hogy lehet6vé tegye a kiraly szamara, hogy tanacskozhasson
féembereivel — és masokkal, ha gy kivanta — a fontos kdzérdekii iigyekrdl ... és a parla-
ment fontos, folyamatosan novekvd birdi és pénziigyi hatalma ellenére megmaradt annak,
ami kezdettél fogva mindig is volt, egy alapvetéen politikai gytilésnek.” TREHARNE,
R(eginald) F(rancis): The Nature of Parliament in the Reign of Henry III. English Historical
Review, Vol. 74., No. 293. Oct., 1959, 596, 610.
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ta el a torvényeket, addig a kasztiliai rendi gytilés csak peticiokban kérhette
a kiralyt 4j torvények elfogadasara. A francia Altaldnos Rendi Gytiléseknek
inkdbb csak konzultativ, mint jovdhagyd szerepe volt, azaz a francia kirdlyok
maguk alkottdk a torvényeket. A Brit-szigetek parlamentjei és a németalfoldi,
a német és a kozép-eurdpai, valamint a skandinav rendi gyftilések azonban
altalaban az uralkodéval egyiitt hoztak a torvényeket, igaz, ennek az egyditt-
miikddésnek a tényleges tartalma esetrdl-esetre valtozhatott. Gyakori volt to-
vabbd, hogy az uralkod¢ azt kdvetden is megdrizte sajat rendeletalkotdsi jo-
gat, hogy az orszaggytilés torvényhozasi kozremtikodése elismerést nyert. A
korai rendi gytilések torvényhozasi funkcidjanak gyakorldsa az uralkodo és
a rendek, illetve a rendek egymas kozti folyamatos alkujan keresztiil tortént,
s a mindenkori politikai eréviszonyoktol fiiggott, hogy az egyes szerepléknek
— a formalis jovahagyastol az egyoldalt dontéshozatalig terjed6 skdlan — mi-
lyen tényleges befolydsa volt az egész eljarasra.

A rendi képviselet alapjaindl mar lattuk, hogy amikor az uralkoddk a feudalis ko-
tottségen kiviili katonai vagy pénziigyi segélyt kértek alattvaldiktol, akkor ehhez sziik-
ségiik volt azok jovahagyasara. Sokan a rendi képviseleti intézmények legfontosabb
funkcidjanak az addk, illetve rendkiviili pénziigyi segélyek megszavazasat tartjak. Az
allamok pénziigyi igényeinek folyamatos névekedése nem csak a most targyalt korszak-
ra volt jellemzé; az allamszervezet és az allami funkcidk kiterjedésének ez természetes
kovetkezménye volt. Az addk igazolasat az adta, hogy az uralkodok kotelessége volt
alattvaloik védelme, és e célbol, kiilondsen sziikséghelyzetben, hozzdjarulast kérhetett
téliik a kiraly. A jovahagyas erds uralkod6 mellett inkabb konzultativ és formalis jelleg(i
volt, mig minél erésebbek voltak a rendek, annal inkabb volt sz6 tényleges alkurdl.
Ugyanakkor mindez csak f6szabalynak tekinthet6; még ugyanazon allamban — példaul
a XIV. szdzadi Franciaorszédgban — is ugyantigy van példa a rendi gyilés nélkiil kivetett
addkra, mint a kirdly pénziigyi igényét elutasit6 rendi gytilésekre.

Abbdl az altalanos elvbdl tehat, hogy a kiraly a rendek hozzajarulasa nélkiil
nem vethet ki 41j adét, nem feltétlentil kovetkezett a rendi gytlés abszolut vétojo-
ga, vagyis hogy jovahagyasa nélkiil egyaltalan nem lehetett 3ij allami bevételekre
szert tenni. A rendi képviselet kozremiikddése tobb kiralysagban mar a XIII. sza-
zadtol azt jelentette, hogy az orszaggytilésen a rendek eléadhattak sérelmeiket
a kiralyi tisztvisel6k visszaéléseirdl, a féurak hatalmaskodasairol vagy akar a ki-
raly onkényes politikajardl abban a reményben, hogy a kiraly azokat — az ado-
megajanlasért cserébe — orvosolja. Megint csak a fejedelem és az uralkodd kozti
politikai eréviszonyok fliggvénye volt az, hogy a pénziigyi segély megszavazasa
ténylegesen is 0sszekotédott a legfontosabb sérelmek orvosldsaval, azaz annak
feltétele volt, vagy pedig csak a rendek aldzatos kérvénye, amelyeket a kiraly
vagy figyelembe vett, vagy nem.

A biraskodas gyakori funkcidja volt a korai parlamenteknek, annyira, hogy
kifejlodésiik kezdeti szakaszaban ez volt a legfontosabb teenddje az angol vagy
a skot orszagos gytléseknek. Franciaorszagban azonban a jogvitak eldontésének
feladatat az egyébként parlement-nak nevezett torvényszékek lattak el mar a XIIL
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szazadtdl, mig szamos kozépkori parlament tényleges birdi tevékenységet nem
végzett, hanem csupdn a sulyos, hiitlenségi vagy hazaaruldsi tigyekben a kiraly
vagy a kirdlyi tandcs altal hozott dontések nyilvanos kihirdetésének, esetleg
megerdsitésének helyszineként funkcionalt.

A korai rendi gytlések fontos funkcidja volt a tronutddlas kérdésében val6 don-
tés is, ami persze ebben az esetben is gyakran csak formalis kereteket nyuijtott a ba-
1di csoportok vagy a kirdlyi udvar altal mar eldontott kérdések tudomasul vételéhez
vagy formélis megerdsitéséhez.*! Mégis, a kozépkori parlamentek tobbszor is valosa-
gos szerephez jutottak, sét egyes esetekben a kialakulasuk is dsszekapcsolodott az
utodlas kérdésével. Ilyen tigy vezetett az 1188-ban Lednban tartott gytléshez is, aho-
va IX. Alfonso kiraly a f6papok és a nemesek mellett a varosok valasztott polgarait is
meghivta, és amelyen a rendek el6tt feleskiidott a szokasok megdrzésére, és tinnepé-
lyesen megigérte, hogy a rendek megkérdezése nélkiil nem fog hdbortzni — az elsé
olyan gytilés, amelyen a varosok valasztott képviseldi is részt vettek, Iényegében
véve tehat egy koronazasi ceremoénia volt.*? Miutan Aragéniaban a kirdlyi csalad
1410-ben kihalt, két évvel kés6bb az aragoniai, a kataldn és a valenciai rendi gytilé-
sek kozos iilésen valasztottak ki az Gj uralkodot tobb trénigényld koziil (I. Juan kasz-
tiliai kiraly Fernando nevti fiat). A vélasztott kiralysagokban pedig — mint amilyen
évszazadokon keresztiil példaul a lengyel, a magyar vagy a svéd orszaggytilés volt
—arendi gytilés eleve rendelkezett a kiralyvalasztas teljes vagy korlatozott jogaval.*®

A rendi gytléseknek tényleges befolyasa lehetett a trénutddlasban ak-
kor is, ha formadlisan nem 6k valasztottak meg a kiralyt, kiillondsen akkor, ha
nem volt elismert tréndroklési rend, ha az vitatott volt, vagy ha a trondrokos
kiskort volt,* és régenst vagy régenstandcsot kellett vélasztani az Gj uralko-
do6 nagykoruva valasaig. Ezek kedvezd alkalmakat teremtettek arra, hogy
a rendek feltételeket tdmasszanak az 1j uralkodd vagy a tronorokos elfoga-
désahoz. Amikor példdul Brabant hercegségben 1312-ben régenstandcsot ala-
kitottak, amely a kiskoru tréonorokos helyett korményozta a fejedelemséget,
a rendek olyan torvény elfogadasat érték el, amely elismerte, hogy az alatt-
valok megtagadhatjdk az engedelmességet a hercegnek, ha az megsérti pri-
vilégiumaikat (ebbdl eredt aztan az az egészen 1794-ig fennmaradt hagyo-
many, hogy trénra lépésekor minden 1j hercegnek részletes hitlevelet kellett
elfogadnia). A XV. szazadban a rendek Csehorszagban is jelent0s szerepet
jatszottak a tron betdltésében, a szazad elsé felében pedig a porosz rendek-
nek nagy szerepe volt abban, hogy — miutan 1454-ben a nemesség és hat va-

41 Az angol parlament példaul a XIV. szazadban két kiralyt — 1327-ben II. Edwardot, 1399-ben
pedig II. Richardot — is letett, de ez a rivalis baréi ligak kiizdelmének az eredményét tiikrozte.

42 Ld. Bockmans (8. 1j.) 2006, 39.

43 Korlatozott volt a kiralyvalasztas joga, ha az orszaggytilés csak meghatarozott személyi korbdl
—aleggyakrabban az uralkoddcsalad férfi tagjai koziil — valaszthatott.

44 1214-ben Aragdnidban azonban abbodl a célbdl tartottak a nemesek és a varosok kiildotteinek
részvételével altalanos gytilést, hogy hiiséget eskiidjenek a gyermekkiraly Jaume-nek.

@
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ros kiildottei megtagadtak az engedelmességet a teuton rendnek — Poroszor-
szag széles kori autondmia fenntartdsaval a lengyel kirdlysag része lett. Mar
egyes korai rendi gytilések is képesek voltak arra, hogy megbuktassdk, illet-
ve lecseréljék az uralkodohdzat — igy példaul 1282-ben az Anjou-hézat az
Aragoéniai dinasztidra Szicilidban -, de ezek inkabb rendkiviili torténelmi
helyzetekhez kotddtek, a rendi gytilések formadlisan is elismert szerepe a leg-
gyakrabban a kiraly tinnepélyes megerdsitésére, illetve az uralkonak tett hi-
ségeskiire korlatozodott.

A kora kozépkori parlamentek ugyancsak inkabb gyakorlati, semmint
kozjogi funkcidja volt politikai tamogatas nyuajtasa az uralkodonak. Nemcsak
Szép Fiilopnek volt konfliktusa a papaval (ami az elsé Altalanos Rendi Gyi-
lés Osszehivasahoz vezetett 1302-ben), hanem a Német-Rémai Birodalom ré-
szeként 6ndllo fejedelemséget alkotdé Bajororszag uralkoddja, Lajos kirdly is
ellentétbe keriilt a papdaval 1338-1344 kozott, és ezért kereste alattvaldi tdmo-
gatasat, beleértve a varosokat is.*

Az elsé rendi gytlések fontos sajatossdga — s mint lattuk, egyik meghataro-
z6 ismérve — képviseleti funkcidjuk volt, amely, mint tudjuk, allanddsult, s min-
den késébbi parlamentnek is nélkiilozhetetlen jellemzd6jévé valt. Az ibériai, az
angol és néhany mas példa azt mutatja, hogy a kiraly altal elvart, feudalis erede-
t szolgalatok ellentételezéseként igen koran megjelentek azok a politikai igé-
nyek, amelyek a rendi el6jogok védelmeére, illetve a kiralyi hatalom altal okozott
sérelmek orvoslasara iranyultak. Ezek tobbnyire 6sszefiiggtek egymassal: a ren-
di gytilések példaul gyakran tiltakoztak idegen tanacsaddk kinevezése ellen
Csehorszagtol Magyarorszagon és egyes német fejedelemségeken at az Egyesiilt
Provincidkig és Normandidig, és kapcsolddtak Ossze azzal a koveteléssel, hogy
az uralkodé tandcsosait csak a hazai nemesség soraibol vélassza ki.

A rendi gytiléseket mar kezdettdl tobbnyire az egész regnum megtestesitéjé-
nek, képvisel6jének tekintették, ami nemcsak novelte a parlamentek presztizsét,
hanem a kozos dontések legitimitasat is erdsitette; ha a rendi gytilés az egész or-
szagot képviselte, akkor hatdrozatai nyilvanvaléan mindenkire egyarant kotele-
z0k, azokra is, akik nem vettek részt rajta. A korai parlamentek képviseleti jelle-
gének hangsulyozasa tehat kormdnyzati érdek is volt, nem csupan a rendek
olyan onmeghatarozasa, amellyel targyalasi pozicidikat igyekeztek erdsiteni. II.
Janos aragoniai kirdly példaul mar egy 1301-ben Leridaban tartott rendi gytilés
kapcsan ugy rendelkezett, hogy a Cortes dontései kotelez8k a jelenlévokre és a ta-
vollévikre, de az itdliai kozépkori parlamenteket, mint példdul a friulit is az
egész patria képviseletének tekintették, vagyis a rendi gytlések nemcsak a jelen-
1év6k, hanem az egész orszag nevében tandcskoztak és dontottek.*

45 Ld. Bockmans (8. 1j.) 2006, 43.
46 Ld. Maronaru (15. 1j.) 224-225.

Parlamenti Szemle « 2017/1. 19



SZENTE ZOLTAN

A képviseleti intézmények hatékonysdga természetszertileg a kiraly és
a rendek kozti politikai eréviszonyoktdl fiiggott. Ahol, mint Franciaorszagban,
a korona mas modot is talalt a sziikséges bevételek megszerzésére, mint a rendek
orszagos 0sszehivdsat, ott az orszaggytilés jelentésége csokkent, vagy akar hosz-
szu idére meg is szilint. De Anglidban is nagyon megritkultak a parlamentek 1450
utan, a szazéves haboru vége felé, mert a hadviselés nem igényelt tobbé extra be-
vételeket. Es persze viszont: ha a rendi gytilést vélsaghelyzetekben hivték dssze,
a rendek sokkal tobb mindent képesek voltak elérni, mint akkor, amikor a kiraly
nem volt rdszorulva az azonnali pénziigyi vagy katonai segitségiikre.

A rendi képviseletnek nemcsak a parlamentek voltak a férumai; helyileg
a varosi tanacsoknak is voltak képviseleti funkcidik, féleg Eszak-It4lidban,
a gazdag németalfsldi varosokban vagy a német csdszari varosokban. Erde-
mes megjegyezni tovabba, hogy bar a varosok kiildéttei mindenhol az elsd
két rend utdn, gyakran sokkal késébb jelentek meg az orszagos gytléseken,
ez nem jelentette, hogy — legalabbis a fontosabb kereskedelmi és politikai koz-
pontok — érdekeiket egyaltalan ne tudtdk volna megjeleniteni vagy képvisel-
ni. Az uralkoddk mindig is szivesen targyaltak kiilon a varosokkal, ha azok
hajlanddk voltak a korona igényeinek legalabb részleges kielégitésére, mert
ezzel megkimélték Oket az orszagos rendi gyulés megrendezésének gyotrel-
meitél. Masrészt a korabeli Eurdpa jelentds varoskorzetei, vagy a hasonlo ti-
pusu vagy érdekl (példaul kereskedd-) varosok ligakba, azaz szovetségekbe
— mint amilyen a Lombard Liga, a Hanza-szOvetség vagy a kasztiliai
hermandades volt — tomortiltek, hogy a kozds érdekli tigyekben, egyiittesen
léphessenek fel a kozponti korméanyzattal szemben. Ezek egy része kivétele-
sen nagy erdt képviselt, mint a Hanza-varosok, amelyek 1356-ban hoztak 1ét-
re ligat, s gyakran tartottak kozos gytléseket (Hansetag), vagy példaul az
észak-italiai varosok, amelyek még haborut is viseltek Barbarossa Frigyes el-
len, s nem is voltak raszorulva rendi képviseleti szervek létrehozasdra, vagy
hogy mas rendi gytilésekhez csatlakozzanak. Ez utébbi esetben ennek az is
az oka lehetett, hogy Italidban a humanista gondolkodok (mint példaul Ma-
chiavelli) republikanus érzelmiiek voltak, a képviseletet pedig olyan szervek-
nek tekintették, amelyek az uralkoddval vald targyalasra valdk, tovabba gya-
kori volt, hogy a kornyezd telepiiléseket is uraltak, s igy nem voltak érdekel-
tek abban, hogy targyaljanak veliik, vagy hogy azok esetleg a gytlésben
Osszefogjanak ellentik.?”

Végiil megemlithetd, hogy a rendi gytilések szamos egyéb fontos és kevésbé
fontos tiggyel is foglalkoztak a hadiizenettdl és békekotéstdl a pénz értékéig, attol
figgben, hogy uruk és kirdlyuk mit akart veliik megtargyalni.

47 Ld. KoENIGSBERGER (15. 1j.) 2001, 6.
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5. A XIIl. és XIV. szazadi rendi gy(ilések 6sszetétele

A rendi alkotmanyokrol szolé klasszikus munkdjdban a német jogtorténész Otto
Hintze a rendi gytilések két alaptipuséat vélte felfedezni: a kétkamards és az un.
haromkuridlis rendszert, azon az alapon, hogy a rendek milyen 6sszeéllitdsban tar-
gyaltak a gytlések alkalmaval. A kétkamaras rendszerek idealtipusdnak az angol
parlamentet tekintette, s igy gondolta, hogy ez a modell azokra az orszagokra volt
jellemzd, amelyek a kordbbi Karoling Birodalom koézponti teriileteit vették kortil,
vagyis az észak-eurdpai monarchiakra, a lengyel kiralysagra, Magyarorszagra és
Csehorszagra. Ezzel szemben a haromkamaras rendi gytilések — amelyben a harom
klasszikus rend harom kuriaban elkiiloniilve tanacskozott — mintaja Franciaorszag
volt, de ide sorolta Aragoniat, Napoly-Sziciliat, a német fejedelemségeket, mig az
egész Német-Rémai Birodalmat kozelebb alléonak tartotta az elsd tipushoz. Hintze
szerint a torténelmi és geografiai valasztovonalat is az jelentette, hogy a késd kozép-
korban 1étrejové és megszilarduld rendi monarchidk kordbban a Karoling Biroda-
lomhoz tartoztak, vagy sem.*

Jollehet a rendi gytlések Osszetétele szempontjabdl mind a Karoling Biro-
dalomhoz valé tartozas kérdése, mind pedig a Hintze altal a rendi gytlések
tagozodasabol a késobbi fejlédés tekintetében levont kdvetkeztetések erdsen vi-
tathatdk,* szamunkra itt elég annyit megjegyezni, hogy a rendi gytilések szer-
vezeti tagoltsdga a legtobb esetben tiikrozte az adott orszag rendi tagozodasat,
bar ez nem azonnal jott 1étre, hanem hosszt folyamat volt. A parlamenti kama-
rak rendek (ordo, orders, estates, états, stinde, stati, bracci, stamenti) szerinti szétva-
lasa a formalis intézményesedés, illetve az adott rend 6nalld statusa elismeré-
sének a jele volt.

Az els6 két rend, a foldbirtokos arisztokracia és a papsag mar Nagy Karoly
frank, majd I. Ott6 német-romai csaszar idejében megszerezte azt a hatalmat és sta-
tust, amely biztositotta képviseletét az elsé rendi gytilésekben. Ezzel szemben
a varosok, illetve egészen pontosan a varosok azon kore, amelyeket a kiraly feljo-
gositott a részvételre, csak késébb, egyes helyeken évszazados késéssel csatlakoz-

48 Ld. Hintze (4. 1j.) 124-125.

49 Egyrészt a Hintze altal adott kategoridk alol tobb kivétel is van, igy példaul a napolyi és sziciliai
vagy az észak-eurdpai monarchiakban ugyancsak harom, sét négykamaras rendi gytilések miikod-
tek, holott ezek szintén az egykori Frank Birodalom hatéarain kiviil helyezkedtek el. Masrészt azok-
ban az orszagokban, amelyekben a kétkamaras modell terjedt el, tobbnyire épptigy harom rendre
tagozodott az orszag, mint ott, ahol mindegyik rend kiilon tanacskozott. Azt pedig, hogy a rendi
képviselet belsé szerkezete hogyan alakult, a rendek kozti eréviszonyok hataroztak meg. Lehet,
hogy a rendek eltér6 fejlédési utakat kovettek Anglidban, Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon,
vagy hogy a rendi gytilés szerkezetét egyéb koriilmények is befolyasoltak, de ez mas orszagokra is
igaz volt; a Német-Roémai Birodalomban példaul, amely pedig a Karoling-monarchia kézponti te-
riileteit is magaban foglalta, a hét valasztdfejedelem — 6ndll6 rendként — kiilon kuriat alkotott, ami
szintén nem illett a rendi képviselet tipikus strukttrajaba. Végiil pedig Hintze azon kovetkeztetését,
amely szerint a XIX. szazadi abszolutizmus és parlamentarizmus kormanyformadi is e két tipusnak
megfeleléen alakultak volna ki, lényegében semmi sem tdmasztja ala.
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hatott a parlamenthez, amikor adézasi kapacitasaikat az uralkodé mar nem nélkii-
16zhette. A harmadik rendhez azonban tobb orszdgban nemcsak a varosok, hanem
a vidéki (megyénként, grofsagonként) szervezett kis- és kozépnemesek (,,lovagok”,
dzsentrik), és az alsdpapsag is hozzatartozott, mig mas helyeken a nemesség elvi-
leg egyetlen kdzos rendet alkotott (vagy legalabbis ilyen aspiracidi voltak).

Az egyes rendek tagjai eltérd jelvényeket és ruhdzatot viseltek (altaldban
a parlamentben is), és meghatarozott eléjogaik voltak, igy példaul csak a sajat
rendjiikhoz tartozok biraskodhattak felettiik, és bizonyos mentességeik is voltak.
Az 6nallo rendi status teljes kord elismerését jelentette a rendi gytilésbe sz416 kira-
lyi meghivas, illetve az azon valo, sajat jogon alapuld részvétel joga.

Megjegyzem, a legtobb esetben a rendeknek sajat belsé tagozodasuk is
volt, amely szerint még az elkiiloniilt rendi kamarakban is megkiilonboztet-
ték a kiilonbo6zd tarsadalmi csoportokhoz (ordines, gradus) tartozdkat,® illetve
az egyéni méltosadg (cim, rang, hivatalviselés) szerint elkiiloniild tagokat (amit
rendszerint a felszolalds és a szavazas sorrendje, az iilésrend, esetleg a szava-
zat eltérd sulya fejezett ki). Anglidban példaul a papi rend (clerus) a prelatu-
sok és a proktorok (az alsdpapsag képviseldi) gradus-aira tagolddott, a féne-
messég korébe kiilonbozd, tobbnyire orokletes cimmel rendelkezdék (herce-
gek, grofok, markik és barok) tartoztak, a harmadik rend pedig a megyék
lovagjaira, illetve a vérosok polgaraira oszlott.”! Az aragoéniai kiralysagban
a nemesi rend is megosztott volt a f6- és a kdznemesek (ricos hombres és hijos-
dalgo) kozott stb.

A rendek kozti és a rendeken beliili eréviszonyok orszagonként és koron-
ként valtoztak, de szamos orszagban voltak olyan adottsagok, illetve torténelmi
koriilmények, amelyek meghatdroztak vagy tartdsan befolyasoltak a koztiik 1évo
egyensulyt. A foldbirtokos arisztokrdcia vagy annak egyes részei (példaul az ud-
varhoz vagy a kiralyi tandcshoz tartozé méagnasok) példaul kezdetben csaknem
mindenhol dominans szerepet jatszottak, mig késdbb egyes orszagokban a jelen-
tés szamu (kéz)nemességnek volt meghatarozd szerepe, mint Lengyelorszdgban,
mashol viszont, ahol az orszag gazdasagi erejét a varosi polgarsag adta, a varo-
soknak (mint példaul a németalfoldi tartomanyokban, kiilondsen Flandridban,
Brabantban vagy Hollandban). A kasztiliai és a valenciai rendi gytilésben példa-
ul a két legjelentésebb varos, Barcelona és Valencia a szavazatok kb. felét birto-
kolta, és dominalta a harmadik rend (brazos) gytiléseit, akarcsak Flandridban
Gent, Bruges és Ypres.

50 A XIV. szazad elején sziiletett, a korabeli angol parlamentek eljarasrendjérdl fennmaradt feljegyzés,
a Modus tenendi parliamentum példaul hat gradus-t kiilonboztetett meg [ezek sorrendben: (1) a kiraly,
(2) az érsekek, plispokok, apatok és priorok, (3) a papsag proktorai, (4) az earl-ok és barok, (5) a me-
gyék lovagjai, és (6) a varosok képvisel6i, polgarai], amelyek, mint ismer, két kamaraban foglaltak
helyet.

51 RusskLL, Josiah Cox: Early Parliamentary Organization. The American Historical Review, Vol. 43.
No. 1. October 1937, 8.
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Bar a harom rendi (papsag, nemesség, polgarsag) struktira a késé kozép-
kori és kora tjkori Eurdpédban széles korben elterjedt volt, nem volt altaldno-
san bevett formacio, legaldbbis a rendi gytilések Osszetételét illetéen. A ha-
gyomanyos harom rendbdl — egy id6re vagy végleg — el is tlinhetett valame-
lyik. Erre tobb példa is volt a reformaciét kovetden, amikor is a kordbbi
katolikus klérus tgyszoélvan kikopott a rendi gytilésbdl szamos német fejede-
lemségben, ahogy a papsdg Csehorszagban is kiesett a huszita forradalom
utan. A németalfoldi Holland tartomdanyban példaul a Staten-Generaal a ne-
messég €s hat varos képvisel6ibdl allt, mig a papsagnak nem volt képviselete.
Lengyelorszagban a Sejm csak a nemesség képviselete volt, Svédorszagban
pedig a papi rendben nemcsak az egyhazi vezetdk, hanem az alsépapsag is
képviselve volt, valamint kiilon rendje volt a parasztsagnak.

Fontos megjegyezni, hogy a hagyomanyos harom rendi tarsadalmi tagozo-
das nem reprezentdlta a tdrsadalom egészét, hanem csupdn a kivaltsagos oszta-
lyoknak biztositott helyet a politikai dontéshozatalban. Néhany kozépkori or-
szag tarsadalomfejlédése tovabba nem kovette a klasszikus hdrom rend szerinti
mintat, amennyiben egy negyedik rend, a parasztsdg is hasonld elismerést
nyert, mint példaul a Német-Rémai Birodalom némelyik tartomanyi gytilésé-
ben, igy Frizfoldon, Bajororszagban és Tirolban, avagy Svédorszagban, ahol
a XV. szazadban kialakult Riksdag-ban kezdettdl fogva negyedik rendként vol-
tak képviselve. De a foldmiiveseknek képviselete volt egyes svajci hegyi kanto-
nokban is, mint Oberwallisban és Graubiindenben mar a XIV. szazad végétdl.

A rendek sajat jogt1 képviselete sem jelentette feltétlentil az illeté rendhez tarto-
zok érdekeinek hatékony megjelenitését, még ha el is fogadjuk, hogy voltak ilyen
kozos érdekek. A rendi gytlésben személyesen részt vevd fénemesség Osszetételét
példaul az elsé szdzadokban sok uralkod6 hatékonyan befolyasolhatta, minthogy
a magnasokat személyes meghivolevéllel kellett meghivni, s a kiralyoknak kezdet-
ben nagy szabadsaguk volt abban, hogy kiknek kiildenek ilyen meghivast. A harma-
dik rend kiildotteinek Osszetételét is tobbféleképpen lehetett befolyasolni, példaul
olyan politikai nyomassal, hogy megyei vagy varosi kovetnek a korona helyi vagy
terlileti tisztvisel6it valasszak meg. Az angol parlamentben példaul 1445-t6l a varosi
képviselok nem helyben lakd polgarok is lehettek, igy a varosi kiildottek kozott sza-
mos dzsentri és idegen is volt. Az erés monarchidknak egyébként is tobb eszkoziik
volt a rendi gytilés dsszetételének befolyasolasara, vagy a rendi ellenallas csdkkenté-
sére a kirdlyi patrondzstol” a kovetkiildé varosok korének kibévitéséig. Raaddsul
azok, akiket megvalasztottak, gyakran igyekeztek ezt a pozicidjukat egyéb hivata-
lokra véltani (ahogy a peticiokat is sokszor egyéni érdekek képviseletére hasznaltak).

52 Az 1439 és 1509 kozotti kb. 700 megyei lovag 81%-a békebird, azaz kiralyi tisztviselS volt, s a helyi
sheriffek kb. felét palyafutasuk sordn parlamenti képviselonek is megvalasztottak. Ld. BLockmaNs
(8-1j.) 2006, 63.
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6. A kozépkori parlamentek miikodése

A fentiekben mar tobbszor utaltam a korai rendi gytilésekre vonatkozé forrasok hié-
nyaira vagy megbizhatatlansadgdra. Amikor sok esetben még az sem biztos, hogy
egy-egy, a korabeli kronikdkban emlitett gytilésre egyaltalan sor keriilt-e a valosag-
ban, nem meglepd, hogy csak nagyon kevés megbizhatd informdacié van a kézépkori
parlamentek mtikddési rendjérdl.

A rendi gytilés 0sszehivasanak és feloszlatasanak joga a kozépkorban mindvé-
gig a kiraly prerogativaja volt. Ennek keretében 6 volt jogosult meghatarozni az or-
szaggyilés helyét, idépontjat és témait, azaz céljat is. Az uralkodo 6sszehivasi jogat
csak szokasok korlatoztak, mint példaul arra vonatkozoan, hogy kiket kell(ene) meg-
hivnia, vagy, hogy a gytilés megtartasa el6tt hany nappal kell a meghivokat elkiilde-
nie — Anglidban és Skocidban példaul a szokas szerint 40 nappal kordbban, a német
fejedelemségekben legaldbb hat héttel a gyilés el5tt.>

Tobb olyan kozépkori karta is fennmaradt — mint példaul Anglidbol az 1215-
0s Magna Carta Libertatum vagy Magyarorszagrol az 1222. évi Bulla Aurea (Arany-
bulla) -, amelyek ugyan az uralkodé és a nemesség évenkénti talalkozasat irtak
eld, de ezeket a gyakorlatban nem sikeriilt megvalositani.

A korabbi meghatarozas szerint egy gytlést csak akkor lehet a korai parla-
mentek kozé sorolni, ha valamilyen mértékben intézményesiilt, aminek pedig el-
engedhetetlen feltétele, hogy bizonyos id6kdzonként dsszehivjak, azaz rendszeres-
sé valjon a miikodése. A kezdeti id6kben, vagyis az els6 orszaggytlések megala-
kulasat kovetd néhany évtizedben ez csak ritkan jelentett elére elhatarozott,
rendszeres id6kozonként megtartott gytiléseket, habar lathattunk példakat erre
irdnyuld rendi torekvésekre, sét, uralkoddi igéretekre.

Az angol parlament péld4ul a XIV. szdzadban 6sszesen 151-szer {ilésezett, néha
évente haromszor is, maskor azonban évekig egyaltaldn nem {ilt 6ssze, s6t még en-
nek a szdzadnak az elsé felében is sokkal gyakrabban tilésezett, mint késébb.** A
kasztiliai Cortes 1379 és 1520 kozott kb. 90-szer iilt Gssze, de itt is voltak tobbéves
sziinetek; 1480 és 1498 kozott egyaltalan nem hivtdk ssze. Ugyanakkor az intézmé-
nyesiilést mutatja, hogy a rendi gytlés mar 1289-t6l a harom rend tagjaibol egy
olyan un. altalanos bizottsagot (diputacion del general) valasztott, amely folyamatosan
miikodott abban az idében is, amikor a gytlés nem iilésezett (ez a szokds mas ibériai
rendi gytlésekben is elterjedt). A ,deputacié” feladata az volt, hogy ellendrizze

53 Henry Richardson angol kézépkortorténész az angol, a skot és a német példa hasonlésagait azzal
magyarazza, hogy a XIII. szazadban t6bb személyi kapcsolat lehetett a kiilénb6z6 orszagok parla-
mentjei kozott. RicHarRDsON 1928, 165. A német tartomdnyi gytilésekben azonban a szokas nem a 40
napos hatarid6 volt, hanem az, hogy legalabb hat héttel korabban kellett elkiildeni a meghivdleve-
leket, a pontos hataridé azonban nagy valtozatossagot mutatott. EHRENBERG, Hermann: Der deutsche
Reichstag in den Jahren 1273-1378. Ein Beitrag zur deutschen Verfassungsgeschichte. Verlag von Veit &
Comp., Leipzig, 1883, 10-11.

54 Brockmans, W(im) P(ieter): A typology of representative institutions in late medieval Europe.
Journal of Medieval History, Vol. 4, No. 2, 1978, 196.
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a Cortes altal is elfogadott torvények végrehajtasat és a megszavazott adok felhaszna-
lasat, tovabba hogy megvizsgalja a kirdly esetleges sziikséghelyzetre val6 hivatkoza-
sanak megalapozottsagat.”®

A legtobb francia provincialis rendi gytilés a XIV. és XV. szdzadban évente egy-
szer gytlt Ossze, és ezek a korai parlamentek is valasztottak bizottsagot az tilések
kozti idére (commissions intermédiaires). A rendi érdekek folyamatos Orzésére, vagy
a megajanlott adok felhasznalasanak feliigyeletére tobb italiai rendi gytlés is megbi-
zottakat vagy bizottsagokat valasztott, mint példaul a piemonti, ahol harom vagy
négy un. eletti-t biztak meg ilyen feladatokkal, s az intézmény mindaddig mtkodott
is, amig a tartomanyt 1420-ban Velence meghdditotta, de Friuliban is mtikddtek ilyen
bizottsagok. Hasonld tipusu ellenérzé bizottsagokat a német fejedelemségek rendi
gylései is létrehoztak, akarcsak Németalfldon a brabanti orszaggy(ilés.>

A tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepet mar a korai rendi gytlések
iilésrendje is tiikrozte — a férendi tagok tekintetében a cimek és rangok fontossa-
gat altaldban hiven kifejezte, hogy ki milyen kozel foglalhatott helyet a kiraly
trénusahoz. Anglidban példaul hosszu ideig vita volt a canterbury és a yorki ér-
sek kozott, hogy melyikiiknek van joga a kiraly jobbjan helyet foglalni,*” de ha-
sonl6 konfliktus késébb, a XV. szdzad kozepén a lengyel Sejm-ben is el6fordult
a gniezndi érsekprimds és a krakkdi érsek-biboros kozott.*

A kozépkori parlamentek mtikddése nagyon informalis volt, kiforrott eljara-
si szabalyok nélkiil, ahol a miikddési modot, illetve a targyalasi rendet legfeljebb
az idGben és térben folyamatosan valtozo, alakuld szokasok iranyitottak. S még
ha lehet is néhany kozos jellemz6t azonositani (mint példaul a gyakori szabad ég
alatti, vagy az idénkénti fegyveres megjelenés hagyomanyat), altalanos tendenci-
akrol alig beszélhetiink.

Kulcsszavak: rendi gytilések, parlamentek, képviselet, kozépkor, intézménytorténet
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55 Ld. Post (23. 1j.) 376.

56 Ld. BLockmans (54. 1j.) 1978, 197.

57 Ld. RusseLL (51. 1j.) 4.

58 DUCKER, Julia: Reichsversammlungen im Spatmittelalter. Politische Willensbildung in Polen,
Ungarn und Deutschland. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2011. 48.
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SzENTPETERI NAGY RICHARD

Allam- és kormanyformak: a fogalomhasznalat
nehézségei

Ez a tanulmdny az egyes dllam- és kormdnyformdk, tovdbbd ezek elterjedt hazai
elnevezése kapcsdn a fogalmak elsdsorban nyelvtani vizsgdlatdval arra tesz kisérle-
tet, hogy érveket vonultasson fel néhiny gyakran haszndlt fogalom tarthatatlansiga
és hasznadlhatatlansdga mellett — mindenekel6tt az dllamformdk és a kormdnyformdk
egyes kozos elnevezései ellen. Az esszé arra mutat vd, hogy némely kifejezések — el-
terjedtségiik ellenére — rosszul szolgdljak a politikai és kormdnyzati rendszerek jobb
megértését, és hasznos lenne, ha ezek az elnevezések bizonyos fokig visszaszorulna-
nak a hazai tudomdnyos diskurzusokbdl, és helyiikre szerencsésebb kifejezések ke-
riilnének, amelyek vildgos kiilonbséget tesznek az dllamformdk és a kormdnyformdk
kozott, tovdbbd jobban elismerik az alkotmdnyos és a parlamentdris monarchia, va-
lamint a parlamentdris monarchia és a parlamentdris koztdrsasig kozotti hasonld-
sdgokat. Ervrendszerét a tanulmdny annak érdekében mozgdsitja, hogy hozzdjarul-
jon egy definiciékrol szdl6 diskurzus kialakuldsdhoz, és hosszabb tdvon egy egységes
fogalomrendszer kivdnatos megteremtéséhez.

Amikor az allam- és kormanyformak egyes ismert meghatarozasait megérteni
torekedve azt a célt tlizziik ki magunk elé, hogy lehetSleg vilagosan elkiilonit-
hessiik egymastol az egyes fogalmakat, kifejezetten nehéz terepen jarunk. A ne-
hézségekkel tapasztalataink szerint a viladg szdmos nyelve is megkiiszkodik, mi-
dén azzal a problémaval taldlkozik, amellyel ebben a tekintetben a magyar nyelv
is szembestil.!

A Parlamenti Szemle nemes és fontos missziot vallal fel, amidén a legkii-
16nb6z8bb irdnyu parlamenti kutatasok eredményeinek helyt adva annak le-
het6ségét is megteremti, hogy az egyes tudomanyos kifejezések a magyar
parlamentarizmus-kutatasok impozans hagyomanyait és a magyar nyelvfej-
16dés alakulasat figyelembe véve nivos diskurzusban jussanak el a kikrista-
lyosodas felé, és létrejohessen az a kivanatos allapot, amelyben az egyes szer-
z0k az egyes kifejezéseken tobbé-kevésbé ugyanazt értik.

Az allam- és kormanyforma-fogalom tekintetében ez a kristalyosodasi
folyamat megitélésiink szerint még nem érte el az idedlis fokot. Csabitd pers-
pektiva lenne a nehézségek forrasait kutatva két és fél évezreddel visszare-
piilni az idében, és a magyar széhasznalatok kovetkezetlenségeiért minde-

1 A probléma gyokere természetesen az antik gondolkoddkig megy vissza, vagyis — ahogy koz-
helyszertien mondani szoktak — mar az dkori gorogok is...
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nekel6tt Platont okolni, de ha az idéutazast nem valdsithatjuk is meg, és a fo-
galomfejlédés évszazadait ezeken az oldalakon természetesen nem futhatjuk
is at, annyit mindenesetre kimondhatunk, hogy nyelviink nincs egyediil az
allam- és kormanyforma-meghatarozasok problémajaval.

Mint ismert, Platéon Az dllam nyolcadik konyvében foglalkozik az egyes
allami berendezkedésekkel,? és ezek leirdsakor ugyancsak a politeia kifejezést
hasznalja,® amelyet allamként, varosallamként, berendezkedésként, allambe-
rendezkedésként, korméanyzatként, kormanyzati formaként, kormanyrend-
szerként, vagy — amint a legelterjedtebb gyakorlat teszi — allamformaként is
fordithatunk az egyéb (szdmtalan) forditasi lehet8ség mellett.*

Tovabb bonyolitja a nehézségeket, hogy Arisztotelész Politikdjaban ugyan-
ezen kifejezésen mar nem altalaban az allamot, hanem a j6 és a rossz berendez-
kedések soraban az egyik — torténetesen a jo — berendezkedést (kormanyformat,
allamformat) érti. Még nehezebbé teszi a dolgot az, hogy Cicero ugyanezen kife-
jezés latin forditasat De re publica (vagyis A kiztdrsasdgrdl) cimi miivében allam-
formaként hatarozza meg.®

Mindezen problémadk csupdn esetleges ereddi, de nem magyarazdi annak
a kovetkezetlenségnek, amely az emlitett kifejezés(ek) magyar megfeleléinek
megtaldlasa soran a hazai tudomanyos nyelvhasznalatra idénként jellemzévé
valt, és ezeken a hasabokon nem is a problémak forrasainak, hanem esetleges
megoldasi esélyeinek erediink nyomaba.

Ebben az irdsban ugyanis arra tesziink kisérletet, hogy az allamformak és
a kormanyzati rendszerek egyes elterjedt elnevezéseit egymassal dsszevessiik,
és megvizsgaljuk, vajon e fogalmak jol szolgaljak-e az egyes kormanyformak
megértését. Arra a megallapitdsra fogunk jutni, hogy némely megnevezések —
elterjedtségiik ellenére — nem segitenek a fogalmi tisztasdgra vald altalanos tu-
doményos torekvéseknek, és ezért atgondolanddk, vagy kiegészitenddk, netan
néhany esetben el is vetenddk, mert hasznalatuk nem kelléen indokolt.

Vizsgaldédasaink soran nem tériink ki az allamforma fogalméanak koron-
kénti valtozasaira, tobbértelmtiségére és fejlédésére, ahogyan a kormanyzati
rendszerek egyes alternativ neveit sem vessziik sorra, csupan a jelenkor tudo-
manyos nyelvhasznalatanak altalanosan elfogadott szokasaibdl indulunk ki, és
megallapitasainkat a megallapodott meghatarozasokra, ismert modern defini-
cidkra alapozzuk.

2 A Stephanus 544a-d szakaszban hasznalja Szokratész ezt a szot.

3 A kifejezés megegyezik a mi cimével.

4 A Kkifejezés politikai rendszerként, kormanyformaként, sét alkotmanyként, tovabba politikai ko-
z0sségként, vagy akar koztarsasdgként is értelmezhetd. Utdbbi értelmezését adja a kifejezésnek
latin forditasban Cicero (lasd fent), tovdbba a Platon-mt cimének altalanosan elterjedt angol
forditasa is (The Republic).

5 Minderrdl 1d. SaLamon Janos: Egy mondat a demokraciardl. In: ud: A sziv arisztokratikus szokdsai.
(Budapest: Kalligram, 2016) 15-25.
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Eszerint allamformanak nem a politikai rendszert vagy berendezkedést,
és nem is a jo vagy rossz korméanyzas formajat tekintjiik, hanem az allamféi
hatalomgyakorlas azon jellegét, mely a koronds és a korona nélkiili allamf6i
statusz kozott tesz kiilonbséget, és ez alapjan Osszesen két allamformat — per-
sze szamtalan valtozatukban — kiilonboztetiink meg egymastdl, a monarchiat
és a respublikat.®

Kormanyformanak - ugyancsak egyszerlien szdlva — a kormanyzati
rendszert tekintjiik, vagyis azt a dinamikus mechanizmust, amely a széles
értelemben vett kormanyzast végzd allami szervek kozotti kapcsolatban,
egylittmikodésben és egymas — nem egyenldé mértékli — ellenérzésében mu-
tatkozik meg demokratikus koriilmények kozott, és ez alapjan két fé kor-
manyformat kiilonboztetiink meg egymastél. Egyrészrél a parlamentaris,
masrészrdl pedig a prezidencialis vagy elndki rendszert, tovabba ezek szam-
talan atmeneti valtozatat (mindenekel6tt az tgynevezett félelndki modellt),
valamint néhany sajatos, besorolhatatlan szisztémat, amelyet kiilon kell ke-
zelntink (mint a svajci modellt).”

Ezekben a meghatdrozasokban semmi rendkiviilit nem allitunk, a fogal-
mak &ltalanosan elfogadott jelentését hasznaljuk, és természetesen nem la-
tunk okot arra, hogy a széles korben elterjedt és altalunk is hasznalt fogal-
mak definiciéjdn a legkisebb mértékig is valtoztatast javasoljunk.® frasunkat
azért fogalmazzuk meg, mert az dllam- és kormanyformak fogalmi vegyité-
sébdl eredden a fogalmak egymastol vald elvalasztasa, elhatarolasa tekinteté-
ben sok esetben kovetkezetlenségeket és indokolatlan fogalomkeveredéseket
tapasztalunk, amelyek meghaladasara igyeksziink javaslatot tenni.

Ennek érdekében a kdvetkez6kben az dllam- és kormadnyformdakat egymas
keveredésében tekintjiik at, és az dllam- és kormanyforma-fogalmak vizsgdla-
tat egyiitt végezziik el. Indokolt ugyanis a kormdanyzati rendszer fogalmanak
az allamforma-fogalommal vald szimbi6zisdrdl szélnunk — természetesen.

6 Az elhatarolasra 1d. egyebek kozott: Szente Zoltan: Eurdpai alkotminy- és parlamentarizmustorté-
net — 1945-2005. (Budapest, Osiris, 2006) és SzeNTE Zoltan: Kormdnyzis a dualizmus kordban. (Bu-
dapest, Atlantisz, 2011)

7 A kormanyforma fogalmara Id. egyebek kozott: Cnronowskr Nora — Drinoczr Timea (szerk.):
Eurépai kormanyformdk rendszertana. (Budapest, HVG-ORAC, 2007) A svajci kormanyformat —
mint ismert — egyarant nevezik direktorialis, kollegialis vagy tanacs-kormanyformanak, de te-
kintve, hogy ez csak Svajcban létezik, akar svajcinak is nevezhetd.

,Az egyes allamok kormanyformajanak meghatdrozasa attekinté képet ad arrol, hogy az
adott allamban hogyan épiil fel, illetve hogyan miikodik a kozhatalom gyakorlasa. Ennek
keretében a kormanyforma alapvetéen két kérdésre ad valaszt: a) Milyen a térvényhozo és
a végrehajto hatalom viszonya? b) Ki gyakorolja a végrehajtd hatalmat?” Ld. Csink Lorant
és TROcsANYI Laszlé a kormanyzati rendszerekrdl. In: TRécsANyr Laszlé — Scuanpa Balazs
(szerk.) Bevezetés az alkotmdnyjogba; Az Alaptirvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei.
(Budapest, HVG-ORAC, 2014) V6.: Pétert Zoltan: Az dllamok rendszerezése: dallamtipusok és
dllamformdk. In: TaxAcs Péter: Allamelmélet. (Miskolc: Bibor, 1997) 108.
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Nem tartogatunk kedvezé itéleteket. A két legfontosabb kormanyzati
rendszer, a parlamentdris és a prezidencidlis kormanyforma egymastdl valo
elvalasztdsa ugyanis a magyar nyelvid publikdciok egy része szamadra lathato
nehézséget okoz.” Ezért az alabbiakban e két kormanyformat vetjiik egybe
a két megnevezett allamformaval, hogy bizonyos tanulsagokig jussunk.

A kormanyformaknak az allamformékkal valé indokolatlan vegyitése ko-
vetkeztében a magyar alkotmanyjogi — de nem a politikatudomanyi - irodalom
legnagyobb részében a két kormanyforma négy kategoridba sorolédik, ezek ko-
ziil hdrom parlamentaris, egy pedig prezidencidlis kormanyformat takar.® Az
egyéb, kiilonleges, sajatos vagy vegyes kormanyformdakrodl nem itt szolva ezuttal
ezt a négy kategoriat vizsgaljuk meg, illetve feliil.

A vizsgalt két kormanyforma vonatkozasaban mar a magyar nyelven irott
alkotmanyjogi tankonyvek is rendszerint négy kormanyformat kiilonitenek el
egymdstol. Megkiilonboztetik egymastol az alkotményos monarchiat,!! a parla-
mentaris monarchiat,'? a parlamentdris koztarsasagot'® és a prezidencialis koz-
tarsasagot."

9 Nem szolva itt a tobbi korméanyformardl, amelyekre késdbb tériink ki. A nehézségeket ugyancsak
az alabbiakban érintjiik. A fogalomhasznalat valtozatossagara ld. SArT Janos: Magyarorszag kor-
manyzati rendszerei. In: KukoreLLi Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest, Osiris, 2007) Az elha-
tarolas logikajat nem viszi tovabb NEMETH Lajos: Allamforma, kormanyforma, kormanyzati rend-
szer. In: DEzs6 Marta — PozsAR-SzENTMIKLOSY Zoltan: Alkotmdnyjogi alapok. (Budapest, ELTE, E6tvos,
2005) 20-21., illetve PozsAR-SzeNTMIKLOSY Zoltan: Kormanyzati rendszerek — Hatalommegosztas és
kormanyzati rendszer. In: PozsAR-SzENTMIKLOSY Zoltan — Somopy Bernadett (szerk.): Alkotminyos
alapok. (Budapest, HVG-ORAC, 2012) 74-79.

10° A magyar nyelvii politikatudomanyi irodalom — ha lehet — még kevésbé egyértelmti és preciz
a fogalomhaszndlatban, mint az alkotmanyjog-tudomanyi szakma. A magyar politikatudo-
manyban a kormanyformdaknak a kormanytipusokkal valé &sszekeverése, tovabba ezeknek
a politikai rendszerekkel vald dsszevegyitése a legjellemzdbb eljaras (1d. a kancelldri kormdnyfor-
ma, a kancelldrdemokrdcia és a hasonl6 pontatlan kifejezéseket), és néhany példara késébb utalni
fogunk, de itt nem politikatudomanyi, hanem alkotmanytani megkozelitést alkalmazunk, és
szemléletiink is kozjogias, illetve nyelvtani, nem pedig politikaelméleti.

11 Ld. példaként: Mezey Barna: A parlamentaris monarchia. A dualista allam alkotmanya. In: Ma-
gyar alkotmanytorténet. (Budapest, Osiris, 2003), valamint SAr1 Janos: Magyarorszag kormany-
zati rendszerei. In: KukoreLL1 Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest, Osiris, 2007). 319.

12 Példaként 1d. GeLLEN Marton: 3. Kozpolitika Eurépaban. 3.1. Az eurdpai politikai rendszerek jel-
lemz6i. 3.1.1. Alkotmany. 3.1.2. Kormanyzati rendszerek. In: GELLEN Marton — Hosszt Hortenzia —
SzaB6 Tamas: Kozpolitika. Bevezetés, dsszehasonlitds, fejlesztés. (Budapest, Wolters Kluwer, 2015)

13 Ld. példaul: Csink Lorant — TROcsANYI Laszlo: 3. Parlamentaris koztarsasag. In: TROCSANYI
Laszlé — Scuanpa Balazs (2014) Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszig
alkotmdnyos intézményei. (Budapest, HVG-ORAC, 2014) A m{i nem veszi at az alkotmdnyos mo-
narchia és a parlamentdris monarchia kozotti megkiilonboztetés hagyomanyat. A parlamentiris
koztirsasig kifejezést ugyanakkor az idézett cimben hasznalja. Ugyancsak 1d. SARr1 Janos:
11.10. A parlamentaris koztarsasag. In: Kukorerwi Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest:
Osiris, 2007) 330.

14 A tovabbi jelz8s szerkezetek, mint az abszolit monarchia, a félprezidencidlis koztdrsasdg és mas
formaciok nem itt képezik az elemzés targyat, de a késébbiekben elkeriilnek. A tovabbiakban
kifejtendd nézethez kozelalld példaként 1d. HaLAsz Ivan: Az allamforma kérdése és az dllamfSk
tipusai. In: BenpE Zséfia — HavLisz Ivan (szerk.): Osszehasonlité alkotmdnyjog. (Budapest, Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem, 2014) 62-63.
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Ezzel a felosztassal nem tudunk egyetérteni. Ttl azon, hogy a felsorolt négy
kormdanyforma valdjaban nem t6bb, mint két kormanyforma — de mint lathattuk,
vannak egyéb korményformak is, amelyeket a felsorolds nem zar magéba —, a né-
gyes tagolas sziikségteleniil mos egybe egymashoz nem ill6, ugyanakkor egy-
mastol vildgosan elvalasztandd elemeket, illetve jelenségeket.

Hogy kritikankat megfogalmazhassuk, azt vagyunk kénytelenek kimonda-
ni, hogy az emlitett jelz6s szerkezetek nem pontos és nem indokolt szddsszetéte-
lek, amennyiben e kifejezések nem gazdagitjak, hanem megzavarjak tudasunkat
azokrol a jelenségekrdl — az allamformakrdl és a kormanyformakrol —, amelyek
megnevezésére vallalkoznak. A szdban forgd szerkezetekben a jelz6 és a jelzett
sz06 kozotti kapcesolat, vagyis a melléknév és a f6név viszonya nem tajékoztat, ha-
nem félretajékoztat a sz60sszetétel tartalmarol.

Ennek megvildgitdsdra elszor azt szogezziik le — és kés6bb még visszaté-
riink e tételre —, hogy a parlamentdris monarchia és a parlamentdris koztdrsasig
kormanyformdja természetesen ugyanolyan, azaz parlamentdris; esetiikben
a kormanyforma egy és ugyanaz; vagyis a két fenomén kozotti kiilonbségek
széma — a korményformat tekintve — nulla. Erdemes hangsulyoznunk, hogy
a parlamentdris monarchia és a parlamentdris koztdrsasig kifejezések ugyanazt
a kormanyformat nevezik meg, hiszen a kétféle jelzével illetett kormanyforma
nem kiilonbozik egymastol, vagyis onmagatdl.

A parlamentdris monarchia nem kormanyforma, ahogyan a parlamentdris kiztirsa-
sig sem az, és természetesen a prezidenciilis koztdrsasig — igy, ebben a szdsszetétel-
ben — sem kormanyzati rendszer, nem szélva az alkotmdnyos monarchidrol, amelyet
kormanyforménak felfogni nemcsak pontatlansag, de tévedés is, hiszen az a jelen-
ség, amelyet e kifejezés megnevez, nem felel meg a kormanyforma fogalmanak.

Maésodszor utalunk arra, hogy a prezidencidlis kiztdrsasig ugyancsak felesle-
ges szOszaporités, hiszen vildgos, hogy prezidencialis kormanyformaja csak egy
koztarsasagnak lehet. Mivel csak koztarsasagban van prezident, aki megtestesiti
és reprezentdlja a koztarsasagot, az elndki koztdrsasig kifejezés éppen olyan iires
szo0sszetétel, mint példaul a monarchikus monarchia, vagy még inkabb a kira-
lyi monarchia.”®

15 Ld. még: csdsziri monarchia, ciri monarchia, papai monarchia stb. Késébb latni fogjuk, hogy egy ilyen
szd0sszetételnek joval tbb értelme lenne, mint az elndki kdztarsasagnak. A kirdlyi monarchia jelzés
szerkezet ugyanis arrdl tajékoztatna, hogy az adott monarchidban kiraly uralkodik, aki az allam
€élén allvan az egész allam szimboluma, ennek megfeleléen az 6 nevében jar el minden koézponti
allami szerv, minthogy tulajdonképpen minden kdzponti allami szerv az 6vé, de természetesen az
ilyesfajta szO0sszetétel mégsem lenne pontos, mialtal oriilhetiink annak, hogy nem is hasznalatos.
Az igazsag persze az, hogy a monarchikus monarchia inkabb a kztdrsasdgi koztdrsasignak lehetne fo-
galomparja. Monarchikus monarchia sz60sszetétel természetesen nem létezik, és inkdbb talzasnak
tarthato, ugyanakkor az elndki kiztirsasig gyakran hasznalt fogalom, persze; de latni fogjuk, hogy e
kifejezés az altalunk javasolt fogalmi keretben miért nem értelmezhetd, illetve miért nem pontos.
Olyan széosszetételekre, mint monarchikus koztirsasig vagy republikinus monarchia — amelyeknek
pontos értelmiik van —, itt nem tériink ki.
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Az elnoki koztirsasig elndki kormanyformdja koztarsasag, amely kormany-
formdjaban kiilonbozik a nem elndki kormanyformaju koztdrsasagtdl. Ha nem
iires szdszaporitds, hanem a kormanyforma megnevezése a cél, akkor ugyanez
a kiilonbség fennall az elndki kormanyformaju koztarsasag €s minden monar-
chia kozott is, utobbiak ugyanis semmiképpen nem lehetnek elndkiek.

A legnagyobb gondok egyikét azonban az alkotmdnyos monarchia és a parla-
mentdris monarchia kozotti megkiilonboztetés okozza, ezért ezekkel a szddsszeté-
telekkel foglalkozunk a legrészletesebben.'®

A Magyarorszagon legelterjedtebb felfogas szerint az alkotmanyos mo-
narchia a tarsadalmi, politikai, kozjogi ,fejlédés” egy korabbi pontjan tiint
fel, a parlamentaris monarchia el6zményeként, a korlatozott monarchia vala-
miképpen fejletlenebb, azdta mar — legalabbis a szerencsésebb orszagokban —
meghaladott valtozataként. Eszerint a parlamentdris monarchia a torténelmi
fejlédés késdbbi szakaszaban az alkotmanyos monarchia finomitdsaval, to-
vabbfejlesztésével, meghaladdsaval jott 1étre, a torténeti progresszio egyfajta
kovetkezd stadiumaként.'”

Ez a felfogds sajatos ugyan, de — Magyarorszagra vonatkozéan — nem elsd-
sorban a torténeti szakaszolas kérddjelei miatt, hanem a fogalomhasznalat mi-
att az. A felfogds magyarorszagi elterjedtsége nem reflektal a nemzetkozi fellel-
het8ségére, hiszen tudtunkkal Magyarorszagon kiviil ez a nézet, s az ebbdl
adodd szoéhasznalat legfeljebb marginalisan, és inkabb csak keleten jelenik
meg. A nemzetkozi irodalom altalaban nem kiilonbozteti meg egymastdl ilyen
egyértelmien az alkotmanyos és a parlamentaris monarchiat, mi tobb, a parla-
mentdris monarchia sz60sszetételnek szdmos nyelven nincs is értelme.®

Az ismertebb nyelvek koziil leginkdbb a spanyol ismeri fel ezt a jelz8s szer-
kezetet, és ennek oka nyilvanvaléan nem a dél-amerikai, hanem a spanyolorsza-
gi atalakuldsban keresendd, hiszen az Ibériai-félszigeten az 1970-es és '80-as évek
torténései rajzoltak ki azt a fejlédési utat, amelyrdl a magyar tankonyvek altala-
nos jelleggel szélnak.”

Az elterjedt magyar felfogdssal szemben azt kell allitanunk, hogy a kor-
manyformara vald utalas nem lehet jelzéje az dllamforma megjel6lésének.

16 Ezeken a hasdbokon nem az allamforma fogalmat igyeksziink pontositani, hanem a kormany-
formaét. Ezért bizonyos érveket itt nem hozunk eld.

17 Hasonléan mas kézikonyvek és jogtorténeti miivek szakaszolasahoz a legelterjedtebb tankényv
is preciz korszakhatarokat allit fel, midén vildgossa teszi, hogy Magyarorszagon az alkotma-
nyos monarchia korszaka az 1791. évi X. (illetve XIL és XIX.) torvénycikk elfogadasatol az 1848.
évi III. térvénycikk megalkotasaig tartott. A korszakot bemutato fejezet cime: 11.2. Az alkotma-
nyos monarchia. Ld. SAr1 Janos: Magyarorszag kormanyzati rendszerei. In: KukoreLLI Istvan
(szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest, Osiris, 2007) 319.

18 Angolul példaul a kifejezés szinte értelmezhetetlen, a szakirodalomban ilyen szddsszetétel va-
l6jaban nem létezik.

19° A Franco halalat kovetd egy évtizedben Spanyolorszag — mindenekel6tt a Bourbon-hazhoz tar-
toz6 Janos Karoly kiraly példas tevékenysége kovetkeztében — egyfajta korlatozott és bizonyta-
lan monarchiabdl parlamentaris kormanyformaju monarchiava alakult at.
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Egy monarchia — mint erre Magyarorszagon is kell6 tapasztalat allhat rendel-
kezésre — nem lehet parlamentdris. A monarchia korményformdja természetesen
lehet parlamentdris, s6t egy igazan alkotményos monarchidhoz — mint ezt késébb
latni fogjuk — valdjaban leginkdbb egy parlamentdris kormanyforma illik, de ma-
gat a monarchiat, vagyis az allamot nem a korményforma, vagyis a parlamentariz-
mus korlatozza, hanem az alkotmany.

Az alkotmanyt — per definitonem — arra talaltak ki, hogy korlatozza az 4l-
lamhatalmat, az allam egészét, ideértve a torvényhozast is, parlamentariz-
mus esetén a parlamentet.*® Az alkotmany az egész dllamhatalom korldtoza-
saként, racionalizalasaként, kordaban tartasaként foghato fel, ideértve az al-
lamféi hatalom korlatozasat is, vagyis monarchia esetében az uralkodoi
hataskorok keretek kozott tartasat. Az alkotmanyossag az egész allam korla-
tozasaként és az egész politikai kulturat nagyban meghatdrozo jelenségként
értelmezhetd, ezért az ,,alkotmanyos” jelzé megfeleld, értelmes, okos és jogos,
s6t éppenséggel kivanatos jelzéje az dllamnak, ideértve a monarchiét is.

Nem igy a parlamentaris jelzd.

A monarchia — csaktgy, mint a koztarsasag — lehet alkotmanyos, de parla-
mentéris nem lehet, mert a ,parlamentaris” valéjdban nem az allam, vagyis
a monarchia — vagy éppen a koztarsasag — jelz6je, hanem a kormanyformaé.

Ha a ,parlamentaris” jelz6 az allam kormanyformdjara utal a széban forgd
nyelvtani szerkezetben — hiszen mi masra utalhatna —, akkor itt a jelzének mas funk-
cidja van, mint az alkotmdnyos monarchia szo0sszetétel jelzGjének, az ,alkotmanyos”
ugyanis nem kormdanyforma. Mind az alkotmdnyos, mind a parlamentdris tartalmas
jelzének tekinthetd természetesen, de a ,,parlamentaris” kifejezés nem szolgalhat az
allamforma jelz&jeként, mert tartalmilag nem az allamformat jelzi — vagyis mindsiti
— a mindségjelzds szerkezetben, vagyis elveszti (eredeti) értelmét.

Nyilvanvalo, hogy a helyes felfogas szerint — szemben a széles korben el-
terjedt, mar-mar altalanosnak mondhaté magyar felfogéssal — a monarchia ter-
mészetesen azért nem lehet parlamentdris (amiképpen a koztarsasag sem lehet
sem parlamentaris, sem elnoki), mert parlamentdris monarchia nem létezik.
Alkotmanyos monarchia ezzel szemben nagyon is létezik, méghozza olyan al-
kotmanyos monarchia is nyilvanvaléan van, amelynek kormanyformaja a leg-
tobb szerencsés esetben — a vilag fejlett régidiban — parlamentaris.

Egy alkotmanyos monarchiaban — magabdl a fogalombdl kiindulva — al-
kotmanyosan mtkodnek az egyes allami szervek, alkotmanyosan épiil fel az
allam, és alkotmanyosan funkciondl mindhdrom hatalmi dg, tovabba a hozza-
juk kapcsolédd szamos egyéb hatalom. Alkotméanyosan folyik az allamélet leg-
tobb tevékenysége — és kevésbé parlamentdrisan vagy elnokien —, alkotmanyo-
san dolgoznak a kozigazgatds intézményei — és nem parlamentarisan vagy el-

20 Mas (nem parlamentaris) kormanyformaja allamok térvényhozasat nem indokolt , parlament-
nek” hivni.
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nokien —, tovabba alkotmanyosan tevékenykednek a szuverenitas alatti szervek
— és a legkevésbé sem parlamentarisan vagy elndkien.?!

Mindenekel6tt azonban az 4llam alkotmanyosan jelenik meg, vagyis az allam-
hatalom képviseletében az alkotmdnyos szervek alkotmdnyos hatalmat gyakorol-
nak, és nem parlamentaris vagy prezidencialis hatalmat. A birdsagok alkotményo-
san hozzak meg hatarozataikat, és azokat alkotmanyosan hirdetik ki az alkotma-
nyos allam nevében, vagyis a monarchia vagy a koztarsasag megnyilvanulasaként,
és nem a parlamentarizmus vagy a prezidencializmus megjelenitéjeként.

Alkotmanyos allamban a kormanyzas formaja lehet parlamentaris, de a biras-
kodas a legtavolabbrol nézve sem lehet parlamentaris (vagy elnoki), a parlamenta-
rizmus a legkevésbé sem korlatozza vagy hatarozza meg az alkotmdanyos allam,
kiilondsen annak legkézenfekvébb és legkozvetlenebb megnyilvanulésa, a biras-
kodas miikodését, ezért a ,parlamentéris” jelz6 nem szolgalhat az 4llam — monar-
chia vagy koztarsasag — jelz&jeként.

Nincs kozvetlenebb, egyértelmiibb, autoritativabb megnyilvanulasa az &l-
lamhatalomnak, mint az allamhatalom nevében eljar6 bird hivos itélete, sem-
mi nem vildgosabb anndl, mint hogy ebben az aktusban az dllamhatalom nyilva-
nul meg, a szuverenitads egyik legfontosabb attributuma gyakoroltatik. A biré
érvényesiti a legitim erészak monopodliumat, a birdsag reprezentalja az allamot
a legkézenfekvobb, leghtisbavagobb és legkonkrétabb formaban.

Marpedig a monarchia, az uralkodd, a korona, vagy éppen a Szent Koro-
na, vagy a nép, illetve a koztarsasag nevében meghozott és kihirdetett itélet
sem meghozatalaban, sem eljarasaban, sem tartalmaban, sem formajaban,
sem megalkotdsaban, sem kihirdetésében nem parlamentdris vagy elnoki, ha-
nem csak alkotmdanyos, vagyis allami.

A parlamentdris monarchia mar csak azért is értelmetlen kifejezés, mert al-
kotmanyos allamban csak a kormanyforma parlamentaris (ha parlamentaris), és
azon kiviil semmi mas nem parlamentdris, ami 4llami (s még annal is kevésbé
az, ami nem 4allami). Egy 4llam csak alkotmanyos lehet, de parlamentaris soha-
sem. Nem az 4llam parlamentéris (vagy elndki), hanem az allam kormanyzati
rendszere, vagyis a kormanyforma.

Az alkotmanyos monarchia és a parlamentaris monarchia kozott nem az
a kiilonbség, hogy az egyik torténelmileg elébb alakult ki, mint a masik, hanem
az, hogy az egyiknek van értelme, a masiknak pedig nincs. De ezzel a szembeal-
litassal egyéb problémak is vannak.

Az elterjedt magyar felfogds szerint ugyanis az alkotmanyos monarchiaként
aposztrofalt allamoknak éppen alkotmanyossagukkal van a legfébb gondjuk. Ha

21 A szuverenités-fogalom meghatarozhatatlansaganak gondjairdl 1d. Taxics Péter: Allamtan. Az
allam altalanos sajatossagai. (Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2011) 294-309.

22 Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van a biré hivos itéletében: biinds” — (Illyés Gyula: Egy
mondat a zsarnoksdgrol). De ahol alkotmanyossag van, ott alkotmanyossagot feltételeziink a bi-
roi itéletekben is (hacsak alkotmanyellenességiik kés6bb ki nem mondatik, ha kimondathatik).
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megvizsgaljuk, hogy a magyar felfogas milyen alkotmanyos allamot ért alkot-
manyos monarchidn, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyarul alkotmadnyos mo-
narchidnak nevezett dllam nem is igazan, vagy nem is teljesen, vagy nem kielégi-
téen alkotmanyos.?

Ha komolyan akarnank venni az elterjedt magyar kifejezést, akkor azt kelle-
ne megallapitanunk, hogy tartalmat tekintve a magyarul alkotmanyosnak neve-
zett monarchia valdjaban kevésbé alkotmanyos, mint a parlamentarisnak neve-
zett monarchia. Eszerint a magyarul parlamentarisnak hivott monarchia (elte-
kintve most ajelzds szerkezet fent taglalt értelmetlenségétdl) az alkotmanyossagnak
is egy fejlettebb szintjét képviseli, mint az alkotmanyos monarchia, vagyis a ma-
gyar kozfelfogas azt nevezi ,alkotmanyosnak”, amit éppen azzal kiilonboztet
meg a monarchia masik formajatol, vagyis a parlamentaristél, hogy nem annyira
alkotményos, mint amaz.

Hogy igazsagosak legyiink, el kell mondanunk, hogy a magyar tudomanyos
kozbeszédben alkotmanyosnak nevezett monarchia a szerz6k szerint azért érdemli
ki az ,,alkotmanyos” nevet, mert e monarchidban van alkotmany, vagyis alkotmany
korlatozza az allamot és magat az uralkodot is, de a kormanyforma kialakulatlansa-
ga miatt a parlament, a politika, vagy a ,nép” nem korlatozza az uralkoddi dontések
onhatalmuisagét és szuverenitasat. Igen am, csakhogy abban a torténelmi korszak-
ban, amikor mar ezek a tényezdk is korlatokat jelentenek az uralkodd szamara,
a monarchia nemhogy elveszitené alkotmanyos jellegét, hanem éppen megerdsiti
alkotmanyos mivoltat azzal, hogy a kormanyforma és a politikai rendszer (vagyis
a parlamentarizmus és a demokracia) legfébb szabalyai sok esetben kifejezetten bele
is kertilnek az alkotmanyokba. (Ahol nem, vagy nincs hova, ott annél ink4bb.)*

Azt természetesen elismerjiik, hogy amennyiben a tudoményos kdzbeszéd-
ben parlamentarisnak nevezett monarchidbdl visszanézve az alkotmdanyosnak
nevezett monarchia kozkelet(i elnevezése aggalyos is, ugyane monarchidnak tor-
ténetileg még kordbbi elnevezésébdl, vagyis az abszolut monarchidnak nevezett
allapotbdl eldretekintve az alkotmanyos monarchia elnevezésnek van informa-
ciotobbletet szolgaltato értelme és 1étalapja (legalabbis szamos orszagban).”

23 Vegyiik itt a jelenlegi Jordania példajat, vagy a multbol a kiegyezés el6tti Magyar Kiralysagot,
vagy mas torténeti dllamalakzatokat. Ezekre 1d. mindenekelStt SzenTE Zoltan: Kormdnyzds a dua-
lizmus kordban, Atlantisz, Budapest, 2011, és Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és
parlamentarizmustdrténet (Budapest, Osiris, 2003), illetve SzenTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és par-
lamentarizmustorténet 1945-2005, (Budapest, Osiris, 2006).

24 Nagy-Britanniaban az alkotmany egységes dokumentumba foglalasara ezeddig legfeljebb csak
tudomadnyos, de tavolrdl sem 6ssznépi igény fogalmazddott meg.

25 Magyarorszagon mindenesetre a torténettudomany altal az 1849 és 1867 kozotti idészakra korab-
ban eldszeretettel alkalmazott neoabszolutizmus elnevezés azért nem aggalytalan, mert azt jelzi,
mintha korabban Magyarorszagon lett volna egy abszolutista rendszer, amelynek létér6l a modern
tGrténetiras Gjabban egyre tobb kételyt fogalmaz meg. Ld. DAk Agnes: Magyarorszag torténete, 15.
kotet, Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus 1849-1867 (sorozatszerkeszt6: Romsics Ignac), (Budapest,
Kossuth, 2009), kiilonosen 8. és 36-42.
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A Magyarorszagon alkotmdanyosnak nevezett monarchia torténeti eléképe
tehat az abszolut monarchia, amely az alkotmanyt még nem ismerte, szemben az
alkotményos monarchidval, amelyben mar van alkotmdny, de a kormanyforma
még nem parlamentdris, bar alighanem arrafelé tart, mert a magyar felfogas sze-
rint az alkotmdnyos monarchia utan torténelmileg mar-mar sziikségszertien
a parlamentarisnak nevezett monarchia jon, mint a fejlédés kévetkez6 formaja.2

Ugyanakkor ha az alkotmanyos jelzének a fenti médon adunk értelmet, az
nem csupan pontatlan és semmitmondd, de bizonyos fokig hatranyos és veszé-
lyes is alkotmanyos kultarank kivanatos fejlédésére nézve. Nem kell hangst-
lyoznunk, hogy a magyarul parlamentarisnak nevezett monarchia legalabb ép-
pen annyira alkotmanyos, ha éppen nem ,alkotmanyosabb”, mint az alkotma-
nyosnak nevezett monarchia.”

Jo példat latunk e fogalomhasznalatra a brit alkotmanyjogi irodalomban. An-
gol szovegkornyezetben, mint jeleztiik — mindenekel6tt a brit felfogdsban — Nagy-
Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kiralysaga, vagyis a monarchia alkotményos
monarchia, és nincs sz6 arrdl, hogy parlamentaris monarchia lenne. Jordania
ugyanakkor valdban egyfajta alkotmannyal korlatozott monarchia, de arrdl nincs
sz6, hogy alkotmanyosabb lenne, mint a brit monarchia, arrél pedig nem is eshet
sz6, hogy a XVII szazadi Anglia vagy Skécia alkotméanyos monarchia lett volna,
mikozben a jelenlegi Nagy-Britannia pedig parlamentaris monarchia lenne, mert
az efféle megallapitas sem formailag, sem tartalmilag nem 4llnd meg a helyét.?®

A mai Nagy-Britannia alkotmanyos monarchia — aminthogy alkotmanyos
az europai kontinens valamennyi monarchiaja is —, amely egy olyan kormany-
format miikodtet, amely minden tekintetben parlamentarisnak tarthaté. A mo-
narchia egésze azonban nem parlamentaris, amiképpen — a monarchiara értjiik
mindezt — nem volt parlamentéris a XVIII-XIX. szdzadban sem, de alkotméanyo-
san miikodott, amiképpen — érdekes modon — alkotmanyosan miikodott és ala-
kult ki a korményformadja is, a parlamentarizmus.

Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy a legtobb fejlett (elsésorban eurdpai)
monarchidban a parlamentarizalédas folyamatat 4ltaldban kovette (ha mar ko-
rabban egyiitt nem jart vele) az alkotmanyossagi feliilvizsgalat gyakorlatanak és
intézményrendszerének kialakuldsa, illetve kialakitasa. Ennek ismeretében
a modern alkotmanyos allam természetesen még inkabb megérdemelné az al-
kotmanyos jelz6t, és még kevésbé (kiilonds, de ezzel dsszefiiggd mddon) a parla-
mentaris jelz6t, holott a magyar alkotmanytudomanyi felfogas éppen e modern

26 Amely orszagban ez a szakasz nem kovetkezik el, az elmaradottnak vagy lemaradottnak tekin-
tetik ebben a felfogasban.

27 Ennek magyarazatara késébb még kitériink.

28 Ld. erre elsérendiien Vernon Bocpanor: The New British Constitution, (Oregon, Oxford and
Portland, 2009), valamint: Richard BerLamy-Dario CastiGLiONE (szerk.): Constitutionalism in
Transformation: European and Theoretical Perspectives (Blackwell, Oxford, 1996).
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monarchidkat nevezi parlamentarisnak, mig alkotmanyos feliilvizsgalatot nem
ismerd elédeiket alkotmanyosnak.?’

A parlamenti szuverenitds (sovereignty of parliament) elvérdl itt nem kell szdl-
nunk, de érdemes felfigyelni arra, hogy a birdi, alkotményossagi feliilvizsgalat
(judicial review) jelentésen szembemegy az eredeti koncepcidval, és ennek ismereté-
ben még kevésbé érthetd, hogy az alkotmanybirdskodast bevezetett monarchidkat
ezek utan hogyan lehet parlamentdrisnak nevezni, amennyiben e jelz6é az allam
egészére, és nem csupan kormanyformajara utal. Ezzel 0sszefliggésben még annak
kijelentését sem tartjuk elttlzottnak, hogy az allam (legyen akar monarchia, akar
koztarsasag) éppen az alkotmanyos feliilvizsgalat vagy az alkotmanybiraskodas
révén — vagy éppen amiatt — ,,alkotmanyos.”

A szemantikai-nyelvi és elvi-elméleti okok mellett érdemes szét ejteni arrdl,
hogy az ,alkotmanyos” és a ,parlamentdris” monarchia egymastdl valé megkii-
16nboztetése, szétszalazasa, kettévagasa, két részre bontdsa — még ha feltételezziik
is, hogy az elhatdroldsnak van valamilyen alapja, értelme, elve vagy legalabb torté-
nelmi oka® — a leggyakoribb esetekben gyakorlati nehézségekkel jar. A legtobb
példanadl igenis kérdéses, hogy egy adott allam a torténelem kerekének mely for-
dulataval, a hompo6lygd historianak melyik pontjan, a szadrnyas idének mely pilla-
nataban, napjaban, évében valt ,,alkotmanyosbdl” parlamentarissa, és mégis met-
6l kezdve érdemli ki az utébbi nevet.*!

Ebben az irasban nincs médunk attekinteni a vildg 6sszes monarchiajat, de ma-
sutt elvégzett kutatasok alapjan elmondhatjuk, hogy az alkotmanyos és a parlamen-
taris monarchia szétvalasztasanak ismert magyar koncepcidja — még ha az elmélet-
ben aggalytalan volna is — szamtalan gyakorlati nehézséggel jar a csoportképzésre
nézve, és valosaggal kijelenthetjiik, hogy a vilag jelenlegi monarchidinak nagy ré-
szében az orszagoknak az emlitett elhatdrolds szerinti megkiilonboztetése gyakorla-
tilag lehetetlen.

E rovid tanulmany keretében csupan Dania példajat hozzuk fel. E kifogastala-
nul demokratikus orszag alkotmanya ugyanis az allamot alkotmanyos monarchia-
nak nevezi.” Ez a tény az itt biralt felfogést valdjaban megoldhatatlan nehézségek elé

29 Sziikségtelen megjegyezni, hogy valamiféle alkotmanybiraskodasnak tekinthet6 tevékenység
természetesen az egyes orszagokban valtozatos intézményi struktarakban folyhat.

30 Erre a feltételezésre j6 okunk van. A megkiilonboztetés hivei mas tipust alkotmanyos allamot
képzelnek az ,alkotmanyos monarchidba”, mint a , parlamentaris monarchidba”. Vagyis meg-
engedhetd, hogy a megkiilonboztetésnek van tartalmi alapja, de a széhasznalat pontatlansaga
joggal biralhatd. V6: WiENErR Gyorgy: A koztarsasagi allamforma elterjedése Eurdpaban. In:
PeTRETEI JOzsef (szerk.): Emlékkonyv Bihari Ott6 eqyetemi tandr sziiletésének 80. évforduldjdara (Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2001).

31 A parlamentarizalddas folyamata (mint folyamat) a legtobb orszagban, ahol lezajlott — mint ezt
egyébként a legtobb magyar szerzd is elismeri — nem egyik naprél a masikra folyt le, hanem
hosszt1 idén at tartott, vagy netan még ma is tart.

52 Az alkotmany alkotoi természetesen nem a magyar tudomanyos irodalomban eluralkodott fel-
fogasbol indultak ki.
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allitja, és esetenként kiilénos magyarazatokra sarkallja. E magyarazatok egy része
azonban konnyen cafolhatd.®

Az természetesen nem kérdéses, hogy az orszdg kormanyformadja parla-
mentdris, ahogyan errdl egyébként maga az alkotmany is meggydzi olvasdjat,
midén a masodik és a harmadik fejezetben viszonylag részletesen mutatja be
a kiraly (pillanatnyilag kirdlynd) és a kormany felel6sségi viszonyait és a parla-
menttel val6 kapcsolatat.

Az egyik szokasos magyar érv az szeret lenni, hogy a régi alkotmanyok mar
csak ilyenek, még akkor sziilettek, amikor a kormanyzas még csak alkotmanyos,
de nem parlamentaris volt, és az azota bekdvetkezett valtozasok (mert olyan apro-
sagok volnanak?) olyan természetiiek, hogy emiatt nem akartak alkotmanyt mo-
dositani.* Csakhogy Dénia esetében ilyesmirdl nem beszélhetiink, az alkotmanya
ugyanis nem régi, hanem kifejezetten tjnak szamit, 1953. junius 5-én fogadtak el

A kovetkez6 érv az szokott lenni, hogy az alkotméanyokat nem kell komolyan
venni (!), azok kimondanak ugyan ezt-azt, de a valdsdg szamit, nem a szoveg (a
dan alkotmany példaul kijelenti, hogy az evangélikus vallds az 4llamvallds és —
a 4. cikkelyben — azt is el6irja, hogy az uralkodé ehhez a valldshoz tartozzék.)

Nem sziikséges felhivni a figyelmet ennek az érvnek az alsagossagdra, és arra,
hogy mennyire nem igaz (természetesen a dan alkotmany 4. cikkét is komolyan ve-
szik, a kiralyi csalad sem mas vallast kovet). Az alkotmany komoly dolog, hiszen
éppen attdl alkotmany, hogy komolyan veszik (ha nem lenne komoly, nem lenne az).
A dan alkotmany az 1. cikkelyben kimondja, hogy az alkotmany az orszag minden
részében érvényes és alkalmazando.

A 2. cikkely vildgossa teszi, hogy a kormanyzas formdja (angol forditasban:
the form of government, a kormanyforma) alkotmanyos monarchia.*® A 3. cikkely pe-
dig ugy rendelkezik, hogy a torvényhozo hatalmat a kirdly és a parlament egytitt
gyakoroljdk, a végrehajté hatalmat a kirdly gyakorolja, az igazsagszolgaltaté hatal-
mat pedig a birésdgok gyakoroljdk (a biréi hatalomban ez a cikkely a kirdlynak
nem ad szerepet).”

A déan alkotmdanytorvény emlitett passzusait természetesen annak fényében
érdemes vizsgalni, hogy ezek a cikkelyek a jelzett tekintetben sok hasonlosagot
mutatnak a vildg szdmos mas monarchidjanak alkotmanyaval, fliggetleniil attol,

33 Ld. a Dan Kiralysag Alkotmanytorvényének (1953) els6 cikkelyeit.

34 Mas orszagok esetében az érvnek van némi magyarazo szerepe, példaul a kontinens legrégeb-
ben hatalyban 1év6 alkotmanya, a norvég alkotmany tekintetében ez az érvelés erésebbnek lat-
szodhat.

35 Az azonban természetesen igaz, hogy nemigen moédositgatjak, mert kifejezetten nehéz a médo-
sitasa — mint kdztudott.

36 Az angol nyelv pontossagaval is egyiitt €16 tudomanyos lazasaga kovetkeztében a kormanyfor-
ma-kifejezést itt a kormanyzas valamiféle formajanak kell tekintentink.

37 Minderrdl 1d. a Déan Kiralysag Alkotmanytorvényének (1953) 1-4. cikkelyét. V6. mindezt
ugyanezen alkotmany 62. cikkelyével, mely kimondja, hogy az igazsagszolgaltatdsnak mindig
fiiggetlennek kell maradnia a végrehajt6 hatalomtdl. A cikkely cime: A hatalommegosztas.
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hogy az adott alkotmany régi vagy uj-e, illetve attol is, hogy az adott allam kor-
manyzasa parlamentaris formaban torténik-e, vagy mads, nem demokratikus for-
maban valdsitja-e meg a korményzast. A dan alkotmdany passzusait elhagyva az
igazsaghoz ugyanakkor természetesen hozzatartozik az is, hogy az emlitett fo-
galmi elvalasztds szdmos hazai szerzének is okozott némi fejfdjast, és vannak
példak a problémak 4thidalasara vald torekvésre is.*®

Ami marmost a magyar monarchikus mult megitélését illeti, a latszolagos
egyértelmiiségek mellett nem tagadhatok a nehézségek sem, amelyek Osszessé-
giikben még a viszonylag konnyen szakaszolhaté magyar kozjogfejlédés folya-
matossagat is sok ponton megbontjak. Talan elég csak utalni arra a tényre, hogy
az 1848-ban alkotmdnyos monarchidbdl parlamentdris monarchidvd valt orszag mar az
atalakulds hénapjaiban sem volt éppen , alkotmanyos allapotban”, egy rendkiviil
véres polgarhaboru (vo: szabadsdgharc) viszontagsagai kozepette, majd ennek el-
multaval és a béke tjraépitésével nem a parlamentdris monarchia teremt6dott meg,
de nem is az alkotmdnyos monarchia sziiletett Gjja, hanem egy alkotmanyon kiviili
allapot konzervéalédott majdnem két évtizedre. Amikor aztan az orszag a kiegye-
zésben visszatalalt az alkotméanyahoz, immar parlamentdris monarchiaként (és al-
kotmanyos allamként) sziiletett Gjja, bar az alkotmanyos és a parlamentaris in-
tézményrendszer nem egyik pillanatrol a masikra, hanem fokozatosan épiilt ki
(példaul a fiiggetlen igazsagszolgaltatas vagy a kozigazgatasi birdskodas kialaki-
tasa éppenséggel éveket vett igénybe), a parlamentaris berendezkedés pedig még
évtizedekig sem volt tokéletes allapotban, nemhogy tisztanak lett volna tekint-
hetd.? Ami pedig a korszak végétdl, az els6 vildghaboru lezarasatdl tortént, azt
a legnagyobb joindulattal sem lehet egyenes vonalu fejlddésnek nevezni, ameny-
nyiben a rendszeressé valt dllamforma- és kormanyformavaltasok sorozata a hu-
szadik szazad aggalytalan korszakolasat szinte lehetetlenné teszi.

E targyban utolsé megjegyzésként ugyanakkor utalhatunk arra, hogy amig
a magyarban létezik az alkotmdanyos és a parlamentaris monarchia helytelen
megkiilonboztetése, addig nem létezik az alkotmanyos és parlamentaris koztar-
sasag megkiilonboztetése, holott — természetesen nem a torténeti tapasztalat, ha-
nem - a logika egy hasonld megkiilonboztetést ugyancsak megkivanna a res-
publikak esetében is, ha mar.

Ezen a ponton azt kell mondanunk, hogy a parlamentaris és az elnoki
kormanyforma egyarant alkotmanyos, bar utdbbi természetesen csak koztar-
sasagban lehet ,alkotméanyos,” mint tudjuk. Am — természetesen — amikép-
pen nem létezik parlamentaris monarchia, azonképpen nincs értelme parla-
mentdris koztarsasagrol vagy prezidencidlis koztdrsasagrol sem beszélni. A
parlamentaris vagy prezidencidlis jelzd az adott monarchia vagy koztdrsasag

38 Az itt bemutatott véleményiinkhoz viszonylag kozel allé allaspont kifejtésére 1d. a mar emlitett
példat: Har&sz Ivan: Az dllamforma kérdése és az dllamfdk tipusai. in: BENDE Zsofia — HaLAsz Ivan
(szerk.): Osszehasonlit alkotményjog, (Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014) 62-63.

39 Errdl béven szol Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. (Budapest, Atlantisz, 2011)
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kormanyformajara utal, de semmit nem mond el az adott allam hatalomgya-
korldsanak kormanyformdn tuli részérdl, még kevésbé annak alkotmdnyos
vagy nem alkotmdanyos voltarol, igy — a mar emlitett és karhoztatott tautoldgi-
an tul — hasznalhatatlan.

Ezek utan a magyar kozjogi irodalomban elterjedt indokolatlan kifejezések
vizsgélatat tovébb folytatva még egy kérdésre kell kitérniink. Erdemes megfon-
tolni, hogy vajon a kormanyforma — ha nem korlatozza az 4llamot, csak a kor-
manyzatot — esetleg korlatozza-e magat az allamf6t.** Nem sziikséges ugyanis
nagy belatas annak megallapitdsahoz, hogy a kormanyforma sem korlatozoélag,
sem kiterjesztbleg, sem pontositélag nem értelmezhetd az dllamforma vonatko-
zasaban, de felmeriil a kérdés, hogy az allamfé vonatkozasaban e jelz6knek
van-e értelmes értelmezési tartomanyuk.*!

E tekintetben érdemes elmondani, hogy a parlamentdris kormanyformaji
monarchidban a kormadnyforma nem maésfajta parlamentarizmus, mint a parla-
mentdris berendezkedésli koztarsasag kormanyformédja, amiképpen a parlamen-
taris monarchia nem masfajta monarchia, mint az alkotményos monarchia, és
ahogy a parlamentaris kdztarsasdg nem masfajta koztarsasag, mint a prezidencialis
koztarsasag. Az allamfd a parlamentaris kormanyzati rendszerben masfajta fel-
adatokat 14t el, mint az elndki rendszerben, de az allamf6i hatalomgyakorlas kor-
latozottsaganak alkotmanyos jellege nem kiilonbozik a parlamentaris monarchia
és a parlamentdris koztarsasdg esetében.? Az allamfét éppugy az alkotmany
korlatozza a parlamentaris kormanyzati rendszerben, mint a prezidencialis kor-
manyformaban.*®

Az allamféi hatalomgyakorlas attol alkotmanyos, hogy megfelel az alkotmany-
nak, és nem azért, mert a kormanyforma parlamentaris vagy elnoki, hanem azért,
mert a kormanyforma — ha nem is megnevezésében, de tartalmaban — benne van az
alkotmanyban. Mivel azonban az alkotmanyban olyan allamf&i hataskorok is szere-
pelnek, amelyeknek semmi koziik a kormanyformahoz,* az alkotmanyos allamf6i
hatalom teljességéhez kormanyforman tali jelenségeket is figyelembe kell venniink.

A kegyelmi jogkor gyakorldsa példaul egyarant alkotmanyos az elndki és
a parlamentaris rendszerekben, ha az allamfének az alkotmany ilyen jogosit-
vanyt ad a kezébe, és az allamf6i hatalomgyakorlasnak ezen megnyilvanuldsa

40 Talan utalhatunk arra, hogy a legtobb jelz6 altalaban sziikségszertien korlatoz, és éppen az amodern

alkotmanyossag nagy vivmanya, hogy korlatoz6 mivoltaban is éppen a szabadsagot terjeszti ki. S6t,

ahol a torvény véget ér, ott vége a szabadsagnak is, ahogy ezt a klasszikusainktol megtanultuk.

Az allamf6re termésszetesen éppuigy igazak az alkotmanyos hatalomgyakorlasrél mondottak, mint

a tobbi allami szervre, sét az dllamf6 egyfajta politikai (nem jogi) alkotmanydrként is miikodik.

Az ezzel ellentétes magyar nézetek szerint a kormany kinevezése vagy a parlament feloszlatasa

az ,alkotmanyos” monarchidban az allamfé kénye-kedve szerint gyakorolhato6 jogkor, a ,par-

lamentaris” monarchidban pedig korlatozottan alkalmazhatd, vagy nem létezd jogkor, de ez

nem tarthatd nézet.

43 Azt nem sziikséges hangsulyozni, hogy az ,iratlan” alkotmany épptgy — vagyis nem ugyan-
olyan médon, hanem inkabb épp ugyanannyira — korlatoz, mint az ,,irott”.

44 A birak kinevezése, a kitlintetések osztogatasa és mas attributumok. Ld. még a kegyelmi jogot.
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semmilyen kapcsolatban nincs azzal a kortilménnyel, hogy az adott dllam kor-
manyzati rendszere prezidencidlis vagy parlamentaris.

S6t, ezen a teriileten még az allamforma is kozombdos, vagyis azt kell allita-
nunk, hogy ebben a tekintetben az allamfdi jogositvanyok nem kiilonboznek
egymastdl jelentésen aszerint, hogy adott esetben monarchia vagy koztarsasag
allapotait vizsgaljuk.

Létezik azonban egy olyan probléma, amely feltétleniil megérdemli,
hogy egy muld pillantast vessiink ra. A félelnoki, vagy szemiprezidencialis,
vagyis a fél-prezidencialis kormanyzati rendszer egyes elndki jogositvanyai-
rol van szd. A félelnoki rendszer az elmult fél évszazadban jelentGsen valto-
zott ugyan a vilagban, de némely allamf6i jogositvanyai nem moédosultak 1é-
nyegesen az eredeti modellhez, az 1958-as francia prototipushoz képest. Ha
ezt a modellt sszevetjiik més, Eurépan kiviili félelnoki modellekkel, vagy
ezek némely eurdpai torténeti el6zményével, mindenekel6tt az els6 Csehszlo-
vak Koztarsasag vagy a weimari koztdrsasag modelljével, kiilonds megallapi-
tasokra juthatunk.

Az egyes elnoki jogositvanyokat itt nem sorolva felttind, hogy ezek a jogko-
rok nagyban hasonlitanak azokra a viszonylag erds allamféi jogositvanyokra,
amelyekkel a magyar szohasznalatban alkotmdnyos monarchiaként megnevezett
egykori vagy mai allamok allamféi, vagyis — jellemzden — kiralyai rendelkeztek,
vagy rendelkeznek, marpedig ez a felismerés végzetesnek szamit a magyar foga-
lomhasznalatra nézve. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a félelnoki kormanyforma és
az alkotmdnyosnak nevezett monarchia kormanyformaja joggal dsszevethetd egy-
massal, és az Osszevetés azt eredményezheti, hogy a két rendszer jellemzd tulaj-
donségai jelentds teriileteken Osszecstisznak, egymassal atfedésbe kertilnek és
elég hatarozottan megmutatkoznak.

Ebbdl azonban az is adddik, hogy a magyar felfogasban torténeti fejlédés-
nek tekinthetd folyamat a jelek szerint mégsem csupan egyirany, és nem jelent-
hetd ki, hogy az alkotmanyos monarchia a parlamentaris monarchianak egy ko-
rabbi valtozataként megeldzi a parlamentaris monarchia , kormanyformajat.”

Franciaorszag torténeti fejlédése mindenesetre azt mutatja, hogy létezik
a ,haladasnak” egy olyan ttja, amely a magyar fogalomhasznalattal nem irhato
le, hiszen Franciaorszag torténetében nemcsak az allamforma valtozott nem egy
esetben oda-vissza, de az alkotmanyos és az alkotmanytalan vagy nem alkotma-
nyos iddszakok is strlin valtottdk egymdst, nem szolva a korméanyformakrol,
amelyek ugyancsak tobbszori és jelentés mddosuldsokon mentek 4t az elmult
kétszaz évben.

Ha ezt a fejlédést néhany mas — akar taldlomra kivéalaszthat6 — orszag pél-
dajaval vetjiik Ossze, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a magyar foga-
lomhasznalat a legtobb egyszer(i esetben sem képes eligazitani minket az al-
lam- és kormanyformavaltdsok iranyardl és jellegérdl, és valdjaban akkor ért-
jik meg igazan a torténelmet, ha azt nem a magyar fogalomhasznalat
kényszereivel igyeksziink leirni.
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Mindent sszevetve helyes tehat vilagosan megkiilonboztetni egymastol az
allamformakat (arra vald tekintet nélkiil, hogy az adott allamban milyen kor-
manyforma miikodik), és ugyancsak helyes dolog kiilonbséget tenni a kormany-
formak kozott (arra vald tekintet nélkiil, hogy az adott dllam milyen dllamformat
valasztott maganak). Mindehhez az sziikséges, hogy kategorizalasaink sordn ne
vegyitsiik a kiilonbozd elemeket, és 6sszehasonlitdsainkat azonos halmazokon
beliil végezziik.*®

Egy masodik megkozelités azonban lattatni képes bizonyos Osszefiiggése-
ket. Ezekre részben utaltunk madr, részben itt is kitériink rajuk. Elészor is
prezidencialis kormanyzati rendszer — mint jeleztiik — csak koztarsasagban le-
hetséges. Parlamentaris kormanyforma ugyanakkor — mint ez nyilvanvalo — egy-
arant miikddhet monarchikus és koztarsasagi viszonyok kozott. Végiil kimon-
dando, hogy monarchikus viszonyok kozepette csak parlamentdris kormdany-
rendszer funkcionalhat.

Ezek a nyilvanvalo igazsagok természetesen csupan formalis bolcsességek,
de van egy pont, ahol mindeme bolcsesség egy kiilonos kovetkeztetés levonasat
teszi sziikségessé. Ezen a ponton azonban nehéz terepre tévediink. A terepviszo-
nyok nehézségei miatt célszeribb tételmondatunkat egyenesen kimondanunk,
a kifejtés aggodalmait mas irasokra bizva.

Azt allitjuk, hogy a parlamentaris kormanyformahoz a monarchikus allam-
forma illik jobban: a parlamentarizmust a monarchiara talaltak ki, a parlamenta-
rizmus eredeti felfogasanak legjobban a monarchikus allamforma felel meg.

Ennek a megallapitdsnak mindenesetre ellentmond az a felfogas, miszerint
a parlamentaris modell akkor miikodik zokkenémentesen, ha az allamfé — jo
esetben — kis talzdssal ,nem csindl semmit”, vagyis nem fontoskodja el a szere-
pét. Ez pedig olyan visszahtizoddst, visszavonuldst, belatast és bolcs eleganciat,
mar-mar nagyvonaltusagot kovetel meg az allamf6tdl, amelyet indokoltabban le-
het elvarni egy olyan személytdl, aki csak meghatarozott ideig iil az allamféi
székben, és legfeljebb néhany rovid év alatt alkotmanyosan — valasztassal — le-
cserélhetd.

Az eurdpai alkotmanytorténet azonban azt mutatja, hogy a politikai komp-
romisszumok egész rendszere, amely elsésorban a skandinav €s a benelux alla-
mokban politikatorténetileg kialakult, lehet6vé tette, hogy az uralkod6 éppen
ebbe a szerepbe htizddjék vissza, ezzel gyakorlatilag feleslegessé téve az allam-
formavaltds igényét.*

45 Nyilvanvalo, hogy az allamformak és a kormanyformak kozotti kiilonbségtételhez tiszta fogal-
makra van sziikség, és az Osszehasonlitds alapja csak az lehet, ha fogalmainkat azonos csopor-
tokbol vessziik. Az allamok kozott ezek utan az allamforma tekintetében megkiilonboztetiink
monarchidkat és koztarsasagokat, és az allamforma szerinti elkiilonitésnek elsé megkdzelités-
ben nincs kéze a kormanyformak kozotti megkiilonboztetéshez.

46 Az uralkodoknak ezzel a 1épésével valosul meg a Constant-i modell, persze nem abban az or-
szagban, amelyben CoNsTANT tervezte. V6: Benjamin ConstanT: Az alkotmanyos politika tana.
(Forditotta: PErLakyY Sandor.) (Pest, 1862) 13.
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Az allamforma kérdésének ilyetén felvetése természetesen azt bizonyitja,
hogy az allamforma — barmily érdekes jelenség is — valdjdban tobbedrangt kér-
dés a politikai rendszer és a kormanyforma mogott, illetve szempontjabol. Az
ugyanakkor nagyon is indokolhato és legitim kérdés, hogy vajon melyik allam-
forma kedvez inkdbb a demokracianak, és melyik allamforma ad tobb esélyt egy
esetleges diktattura kialakuldsdhoz.

Nem vitas, hogy a demokracia €s a koztarsasag kezdetben kéz a kézben jar-
tak mind az elméletben, mind a gyakorlatban, és erre két és fél évezred szamta-
lan szerzéjét és kétezer év rengeteg torténelmi kisérletét hozhatnank fel példa-
nak.*” Az is nyilvanvald ugyanakkor, hogy az utébbi kétszaz év elriaszto tapasz-
talatokat szolgaltatott ezen a téren, és Bibd Istvan sem véletleniil emlitette ,a
demokracias északi kiralysagokat és a diktaturas dél-amerikai koztarsasago-
kat.*® (Mindenesetre Mussolini rendszere egy kiralysagban, Hitleré pedig egy
koztarsasadgban valosult meg, és a demokracidk mindsége sem attdl fiigg, hogy
monarchiaban vagy respublikdban vernek gyokeret.)*

Ennek taglalasa itt nem dolgunk, de annak leszdgezését feladatunknak tart-
juk, hogy az ebben a tanulmanyban legtobbszor emlegetett két kormanyzati
rendszer, vagyis a két anya-kormanyforma csak demokraciaban képzelhetd el
mukodoképesen. Ennek bizonyitasara masutt nyilik alkalmunk, ezért a fogalom-
tisztazas keretei kozepette itt csak azt kell leszogezniink, hogy a tudomanyos
kozbeszédben és a szélesebb kozvéleményben egyarant elterjedt parlamentdris de-
mokrdcia és prezidencidlis demokrdcia kifejezések — ez a fentiek utan talan meglepd
egyértelmiséggel jelenthetd ki — jol hasznalhatdk, mert ezeknek a jelzGs szerke-
zeteknek van értelmiik.

Ezek a szdOsszetételek elfogadhatéan jo szddsszetételeknek szamitanak
(még akkor is, ha nem a legpontosabbak), amennyiben a kormanyformara utalo
jelzék a politikai rendszerre utal6 alany jelzdi, vagyis a jelzett sz6 itt nem az al-
lam, hanem a politikai rendszer, eszerint a kormanyformat jelz6 melléknév a po-
litikai rendszert megnevezd fénév — kormanyforma szerinti — milyenségét mu-
tatja meg.

E kifejezések kiirtasara valo torekvés értelemszertien mar csak elterjedtsé-
glik figyelembevételével sem lenne hasznos igyekezet, de utalunk ra, hogy ebben
az esetben nemcsak gyakorlati szempontbodl, hanem elméleti megfontolasokbol
is vallalhato kifejezésekrdl van szo.

47 Ez persze nem azt jelenti, hogy az elmult kétezer 6tszaz évben a jelentds politikai gondolkodok
nagy részének ne lett volna elborzasztd véleménye a demokraciardl, sét.

48 Vo.: Bio Istvan: Osszeeskiivés és koztérsasagi évforduld. In: HuszAr Tibor — Nacy Endre —
Vipa Istvan (szerk.): Bibé Istvdn: Vilogatott tanulmanyok, 2, (Budapest Magvetd, 1986) 457.

49 Ld. példaul az USA és Kanada kozott htizdd6 hatar mindkét oldalat. Az USA koztarsasag, Ka-
nada pedig kiralysag, az USA elndki, Kanada pedig parlamentaris kormanyformaju orszag.
Ugyanakkor mindkét orszag foderalis, vagyis az egyes alkotorészekben, azaz tartomanyi, illet-
ve tagallami szinten a kormanyforma ugyancsak elnoki (states), illetve parlamentaris (provinces).
A két orszag demokraciamodellje kozott mindenesetre vannak jelentds kiilonbségek.
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Ennek magyarazata az, hogy a demokrdcia kifejezést nem — platoni, arisztote-
lészi, vagyis antik, vagy akar kozépkori vagy premodern értelemben — dllamfor-
maként haszndljuk, hanem — modern értelemben — politikai rendszerként. Arrol
ugyanakkor, hogy a modernebb politikatudoményban a demokracia az allam
szinonimdjaként értelmezddik, itt mar nem ejthetiink szot.

Ebben az irdsban ugyanis mar csak két jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet.
Az egyik ,a politika prezidencializacidja,” amelynek egyre szaporodo irodalma
van, és amely mar nem csupan a kormanyforma prezidencializacidjat jelenti, ha-
nem a kormanyzds egészének elnokiessé valasat. Fel kell figyelniink arra, hogy
az elnokiesedésnek ez a jelensége nem csak koztarsasagokban, hanem monarchi-
akban is feliitheti a fejét.>°

A masik kiilonos jelenség azokkal az intézkedésekkel fligg 0ssze, amelyek
az egyes kormanyzati rendszerek stabilizdldsdra torekednek a parlamentaris
rendszerekben is immar rogzitett, fix terminust térvényhozasi ciklusokkal és
a féleInoki rendszerekben megmutatkozé azon torekvésekkel egyiitt, amelyek
a cohabitation-nak nevezett helyzet elkertiilését célozzak, 6téves parlamenti ciklu-
sokkal és elndki tobbséggel. Ezek a vadonattj jelenségek Iényegében megkezdték
az egyes kormanyformak egymadshoz vald kozelitését, hasonulasat, vagy — aho-
gyan a magunk részérdl teoretikus okbdl is szeretjiik nevezni — konvergenciajat,
és ez — az errdl szolo elméleti irodalom felszaporodasaval egyiitt — ugyancsak
megkérddjelezi a fent biralt kifejezések hosszt tavu fenntarthatosagat.

Ha mas okbol nem is, ez utébb emlitett két jelenség miatt feltétleniil érdemes
elgondolkodni az alkotminyos monarchia, a parlamentdris monarchia, a parlamentdris
koztdrsasdg és a prezidencidlis kiztdrsasdg — tovabba sok mas hasonld elnevezés —
hasznélatdnak tartdssagan, értelmén, okdn és céljan, hiszen ezek a jelenségek
masodlagossa és relativva teszik azt a tényt, hogy koztarsasagban vagy monar-
chidban vizsgaljuk-e az emlitett jelenségeket.

Végiil jelezni kivanjuk, hogy az emlitett kifejezések inverze, vagyis a mo-
narchikus parlamentarizmus, a kdztarsasagi parlamentarizmus és a koztarsasagi
prezidencializmus — barmilyen furcsan hangozzanak is — val6jaban a legkevésbé
sem furcsabbak, mint e fogalmak azon forditottjai, melyeket fentebb biralni bat-
rak voltunk.

50 Ennek nemzetkozi irodalmabdl 1d. Thomas Pocuntke — Paul Wess (szerk.): The
presidentialization of politics: a comparative study of modern democracies. (Oxford, Oxford
University Press, 2005) 13. A monarchidk prezidencializacidjara 1d. Tomokazu Sakano: The
Presidentialization of Politics in Britain and Japan: Comparing Party Responses to Electoral
Dealignment. Paper presented at the 2006 IPSA World Congress, (Fukuoka, Japan, July 10-14,
2006) 20, tovabba Goran SunpstrOM: ‘He Who Decides: Swedish Social Democratic
Governments from a Presidentialisation Perspective, in Scandinavian Political Studies, Vol. 32.,
Issue 2. (2009), 152, és Thomas Persson — Jorgen Hermansson: The “presidentialisation” thesis
revisited: Lessons from the Swedish case. Paper for presentation at the workshop ‘The
Importance of Constitutions’, (Istanbul, October 23-25, 2013)
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Ilyen kortilmények kozott az alkotmdnyos jelz6t tarthatjuk a legjobban hasz-
nalhaté melléknévnek, amely egyarant lehet jelzéje a monarchidnak és a koztar-
sasagnak, a parlamentarizmusnak és az elnoki rendszernek, az 4llamnak és
a demokracidnak is. Hasonloképpen allunk az ,alkotmany” fénévvel, melynek
ugyancsak egyarant jelzéi lehetnek az itt fénévként szerepld szavak.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fentiekben elsésorban a hosszan biralt
kifejezések hatranyait domboritottuk ki, és kevésbé torédtiink a kritizalt fogal-
mak és fogalomparok hasznalhatdsaga és hasznossaga melletti megfontolasok-
kal. Célunk ugyanis az volt, hogy a fent bemutatott kifejezések problémairol,
nehezen hasznosithatdsagarol, s6t bizonyos foku haszontalansagardl gy6zziik
meg az olvasot.

frasunk azonban természetesen nyitott az ellenérvekre, akar e hasabokon is.
A kormanyformak jobb megértését eldsegitd hasznos diskurzusnak ugyanis
aligha képzelhetiink megfelel6bb féorumot egy parlamenti kutatdsokkal foglalko-
z6 rangos folydiratnal.

Kulcsszavak: Monarchia, koztarsasag, alkotmanyos, parlamentaris, elnoki

SzENTPETERI NAGY RICHARD

Tandrsegéd:
Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem,
szentpeterinagyrichard@gmail.com
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M. BaLAzs AGNEs

Csaladi valasztojog és fenntarthatosag'

Hazdnkban napjainkban kiemelt szerepet kap a csalddpolitika, s a 2010-et kovetd
alkotmdnyozds, és a jelenleg hatdlyos vdlasztdsi rendszer kialakitdsa sordn felme-
riilt, hogy a gyermekek sziilei gyermekeik szdmdhoz igazodd, vagy attdl fiiggetlen
szdmui tobbletszavazatot adhassanak le az orszdggyiilési vdlasztdsokon. Ez legin-
kabb olyan modon lett volna meguvaldsithatd, ha a gyermekeket sziiletésiiktdl foguva
felruhdztik volna vilasztéjoggal, s azt valamelyik sziil6 gyakorolhatta volna
a gyermek nagykoriisiginak eléréséig. Ez a kérdés a német nyelvii szakirodalom-
ban mdr j6 ideje vita tdrgydt képezi, s érveldi gyakran amellett foglalnak dlldst,
hogy egy ilyen fajta vdlasztdjog eldsegitené a fenntarthato fejlédést, mivel a gyer-
mekekkel rendelkezd vilasztdpolgdrokat tobbletszavazattal ruhdznd fel, s igy a po-
litikusok, a parlamenti képvisel6k dontéshozataluk sordn a jelenleginél nagyobb
mértékben vennék figyelembe a jo6vs generdcié érdekeit. Igy gondolja ezt Schanda
Baldzs is, aki a csalddi vdlasztdjogot a fenntarthaté demokrdcia lehetséges biztosi-
tékakeént jelolte meg, dm tanulmdnyaiban a fenntarthato fejlédésre, s nem a de-
mokrdcia fenntarthatdsdagdra helyezi a hangsilyt. A csalddi vdlasztdjog fenntart-
hatd fejlédést szolgdld volta mellett dlldst foglald szerzék abbdl az eldfeltevésbil
indulnak ki, hogy a gyermekkel rendelkezd személyek el6reldtobbak, inkdbb hosszii
tavon gondolkodnak, mint a gyermektelenek. Jelen tanulmdanyban vilaszt kere-
siink arra, hogy valdban eldsegithetné-e a csalddi vilasztdjog a fenntarthato fejlé-
dést. Ezt a raciondlis dontések elméletének keretei kozott, részben jatékelméleti
modellekkel, részben pedig a jelenérték fogalma segitségével hatirozhatjuk meg.
Meguvizsgiljuk azt is, hogy a demokricia fenntarthatdsdigdt miként befolydsolnd e
jogintézmény léte.

1. Bevezetés

Magyarorszagon a 2010-et kovetd alkotmanyozds, és a jelenlegi valasztasi
rendszer kialakitasa soran felmeriilt, hogy a kiskorti gyermekek sziilei gyer-
mekeik létszamatol fliggd szamu, vagy attdl fliggetlen szamu tdbbletszava-
zatot adhassanak le az orszaggytilési valasztasokon. Ez tobbféle mddon is
megvalosithato lett volna, legféképpen tgy, hogy a gyermekeket sziiletésiik-

1 Jelen tanulmény alapjat a szerzé altal a XIIL. Jedlik Anyos Szakmai Napok keretében, 2016. apri-
lis 9-én, Veszprémben, a Pannon Egyetemen tartott, azonos cimii eléadas, és annak tovabbfej-
lesztése képezi.
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tél fogva felruhaztak volna valasztojoggal, s azt valamelyik sziilé gyakorol-
hatta volna a gyermek nagykorusaganak eléréséig. Ez a kérdés a német nyel-
vl szakirodalomban mar jo ideje vita targyat képezi,® és az Eurdpai Parla-
mentben egy manddtummal rendelkezé Német Csaldad Part programjaban is
szerepel.® A csaladi valasztéjog mellett gyakran felmeriil az érv, hogy egy
ilyen fajta valasztdjog eldsegitené a fenntarthatd fejlédést, mivel arra kész-
tetné a dontéshozokat, hogy mivel a gyermekekkel rendelkezé valasztépol-
garok tobbletszavazattal rendelkeznének, a politika aktorai cselekvéseik so-
ran a jelenleginél nagyobb mértékben vegyék figyelembe a jové generacio
érdekeit, s igy jovOorientaltabb dontések sziiletnének. Ezen az allasponton
van a hazai alkotmanyjogaszok koziil Schanda Balazs is, aki a csaladi va-
lasztdjogot a fenntarthatd demokracia lehetséges biztositékaként jelolte meg,
am tanulmanydban mindvégig a jovd generadciok érdekeirdl van szo, s nem
a demokracia fenntarthatdsagardl.t A csaladi valasztdjog fenntarthatd fejls-
dést szolgald volta mellett allast foglald szerzdk osztjak az elbfeltevést, mi-
szerint a gyermekkel rendelkezd személyek el6relatébbak, s amiért a racio-
nalis dontés tdliik ezt igy kivdnja meg, inkdbb hosszu tavon gondolkodnak,
mint a gyermek nélkiiliek. Jelen kutatds ezért a racionalis dontések elmélete
alapjan valaszt kivan adni arra, hogy valdban eldsegithetné-e az un. csaladi
valasztojog a fenntarthato fejlédést, vagy sem abban az esetben, ha osztjuk
a fenti szerzok eldfeltevését, hogy a gyermekkel rendelkezék szamara inkabb
racionalis az a dontés, ha a hosszabb tavon gondolkodd partra szavaznak,
amely biztositja a gyermekeik és késébbi leszarmazdik jovoéjét, és nem a csa-
ladhoz kapcsolodé rovid tavon elérhetd hasznot kivanjak maximalizalni. Ezt
a racionalis dontések elméletének keretei kozott, részben jatékelméleti mo-
dellekkel, részben pedig a jelenérték fogalma segitségével hatdrozhatjuk
meg, tovabba érdemes kitekintést tenni arra, hogy milyen egyéb elméleti ke-
retek kozott lehetne még vizsgalni a kérdést. Bar Schanda Baldzs a fenntart-
hat6 fejlédésre gondol, amikor fenntarthaté demokracidrdl beszél, irdsanak
cime felébresztheti benniink azt a kérdést, hogy a demokracia fenntarthato-
sagara miként hatna e jogintézmény bevezetése. Mindehhez kapcsoléddan
legel6szor be kell mutatnunk a csaladi valasztdjog jogintézményét és az ah-
hoz kapcsolodé legalapvetobb kérdéseket.

2 Ld. Hanna QuiNterN: Das Familienwahlrecht. Ein Beitrag zur Verfassungsrechtliche Diskussion.
Schriftenreihe zum Staats- und Verwaltungsrecht Band 7. (Berlin: LIT 2010), Sebastian MULLER-
FraNkeN: Familienwahlrecht und Verfassung. Verinderungen des Wahlrechts zungunsten von Familien
als Reaktion auf den ,,demographischen Wandel” auf dem Priifstand des Verfassungsrechts. (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2013)

3 Bundesparteiprogramm der Familien-Partei Deutschlands www.familien-partei-deutschlands.de/
fileadmin/Dokumente/ FAMILIE_Bundesparteiprogramm_111120.pdf, Fiir Familienwahlrecht — Familien
Partei www.ichwaehlezukunft.de/fuer-familienwahlrecht/

4 Scuanpa Balazs: ,Csaladi valasztéjog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthatd demok-
racia biztositéka?” Magyar Jog, 2010/10. 608-611.
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2. A csaladi vélasztéjog

Magyarorszagon, a 2010-es kormanyvaltast kovetd alkotmanyozds soran felme-
riilt tehat az Gn. csaladi valasztdjog Otlete, amely végiil nem valosult meg. A kis-
kortu gyermekek sziileik 4ltal gyakorolhat6 valasztéjoganak kérdése Magyaror-
szagon el6szor a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletéhez kothetéen meriilt fel, s
ezt kovetden jelent meg az Alaptorvény el6készitése soran.” Az Alaptorvény ere-
detileg benytjtott tervezete szerint az Orszaggytilés felhatalmazast kapott volna,
hogy sarkalatos torvényben a kiskortiaknak is biztosithassa a valasztdjogot.
A kiskort helyett szavazatat anyja vagy mas torvényes képviselGje adhatta volna
le, méghozza uigy, hogy az adott személy sajat szavazatan feliil legfeljebb egy sza-
vazat leaddsara lett volna jogosult.®

Schanda Balazs hangstlyozza, hogy a csaladi valasztdjog kifejezés pontatlan,
hiszen valdjdban a gyermekeknek biztositott, am a sziileik vagy gyamjaik altal
gyakorolt valasztdjogrol van szd. Ezen kiviil beszélhetiink a gyermekek vélasztd-
jogardl, ami a valasztdjogosultsdg korhatdranak leszallitasa altal valosul meg, vagy
sziil6i valasztéjogrdl, amely esetén a sziil6k gyermekeik szdma alapjan tobbletsza-
vazatot kapnak.” E modellek pedig 6tvozhetSek, am az utolsét 6 maga is alkot-
manyjogilag igazolhatatlannak, a vélasztéjog egyenléségét sértének tartja.® Allas-
pontja szerint, ha a gyermekek sziiletésiiktdl fogva rendelkeznének valasztdjoggal,
s azt nagykoruva valasukig sziileik vagy gyamjaik gyakorolnak, nem sértené a va-
lasztojog egyenlGségének elvét.? A kérdést Gsszehasonlitja a maganjogi jellegii jog-
viszonyokkal, amelyek esetében nem feltételeznénk, hogy a sziilét illetik meg
a gyermek jogai, s6t, az allam sok esetben védi a gyermekek vagyonat a sziilével
szemben.”’ Véleményiink szerint azonban figyelembe kell venni, hogy egyes ma-
ganjogi és kozjogi jogviszonyok igen kiilénb6z6 természettiek.

Schanda Baldzs hangstlyozza, hogy a csaladi valasztéjog mellett allok
a tarsadalom fenntarthato fejlédésének biztositékat vélik felfedezni a jogintéz-
ményben, amely kovetkeztében a politikusoknak a jové érdekeit jobban figye-
lembe kellene venniiik. Masrészt a népszuverenitas kiteljesedésének lehetdsé-
gét latjak benne, a valasztépolgarok és allampolgarok korének minél nagyobb
mértéki egybeesése révén. Ravildgit arra is, hogy a véalasztojog elmult kétszaz

5 BopNAR Eszter: a vilasztéjog alapjogi tartalma és korlatai. (Budapest: HVG-ORAC, 2014) 193.

6 T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk (2) wwuw.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf

7 ScaaNDA:2010(4.1j.) 608., Franz ReiMER: ,, Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche
Moglichkeiten und Grenzen eines ,Wahlrechts von Geburt an”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen.
2004/2. 323. Jakas Andras is sokkal inkabb helyén valdnak tartja a ,gyermekek valasztdjoga”
kifejezést a ,csaladi valasztéjognal”. Ld. Jakas Andras: ,Fenntarthatésag az eurdpai alkot-
manyjogban”. Kozjogi Szemle, 2016/3. 5.

8 ScHanpa: 2010 (4. 1j.) 608. ScaanDa Balazs: , A jog lehetéségei a csalad védelmére.” Iustum
Aequum Salutare. 2012/2. 80-84.

9 Scuanpa: 2010 (4. 1j.) 308.

10 Scranpa: 2012 (8. 1j.) 80-84.
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éve annak fokozatos kiterjesztésérdl szolt, s ami e téren alig tobb mint szaz éve
elképzelhetetlennek, s6t egyenesen abszurdnak tint, ma teljesen természetes.
Leirja, hogy a képviseleti demokracia alapfeltevése az, hogy a képvisel6k nem
csupan a valasztépolgarok, hanem a teljes kozosség nevében jarnak el. Ugy
véli, hogy nem tekintheté magatol értetéddének a kiskortak politikai jogokbol
vald ,kizardsa”, hiszen a politikai kozosség tagjai 6k is, és hogy jobb volna, ha
a sziil6k, mint a kiskortak érdekeit legjobban ismerdk és képviseldk, annak jo-
gos kifejezdi szavazatainak sulya jelentsebb lenne. A jovGorientaltabb dontés-
hozatal biztositékat reméli felfedezni ebben a megoldasban.!

Jakab Andras pedig, aki a fenntarthatdsag é€s az alkotmanyjog kapcsolatat
nem csupan kornyezeti, hanem pénziigyi és demografiai szemszogbdl is vizs-
galta, a fenntarthatdsagot ugy értelmezi, mint a politikai kz0osség hosszu tava
érdekeinek kovetését. A csaladi valasztdjogot vagy gyermekek valasztéjogat
a Schanda Balazs 4ltal felvazolt modokon tul a gyermekek szavazatainak nagy-
korusagukig torténd ,megobrzésével”, felhalmozasaval is megvaldsithatonak
tartja, ezt az utdbbi lehetdséget, tovabbad a sziiléknek biztositando tobbletszava-
zatot azonban ¢ maga is elveti, illetve azt is sziikségesnek tartja, hogy a vélasz-
tojogot bizonyos életkor alatt senki ne gyakorolhassa."”

Heiko Holste a gyermekek érdekei hatékonyabb képviseletére vonatkozd
érvekkel szemben felhivja a figyelmet arra, hogy a képvisel6k szabad manda-
tummal rendelkeznek, feladatuk a nép egésze érdekének a képviselete, nem
csupan a valasztdjoggal rendelkez6ké, igy nem maradnak képviselet nélkiil
a kiskortiak sem. Ha a képvisel6k mégsem képviselnék a valasztdjoggal nem
rendelkezdk érdekeit, akkor sem a kiskortaknak biztositott valasztdjog jelente-
né a megoldast, hanem a képviselSk e felel3sségiikre vald emlékeztetése.®

Emellett kétes, hogy ez a jogintézmény 0sztonozné a gyermekvallalast.
Mindemellett ez a jogintézmény nem feltétleniil 6sszehasonlithaté a magéanjo-
gi jogviszonyokkal — amelyek esetében természetes, hogy a sziilé gyakorolja
a gyermek jogait, mégsem feltételezziik, hogy a sziil6t illetik meg a jogok, sét,
az allam bizonyos esetekben védi a gyermek jogait a sziilékkel szemben -
ahogyan azt Schanda Baldzs teszi.'* Azért nem magatol értet6dd ez az dssze-
hasonlitas, mivel a maganjogi és a kozjogi jogviszonyok igen eltéré természe-
tliek, raaddsul éppen az lehet egy ellenérv, hogy mig a maganjogi jogviszo-
nyok atlathatéak, s az allam ellendrizheti a gyermek érdekeinek
érvényesitését, a csaladi valasztdjog esetében egyaltalan nem tudhatjuk, hogy
a szUl6 a gyermek jovObeni érdekeinek megfelelden cselekedett-e, s6t, maga

11 Scuanpa: 2012 (8. j.) 80-84.

12 Jaxas: 2016 (7. 1j.) 1-6.

13 Heiko Hovste: ,Wahlrecht von Geburt an: Demokratie auf Abwegen?” Die Offentliche
Verwaltung. 2005/3. 114-115. Hivatkozza: Bodnar (5. 1j.) 194-195.

14 Scranpa: 2012 (8. 1j.) 80-84.
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a sziilé sem tudhatja biztosan. Mindemellett nem akarmilyen kozjogi kérdés-
rél van sz6, hanem politikai részvételi jogrol, ami igen érzékeny teriilet.

A fentiekben lathattuk, hogy Schanda Baldzs a fenntarthaté demokraciat
a fenntarthat6 fejlédést biztositdé demokracia szinoniméjaként hasznalja, holott
a fenntarthaté demokracia kifejezés erre nem a legmegfelel6bb. A tovabbiakban
érdemes tehat tisztdzni a fenntarthato fejlédés és a fenntarthaté demokracia fo-
galma kozotti kiilonbségeket és attekinteni, hogy a csaladi véalasztéjog milyen
kapcsolatban is all a fenntarthat6 fejlédéssel, illetve a demokracia fenntarthato-
sagaval. EI6bbi kérdést jatékelméleti modellek segitségével vizsgaljuk, mig utdb-
bi kérdést elsésorban demokraciaelméleti alapon elemezziik.

3. A csaladi vélasztéjog és a fenntarthatd fejlédés

A csaladi valasztojog és a fenntarthato fejlédés kapcsolatdnak feltarasdhoz el-
engedhetetlen a fenntarthat6 fejlddés fogalmanak meghatarozasa. A fenntart-
hato fejlédés mara a kornyezetvédelem egyik meghatarozé elvének tekinthetd.
Ezen elv az 1992-es Rio de Janeiroban megszervezett ENSZ konferencia soran
tett szert kiemelt szerepre.'® A fenntarthat6 fejlédés fogalmat azonban mér az
ENSZ 1987-ben megsziiletett, K6z0s Jovénk jelentése is tartalmazta, eszerint:
,A fenntarthatd fejlédés a fejlédés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztja meg a jovd generdcidit sajdt sziikségleteik kielégitésének lehetdségeé-
t61.”1% Ez alapjan — amennyiben azon szerz8k allaspontjabol indulunk ki, akik
szerint a fenntarthatd fejlddés biztositéka lehet a csaladi valasztojog — azt kell
feltételezniink, hogy a fenntarthatd fejlédést akkor segitheti elé a csaladi va-
lasztojog, ha feltételezziik, hogy a gyermekekkel rendelkezé egyének hosszabb
tavon gondolkoznak, mint azok, akiknek nincsenek gyermekeik.

Ha a csaladi vélasztdjog és a fenntarthato fejlédés kozotti kapcsolatot kivan-
juk vizsgalni, érdemes a joggazdasagtani elemzések teriiletére 1épni, s a raciondlis
dontések elméletének keretein beliil jatékelméleti modellekhez folyamodni. A jog-
gazdasagtani elemzések nem csak a kiilfoldi, hanem a hazai szakirodalomban is
hosszti multra tekintenek vissza. Mészaros Istvan és Szakadat Istvan mar tobb
mint hiisz évvel ezel6tt a tarsadalmi valasztasok elméletének alapjain allva vizs-
galtak a valasztasi rendszer egyes elemeit és az 1990-es valasztasok eredményeit.”
Meészaros Jézsef ,,Bevezetés a tarsadalmi valasztasok elméletébe” cimii miivében
a valasztasi eljarasok vizsgalatan keresztiil nyujt betekintést a kozgazdasagtan,
a politikatudomany és a szociologia hatarmezsgyéjén mozogva, matematikai mod-

15 BAnDI Gyula: Kornyezetjog. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 45.

16 ENSZ - K6z0s Jovonk Jelentés, 1987. Hivatkozza: BAnp1 2011 (15. 1j.) 45.

17 MiszARros Jozsef — SzakaDAT Istvan: Vilasztdsi eljdrdsok. Vilasztdsi rendszerek. (Budapest: BME
Szociologia Tanszék 1993)
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szereket alkalmazva ezen elméletbe.® A kornyezet-gazdasagtan, a kornyezetet
mint tdrsadalmi problémat vizsgalo tudomanyag részletes bemutatasat jelenti Bar-
tus Gabor és Szalai Akos monografidja."® A hazai jatékelméleti szakirodalom kap-
csan fontos megemliteni Mészaros Jozsef* mivein tul Mérd Laszl6* munkassagat
is. Cserne Péter pedig foglalkozott tobbek kozott a jogosultsagok raciondlis donté-
sek elméletének keretein beliil val6 konceptualizalhatdsagaval és modellezhetdsé-
gével, tobbek kozott a jatékelméleti modellek alkalmazhatdsagat is bemutatva.?

A csaladi valasztojog mellett allo szerzdk fentebb emlitett feltételezéseit
adottnak véve vizsgdljuk meg tehat a racionalis dontések elmélete alapjain®
allva, hogy mi torténik, ha a gyermekeket nem ruhazzuk fel sziiletésiiktdl
fogva a sziileik altal gyakorolhato valasztojoggal, igy a gyermekkel rendelke-
z06 és a gyermektelen valasztopolgarok ugyanannyi szavazatot adhatnak le, s
szavazatuk ugyanannyit ér, mikozben a fenntarthaté fejlédés biztositdsa ér-
dekében mindkettejiik érdeke, hogy hosszui tavon gondolkodd part nyerje
a valasztasokat, az egyes dontési lehet6ségek eredménye azonos hatéssal bir
rajuk nézve! Egyszer(isitve azt a helyzetet vizsgaljuk meg, hogy egy gyer-
mekkel rendelkezd és egy gyermektelen jatékos, valamint egy hosszt tavon
gondolkodé és egy rovid tavon gondolkodd part induldsa esetén hogyan ala-

18 MiszAros Jozsef: Bevezetés a tarsadalmi vilasztdsok elméletébe. (Budapest: Gondolat Kiado, 2008)
19 BarTus Gébor — Szarar Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan. Kornyezetpolitikai eszkozok, kirmye-
zet-gazdasdgtani modellek és joggazdasdigtani magyardzatok. Jogtudomdnyi monogrdfidk 6. (Buda-
pest: Pazmany Press, 2014)
20 Ld. MfszAros Jozsef: Jdtékelmélet. (Budapest: Gondolat Kiado, 2003).
21 Ld. MERG Laszlo: Mindenki mdsképp egyforma, a racionalitds és a jatékelmélet pszicholégidja. (Budapest:
Tercium, 1996)
CserNE Péter: a jogosultsagok konceptualizalasanak és modellezésének lehetéségei a racionalis
dontések elméletében, in, Ficsor Krisztina — GY6rr1 Tamas — Szasé Miklos (szerk.): Jogosultsigok
— Elmélet és gyakorlat. (Miskolc: Bibor Kiado, 2009) 63-73. CserNE Péter: a jogosultsagok helye
a racionalis dontések elméletében. in. Pinzes Ferenc — RAcz Sandor — Téta-MaToLcst Laszlé
(szerk.): a szabadsdg feleldssége. [risok a 65 éves Dénes Ivin Zoltdn tiszteletére. (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011) 27-37.
Jelen tanulmanyban a racionalitast azonos médon, korlatozottan értelmezziik, mint azt Mg-
szARros Laszlo teszi Jatékelmélet cimii mlivében, tehat azt feltételezziik, hogy a jatékosok sza-
mara ismertek a lehetséges dontési alternativak, az azokhoz tartozo kifizetések, és azokat
valamennyire képesek rendezni, a rendezés alapjan ki tudjak vélasztani a szamukra legked-
vezdbb alternativat, amelyet el is kivannak érni. Mészaros is elismeri, hogy a valésagban
a cselekvk nem racionalisak, am felhivja a figyelmet, hogy ahhoz, hogy szamolni tudjunk,
rendkiviil fontos, hogy ezt feltételezziik. MEszAros: 2003 (20. 1j.) 7. Mivel a csaladi valasztdjog
mellett allé szerz6k allitasa — miszerint a csaladi valasztéjog biztositasa elésegitené a fenn-
tarthato fejlédést — egyéb modszerekkel torténd modellezése kiilonféle nehézségekbe titkoz-
ne, ezért a jatékelméleti modellekhez kell folyamodnunk, feltételezve az egyének racionalita-
sat. Mészaros feltételezésein ttl — mivel a fenti szerzék kiindulépontjanak alapjan szeretnénk
tesztelni hipotézisiiket — feltételezziik azt is, hogy a gyermekkel rendelkezd sziil6k szamara
a racionalis dontést nem a gyermekneveléshez kapcsolddd hasznok jelenbeli maximalizalasa
jelenti, hanem az utédaik hosszu tava jovéjének biztositasa.
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kulna a jatékosok kifizetése!* Ezt a jatékot érdemes normalformés alakban,
mas néven kifizetési matrixban (payoff matrix) abrazolni (1. tablazat).»

1. tablazat. Egy gyermekkel rendelkezd és egy gyermektelen
valasztdpolgar kifizetései azonos érdekeltség és egyenld valasztdjog esetén

Gyermekkel rendelkezé jatékos

hosszu tavon rovid tdvon
gondolkodé gondolkodo6
partra szavaz | pdrtra szavaz

hosszu tdvon gondolkodd

partra szavaz 2.2 [

Gyermektelen jatékos
révid tdvon gondolkodd

. 1,1 -1,-1
partra szavaz

A jatékban tehat egy gyermektelen és egy gyermekkel rendelkezé valasztd-
polgar vesz részt, és mindketten kétféleképpen donthetnek: vagy a hosszu ta-
von, vagy a rovid tavon gondolkod¢ pértra szavaznak. A tablazat alapjan lat-
hatjuk, hogy ha a gyermektelen és a gyermekkel rendelkezd valasztopolgar
szavazata ugyanannyit ér, és mindketten a hosszt tavon gondolkodé partra
szavaznak, mindketten kifejezetten jol jarnak, kifizetésiik ekkor lesz a legma-
gasabb. Ha viszont egyikiik a hossza tavon, a masikuk pedig a rovid tavon
gondolkodd partra szavaz, mar kevésbé lesz elényos szamukra, de még min-
dig viszonylag jol jarnak, hiszen az altaluk igy megvalasztott partok képvise-
16i feltehetdleg képesek lesznek olyan kompromisszumot kotni, ami a fenn-
tarthatd fejlédés szempontjabol elénydsebb eredményre vezet, mint ha egye-
diil a rovid tavon gondolkodo part tagjai hoznak a dontést. Utdbbi esetben,
ha mindkét szavazé a révid tdvon gondolkodd partot vélasztja, jarnak mind-
ketten a legrosszabbul, kifizetésiik ekkor a legkedvezdtlenebb. Keressiik meg
a matrixban a Nash-egyensulyt! Nash-egyensulyrol (Nash equilibrium) akkor
beszélhetiink, ha , A” jatékos adott valasztasa mellett ,B” jatékos dontése op-
timalis, illetve forditva, tehat annak a dontésnek az esetében all fenn Nash-
egyensuly, amelyiktdl egyikiiknek sem éri meg egyoldaltian eltérni.?® Nézziik
tehat meg, hogy melyik az a dontés, amelyiktdl sem a gyermekes, sem a gyer-
mektelen valasztépolgarnak nem éri meg eltérni! Egyértelmiien lathatjuk,

24 MEszAros Jozsef leirja, hogy a kifizetés nem mas, mint egy adott stratégiakombinacié mel-
letti eredmény. Ez az eredmény lehet szamokban kifejezett, de ez nem sziikségszer(i. Stra-
tégiakombinacidonak pedig az egyik fél masik fél adott stratégiavalasztdsa melletti straté-
giavalasztasat nevezziik. MEszAros 2003 (20. 1j.) 7.

25 Hal R. Varian: Mikroskondmia kizépfokon. Egy modern megkozelités. (Ford. Bara Zoltan — Temest J6-
zsef) (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010) 515.

26 VARIAN: (25.1j.) 517.
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hogy a Nash-egyenstly abban az esetben all fenn, ha mindketten a hossza
tavon gondolkodo partra szavaznak, hiszen barmelyikiik eltér ett6l a dontés-
tdl, kifizetése csokkenni fog.?’

A kovetkezdében tekintsiik at, hogy mi torténik akkor, ha a gyermekkel
rendelkezd vélasztopolgarnak gyermekei szamétdl fiiggetleniil egy vagy gyer-
mekenként egy-egy tobbletszavazatot adunk! (2. tdblazat)

2. tablazat. Egy gyermekkel rendelkezé és egy gyermektelen véalasztépolgar
kifizetései azonos érdekeltség és a gyermekesnek
biztositott tobbletszavazat esetén

Gyermekkel rendelkezé jatékos
hosszu tavon révid tavon
gondolkodo gondolkodo
partra szavaz partra szavaz
hosszu tavon gondolkodé 29 1-1
Gyermektelen partra szavaz ' '
jatékos révid tadvon gondolkodé 25 T
partra szavaz ' '

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a gyermekkel rendelkezd valasztépolgar
ebben az esetben mar vétdjatékosnak tekinthetd, hiszen az 6 szavazata donti
el, hogy melyik part képvisel6i nyernek mandatumot és hozzdk meg a donté-
seket, igy tehat mindkettejiik kifizetése egyediil az & dontésétdl fiigg. Bar
a modell jelentés mértékben leegyszertsitd, hiszen a valdsagban nem csupan
kettd valasztépolgér van, s a valasztopolgarok nem csupédn egy preferencidval
rendelkeznek, tovabba nem csupan ketté part indul a valasztasokon, s a par-
tok tobbségében nem egytémajuak, mégis segit ravildgitani arra, hogy ha
a gyermekekkel rendelkezd vélasztépolgaroknak tobbletszavazatot biztosi-
tunk, szerepiik jelentésen felértékelédik. Ebben a helyzetben mar két Nash-
egyensuly is taldlhatd, méghozza az, ha mindketten a hosszu tavon gondol-
kodo partra szavaznak, illetve ha csak a gyermekkel rendelkezé valasztopol-
gar szavaz a hosszu tavon gondolkodé partra.

Ezek utdn érdemes megnézniink, hogy hogyan alakul a helyzet egy
Gjabb hipotetikus esetben, akkor, ha azt feltételezziik, hogy a gyermeket ne-
vel6 valasztopolgarnak inkdbb érdeke, hogy a hosszu tdvon gondolkodé part
keriiljon hatalomra, mint a gyermektelennek, mivel a gyermektelennek csu-
pan a rovid tava hasznok szerzése 4ll érdekében, mig elébbi szdmara nem

27 Lathatjuk ugyanis, hogy amennyiben a gyermekkel rendelkez6 jatékos a hosszu tavon gon-
dolkodd partra szavaz, és a gyermektelen is, a példa szerint mindkettejiik kifizetése kettd,
mig ha csupdn az egyikiik szavaz a hosszu tavon gondolkodé partra, akkor annak a kifize-
tése, aki a rovid tavon gondolkodé partra szavaz, mindenképp csdkkenni fog.
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pusztan sajat sorsa a fontos, hanem utddaié is. Ebben az esetben tehat az
adott dontés eredménye nem lesz egyforma hatdssal a két jatékosra. Els6ként
nézziik meg a kifizetések alakulasat abban az esetben, ha a gyermekkel ren-
delkezd és nem rendelkezd valasztopolgdrok ugyanannyi és azonos értéki
szavazattal rendelkeznek (3. tablazat)!

3. tablazat. Egy gyermekkel rendelkez6 és egy gyermektelen
valasztopolgar kifizetései eltérd érdekeltség
és egyenl6 valasztdjog esetén

Gyermekkel rendelkezé jatékos
hosszu tdvon révid tavon
gondolkodo gondolkodo
partra szavaz partra szavaz
hosszu tavon gondolkodd 14 35
Gyermektelen partra szavaz ' '
jatékos révid tavon gondolkodd 35 4
partra szavaz ! '

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy ebben az esetben, ha mindketten a hosszu
tavon gondolkodo partra szavaznak, az a gyermekkel rendelkez6 jatékos sza-
mara sokkal kedvezdbb, mint a gyermektelen jatékos szamara, hiszen 6 gyer-
mektelen tarsaval ellentétben nem csupan sajat pillanatnyi érdekeit tarja
szem el6tt, hanem leszarmazottaiét is. Ha egyikiik a hosszu tavon gondolko-
do partra szavaz, a masikuk pedig a rovid tdvon gondolkodoéra, az igy man-
datumot nyert képvisel6k kompromisszuma révén a gyermektelen jatékos ki-
fizetése jobb lesz, mint a gyermekkel rendelkez6é, mivel a gyermeket neveld
felett Damoklész kardjaként lebeg a lehetdség, hogy a gyermeke jovéjét fel-
élik, am pillanatnyilag még a gyermekes jatékos is viszonylag jol jar, kifizeté-
seik kozott ekkor lesz a legkisebb az eltérés. A gyermektelen véalasztépolgar
szamara akkor 4ll el6 a legkedvezdbb helyzet, ha mindketten a révid tavon
gondolkodé partra szavaznak, hiszen neki a révid tavon hasznos dontések
megsziiletése az érdeke. Az utédokkal rendelkezé valasztopolgar viszont ek-
kor jar a lehetd legrosszabbul, hiszen nem lesz olyan képviseld, aki utddai jo-
vGjét biztositana dontései soran. Ebben a helyzetben a Nash-egyensuly akkor
all fenn, ha a gyermektelen jatékos a rovid tavon gondolkodo partra szavaz,
a gyermekes jatékos pedig a hosszu tdvon gondolkoddra.

A kovetkezdkben tekintsiik at, hogy mi torténik, ha a gyermekkel rendelke-
z6 valasztopolgar tobb szavazatot adhat le gyermektelen tarsanal (4. tablazat)!
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4. tablazat. Egy gyermekkel rendelkezé és egy gyermektelen valasztépolgar
kifizetései eltérd érdekeltség és a gyermekesnek biztositott
tobbletszavazat esetén

Gyermekkel rendelkezé jatékos
hosszu tadvon révid tavon
gondolkod¢ partra | gondolkodd
szavaz partra szavaz
hosszu tdvon gondolkodé 14 41
Gyermektelen | partra szavaz ' '
jatékos révid tadvon gondolkodd
. 14 4,1
partra szavaz

Lathatjuk, hogy a gyermekkel rendelkezd vélasztopolgar ebben az esetben is vé-
tojatékos, csaktigy, mint a 2. tabldzatban dbrazolt esetben, hiszen az & dontésétol
fligg, hogy mely part nyeri a valasztast, s hogy hogyan alakul sajat és a gyer-
mektelen valasztopolgéar kifizetése. Ebben az esetben is ketté Nash-egyensulyt
talalhatunk, ami kovetkezik abbdl, hogy a gyermeket neveld jatékos vétdjatékos.
Igy a Nash-egyenstly akkor all fenn, ha az utédokkal rendelkezé valasztopolgar
a hosszu tavon gondolkodd partra szavaz, fliggetleniil attél, hogy mire szavaz
a gyermektelen.

A jatékelméleti modellek segitségével, feltételezve, hogy a valasztopolgarok
a szamukra raciondlis dontést valasztjak, tehat arra juthatnank, hogy a gyerme-
kes csaladok tobbletbefolyasa segitségével a fenntarthato fejlédés el6segitése felé
lépnénk. Fontos azonban mindehhez hozzatenni, hogy az ember a valdésagban
legtobbszor nem viselkedik raciondlisan. Ezen a ponton be kell vonnunk vizsga-
lédéasaink korébe a jelenérték fogalmat, miszerint az egyén hajlamos inkébb a je-
lenben megszerezhetd kisebb eldnyt nyujté megoldést vélasztani, semmint egy,
a tavoli jovében bekovetkezd, 4m nagyobb elénnyel jaro lehetéséget. Az emberek
az indokoltnal kevésbé szamolnak a jovével, ugyanakkor nem hagyjak teljesen
figyelmen kiviil.?

Ezen a ponton érdemes megemliteni a csaladi valasztdjog és a fenntarthato
fejlédés kapcsolatanak egy masik aspektusat. Neulinger Agnes és Piskoti Mari-
anna szerkesztettek egy skalat annak mérésére, hogy a gyermekek, elsGsorban
a fiatal felndttek képesek-e véleményvezérként hatni a csaladban a kornyezetvé-
delem terén.”” Ehhez kapcsoléddéan a késGbbiekben mindenképpen érdemes le-

28 Jon EvLsTER: a tdrsadalom fogaskerekei. Magyardzé mechanizmusok a tarsadalomtudomdnyokban. (Ford.
Hermiich Zoltan — SzANTS Zoltan) (Budapest: Osiris, 1997) 49-58.

29 NEULINGER Agnes — Prsk6T1 Marianna: Fiatal véleményvezérek a csalddban azaz a fiatal feln3t-
tek befolyasa a csaldd kornyezettudatossagara. In. Herest Erzsébet — Révisz Baldzs (szerk.):
Marketing megiijulds”: Marketing Oktatok Klubja 20. Konferencidja. Konferencia helye, ideje: Sze-
ged, Magyarorszag, 2014. 08. 27-2014. 08. 29. (Szeged: SZTE GTK 2014) 204-249.
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het longitudindlis vizsgalat segitségével valaszt keresni arra, hogy a kiskora
gyermekek mennyire képesek véleményvezérként mikodni a csalddban a kor-
nyezetvédelem terén, hiszen ha képesek kornyezettudatosabb irdnyba befolya-
solni a sziileik dontéseit, igazolhatna a csaladi valasztéjog fenntarthato fejlédést
eldsegitd voltat, mivel hatdsukra a sziil6k valasztdi dontése kapcsan is elStérbe
keriilhet a kdrnyezetvédelem. Ennek kapcsan felmeriilhet a kdzoktatasban torté-
né kornyezettudatossagra nevelés fontossaga is.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy miként all kapcsolatban a demokracia
fenntarthatdsaga a csaladi valasztéjog kérdéskorével. Az ezt targyalo fejezetben
tobbek kozott érdemes lesz egy pillantast vetni arra, hogy figyelembe véve a nép-
szamlalasi adatokat és a valasztasi névjegyzékben szereplék szamat, miként ala-
kulndnak az eréviszonyok a valésdgban ma Magyarorszagon, ha bevezetésre ke-
riilne a csalddi vélasztojognak nevezett jogintézmény. E kérdés kapcsan véghez
vitt vizsgaldddsaink soran mar kiilénbséget kell tenniink aszerint, hogy a gyer-
mekek létszamatol fliggetlen, vagy pedig a gyermekek létszamahoz igazodo sza-
mu szavazatot adhatnanak le a még nem valasztojogosult gyermekek sziilei.
Mindezek el6tt, az emlitett vizsgaloddsok megalapozasa céljabol érdemes kitérni
arra, hogy a csaladi valasztojog miként értékelhetd a valasztdjog egyenlésége és
a szavazas kozvetlensége kontextusaban.

4. A csaladi valasztojog és a valasztojog egyenldsége, valamint a szavazas
kdzvetlensége

Franz Reimer is agy véli, hogy a gyermekek sziilék altal gyakorolt valasztdjoga
megfelel a valasztdjog egyenlésége kovetelményének, még ha a de facto egyenld-
ség kapcsan mertilhetnek is fel aggédlyaink, hiszen a sziilé egyetlen dontést hoz,
és igy ad le tobb szavazatot, mint a gyermekkel nem rendelkezé valasztopolga-
rok. Ugy gondolja azonban, hogy abbdl kell kiindulni, hogy a sziilé képes felis-
merni gyermeke érdekeit, s gyermeke szavazatat eszerint leadni, igy a két szava-
zat tartalmilag elkiiloniil, s a valasztdjog egyenlésége nem sériil.*® Ez a gondolat
azonban talan talsagosan idealista allaspontot tiikroz.

Schanda Balazs arra is felhivja a figyelmet, hogy jelen kérdésen tulmenden
a 16. életéviiket betoltott munkavallalok, s igy addfizetSk valasztdjoganak hia-
nya, politikai képviseletbdl torténd kizarasa aggalyos lehet. Megtudhatjuk, hogy
a csaladi valasztdjogot ellenzdk kozott sokan hivatkoztak a valasztdjog szemé-
lyes jellegére, amely azonban nincsen alkotmanyos szinten szabalyozva. Am jog-
gal mertil fel benniink, hogy a valasztas kozvetlenségének elvével szembemenne
ez a szabalyozds. Schanda Baldzs viszont nem tartja kozvetlenség szempontjabdl
aggalyosnak az ilyen szabalyozdst, mivel nem iktatédik be a vélasztd dontése és

30 RemmEer: 2004 (7. 1j.) 334-338.
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a képviseleti szerv 1étrejotte kozé egy masik, 6nalld akarati dontés, amely a kép-
viseleti szerv Osszetételét alakitja. A valasztdjog altalanossagat indokolatlanul
korlatozé tényezonek tekinti azt, hogy a kiskortiak nem rendelkeznek valaszto-
joggal.®! Jakab Andras szintén a demokrécia javulasat véli felfedezni a csaladi va-
lasztojog intézménye kapcsan, mig a fenntarthatdsag tekintetében hasznosnak
tekinti, am nem tulajdonit neki dontd jelent6séget.*

Frohlich Johanna attekintette a csaladi valasztdjogi modelleket, megvaldsita-
si lehet8ségeit, illetve a kérdés németorszagi torténetét. Megtudhatjuk, hogy egy
Jakab Andras altal elkészitett alkotmanytervezetben (magantervezetben) is he-
lyet kapott a jogintézmény. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag-
ban és Franciaorszagban ma is létezik a meghatalmazott ttjan torténd szavazas
lehetdsége. Ertékelése szerint a csaladi valasztjog helyettesitd modellje tjszert
megoldast jelentene. Abbol az el6feltevésbdl indul ki, hogy a jogintézmény beve-
zetése nem csupan a hatalmi érdek érvényesitését céloznd, hanem a tdrsadalmi
valtozasokra adand¢ vélaszt is, amely altal megvaltozhat a valasztojogi alapel-
vekkel kapcsolatos hozzaalldsunk, s ami egy mads tipusti demokraciahoz vald ut-
keresés eleme lehet. Jakab Andras pedig hangstlyozza, hogy a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak el6készité anyaga (travaux
préparatoires) szerint a csaladi vélasztdjog elfogadhato, mivel nem a sziilék va-
lasztojogarol van szo, 6k csupan a gyermekeik helyett gyakoroljak azt, s igy nem
sériil az egyenl3ség elve.® Egyébként kétféle stratégiat lat megvaldsithatonak
a csaladi valasztéjog védelme soran annak valasztdjog egyenléségéhez vald vi-
szonya kapcsan. Vagy elfogadjuk, hogy a gyermekek valasztdjoga sérti az egyen-
16ség elvét, de arra az allaspontra helyezkediink, hogy az altalanossag gy6zelmet
arat ebben a konfliktusban, vagy pedig maradunk annal, a véleménye szerint
meggy6z0bb, és Schanda Baldzs és Franz Reimer altal is felhozott érvnél, hogy

31 ScHanpa: 2012 (8. 1j.) 82-84., ScaanDpa: 2010 (4. Ij.) 608-611., Az a ScaanDA Balazs altal felhozott
érv, miszerint aggalyos lehet a 16. életéviiket betoltott munkavallalok, s igy adot fizetdk kizarasa
a valasztdjogbol, figyelmet érdemel, am ezt § is a csaladi valasztojog kérdéskorén tilmutatonak
tartja, s ennek kapcsan sokkal inkabb az meriilhet fel, hogy az allampolgarok e korét ruhazzuk fel
vélasztojoggal, és 6k donthessenek, mintsem hogy sziileik kapjanak ezért tobbletszavazatot. Az-
zal pedig, hogy a gyermekek sziil6k altal gyakorolt valasztéjoga révén ne kapcsolédna be egy
Ujabb akarati dontés a valasztasra jogosult dontése és a képviseleti szerv 1étrejotte kozé, nem ér-
tiink egyet, hiszen ha a gyermek valaszt6jogarol van szo, és azt a sziilé gyakorolja, a sziil6 akara-
ti dontésén mulik a szavazat leadasa, amit aligha tenne sajat szavazatatdl elkiiloniilten, gyerme-
kei érdekét szem el6tt tartva. Ha pedig a sziilének biztositott tobbletszavazat esetérdl beszéliink,
akkor bar nem sériil a szavazas kozvetlensége, a valasztdjog egyenldsége viszont annal inkabb,
ahogyan azt ScHANDA Baldzs és Jakas Andras is elismeri.

52 Jakas: 2016 (7.1j.) 7.

33 FronLicH Johanna: ,Alapkérdések a csaladi valasztéjog vitdjaban.” Pazmdny Law Working Papers.
2011/20. 1-10. plwp.jak.ppke.hulimages/files/2011/2011-20.pdf

534 JakaB Andras: ,A kiilfoldon €16 magyar allampolgérok valasztéjoga egyenléségének kérdése
a vélasztasi torvény koncepcidjaban.” Pazmdny Law Working Papers. 2011/38. 3. plwp.jak.ppke.hu/
images/files/2011/2011-38.pdf
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a sziil6 csupan a gyermek valasztdjogat gyakorolja, igy nem beszélhetiink tobbes
valasztojogrdl.®

Lathatjuk, hogy tobben amellett érvelnek, hogy a fentiek szerinti csaladi va-
lasztojog formailag nem plurdlis valasztdjog, mivel nem arrdl van szo, hogy a szii-
16k tobbszordsen szavazhatnanak, vagy tobb szavazatot adhatnanak le, mint ma-
sok, hanem a gyermekek sziilék altal gyakorolt valasztdjogardl beszélhetiink. Ez
az allaspont jelenik meg a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak el6készité anyagaban is. Azonban joggal mertilhet fel benniink a gondolat,
hogy a csaladi valasztdjog az adott esetben gyakorlatilag igenis a sziil6 tobbes sza-
vazati jogaként érvényesiil, hiszen mig egy nagykort valasztépolgar kozeli hozza-
tartozdja altali helyettesitése esetén a valasztdpolgar bizalman és akaratan mulik
a helyettesités, a kiskort valasztopolgarok esetén nem, és egyaltalan nem biztos,
hogy a jovo generaciok érdekeit felismeri a sz{iil6.

Plurdlis valasztéjognak tekinti a csaladi valasztdjogot Heiko Holste,*
Friedhelm Hufen¥ és Bodnar Eszter is.* Bodnar Eszter véleménye szerint a gyer-
mekek sziileik altal gyakorolhat6 valasztdjoga elleni legf6bb érv a valasztdjog
személyhez kotottsége, még akkor is, ha az a tételes jogban nem jelenik meg. Ugy
gondolja, hogy ennek oka az, hogy a valasztdjog tartalmanak magatol értetédd,
immanens része, igy nem is sziikséges tételes jogi megjelenitése.” A kovetkez8k-
ben mindezeket szem el6tt tartva vizsgaljuk meg, hogy milyen kapcsolatban all
egymassal a csaladi valasztdjog és a demokracia fenntarthatdsaga.

5. A csaladi vélasztéjog és a demokracia fenntarthatésaga

Ahhoz, hogy a csaladi valasztdjog és a demokracia fenntarthatdsaganak Osszefiiggé-
seit feltdrhassuk, mindenekel6tt szolnunk kell a demokracia fogalmarol. Erre vonat-
kozodan az elméletek két f6 csoportba sorolhatdk: a procedurdlis és a szubsztantiv
demokréciafogalmak kozé. A proceduralis néz&pont szerint a demokracidanak olyan
formai, eljarasi kovetelményeknek kell megfelelnie, mint az altalanos részvétel, a po-
litikai egyenldség, a tobbségi szabaly és a kormany felel6ssége a kozvélemény felé.
Ezzel szemben a szubsztantiv demokraciaelméletek mar nem csupan formai, hanem
bizonyos tartalmi elemeket is a demokracia eléfeltételeként hataroznak meg, mint
példaul az emberi jogok tiszteletben tartasa. A szubsztantiv elméletek esetében nem
1étezik a demokracia jellemz8inek egy taxativ felsoroldsa.*’

35 Jakas: 2016 (7.1j.) 6.

36 Houvste: (13. ]j.) 112. Hivatkozza: BopNAR (5. 1j.) 197.

57 Friedhelm Huren: Staatsrecht II. — Grundrechte. (Miinchen: Verlag C. H. Beck 2009) 748.

38 BobNAR: (5. 1j.)197.

39 BopNARr: (5. 1j.) 197-198.

40 Janda KenNetH et.al.: The Challenge of Democracy: American Government in Global Politics. Eleventh
edition. Wadsworth, (Boston: Cengage Learning, 2011) 36-42.
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Mindenekel6tt hangstlyoznunk kell, hogy jelen tanulmanyban a fenntart-
haté demokréacidt nem az Skoparadigmaba tartozd kornyezeti demokraciaval®!
azonos értelemben haszndljuk. Adam Przeworski a demokracia minimalista,
proceduralis megkozelitését alkalmazza, amikor kijelenti, hogy demokraciarol
akkor beszélhetiink, ha a kormany békés uton, intézményes keretek kozott le-
vélthatd.*? Przeworski és tarsai szerint, amennyiben a kiilsé feltételeket adott-
nak tekintjiik, a demokracia fenntarthatosagat annak intézményei és teljesitmé-
nye biztositjak, egyrészt az intézményi keretek biztositanak egyes célokat (6n-
kényes erészak tilalma, anyagi biztonsag, egyenldség és igazsagossag), €s e
célok megvaldsuldsanak hianyaban az intézmények nem alkalmasak az ebbdl
fakad¢ vélsag kezelésére.®3

A demokracia fenntarthatdosaganak kérdése kapcsan tobb dolgot is at kell
gondolnunk, mindenekel6tt azt, hogy miképpen lehet artani a demokracidnak,
miképpen valhat az fenntarthatatlannd. A demokracidnak egyértelmden art, ha
a valasztopolgarok olyan dontéshozdkat valasztanak, amelyek felszamoljék a de-
mokraciat; ha a valasztopolgarok elttirik, hogy olyan maradjon hatalmon, aki fel-
szamolja a demokrdciat; vagy ha olyanra szavaznak, aki olyan koriilményeket
teremt, hogy a demokracia fenntarthatatlanna valik. Mint az el6z6 fejezetben lat-
hattuk, a csaladi vélasztéjog bevezetése a csalados valasztopolgarok dontésének
felértékel6dését vonna maga utan, igy joggal meriilhet fel benniink tobb kérdés
is a jogintézmény €s a fenntarthatd demokracia kapcsolata kapcsan. E korben
fontos kérdés, hogy a nagycsaladosok politikai gondolkodasa alapveten eltér-e
a tobbiekétdl. Ha a fentebbiek alapjan feltételezziik, hogy eltér, felmeriilhet a kér-
dés, hogy a csalddos emberek nagyobb mértékben tdmogatnak-e olyan jelolteket,
akik felszdmolnadk a demokréciat. Ezt a kérdést csupan a kutatds tovabbi folyta-
tdsa soran, kozvélemény-kutatds segitségével tudndnk meghatdrozni. Abban,
hogy a valasztopolgarok engednek-e hatalmon maradni olyasvalakit, aki felsza-
molja a demokraciat, nem feltétleniil van szerepe a valasztopolgarok gyermekkel
rendelkezé vagy gyermektelen mivoltanak.

Felmeriilhet benniink annak a lehet6sége, hogy a demokracia fenntarthato-
sagat akar kifejezetten veszélyeztethetné a csaladi valasztdjog, ha olyan tarsadal-
mi fesziiltségeket keltene, amelyek fenntarthatatlanna teszik azt példaul, ha
a kormany kizarolag a csaladosok érdekeit venné figyelembe. A Friedrich-tor-
vény szerint a politikusok megkisérlik elérejelezni a valasztopolgarok adott kor-

41 Ld. AnTaL Attila: , A kornyezeti demokracia elmélete és gyakorlata.” Politikatudomdnyi Szemle.
2009/4. 82-101.

42 Adam Przeworskr: Democracy and the Market. Political and Economic Reform in Eastern Europe and
Latin America, Studies in Rationality and Social Change. (Cambridge: Cambridge University Press,
1991) 10., Adam Przeworski — Michael E. ALvarez — José Antonio CHeiBUB — Fernando Limoncr:
Democracy and Development, Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990. (Camb-
ridge: Cambridge University Press 2000) 14-15.

43 Adam Przeworski et. al.: Sustainable Democracy. (Cambridge: Cambridge University Press,
1999) 107.
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manypolitikdra valo reakcidit, s ugy cselekszenek, igy hoznak dontést, hogy tj-
ravélasszak Oket.* Ez alapjan pedig akar az is el6fordulhatna, hogy a gyermek-
kel rendelkezdk jelentés mértékben megndvekedett befolydsa miatt a mindenkori
kormany kiemelkedden kedvezni probalna ennek a rétegnek, ami tehat éppen
a demokrdacia fenntarthatdsaga ellen hatna. Ha a gyermekes valasztopolgarok
befolydsa olyan mddon névekedne, hogy az uralom csupan rdjuk tdmaszkodva
fenntarthato lenne, az képes lehetne lehet6séget nytjtani arra, hogy a kormany
olyan politikat valésitson meg, amely demokratikus keretek kozott nem levaltha-
t6. Ehhez persze arra volna sziikség, hogy a gyermekkel rendelkezé valasztdpol-
garok dontésének kozéppontjaban csalados mivoltuk alljon, érdekeik jol koriil-
hatarolhatdak legyenek, és egyuttal ugyanarra a politikai erére szavazzanak.
A fenti kérdés eldontéséhez az el6z6 fejezetekben igértek szerint meg kell vizs-
galnunk, hogy milyen mértékben értékelédnének fel a gyermekkel rendelkezd
valasztopolgarok szavazatai egy ilyen rendszerben.

Az orszaggytilési képviselk 2014. évi valasztasan 8 241 562 {6 volt a vélasz-
tasra jogosultak szama.*> A 2011. évi népszamlélas adatai alapjan az 5. tablazat-
ban lathaté mddon alakult a tizennyolc éven aluli gyermekek szdma a hazassag-
ban, illetve az élettarsi kapcsolatban él6k korében:

5. tablazat. A parkapcsolaton alapuld csaladok a 18 évesnél fiatalabb
gyermekek szdma szerint*®

1 gyermek | 2 gyermek | 3 gyermek | 4 gyermek, | Osszesen
vagy tébb
Hézasparok 321963 235437 65 463 18 825 641688
Elettarsi kapcsolat 104513 49 464 17 544 9814 181335
Osszesen 426 476 284901 83007 28639 823023

Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy nem csupan a parkapcsolaton
alapul6 csaladokban lehetnek gyermekek, léteznek gyermekiiket egyediil neveld
sziilék is, igy a rajuk vonatkozé adatokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

44 Carl Joachim Friepricu: Constitutional Government and Politics. (Harper, New York, 1937) 17.
Hivatkozza: K6rOsENYI Andras: a demokratikus elitizmus konszenzusan tal. Politikatudomdnyi
Szemle, XVI. évf., 2007/4. 8., Carl Joachim Friepricu: Man and His Government: An Empirical
Theory of Politics. New York — San Fransisco — Toronto — London (McGraw-Hill Book, 1963)
199-215. Hivatkozza: K6rOsENYI Andrads: ,, A demokratikus elitizmus konszenzusan tal.” Politi-
katudomdnyi Szemle, XVI. évf., 2007/4. 8.

45 B/2 a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszamoldja a 2014. aprilis 6-an megtartott orszag-
gytlési képviselSk valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolita-
sarol. Budapest, 2014. majus. www.valasztas.hu/hu/download/781/nvi_ogy2014_beszamolo.pdf

46 Kozponti Statisztikai Hivatal — a parkapcsolaton alapul6 csaladok a 18 évesnél fiatalabb gyerme-
kek szama szerint. wwuw.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_03_02_04.xls
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6. tablazat. Az egy sziil6 gyermekes csalddok a gyermekek szama szerint*’

1 gyermek | 2 gyermek | 3 gyermek | 4 gyermek, | Osszesen
vagy tobb
Apa gyermekkel 51396 16138 3272 1047 71853
Anya gyermekkel 301700 125176 28 497 9388 464 761
Egy sz(il6 gyermekkel 353006 | 141314 31769 10435 | 536614
Osszesen

7. tablazat. Az egy sziil6 gyermekes csaladok a 18 évesnél fiatalabb
gyermekek szama szerint*

1 gyermek | 2 gyermek | 3 gyermek, | Osszesen
vagy tobb
Apa gyermekkel 17 247 4803 1539 23589
Anya gyermekkel 138396 56 250 17 591 212237
Egy szuil6 gyermekkel 6sszesen 155 643 61053 19130 235826

A fentiek alapjan, nem vizsgalva azok létszamat, akik mar tizenhat éves korukat
kovetben, de tizennyolcadik életéviiket be nem tdltve valasztojoggal birnak, és
azokét, akik nagykortisaguk ellenére nem birnak valasztéjoggal, lathatjuk, hogy
Osszesen 823 023 olyan csalad és 235 826 egyediilalld sziil6 van, aki a csaladi va-
lasztdjog bevezetése esetén tobbletszavazattal rendelkezne. A tovabbiakban azt
feltételezziik, hogy csak az egyik sziil§ gyakorolhatja kiskort gyermeke valasz-
téjogat.® Igy tehat 1 058 849 6 adhatna le a gyakorlatban egynél tobb szavazatot
a csaladi valasztojog bevezetése esetén, ami az Osszes valasztdpolgar koriilbeliil
13%-ét jelenti. Azt komolyabb szamitdsok elvégzése nélkiil is lathatjuk az adatok
alapjan, hogy az, ha minden egyes kiskorti gyermeket felruhdznank valamely
sziilgje altal gyakorolhat vélasztdjoggal, az olyanképpen felboritana a tarsadal-
mi egyensulyt, a gyermekkel rendelkezd valasztdpolgarok kezébe adva a parla-
menti dsszetétel kiugroan ardnytalan mértékd befolyasolasat, ami beteljesithetné
fentebbi aggalyainkat, s fenntarthatatlanna tehetné a demokraciat. Ha a gyerme-
kes csaladok és az egyediilalld sziilék gyermekeik létszamatdl fiiggetlentiil egy
szavazatot adhatnanak le, akkor a 8 241 562 valasztopolgarnak 6sszesen 9 300
411 szavazata lenne, s az allampolgarok 13%-a adna le a szavazatok koriilbeliil

47 Kozponti Statisztikai Hivatal — Az egy sziil6 gyermekes csaladok a gyermekek szama szerint
www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_04_02_01.xls

48 Kozponti Statisztikai Hivatal — Az egy sziil6 gyermekes csaladok a 18 évesnél fiatalabb gyerme-
kek szama szerint www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_04_02_04.xls

49 Ami kapcsan tovabbi dilemmakat okoz annak a kérdésnek eldontése, hogy melyik sziilének
kellene biztositani gyermeke vélasztdjoga gyakorlasanak lehet6ségét.
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23%-at. Bar véleményiink szerint a csaladi valasztéjognak mar az elséként felva-
zolt formaja is tobbes szavazati jogot jelent a gyakorlatban, abban az esetben, ha
a gyermekek 1étszamatol fiiggetleniil azonos szdmu tobbletszavazatot adhatna le
valamely sziil6, akkor semmiképpen sem éllithatndnk, hogy csupan a gyermek
valasztdjogat gyakorolna a sziil vagy gyam, hanem egyértelmtien a valasztojog
egyenl6ségének megsértésével, plurdlis valasztdjoggal allnank szemben. Akkor
beszélhetiink plurdlis valasztdjogrol, ha egyes valasztdpolgarok tobbszor sza-
vazhatnak, mint masok, vagy szavazatuk tobbet ér masokéndl.>® A tobbes szava-
zati jog ellenkezik az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, ugyanis a pluralis va-
lasztojog tilalmat az Alkotmanybirésag abszolat érvénytiként jeldlte meg, amely-
bdl kovetkezben az ,egy ember — egy szavazat” elvét e tekintetben semmilyen
indokkal sem tartja korlatozhaténak.”® Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény, s
annak negyedik modositasa™ hatélybalépését kovetden is hivatkozott kordbbi,
a valasztojoggal kapcsolatos hatdrozataira, igy a plurdlis vélasztojog tilalméra
is.® Emellett a Velencei Bizottsag is csupan egyetlen, kivételes esetben tartotta
eddig elfogadhaténak a tobbes szavazati jogot, méghozza a szlovéniai magyar és
olasz éshonos kisebbségek esetében, de ez a szerv sem fogalmazott dltaldnossag-
ban, a nemzetiségekre vonatkozéan sem megengedden, minden egyes helyzet-
ben egyedi mérlegelés ald kell vonni az adott szabalyozast annak tekintetében,
hogy az elérni kivant célhoz mérten sziikséges €s aranyos-e a valasztdjog egyen-
16ségének ilyen mértékli megsértése.* A csaladi valasztojog tehat mindkét for-
majaban fenntarthatatlanna tehetné a demokraciat, alljunk a demokracia akar
proceduralis, akar szubsztantiv elméleteinek talajan. Ezt a kdvetkeztetést tovabb
erdsiti az, hogy a Magyarorszag Kormanya altal 2011-ben, az alkotmanyozassal
kapcsolatosan kezdeményezett nemzeti konzultacié alapjan a jogintézmény be-
vezetése tarsadalmilag egyértelmtien elutasitottnak t{inik. E nemzeti konzultacio

50 Totu Karoly: a vélasztdjog. In: TRécsANy Laszlo — Scuanpa Balazs (szerk.): Bevezetés az alkot-
manyjogba. Az Alaptirvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. Masodik, atdolgozott ki-
adas. (Budapest: HVG-ORAGC, 2013) 184., Parp Imre: a politikai részvételi jogok. In: HaLmA1
Gaébor — Téta Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. (Budapest: Osiris, 2003) 750.,
22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246., 248-253.
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdé-
se szerint , Az Alaptirvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirdsagi hatdrozatok hatdlyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatisokat.” Ezen, az alkotmany-
jogaszokat mai napig megosztd rendelkezés miatt kiilondsen fontos kiemelni a fent emlitett
tényt. A kérdésrdl bévebben 1d. Ern6s Csaba: Az 1989-es Alkotmanyon nyugvd alkotmanybi-
rosagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektusai, in GARDOs-Orosz Fruzsina
— SzeNTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmanyjogi viltozdsok Eurdpiban és Magyarorszagon.
(Budapest: Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt., 2014) 297-315., TEcLAst Andras: Az
Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptérvény hatalybalépése utan, in GARpos-
Orosz Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi viltozisok Eurépdban és
Magyarorszigon. (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado6 Zrt., 2014) 317-339.
Pl. 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat, ABK 2014. julius 24., 1166., 1168-1182.
54 Venice Commission Opinion no. 190/2002. Code of good practice in electoral matters. Guidelines
and explanatory report 16-20. wwuw.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf~CDL-AD(2002)023-¢
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soran feltették az allampolgaroknak azt a kérdést, hogy a kiskorti gyermeket ne-
vel§ sziilék valamilyen moédon gyakorolhassdk-e a gyermekiik valasztdjogat.
A valaszaddok 8%-a, 67 933 ember allt ki amellett, hogy a kiskort gyermeket ne-
velS sziil6k annyi szavazatot adhassanak le, ahany kiskoru gyermekiik van.
A kérdéivet visszakiildok 15%-at kitevd 134 727 ember azt szerette volna, hogy
a sziil6k egy tobbletszavazatot adhassanak le, a csaladban 1évé gyermekek sza-
matdl fiiggetleniil. 646 019 f6, azaz az érvényes valaszt visszakiildk 74%-a kife-
jezetten ellenezte az Gtletet, hogy a kiskorti gyermeket neveld sziilék barminemt
tobbletszavazattal rendelkezzenek. 30 184 ember pedig nem tudta megitélni
a kérdést. Ok a kérdéivet érvényesen kitolt6k 3%-at teszik ki.»

6. Osszegzés

A fentiekben lathattuk, hogy a gyermekek képviselete kapcsan beszélhetiink
a valasztdjogi korhatar leszallitasarodl, a gyermekek sziileik vagy gyamjaik altal
gyakorolt valasztdjogarodl, illetve a gyermekek Iétszdma alapjan a sziilék részére
tobbletszavazat biztositadsarol, vagy pedig a kiskoruak szavazatdnak nagykoru-
saguk eléréséig torténd felhalmozasardl. Megtudhattuk, hogy 2010-et kdvetéen
Magyarorszagon is felmeriilt a csaladi valasztojog kérdéskore, am a jogintéz-
mény végiil nem kertilt bevezetésre. Megfigyelhettiik, hogy a csaladi valasztdjo-
got sok szerz$ a fenntarthatd fejlédés biztositékanak tekinti. Schanda Balazs
egyik tanulmanya cimében pedig fenntarthaté demokraciarol ir, mig a cikkben
a fenntarthat6 fejlédés, a jov6 generaciok érdekeinek képviseletérdl szol. Ez re-
mek gondolatébresztének szolgdlt arra, hogy megvizsgaljuk mindkét kérdéskort,
hogy szolgalhatja-e a csalddi valasztdjog a fenntarthato fejlédést, illetve a fenn-
tarthatd demokrdciat. Vizsgalédasaink soran arra jutottunk, hogy mig a raciona-
lis dontések elméletének alapjain allva gy tlinhet, hogy a csaladi valasztdjog
biztosithatja a fenntarthaté fejlédést, drnyalja a képet, hogy az ember valdjdban
nem raciondlis Iény, és a jelenben elérhetd kisebb hasznot gyakran tobbre értéke-
li, elényben részesiti a jovében varhaté magasabb haszonnal szemben. Igy tehat
nem egyértelmti, hogy a csaladi valasztdjog eldsegitené a jovOorientaltabb politi-
kai dontéshozatalt. Ennek kapcsan a késébbiekben sziikséges lehet megvizsgalni
azt, hogy a kiskorti gyermekek képesek lehetnek-e sziileik valasztdi dontését vé-
leményvezérként a fenntarthatd fejlédést célul kitizé partok iranyaba terelni.
Megismerhettiik a demokracia proceduralis és szubsztantiv megkdzelitése ko-
z6tti kiilonbséget, tovabba azt, hogy mi minden arthat a demokracianak, illetve
annak fenntarthatésaganak. Arra jutottunk, hogy a demokracia fenntarthatdsa-

55 Allampolgari kérdsiv az Alaptorvényrdl — 2011. aprilis 3., 6., static.fidesz.hu/download/156/A_Nem-
zeti_Konzultacios_Testulet_kerdoivenek_eredmenyei_2156.pdf Nemzeti konzultacio — Kérdések az j
alkotmanyrol (2011) 2., www.kormany.hu/download/2/d3/c0000/Konzult%C3%A1ci%C3%B3k%20
eredm%C3% A9nyei.pdft! DocumentBrowse
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gat veszélyeztethetné a csaladi valasztéjog mindkeét fajtaja. Az, ha a sziiléknek
vagy gyamoknak gyermekeik szdma szerinti szavazatot adndnk, ardnytalanul
nagy befolyast biztositana a gyermekes valasztopolgdrok akaratdnak, s még ha
csak egy tobbletszavazatot is kapndnak a gyermekkel rendelkezdk, akkor is a va-
lasztopolgéarok 13%-a lenne jogosult a szavazatok 23%-dnak leadasara. Az pedig,
hogy a tarsadalom tagjainak kis része befolyasolna a képviseleti szervek dsszeté-
telét, akik meggyd6zése elegendd lenne a hatalom megszerzéséhez, illetve meg-
tartasahoz, kiélezhetné a tarsadalmi ellentéteket, hiszen a dontéshozok feltehetd-
en e csoportnak szeretnének kedvezni a hatalom megragadasa, illetve megtarta-
sa érdekében. NézSpontunk szerint masrészt a gyakorlatban a csaladi valasztdjog
mindkét formaja pluralis valasztojogot valdsit meg, ami viszont sérti a valaszto-
jogot mint alapjogot, méghozza a valasztdjog egyenldségének kovetelményét,
ami altal a demokraciat nem fenntarthatdova tenné, hanem inkabb felszamolna.
A csaladi valasztojog fenntarthatd fejlédést szolgald volta tehat nem egyértelmi-
en bizonyitott, &m még ha biztositana is a jov6 generacié sziikségleteinek kielégi-
tését, akkor is fennallna annak a veszélye, hogy altala fenntarthatatlanna vélna
a demokracia, legyen sz6 annak akar proceduralis, akar szubsztantiv értelmezé-
sérél. A késdbbiekben érdemes lenne a kutatast tovabb folytatva megvizsgalni
a gyermekek lehetséges véleményvezéri szerepe mellett a csaladi valasztdjog
alapjogi és valasztasi alapelvi aspektusait, valamint azt, hogy a csaladi valaszto-
jogon kiviil milyen egyéb lehetdségek kinalkoznak a jové generaciok érdekeinek
politikai dontéshozatalba valé hatékonyabb becsatornazasara.

Kulcsszavak: valasztdjog, csaldd, fenntarthatdsag, fenntarthaté demokracia, fenn-
tarthato fejlodés
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A parlamenti fegyelmi jog reformja Szlovakiaban
- a szlovak parlament hazszabaly-médositasa
és annak hattere

A Szlovdk Koztdrsasig Nemzeti Tandcsdnak méltésagadt tobbszor érte mdr ki-
hivds a 2010-es parlamenti vdlasztdsok 6ta. Az 1j politikai szereplSk egy 1ij
stilust honositottak meg a politikai kiizddétéren, nemcsak Szlovdkia utcdin,
hanem a Szlovik Koztirsasdg Nemzeti Tandcsinak iilésein is. Ezt az 1ij hoz-
zddlldst Igor Matovic személye testesiti meg, mely az iiléstermi viselkedésrdl
vald gondolkoddst teljesen megudltoztatta. Igor Matovic fellépésének tobb ko-
vetkezménye is van.

Mivel az iiléstermi folyamatok megzavardsa (szinte) folyamatossd vdlt, a Szlo-
vik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsdnak Hdzelndke szigoriibb szabdlyok beveze-
tését javasolta a képviselk viselkedése tekintetében. A Hdzelnok 2016 augusz-
tusdban nyijtotta be a vonatkozo térvénytervezetet, miutdn nem volt esély
arra, hogy a Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsanak frakcidi kozott kon-
szenzus jojjon létre. A kormdnypdrtok képviseldi dltal benyiijtott modosito
javaslatok ugyan némileg megudltoztattdk a tervezet szdvegét, azonban az
eredeti célok viltozatlanok maradtak. Jelenleg minden 1ij rendelkezés hatdly-
ban van mdr, igy a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsdnak képuviseldi eqy
Uj korszak elé néznek: amennyiben nem viselkednek az 1ij szabdlyoknak meg-
felelden, az erre tekintettel a plendris iilés dltal kiszabott pénzbiintetések meg-
haladhatjdk a képviseldi fizetés teljes 0sszegét.

A tanulmdny célja, hogy Osszefoglalja a torvénytervezet modositdsinak okait, mi-
lyen érvei voltak az érintetteknek és hogy milyen kdvetkezményei vannak az elfoga-
dott szabalyozdsnak. Ugyancsak fontos bemutatni a megértéshez sziikséges mérték-
ben a Szlovik Kéztdrsasig Nemzeti Tandcsinak torvényhozdsi eljardsdt, mivel
a folyamat mérfoldkovei csak igy érthetdek meg. Az Orszaggyiilésben torténtek ré-
vén szerzett tapasztalataink és a Szlovdik Koztdrsasidg Nemzeti Tandcsiban tortén-
tek tanulsdgai lehetdvé teszik, hogy szélesebb kontextusban gondolkodjunk arrdl,
hogy mi a kivdnatos viselkedési mod a parlamentekben és milyen szabdlyokkal érhe-
td el a kitiizott cél. Vildgos ugyanakkor, hogy a bemutatott viltoztatdsokat ellenzdk
is megfontoldsra alkalmas érvekkel szolgdlhatnak a szdamunkra e tekintetben.
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Szlovakia torvényhozasanak belsé szabalyai a kdzelmaltban komoly valtozason estek
at. A parlamenti eljarasrdl szol6 torvény! (a tovébbiakban: Eljarasi torvény) médositésa-
val olyan jelenségekre reagalt a parlamenti tobbség, melyek hazankban is el6fordultak
madr, és amelyeknek egyre gyakoribb el6fordulasa a szlovak parlament tekintélyének
alddsasahoz vezetett. Arra torekszem az alabbiakban, hogy az események jobb megér-
tését biztositando, a torténelmi elézmények ismertetését és a politikai rendszer konttr-
jainak megrajzolasat kovetden érthet6vé valjanak a folyamat és a vonatkozo jogi hattér
mellett a valtozas mélyebb okai és az abban kozrehatd személyek szandékai is. A haz-
szabaly-modositas ismertetésének a fokusza a felszolalasok szabalyozasan, a szemlél-
tetés és az iilésterembe nem ill6 viselkedés szankcionalhatdsagan volt.

Szlovakia torvényhozasanak belsd szabalyai a kozelmultban komoly valtozason
estek at. A parlamenti eljarasrol sz6lo torvény? (a tovabbiakban: Eljarasi torvény)
modositasaval olyan jelenségekre reagalt a parlamenti tobbség, melyek hazankban
is el6fordultak mar, és amelyeknek egyre gyakoribb eléfordulasa a szlovak parla-
ment tekintélyének alddsasdhoz vezetett. Arra torekszem az aldbbiakban, hogy az
események jobb megértését biztositando, a torténelmi elézmények ismertetését és
a politikai rendszer konturjainak megrajzolasat kovetéen érthetévé véljanak a fo-
lyamat és a vonatkozd jogi hattér mellett a valtozas mélyebb okai és az abban koz-
rehatd személyek szdndékai is. A hazszabaly-modositas ismertetésének a fokusza
a felszolalasok szabalyozasan, a szemléltetés és az {ilésterembe nem ill6 viselkedés
szankcionalhatdsagan volt.

1.1. A szlovak parlamentre vonatkozé alkotmanyos szabalyozas kérvonalai

A Szlovak Koztarsasag a Cseh és Szlovak Foderativ Koztarsasagbdl kivalva jott létre
1993. januar 1-jén. Az 1992 szeptemberében elfogadott® szlovak Alkotmany (a tovab-
biakban: Alkotmany) szerint a Szlovak Koztarsasag egyediili és kizardlagos alkot-
manyoz6 és torvényhozoé hatalma a Nemzeti Tandcs? (a tovédbbiakban: Parlament).

1A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak eljarasi szabalyairdl sz6l6 1996. évi 350. torvény (Zikon
Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nirodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov).

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak eljarasi szabalyairdl szold 1996. évi 350. torvény
(Zdkon Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

3 A kormany altal el6terjesztett javaslatot 1992. augusztus 31-én és szeptember 1-jén targyalta a Nem-
zeti Tandcs, a szavazasra a targyalas masodik napjan kertilt sor. 114 igen, 16 nem és 4 tartézkodo
szavazat mellett fogadték el a Szlovak Koztérsasag Alkotmanyat (Ustava Slovenskej republiky z 1.
septembra 1992 [Ustavnyj zdkon & 460/1992 Zb.]), melyet szeptember 3-an frt al4 innepélyesen a Nem-
zeti Tanacs elndke és a miniszterelndk. Ld. wwuw.teraz.sk/slovensko/slovensko-prveho-septembra-slavi-
den/214865-clanok.html (a linkek letSltésének idSpontja: 2017. februar 15.). Szeptember 1-je a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanyanak napja az allami iinnepekrdl és az emléknapokrdl sz6l6 1993. évi 241.
torvény 1. § d) pontja értelmében. (Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1993 Z. z. o Stdtnych
sviatkoch, drioch pracovného pokoja a pamidtnych ditoch). Ld. www.zakonypreludi.sk/zz/1993-241#p1
Alkotmany 72. cikkely. A jogszabaly nem hivatalos magyar forditasat 1d. forvenytar.sk/zakon-31
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A tdrvényhozasba a valasztépolgarok négyévente kozvetleniil, partlistakrol
valasztanak meg 150 képvisel6t tigy, hogy bizonyos mértékig lehetéségiik van
preferencialis szavazasra is,” biztositva azt, hogy a megfelel6 ismertséggel és ta-
mogatottsaggal rendelkezd jeloltek akkor is mandatumot szerezhessenek, ha
a lista végén talalhaté a neviik. A képvisel6k nem tolthetnek be kormanyzati po-
ziciokat, ezért a miniszteri vagy allamtitkari megbizatast szerzett képviselSk he-
lyére a partlistakrol pottagok érkeznek, azonban az Alkotmany mégsem a kor-
manytagok mandatumanak megsziinésérdl rendelkezik, hanem arrél, hogy
a mandatummal jaré jogokat a kormanytagga valt képviselok nem gyakoroljak,
pontosabban fogalmazva: mandatumuk nem érvényesiil.®

A partlistakon alapuld valasztas kovetkezménye az is, hogy az aranyossag
jobb érvényestiilése mellett rendkiviil nehéz olyan valasztasi eredményt elérni,
mely révén a mandatumok abszolut tobbségét egyetlen part vagy valasztasi part-
szOvetség birtokolja. A Szlovak Koztarsasag 25 éves 6nalld allami léte sordn
minddssze két alkalommal fordult el6 hasonl6 helyzet,” lathat6 tehat, hogy 6n-
magaban az alkotmanyos kérdések eldontéséhez elSirt haromotodos tobbséget®
rendkiviil nehéz megszerezni.

A Parlament hataskorét az Alkotmany egy példalézé, am teljességre torekvd
felsorolassal hatarozza meg. A térvényhozas kompetencidja a dontéshozatal az Al-
kotmanyrol, az alkotmanyerejd és mas torvényekrdl, és a torvények végrehajtasa-
nak az ellendrzése is. Alkotmanyerejd torvénnyel hagyja jova tovabba a Parlament
a Szlovak Koztarsasag mas allamokkal valo allamszovetségbe torténd belépésérol
sz0l0 szerz6dést, és az ilyen szerzédések felmondasat. A Parlament dont a népsza-
vazas kihirdetésére tett javaslatokrol, torvénnyel létrehozza a minisztériumokat és
a tobbi dllamigazgatdsi szervet, megtargyalja a Szlovak Koztarsasag Kormanyanak
programnyilatkozatat, ellendrzi a kormany tevékenységét, és megtargyalja a kor-
many vagy kormdnytag elleni bizalmatlansagi inditvanyt.

Parlamenti hataskor az allami kéltségvetés jovahagyasa és a zarszamadas elfo-
gaddsa, a bel-, a nemzetkozi, a gazdasag-, a szocidlis és mas politika alapvetd kérdé-

5 A valasztdjog gyakorlasanak feltételeirdl, valamint egyes torvények modositasardl és kiegészi-
tésérdl sz016 2014. évi 180. torvény 58. § (4) bekezdés (Zdkon Nirodnej rady Slovenskej republiky c.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplnent niektorych zdkonov). A va-
lasztopolgar a kivalasztott listan legfeljebb négy jelolt neve melletti sorszamot bekarikazva pre-
ferencialis szavazatot adhat le. Amennyiben a karikak szama az Gsszes leadott szavazat 3%-at
eléri, a preferalt jeldltek a preferenciaszavazatok szamanak sorrendjében a lista elejére keriilnek.
A, karikazasnak” a szlovak politikai életben olyan szempontbdl van kiemelt jelent6sége, hogy
a politikus orszagos ismertségének és elismertségének demonstralasa mellett alkalmas az egyes,
a listan szerepl§ jeldltek 6nallé6 kampanytevékenységét is 6sztondzni (a jelolt kérheti, hogy 6t
karikazzak).

Alkotmany 77. cikkely (2) bekezdés.

1992-ben a leadott szavazatok 37,26%-aval a 74 mandatumot szerzett a Vladimir Meciar altal
vezetett alakulat, 2012-ben pedig a szavazatok 44,41%-aval 83 mandatumot szerzett Robert Fico
partja. Ld. www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/475936-tieto-vlady-panovali-na-slovensku-od-roku-1993/
Alkotmany 84. cikkely (3) bekezdés.
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seinek megtargyalasa. A Parlament valasztja meg a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb
Ellenérz6 Hivatala elnokét és a Szlovak Koztarsasag Igazsagligyi Tandcsanak harom
tagjat, és dont a hadsereg felhasznalasaval kapcsolatos kérdésekben is.’

1.2. A szlovak parlament mikodésének politikai hattere

A listas valasztasi rendszer egyik kovetkezménye az, hogy a fiiggetlen jeldltek in-
dulasa a valasztasokon ellehetetleniil, a valasztasi rendszer azonban nem zdrja ki
valasztasi partok létesitését, vagy partonkiviili személyek listara vételét. Rendsze-
resen el6fordul, hogy bizonyos filiggetlen, parttagsag nélkiili személyeket azért
vesz a listajara egy part, hogy igy tobb szavazatot szerezzen. Husz éven &t ilyen
keretek kozott egy viszonylag stabil partszerkezet létezett, melyben megfigyelhet-
tink ugyan némi dinamizmust, dm a valtozdsok inkdbb a komolyabb politikai
szerepl6k integralddasa irdnydba mutattak, Gj partok megjelenése és parlamentbe
jutasa kevéssé volt jellemzo.

Az 6nallo allamisag elsé éveiben a parlamentben a Vladimir Meciar altal elno-
kolt Néppart — Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (a tovabbiakban: HZDS) do-
minalt a Szlovak Nemzeti Parttal (a tovabbiakban: SNS) egyiitt, ezt a periddust
a Mikulas Dzurinda vezette Szlovak Kereszténydemokrata Unid altal 6sszefogott
tobbparti koalici6 zarta le 1998-ban. A Dzurinda-kormanyt kovetéen 2006-ban Ro-
bert Fico partja, az Irany-Szocialdemokracia (a tovabbiakban: Smer) szerezhette meg
a szavazatok tObbségét, és ezzel a jogot a kormanyalakitasra. Az elsé Fico-
kormanyban szerepet vallalt HZDS és SNS botranyai azonban oda vezettek, hogy
a megerdsodott Smer 2010-ben koalicioképtelen maradt, és a frissen bejutott partok-
kal egytitt ismét jobboldali kormany alakulhatott.

Ahogy Halasz Ivan is kifejti, a 2016-0s valasztas fordulépontot hozott, am
alappal allithatjuk azt is, hogy hasonl¢6 fordulépont kovetkezett be 2010-ben is,
mivel ekkor tlintek fel el6szor azok a politikusok, akik stilusban és szemlélet-
ben teljesen eltérd politizalas igényével tették le eskiijiiket a torvényhozésban.!
Amig kordbban az Alkotmany rendelkezései altal is védett"! nemzetiségeket
éré méltatlan tamadasok, illetve tudatmodositd szertdl befolydsolva tett politi-
kusi nyilatkozatok alakithattak negativ irdnyban a Parlament megitélését, ad-

9 Alkotmany 86. cikkely
10 Ld. HaLAsz Ivan: , A 2016. évi szlovak parlamenti valasztasok. Trendek, meglepetések és dilem-
maék.” Parlamenti Szemle, 2016/1., 93-95. Halasz tobb allitasaval egyetértve gy tlinik, hogy nem-
csak Uj szereplSk, hanem masfajta politikai eszkoztar is érkezett a Parlamentbe 2010-ben, és csak
ez er8s0dott tovabb, illetve csticsosodott ki 2016-ban. A valtozasban érintett partok sok tekintet-
ben mutatnak hasonlésagot a 2010-ben hazankban lezajlott parlamenti valasztasok soran bejutott
két 1 politikai pérttal.
11 Senkinek nem vélhat hatranyara valamely nemzeti kisebbséghez, vagy etnikai csoporthoz tar-
tozasa. Alkotmany 33. cikkely.
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dig a fentebb emlitett stilus és szemlélet a parlamenti folyamatok 4j mederbe
terelését eredményezte.

A valtozas hajtdmotorja a Szabadsag és Szolidaritas'? (a tovabbiakban: SaS)
listdjan mandatumot szerzett mozgalom néhany képviseldje, illetve koziiliik is
kiemelkedve Igor Matovi¢ volt,” aki tarsaival a négyparti korményzas mikodé-
sének zdloga volt. Mivel az Egyszeri Emberek (a tovabbiakban: OLaNO) kovete-
lései végiil nem keriiltek be a konszenzusos kormanyprogramba, ezért csalddott-
saguk kiszamithatatlan politizalasba fordult at. Az tjabb és tjabb konfliktus-
helyzetek, a kormanyjavaslatok elfogadasanak az OLaNO 4altali ellehetetlenitése
végiil az SaS frakcidbdl vald kizarashoz vezetett.

A politizalas, mint tevékenység soran alkalmazott, szokasjogon alapuld
normak betartasat Matovic hagyta els6ként figyelmen kiviil a szlovak belpoliti-
kaban. Matovic politikai ellenfelei mellett a vele sz&vetséges partok politikusait
is rendszeresen kiilonb6zd vadakkal illeti, mely vadak — megalapozott mivol-
tuktol fiiggetlentil™ —, tovabba a nyilvanossdg szamdra torténé bemutatdsuk
modja ellehetetleniti a politizdlashoz sziikséges minimalis egyiittmtikodést.

A Matovic altal felvallalt szerepkorhdz a hatteret az OLaNO biztositja.
Amennyiben személyi, vagy mas jellegii ellentétek miatt valamely képviseld el
is hagyta a parlamenti képvisel6csoportot, annak oka nem a politizalas stilusa-
nak elutasitasa volt. Alojz Hlina, a 2016-ban a Parlamentbdl kiesett Keresztény-
demokrata Mozgalom? (a tovabbiakban: KDH) elndke 2012-ben az OLaNO lis-
tajan jutott be a torvényhozasba, majd fél év mulva elhagyta az OLaNO frakciot
és fliggetlen képvisel6ként politizalt tovabb, de mddszereiben és szemléletében
azonos modon végezte a képviseldi munkajat tovabbra is.

12 Sloboda a Solidarita. A 2010-ben Parlamentbe jutott alakulatot elndke, Richard Sulik {izletem-
ber alapitotta liberalis partként, mely az els6 valasztasi sikert kovetéen rogton a kormanyko-
alici6 részévé is valt. Sulik EU-kritikus nézetei miatt azonban nem kivanta megszavazni
a Gorogorszagnak szant mentécsomag Szlovakidra es6 részét, és ehhez akkor is ragaszko-
dott, amikor a mentécsomagrol szol6 szavazast Iveta Radicova miniszterelnk bizalmi szava-
zassa nyilvanitotta. 2014-ben Sulik partja szineiben bejutott az Eurdpai Parlamentbe, ahol az
Eurdpai Konzervativok és Reformerek frakciojat erdsiti.

Igor Matovi¢ médiavallalkozé altal alapitott Egyszeri Emberek és Fiiggetlen Személyiségek
(Obycajni l'udia a nezdvislé osobnosti) civil szervezet jeloltjei a 2010-es parlamenti valasztasokon
az Sa$ listajanak legvégén (147-150. hely) szerepeltek, am a preferenciaszavazatok révén be-
jutast ér6 helyen végeztek (4-7. hely). Martin Fecko, Erika Jurinova, Igor Matovi¢ és Jozef
Viskupic példaja nyoman a szervezet politikusai tovabbra is szivesen fogadjak a lista utolsé
poziciéit, mivel a bejutasuk onnan is biztos — erre bizonyiték a 2016-ban tartott parlamenti
valasztas is. Ld. bévebben: HarAsz 100. és 102-103.

Tudomanyos megalapozottsaggal nehéz a kérdést elemezni, mert a szlovék nyilvanossagban
rendelkezésre allé informaciok elérik a biintet6jogi dogmatikabol ismert megalapozott gyanu
szintjét, am arra nem elégségesek, hogy a politikusok altal tett allitasok hitelességét megfele-
l8en alatamasszuk. Az altalanos helyzetértékelésnek azonban részét képezik a kiilonb6z6
botranyok, ehhez Id. MeLLEs Marcell: , Fico szaz napja: ij kormany, nagy remények.” Magyar
Idék, 2016/155., 10.

Krestanskodemokratického hnutia. Az 1990-es évek eleje ota parlamenti part, tobb ciklusban a kor-
manykoalici6 része volt.
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1.3. A parlamenti politizalds soran alkalmazott eszkdzok a parlamenti gyakorlatban

A parlamentekben uralkodé légkor, a belsé miikodésre vonatkozo szabélyozas, vagy
a hagyomanyok nagyon kiilonbozbek lehetnek szerte a vildgon. A kiilonb6z6 szoka-
sokra, kulturalis sajatossagokra nézve nehéz univerzalis jelleg(i mércéket felallitani,
azonban bizton mondhatjuk, hogy az adott kdzosség tigyeinek megvitatdsara a sz
fegyvere altal hivatott intézmények vizsgélatakor hatarvonalat htizhatunk aszerint,
hogy a fizikai er8szak, mint a kiilonb6zd allaspontok iitkoztetésének eszkoze veleja-
réja-e, és ha igen, mennyire gyakran része az adott parlament mitikodésének.

A nyilvanossag szamadra ismertek olyan felvételek, amelyek parlamentekben
a képviseldk kozott kitort dulakodast, verekedést rogzitenek, az ilyen esetek ismétld-
dése alapjan sem jelenthet6 ki azonban, hogy a fizikai erészak az ukran Verhovna
Rada, a dél-koreai vagy a koszovdi” torvényhozas miikodésének inherens része.
Ezek az egyaltaldn nem 6romteli események figyelmeztetnek mindenkor arra, hogy
a fizikai erészakot, mint a parlamenti munka menetét befolydsolo tevékenységet
a fegyelmi jog eszkodzeivel vagy mas intézmény segitségével ki kell kiiszobolni.

1.3.1. A parlamenti politizalas soran alkalmazott eszk6zok - visszatekintés

A kiilonbozé torvényhozo gytilések hazankban és szerte Eurdpaban sokféleképpen
eredeztethetdek, de ha két kritériumot allitunk, vagyis — nagyjabdl — allandé hely-
szint, és viszonylagos szervezeti ,kiforrottsagot”, akkor a kétkamaras rendszert
megalapozé 1608. évi (korondzds utini) 1. torvénycikket tekinthetjiik kiindulépontnak.
Ez a torvény hatdrozza meg, hogy ki vehet részt, és milyen tiszteleti sorrendben az
orszaggytilésen. Konkrétabb szabalyozasok megalkotdsara azonban csak tobb mint
kétszaz év mulva keriilt sor: az aprilisi torvényekben fektették le eleink az iilésezésre
vonatkozd szabdlyozas fundamentumait. Az 1848. évi IV. torvénycikk 10. §-a értelmé-
ben az iilések nyilvanosak, de a hallgatésagnak csendben kell maradnia. Az elndk-
nek joga van intézkedéseket tenni, és a hangoskodot az iilésrdl eltavolitani, a 15. §.
pedig lehetdséget teremt a tabldk szamdra sajét hazszabaly készitésére.'® Ennek meg-
feleléen még jaliusban elfogadta a képvisel6haz , A képvisel6hdz rendszabalyai”
cml dokumentumot, mely alapvetd szabdlyokat fogalmaz meg az iilések rendje

16 Ld. ezt a dilemmat az emberi jogok egyetemessége és kulturalis relativizmus viszonyaban: Karen
Musaro: ,When Rights and Cultures Collide”. Issues in Ethics— V. 8, N. 3 Summer 1997. Elérhet6:
www.scu.edulethics/ethics-resources/ethical-decision-making/when-rights-and-cultures-collide/

17" A koszovoéi parlamentben az ellenzék mar t6bbszor hasznalt kénnygazt, 1d. Szasé Zsolt: A
Nyugat-Balkdn parlamentjei (Budapest, Gondolat, 2016, 73. 0.)

18 BarNa Attila — HorvATH Attila - MATHE Gabor — TéTH Zoltan Jozsef: Magyar dllam- és jogtorténet.
(Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014.) 87. Elérhetd:
m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/8592/ Teljes %205z % C3 % B6veg! ?sequence=
1&isAllowed=y
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kapcsan. Ilyen szabaly az, hogy a felszdlaldshoz valo jogot csak az elndk veheti el
(57-58. cikk), de elbirtak azt is, hogy ,beszédet irdsbdl olvasni tilos” (48. cikk), és
hogy szavazas kozben ,beszédet tartani, vagy szavazatot indokolni nem szabad.”?

Az 1848-as hazszabalyt kdvetden tjabb és tjabb hasonld dokumentumokat al-
kottak a magyar torvényhozok. Ma mar kevésbé hangstlyos a felszolaldsok papir
nélkiili eléadasa, de hazankban és Eurdpa mas orszagaiban is tovabbélnek olyan
szabalyok, amelyek a képvisel6i mandatum kiemelten specidlis jellegét és a parla-
menti tradiciok tovabbélését igazoljak. Az a torekvés példaul, hogy az aktualis fel-
szolalo viszonylagos zavartalansagot élvezhessen, olyan érdek, ami Osszességében
minden egyes (felszolalni kivano) képvisel6é is. Ezt a kozos érdeket kiilonbdzé mo-
dokon lehet védeni, példaul a skandinav parlamentekben a targyalasi rend védelmé-
nek érdekében tilos a tetszés vagy nemtetszés kinyilvanitdsa?® Mas eszkozzel €l az
osztrak torvényhozas akkor, amikor biztositja a tisztségviselSk és a felszolalo iranya-
ban megnyilvanul¢ tiszteletet oly médon, hogy a felszolald és az elnoki pulpitus ko-
zott nem lehet athaladni?? Maganak a felszolalasnak, mint kiemelt jelent6ségti ak-
tusnak a szerepét az is mutatja, hogy tobb orszag hdzszabélya gy rendelkezik, hogy
a felszdlalasokat alapvetSen a pulpitusrdl kell megtenni?® A parlament tehét tovabb-
ra is egy olyan férum, ahol a tarsadalom egy sziik, kivalasztott (legitimaciéval bird)
csoportja vitatja meg a koziigyeket és alkot meg a kdzdsség tobbi tagjaira nézve is
kotelezé normakat olyan belsé szabéalyrendszer mentén, mely nagyban tamaszkodik
a szokasjogra és a hagyomanyokra. Minden kiils6 hatds a fentiek prizmajan at nyer-
het csak bebocsatast, ha egyaltalan.

1.3.2. A parlamenti politizalds Iényegének megvédése jogi eszkdzokkel

A parlamenti jog rendkiviil szerteagazo gyakorlatokat tartalmazhat egyes orsza-
gokban. Magyarorszag és Szlovakia szabalyozasat egyforman megprobaltak az
elmult évek, igy az els6ként reagaléd Orszaggytilés megoldasai keriiltek elészor
vizsgalat és kritika ald, érdemes tehat a magyarorszagi torténéseket is attekinte-

19 VaL6 Viktor: A kormdnyforma tényezéinek viltozisa 1848-1849-ben. (Budapest, 2006.) 11. Elérheté:
www.jogiforum.hu/files/publikaciok/valo_viktor-a_kormanyforma_tenyezoinek_valtozasa_1848-49[jogi_
forum].pdf

20 1848-1849. évi orszaggyllés. A képviseléhaz rendszabalyai, 65. cikk. Elérhetd: library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly_1848-1849_ah/?pg=4&layout=s

21 SzeNTE Zoltan: ,Parlamenti fegyelmi jog és a képvisel6i etikai szabalyok alapjai és gyakorlati
lehetéségei”, In: GEczr Jozsef Alajos — Karsar Jozsef (szerk.): Frusztrdcidk a parlamentek koriil
Eurdpdban. (OGYH, Budapest, 2010.) (Késziilt: 2005. december) Elérhetd: www.parlament.hu/
biz38/mob/tan/szente.htm

22 Alapjogokért Kozpont: Az Orszaggytilés fegyelmi jogkore illeszkedik az eurdpai atlagba. Elér-
het6ség: alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/09/hsz_fegyelmi_v%C3%A9gleges.pdf)

23 DraskovicH Edina — Karoos Krisztina: Parlamenti fegyelmi jog nemzetkizi kitekintés. (OGYH,
2016.) Elérhetd: www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_jog_2016.
pdflfceaba0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
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ni. A magyar gyakorlatra visszatekintve gy ttnik, hogy 1990 és 2013 kozott
a magyar parlamenti jogban alulszabalyozott volt a fegyelmi jog,** komolyabb
vitak tehdt csak azutan alakulhattak ki a képvisel6i beszédjog mibenlétérdl, miu-
tan az Orszdgqyiilésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény hatalyba 1épett. A kérdést,
hogy az altalanos véleményszabadsagbdl fakad-e a képviseldi beszédjog, illetve
az emberi jogok korébe értenddek-e a képviseldi jogok, szinte rogvest felvetették
a tudomanyos szereplék mellett azok a politikusok is, akik a hazdnkban addig
szinte példa nélkiili megnyilvanulasok gyakorlatta tételében voltak érdekeltek.

2013 6ta a hazelnok bizonyos stulyosabbnak mindsitett magatartasokat, ugy-
mint molind felmutatasa; megafon haszndlata az tilésteremben; vagy az elnoki
emelvény elfoglalasa és ezzel egyidejlileg az tilésvezet$ alelndk képviseldi iga-
zolvanyanak eltulajdonitasa 50 000 forinttél 185 000 forintig terjedé pénzbirsag-
gal szankciondlt. A dontés ellen az érintettek az Alkotmanybirosaghoz, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordultak. Amig az
AB elutasitotta a beadvanyokat,® addig az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat kiterjesztéen értelmezve megdllapitotta az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE)?* 10. cikkének és a hatékony jogorvoslathoz vald jogot deklarald 13.
cikkének sérelmét?” Elsédleges problémaként a 13. cikk sérelme meriilt fel
ugyan, aminek az okat az Orszaggytilés még az itélethozatal el6tt megsziintette,
am azdta az EJEB tjabb tigyben hozott — 2017. marcius 6-a 6ta végleges — itéletet,
mely a vulgaris megnyilvanulasokat is a szélasszabadsag részének tekinti. Be-
szédesnek mondhato, hogy az itélethez?® két kiilonvéleményt is csatoltak, melyek
egyértelmivé teszik, hogy nemzetkozileg ismert kézjelek alkalmazasa mar tul-
megy azon a hataron, ami az EJEB jogértelmezése alapjan a védendd és a korla-
tozhaté megnyilvanulds kozott van.

Ez azonban nem minden. Az EJEB dontései mogott az EJEE 10. cikk minél
kiterjeszt6bb értelmezése mellett” az is felfedezhetd, hogy a hatékony jogorvos-

24 KukoreLLl Istvan — Smuk Péter: ,Véleményszabadsag vs parlamenti fegyelmi jog” In: Paryi
Andras — LarsANszky Andras (szerk.): Rendszerviltds, demokricia és dllamreform az elmiilt 25 év-
ben. (Wolters Kluwer, Budapest, 2014.) 345-359.

3206/2013. (XI. 16.) AB hatarozat. Elérhetd: public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/47EE3E741B289FD
1C1257BAB001BIFEF?OpenDocument

26 Elérhet6: www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf

27 Kardcsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13.

28 Szanyiv. Hungary, Judgement of 8 November 2016, no. 35493/13. Elérhetd: hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid%22:[%22001-168372%22]}

Meg kell jegyezni azonban, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is levezethetd lenne a fel-
szolaldsok véleménynyilvanitas szabadsagara alapozott védelme. Azonban az Alkotmanybird-
sag szerint a véleménynyilvanitas és annak formaja illetve modja kozott kiilonbséget kell tenni,
igy mégis nyilik tér korlatozasok bevezetésére. A vonatkozo gyakorlat ismertetését Id. KovAcs
Patrik Gerg6: A parlamenti fegyelmi jog Magyarorszagon, az iiléseken tanusitott szabalysértd
magatartasok szankcioi és a képvisel6k fegyelmezésének hatarai, NKE, Budapest 2014., 20-21.,
Elérhet6:  m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10857/Kov%C3%Alcs_Patrik_
OTDK pdf?sequence=1&ampy;is Allowed=y)
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lathoz valo jog, mint a Részes Felek 4ltal biztositandé garancia alél az EJEB a par-
lamenti dontések tekintetében sem ismer kivételt. Az EJEB alldspontjaval szem-
ben felhozhaté azonban, hogy az Orszaggytlés politikai szerv, melynek miiko-
désére jellemzé a politikai diszkrécio is. Erdds szerint® ,a politikai diszkrécid
egyrészt a parlamenti {ilésvezetésre, masrészt pedig a parlament quasi
iurisdictids, tagjai feletti rendelkezési jogara is kiterjed, amely egyaltalan nem
magyar sajatossag, a parlamentek jogdalldsdnak szokdasos Osszetevéje.” Ezzel
egylitt azonban van olyan megkdzelités is, mely szerint az EJEB helyteleniil al-
kalmazza a 10. cikket ilyen esetekben, mert a képviselOk szdlasszabadsaga nem
alkotmanyos alapon nyugszik, hanem specialis jogallasukbol ered. Szente Zoltan
szerint® ,a képviseldi jogositvanyok emberi jogként vald értelmezése ellentétes
az eurdpai és az észak-amerikai kozjogi tradicidkkal.”

Van tehat olyan érv, ami a szimbolikus politizalast a szélasszabadsag gya-
korlasaval azonositja, és ez az elgondolds egyes vélemények szerint jogerds biro-
sagi dontés 4ltal tamogatott.® Figyelemre méltonak tiinik azonban az az érv —
nyilvan figyelembe véve a parlamentnek, mint sajatos intézménynek a mar emli-
tett alapvetd funkcidjat is —, hogy a parlament a koziigyek megvitatdsanak
kitiintetett helyszine, ahol a valasztott képvisel6k egymads kozott, de a nyilvanos-
sag el6tt vitatjdk meg a koziigyeket. Bar a kozbekiabalas kétségkiviil parlamenti
miifaj,* de a parbeszéd mégiscsak a legalapvetébb eleme a térvényhozas miiks-
désének, amibdl viszont okkal kdvetkezhet az, hogy az elhangzottakra vald reak-
cié ismét egy felszdlalas formajaban lehetséges. Amennyiben legitimnek fogad-
juk el azt az érvelést, hogy a parlamenti miikodés alapvetd szabalyaival, vagyis
a szabalyozott, akar idékeretek mentén folytatott targyaldssal szembeallitjuk
a vélemény barmilyen eszkozzel valo kinyilvanitdsat, mint barmikor kikénysze-
rithetd, jogos igényt, gy az iilésterem Osszetorését megel6z6 obstrukcid idésza-
kéba térnénk vissza.** Parlamenti keretek kozott nem elegendd az az érv, hogy
a véleménynyilvanitas (tabla felemelése) nem hivott fel erdszakra, illetve nem
er6szakos aton tortént, hiszen az erészakmentességet alapvetének kellene tekin-
teni a képvisel6k egymaskozti viszonyaiban.

Koénnyen lehet, hogy a parlamenti mtikddés a modern kor eszkdzeire vald hi-
vatkozassal megkisérelt transzformacidja a parlamentek tekintélyének erodalasahoz

30 Erpés Csaba: , Parlamenti jog strasbourgi kontroll alatt?” Kodifikdcié. 2014/1. 6.

31 SzentE Zoltan: ,Emberi jogok-e a parlamenti jogok? A képvisel6i szélasszabadsag alkotmany-
jogi jellegérdl” Allam- és Jogtudomdny. 2015/2.

52 Kardcsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13. Az
ligyet ismerteti: VAczi Péter: ,Nagykamarai dontés a Karacsony és tarsai v. Magyarorszag iigy-
ben.” Parlamenti Szemle 2016/2. 113-121.

33 Ezt Szente Zoltan csak mint tényt jegyzi meg. Ld. SzeNTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba
(Budapest: Atlantisz, 2010) 26.

54 1904. december 13-an az ellenzéki képvisel6k egy csoportja Osszetorte az tiléstermi berende-
zést. Képen 1d. montazsmagazin.hu/wp-content/uploads/2017/01/tisza-parlamentben.jpg
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vezet. Ahogy Bihari Mihaly mar egy évtizeddel ezel6tt ramutatott,® a parlamentek
szerepe atalakul: csokken a parlamentekben elhangzott beszédek jelentdsége, atadva
a szerepet a tomegtéajékoztatasi eszkozoknek. A parlamentben folytatott, fentebb tar-
gyalt tevékenységeket tehat éppen visszaszoritani, és nem Kkiterjeszteni kellene, mert
a parlamenti munka komolyséaga ezaltal latszik megoévhatonak.

1.4. A politizdldshoz hasznalt eszkdzok a szlovak térvényhozasban

A Parlamentben nemcsak a magyarorszagihoz hasonld folyamatok voltak megfi-
gyelhet6ek, hanem el6fordult az is, hogy egy képvisel6 kozvetlen fizikai erészakot
alkalmazott képviselStarsaval szemben. A verbalis fenyegetés mellett hamar szere-
pet kaptak a performanszok, melyek nagyrészt a 2012 marciusaban tartott eléreho-
zott parlamenti valasztds ota korméanyféként tevékenykedd Robert Fico ellen ira-
nyultak. A kiilonb6zd eseményeket réviden, idérendi sorrendben mutatjuk be.

Alojz Hlina 2013. szeptember 4-én a végrehajtasrél sz616 térvény*® modo-
sitdsanak targyaldsa soran megtdmadta Anton Martvon képvisel6t (Smer). A
vita soran a kordbban elmondott felszélalasokra vald reagalds személyeske-
désbe fordult at, Martvon szerint ugyanis Hlina abbdl gazdagodott meg, hogy
fiatalkortiaknak adott el alkoholt. Hlina ezt kovetfen odarohant Martvorithoz,
és dulakodni kezdett vele. Az esetet kovetSen tett nyilatkozataban Hlina ugy
fogalmazott, hogy nem tamadta meg Martvont, mert ha igy tett volna, akkor
a kormanyparti képviseld , a slirgdsségi osztélyon fekiidne”.¥”

Hlina szeptember 5-én interpellaciot kivant intézni Robert Kalinak beliigymi-
niszterhez (Smer), aki azonban kijelentette, hogy mindaddig nem hallgatja végig az
ellenzéki képviseld kérdését, amig az bocsdnatot nem kér az inzultus miatt. Mivel
Hlina nem kért elnézést és az interpellaciét sem Shajtotta elmondani a miniszter ta-
vollétében, két érat alldogalt pulpitus mogott a miniszterre varva.”® A kérdések draja
hagyomanyos médon este hét 6rakor ér véget,® erre tekintettel a Parlament elndke (a
tovébbiakban: Hazelnok) az iilést berekesztette.** Hlina a pulpitus mogotti néma til-
takozast egy hét mulva megismételte, arra hivatkozva, hogy az interpellaciés id6-
szak nem ért véget, igy lehetSséget kell, hogy kapjon arra, hogy a kérdését feltegye.*!

35 12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 234, 255.

36 A birésagi végrehajtokrol és a végrehajtasrol szol6 1995. évi 233. torvény (Zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 o stidnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni dalsich zdkonov).

37 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/291925-hlina-v-sale-napadol-poslanca-smeru-martvona/

38 Ld. tv.nrsr.sk/transcript?id=107610

39 Az Eljarasi torvény 22. §-a szerint az iilésnapok (péntek kivételével) este hét érakor érnek véget,
feltéve, hogy a Parlament masképp nem rendelkezett.

40 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/292108-hlina-zablokoval-snemovnu-kalinak-si-ho-nechcel-osobne-
vypocut/

41 Ld. spravy.pravda.sk/domacel/clanok/292787-hlina-sa-ospravedinil-za-bitku-vsetkym-poslancom-okrem-
martvona/
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Ezen az iilésnapon Hlina végiil bocsanatot kért az egy héttel korabbi inzultusért
a Parlament 6sszes képvisel6jétdl, Martvorit kivéve. Egyébként a Martvon altal tett
feljelentést 2014. oktdber 12-én a szlovak Legfébb Ugyészség is visszautasitotta, ami-
bdl az kovetkezik, hogy kozszerepl6t csak nem kozszerepld személy tud megtamad-
ni, vagyis ha két képviseld kozott alakul ki konfliktus, azt teljes egészében a Parla-
ment feladata kezelni, akkor is, ha erre az utébbi — precedens hijan — nincs felkésziil-
ve.?

A szimbdlumalapt politizalas kapcsan az egyik leglatvanyosabb konflik-
tus egy életnagysagu, a kormanyfét futballdresszben abrazolé kartonfigura
koriil robbant ki, melyet Igor Matovic a 2013. szeptember 18-an tartott iilésna-
pon, a Fico ellen benyujtott bizalmatlansagi inditvany targyalasa alatt a pul-
pitus mellé allitott. Az egyik kormanyparti képvisel6 a vita soran megprobal-
ta eltavolitani a kartonfigurat, &m Jozef Viskupic¢ (OLaNO) a Smer képviseldje
utdn eredt. A kartonfigurdt visszaadni nem o6hajté kormanyparti képvisel6-
hoz csatlakozott tovabbi négy tarsa, akik az iiléstermen kiviil 6sszet(izésbe
keveredtek Viskupi¢-csal.*®

Matovi¢ 2015. december 11-én a kornyezetvédelmi miniszterrel, Peter
Zigéval (Smer) szemben benydijtott bizalmatlansagi inditvany térgyaldsa soran
a kormanyfé kampanyjelszavat parafrazealé** ruhadarabban tartotta meg fel-
szblaldsat.® 2016. janius 7-én pedig az éppen csak megalakult kormany minisz-
terével, Robert Kalinidakkal szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvany tar-
gyalasa soran tartott felszolalasa alatt frakcidtarsai szatyrokbdl jatékpénzt bori-
tottak a pulpitus elé.*® Végiil ugyanezen év junius 30-4n egy transzparenst
ragasztott a foldre az {ilésteremben,?” ezért Bugar Béla, a Hid-Most (a tovébbi-
akban: HfD) elndke, a Parlament alelndke felszdlitotta Matovicot, hogy a transz-
parenst tavolitsa el a pulpitus eldl, &m a felszodlitds hatdstalan maradt, ezért
Bugar sziinetet rendelt el.

A teljesség igénye nélkiil bemutatott,*® a parlamenti politizalas kulturalt
kereteit tullépd cselekmények, események alapjan nem véletlen tehat, hogy
megfogalmazddott a jelenleg regndld szlovak kormanykoalicié tagjaiban az El-
jarasi torvény modositasa iranti igény.

42 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/332867-facka-ktoru-hlina-strelil-martvonovi-zostane-nepotrestana-
pripad-uzavreli-ako-priestupok/

4 Ld. spravy.pravda.sk/domacel/clanok/293381-nocny-incident-v-parlamente-bude-riesit-mandatovy-vybor/

4 Megvédjiik az embereket” helyett ,,megvédjiik a tolvajokat”. (Chrinime ludi/ chranime zlodejov).

45 Ld. www.topky.sk/cl/100535/1515627/Hadky-v-parlamente--pre-Fica-je-opozicia-trapna--Kryjete-zlodejov--
tordi-Matovic

46 Ld. tv.hnonline.sk/politika/676037-obycajni-vysypali-v-parlamente-12-milionov-skoncite-v-base-povedal-
matovic-kalinakovi

47 Ld. www.topky.sk/cl/10/1558187/Odvolavanie-Kalinaka-nema-koniec--Matovic-reval-na-smerakov--Danko-
prerusil-schodzu--toto-je-dovod-

48 Nem térhetiink ki minden eseményre, de jogilag relevans pl. az is, hogy Alojz Hlina akadalyoz-
ta a titkos szavazas helyszinére tarté képvisel6tarsait. Elérhet6: domov.sme.sk/c/6738049/hlina-
zvoleni-kandidati-na-disciplinarnych-sudcov-by-sa-mali-vzdat.html
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1.5. A részletes jogi hattér

A fentiekben bemutatott események kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy mi-
ként szabdlyozta az Eljarasi térvény a most alkalmazni kezdett modosités el6tt
a parlamenti folyamatokat, milyen lehetdségei voltak a kormanyparti er6knek az
4j eszkozokkel politizald ellenzékkel szemben. A révid attekintés a felsoroltak
szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezésekre fokuszal.

1.5.1. A képviseldi jogallas szabalyozasa

Az Alkotmany szerint az allamhatalom a polgaroktol ered, akik azt a valasztott
képviselSiken keresztiil vagy kozvetleniil gyakoroljak.* Kotelességeket kiréni csak
torvénnyel vagy torvény alapjan lehet, annak keretei kozott, és az alapvetd jogok
és szabadsagjogok betartasaval. Az alapvetd jogok és szabadsagjogok az Alkot-
manyban lefektetett feltételek betartdsa mellett csak torvényben korlatozhatok, de
az alapvetd jogok és szabadsagjogok korlatozasa soran szem el6tt kell tartani azok
lényegét és értelmét is. Fontos tovabbi feltétel, hogy az ilyen korlatozasok csak egy
meghatérozott cél érdekében hasznalhatdk fel.® A szdlasszabadsag és az informé-
cids szabadsag a Szlovak Koztarsasagban biztositott, mindenkinek joga van véle-
ményét szdban, irasban, a sajtoban, képben vagy mas mddon kifejezni.®' A Parla-
mentbe megvalasztott képviselok mandatumukat személyesen, sajat lelkiismere-
tiik és meggy6z8désiik szerint gyakoroljak, parancsok nem kotik Sket.*

Az Eljarasi torvény szerint a képvisel6k felszolaldasanak a nyilvanossag altali
megismerésének lehet6ségét a Parlament vagy a bizottsag nyilvanos iilésén korlatoz-
ni nem lehet.®® A Hazelnok barmely felszdlalot, aki eltér a targyalt napirendi ponttdl,
felszdlitja arra, hogy térjen a targyra. Ha a felszolalo ismételt felszolitasra sem tér
vissza a targyalt napirendi pont témadjahoz, elvesziti a felszdlalasi lehet&ségét.
Amennyiben a felszolalo tullépi a felszdlaldsra szant idSkeretet, a Hazelnok figyel-
mezteti 6t, és ha nem fejezi be azonnal a beszédet, a felszolalo ismét csak elvesziti
a felszdlalasi lehet6séget. Azt a képviseldt, akinek az {ilésteremben tett felszolalasa,
vagy tevékenysége az illend6ség hatarat atlépi,* vagy aki cselekményei ttjan az
iilést megzavarja (felforduldst okoz), a Hazelnok rendreutasitja. Ha a rendreutasitott
képvisel viselkedése nem valtozik, a Hazelnok elrendelheti, hogy az {ilésnap végé-
ig hagyja el az tiléstermet. Az iilésterem elhagydasara kotelezett képviseld visszatér-

49 Alkotmany 2. cikkely (1) bekezdés.

0 Alkotmany 13. cikkely (1) bekezdés a) pont, (2) és (4) bekezdés.

1 Alkotmany 26. cikkely (1)-(2) bekezdés.

2 Alkotmany 73. cikkely (2) bekezdés.

3 Eljarasi torvény 19. § és 51. §.

54 .. ktory svojimi prejavmi alebo Cinmi v rokovacej sile prekrocil hranice slusnosti”. A, slusny” jelz6é
fordithaté decensnek is.
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het az tilésterembe, ha valamilyen okbodl szavazasra keriil sor, de csak a szavazas
idejére. Fegyverek, robbandanyagok, sokkolok, kabitdszerek, vagy hordozhaté tele-
kommunikacids késziilékek nem vihetek be az tilésterembe. A Hazelnok az Eljarasi
torvény szerint eljar minden olyan személlyel szemben, aki megsérti ezt a rendelke-
zést. A Héazelnok rendelkezéseivel szemben azok megtételét kovetéen azonnal pa-
naszt nyujthat be az érintett képviseld, melyrdl a Parlament vita nélkiil dont.®

A Parlament iilésén, melyen a képviseld elsé alkalommal vesz részt, foga-
dalmat tesz. A fogadalom elutasitasa vagy fenntartasokkal vald letétele a man-
datum elvesztésével jar.*® A Parlament alakul6 iilésén minden tag a kordbbi
Hazelndk kezébe teszi le a fogadalmat, az alakuld {ilésen részt venni nem tudo
képvisel$ azon az iilésen tesz fogadalmat, amelyiken elszor részt vesz. A fo-
gadalom szovegének felolvasasat kovetéen minden képviselé — egymast kove-
téen — jobb kezét az Alkotmdanyra téve kijelenti: ,eskiiszom”, majd kezet fog
a (volt) Hazelnokkel.%”

A Parlamentben vagy annak valamely szervében tett kijelentésért a képvi-
sel6 nem vonhato biintetjogi feleldsségre, még a mandatuma megsziinését ko-
vetden sem, de a képviseld polgari jogi feleldsségét ez a rendelkezés nem érinti.
A képviselSt nem lehet érizetbe venni a Parlament beleegyezése nélkiil.>®

A képvisel6 mandatuma megsziinik a megbizatasi idészak lejartaval,
a mandatumrdl torténd lemondassal, a valaszthatosagi feltétel elvesztésével,
a Parlament feloszlatasaval, Osszeférhetetlenség kialakulasaval, tovabba azon
a napon, amikor hatdlyba lép a jogerds itélet, melyben a képvisel6t szandéko-
san elkovetett blincselekményért elitélik, vagy amelyben a képviseld el lett itél-
ve blincselekményért, és a birdsag nem dontott esetében a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasanak feltételes elhalasztasa mellett.”

1.5.2. A parlamenti fegyelmi jog és eljaras

A Parlament a képvisel6kbdl létrehozza sajat bizottsagait, valamint sajat kezde-
ményezd és ellendérzd szerveit; ezek elndkeit titkos szavazdson valasztja meg.®
Az Eljarasi torvény szerint a Parlament és a bizottsdgok — az Eljarasi torvény ren-

55 Eljarasi torvény 32. § (1), (2), (3) és (5) bekezdés.

56 Alkotmany 75. cikkely (1) és (2) bekezdés. A fogadalom szovege: becsiiletemre és lelkiismere-
temre fogadom, hogy a Szlovak Koztarsasaghoz hii leszek. Kotelességeimet polgarai érdeké-
ben fogom teljesiteni. Megtartom az alkotmanyt és a tdbbi torvényt, és tigy fogok dolgozni,
hogy azok az életben megvaldsuljanak. ,SIubujem na svoju Cest' a svedomie vernost Slovenskej
republike. Svoje povinnosti budem plnit v zdujme jej obéanov. Budem dodrZiavat tistavu a ostatné
zdkony a pracovat tak, aby sa uvddzali do Zivota.”

57 Eljarasi torvény 4. § (1) és (2) bekezdés.

58 Alkotmany 78. cikkely (2) és (3) bekezdés.

59 Alkotmany 81.a cikkely.

60 Alkotmany 92. cikkely (1).
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delkezéseinek keretein beliil® — szabalyozhatjak a bels§ szervezeti viszonyokat
és az eljarasok részletszabalyait. A Parlamentnek ugyanakkor kételezé létrehoz-
nia — tobbek kozott — a Mandatum- és mentelmi tigyek bizottsagat (a tovabbiak-
ban: Mentelmi bizottsdg), tovabba az Alkotmanytigyi és jogi tigyekért felelds bi-
zottsdgot (a tovabbiakban: Alkotmanytiigyi bizottsag).®* A Mentelmi bizottsag hi-
vatott megallapitani példaul, hogy egy képvisel§ letette-e, vagy fenntartdssal
tette-e le fogadalmat. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a fogadalom letételé-
re nem, vagy fenntartassal keriilt csak sor, a Mentelmi bizottsdg javaslatot tesz
a Parlamentnek arra, hogy hatarozzon az érintett képviseld6 mandatumanak
megsziintetésérdl.®® A Mentelmi bizottsag hatédskorébe tartozik az is, hogy meg-
allapitsa: fennall-e barmilyen ok, hogy visszautasitsa valamely arra feljogositott
hatésagnak egy képvisel$ Grizetbe vételére iranyuld kérelmét. A Mentelmi bi-
zottsag folytatja le a fegyelmi eljarasokat, a mandatum fennallasdnak és megsz{i-
nésének mas kérdéseiben folytatott vitat kovetéen pedig elSterjesztést nyujt be
a Parlamentnek.**

A bizottsagok f8szabaly szerint nyilvanos tiléseket tartanak, amennyiben az El-
jarasi torvény masképp nem rendelkezik, a zart {iléseken csak a képviseldk, a koztar-
sasagi elndk (a tovabbiakban: EIndk) és a kormany tagjai vehetnek részt, mas szemé-
lyek csak a bizottsag kiilon engedélye alapjan lehetnek jelen. A Mentelmi bizottsag
azonban mindig zart {iléseket tart, ahol csak a bizottsagi tagok lehetnek jelen, mas
képviselok nem. Egyediil a Hazelndk jogosult a Mentelmi bizottsag kiilon engedélye
nélkiil a bizottsagi tilésen megjelenni.®®

A képviselSk ellen harom esetkor alapjan lehetett fegyelmi eljarast inditani:
a Parlamentben vagy annak valamely szervében tett kijelentés, a masik képvisel6
helyett leadott szavazat, illetve a képviseldi fogadalom stilyos megsértése miatt.*
A fegyelmi eljarast a Mentelmi bizottsdgban kell elinditani, eljards kezdeménye-
zésére iranyuld javaslatot a Parlament szerve vagy a képvisel6k barmelyike
nyujthat be, kivéve a mds képvisel6 helyetti szavazast, mert arra csak a képvise-
16k jogosultak. A Mentelmi bizottsag sajat dontése alapjan is indithat fegyelmi
eljarast.”

A fegyelmi eljaras soran a Mentelmi bizottsag megallapitja (tisztazza) a té-
nyeket, melyek alapjan az érintett képviseld ellen eljarast kezdeményeztek. Az

61 Eljarasi torvény 1. § (2) bekezdés, 2. § (3) bekezdés 1) pont.

62 Eljarasi torvény 45. § (2) bekezdés.

63 Eljarasi torvény 57. § (1) bekezdés b) pont. Aki nem tette le az eskiit, az nem is valt képvise-
16v¢é, a Parlament hatarozata minddssze megallapitja, hogy az érintett személy nem képvi-
selé. A kérdés jelentésége abban is rejlik, hogy a magyar gyakorlatban is felmeriilt mar
hasonld kérdés, 2014. majus 6-an négy ellenzéki képviselS fenntartasként is értelmezhetd
kiegészitést fizott az eskiijéhez. Ld. www.parlament.hu/documents/10181/56618/1.+%C3%BC
1%C3%A9snap/7419eb4d-92d2-4d45-8bbf-92955e7a713b

64 Eljarasi torvény 57. § (1) bekezdés d), f) és g) pont.

65 Eljarasi torvény 50. § (1) és (4) bekezdés, illetve 57. § (3) bekezdés.

66 Eljarasi torvény 39. § (6) bekezdés, illetve 135. § a)-b) és ¢) pont.

67 Eljarasi torvény 136. § (1), (2) és (3) bekezdés.
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érintett képviseld jogosult megismerni az eljards soran mindazokat az iratokat,
melyek a Mentelmi bizottsdg dontésének alapjaul szolgdlnak, és ezen iratokkal
kapcsolatban kifejtheti véleményét. Az eljardsban csak a Mentelmi bizottsag, az
eljards kezdeményezdje, az érintett képvisel6 és a Mentelmi bizottsag titkara
(bizottsagi munkatars) vehet részt. Az eljarasbol ki kell zarni a Mentelmi bi-
zottsag tagjat is, ha az eljardst ellene inditottak meg.®®

A fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tények vizsgalatat, és az érintett képviseld
nyilatkozatainak megismerését kdvetéen a Mentelmi bizottsag fegyelmi intézke-
dés kiszabasarol, vagy a vizsgalat megsziintetésérdl dont. Fegyelmi eljarasra és fe-
gyelmi intézkedés kiszabasdra csak a fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul
szolgéld eseményt kovets egy éven beliil kertilhet sor.” Amennyiben a Mentelmi
bizottsag megallapitja, hogy egy képvisel§ megsértett egy masik képviseldt, a Par-
lament szervét, vagy mads, Alkotmanyban nevesitett hivatalt betolt6 személyt, és
amennyiben a kérdés puszta megemlitését (megtargyaldsat) nem tartja elégséges-
nek, a bizottsdg javasolhatja, hogy az eljarassal érintett képviseld kérjen elnézést
a kovetkezd iilésen. Ha az érintett képvisel nem igy tesz, a Mentelmi bizottsag
azonnal a Parlament elé utalja az tigyet hatdrozathozatal céljabol, a Parlament 5000
szlovak korondig terjedd 0sszegl biintetést szabhat ki. Amennyiben a Mentelmi
bizottsag megallapitja, hogy egy képvisel$ egy masik képviseld helyett szavazott,
megrovasra és 5000 szlovak koronaig terjedd biintetés kiszabasara tehet javaslatot
a Parlamentnek. Amennyiben a Mentelmi bizottsag azt allapitja meg, hogy a kép-
visel6 stlyosan megsértette a képvisel6i fogadalmat, vagy a mas képviseld helyetti
szavazas tilalmat, a Parlamentnek tett ajanlasaban a képvisel6t lemondasra szdlit-
hatja fel. Ha a felsorolt megallapitasok egyikét sem teszi meg a bizottsag, akkor
errdl a tényrdl tajékoztatja a Parlamentet.”

2.1. Az Eljarasi torvény moédositasanak folyamata

A moédositas okaul szolgald parlamenti események idején kiilonb6z6 partok poli-
tikusai toltotték be a hazelnoki posztot. Valdszintileg nem volt még kell6 tapasz-
talata a mindenkori parlamenti tobbségnek, vagy a kell§ elhatarozas hianyzott
csak, de tény, hogy komoly mddositasi javaslat a targyalt kérdésekben hosszu
ideig nem sziiletett, kivéve Pavol Paska (Smer) id6szakat, de a Hazelnok szdbeli
igérete masra vonatkozott.”! Pagka 2014. november 24-én kénytelen volt benytjta-

68 Eljarasi torvény 137. § (1), (2), (3) és (4) bekezdés.

69 Eljarasi torvény 138. § (1) és (2) bekezdés.

70 Eljarasi torvény 139. § (1), (2), (3) és (4) bekezdés. A 165 euros biintetés a képviseldi jovedelem-
nek kb. 5%-a. Ld. www.nrsr.skiweb/?sid=faq

71 Ld. spravy.pravda.sk/domacel/clanok/247567-paska-smer-si-zrejme-upravi-parlamentny-rokovaci-poriadok/
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ni a lemond4sét az tn. CT-igy miatt,”* a posztot ezt kovetSen 2016. mércius 23-ig
betoltd Peter Pellegrini (Smer) pedig nem tett ilyen kezdeményezést.

A 2016-ban tartott valasztasokkal tj korszak koszéntott be: a harmadik Fico-
korményban a koalicios osztozkodds miatt a legerésebb koalicios partner lett jogo-
sult a hazelnoki posztot betdlteni, igy Andrej Dankot, az SNS elnokét véalasztotta
meg a Parlament. Danko az iizleti szférabol érkezett a politikdba, Gjjaépitve partjat,
nem meglepd tehat, hogy nagy lendiilettel kezdett Hazelnokként munkaba: harom
hénap utan bejelentette, hogy az Eljarasi torvény modositasra szorul, mivel a Par-
lamentben tortént események, kiilondsen az unios elnokség szemeszterében érke-
z0 fokozott figyelem miatt lejaratjak Szlovakiat. Danko az sszes parlamenti part-
tol javaslatokat vart az Eljarasi torvény jobba tételéhez, és a junius 30-i botranyos
parlamenti {ilést kovetSen mar julius 4-én megkezdddtek az egyeztetések.”

A modositassal érintett témakorok sokfélék: korabban kevéssé szigortian szaba-
lyozta az Eljarasi torvény a felszdlalasokra vonatkozo idSkereteket, emellett vizsgalat
ala keriilt a képviseldk oltozkodése, a transzparensek és tablak Kkitiltasa az {iléste-
rembdl, a hang-, kép-, illetve kép- és hangfelvételek lejatszasanak a tilalman tul
a mobiltelefon haszndlata és a képfelvételek készitése is. A szankciok kikényszerithe-
t6sége érdekében vizsgalatra szorult a parlamenti érség kérdése is, de a mdédositasra
iranyuld folyamatnak ebben a szakaszaban a f6 hangstly a beszédidé limitaldsanak
alatdmasztasan volt.

Fontos mérfoldké volt a modositasi folyamatban 2016. augusztus 10-e, ami-
kor a hazelnoki javaslatot minden frakciovezeté kézhez vehette. A javaslat f6
pontjai az aldbbiak voltak:7

— a képvisel6i hozzaszdlas hossza 20 perc (30 perc, ha a frakcié nevében szdlal

fel);

- egy napirendi ponthoz (rendes) hozzaszdldsra csak egyszer lehet jelentkezni;

— amennyiben egy javaslatnak tobb el6terjesztdje van, az elSterjeszté nevé-

ben legfeljebb harom képviseld szolalhat fel;

— a képviseld jegyzetei csak papiralaptak, vagy elektronikus formatumau-

ak lehetnek;

— amennyiben a képviseld atlépi az illenddség hatarat, a Hazelnok bere-

keszti az iilést;

— a képvisel6 nem vihet az iilésterembe plakatokat, transzparenseket, poli-

tikai part propagandaanyagat;

— telefonalas és képfelvétel készitésének tilalma az tilés alatt;

— ételeknek az ulésterembe vald behozatalara vonatkozo tilalom;

— a szabdlyok megsértése esetén 2000 eurds, ismételt szabdlysértés esetén

4000 euros 6sszegben megéllapitott biintetés kiszabasa;

72 Ld. MeLLEs Marecell: , Fico szaz napja: 4j kormany, nagy remények.” Magyar Idék, 2016/155. 10.

73 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/398134-zacali-sa-rokovania-o-zmene-rokovacieho-poriadku-nr-sr/

74 Ld.spravy.pravda.sk/domace/clanok/401594-parlament-po-novom-ziadne-afery-ani-
transparenty/?sc=art-402262
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— a Parlament egyetértése esetén az Eurépai Parlament Szlovak Kéztarsa-
sagban megvalasztott tagjai felszélalhatnak a Parlament {ilésén.

Az ellenzék soraiban nem talalt egyetértésre a modositasi javaslat. Az OLaNO kép-
viselGje, Veronika RemiSova szerint kettds mércérdl van sz, mivel a kormany tagjai-
nak az idejét nem korlatozza a javaslat. Az ellenzéki kritikak kézéppontjdban késébb
is ez az érvelés allt (a helyzet problematikus mivoltanak tagadasan tul), vagyis hogy
az ellenzék altal felvetett tigyek kontextusdban a parlamenti iilésteremben tortént
botranyok kisebb jelentéségtiek, a kormanypartok mégis egyediil az utébbiak meg-
oldasa érdekében tesznek csak lépéseket. A Hazelnok szerint azonban ,,a szabalyok
betartasa, mint példaul a mobiltelefon hasznalat, étkezés vagy ivas tilalma az {iléste-
remben, vagy videofelvételek készitése kiilonbségtétel nélkiil természetes kellene,
hogy legyen.””> Az elkésziilt javaslatot (a tovdbbiakban: Tervezet) végiil a koalicids
partok egy-egy képviselje™ és Andrej Danko (a tovabbiakban: Eléterjeszt6k) nyuj-
tottak be a Parlamentnek augusztus 19-én.”

2.1.1. A médositas a Parlament el6tt

Az Alkotmany szerint torvényjavaslatot a Parlament bizottsagai, képviseldi és
a kormany terjeszthet el6.”® Az Eljarasi torvény szerint torvényjavaslatot a Hézel-
nokhoz kell beterjeszteni paragrafusokra bontott formaban és indokolassal ellat-
va. A szovegezésnek érthetének kell lennie, és vildgosan meg kell jeldlnie a ter-
vezet céljat. Az indokolasnak tartalmaznia kell az aktudlis tarsadalmi, gazdasagi
és jogi hatteret, és be kell mutatnia azokat az okokat, melyek szerint az tij torvény
sziikséges, beleértve a végrehajtds modjat, a gazdasagi és pénziigyi hatdsokat,
azon beliil is kiilondsen az allami koltségvetésre, munkaerdre, és szervezeti
strukturakra gyakorolt hatdsokat, valamint mas, a tervezet altaldnos értékelése
szempontjabol relevans kérdések elemzését. Az indokolasnak ki kell térnie a ter-
vezetnek az Alkotméannyal és mas torvényekkel, valamint az EU-joggal valo 6sz-
szeegyeztethetOségére. A tervezet egyes rendelkezéseit kiilon-kiilon is meg kell
indokolni. Az alabbiakban e kdvetelmények teljesitése érdekében készitett hattér-
dokumentumokat kell eldszor attekinteni, kiemelve els6ként is a Pénziigymi-

75 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/402174-matovicovci-chcu-zastavit-proces-zmien-v-rokovacom-
poriadku/?sc=art-402262

76 Martin GLvAc (Smer) és Andrej Hrnciar (Hid) a Parlament alelndke, Tibor BErRNAT Ak az SNS,
GAL Gabor pedig a HID képviselSje. Hrncrar a Halo (Siet’) szineiben szerzett mandatumot, de
a part képvisel6csoportja szétesett, igy atlépett a Hid frakcidjaba.

77 ,,Ndvrh poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Andreja Danxka, Martina GLvACa, Tibora

BerNATAKA, Gdbora GALA a Andreja HRNCIARA na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopiﬁa zikon

Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov”.

Alkotmany 87. cikkely (1) bekezdés. A kdzép-kelet-eurdpai orszagok parlamenti jogalkotasi

eljarasardl bévebben 1d. Herbert KtippEr — SzaB6 Zsolt: , A jogalkotas alkotmanyos keretei K6-

z8p- és Kelet-Eurdpaban.” Parlamenti Szemle, 2016/1. 41-69.
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nisztérium koltségvetési politikaért felelés részlegének a nyilatkozatat, mely sze-
rint az esetlegesen befolyd pénzbiintetések révén akar még pozitiv koltségvetési
hatésa is lehet a Tervezetnek.”

Az altaldnos indokolds szerint a Tervezet célja a Parlament hatékony mtiko-
désének biztositasa az iilések alatt. A rendzavards elkeriilése érdekében javasolt
intézkedések legitim célt kdvetnek, mert altaluk biztosithat6 az iilések zavarta-
lan lefolytatasa és a képvisel6i mandatumbdl eredd jogok gyakorlasa, a szdlas-
szabadsag egyidejli tiszteletben tartasaval. Az intézkedések az {iléstermi rend
biztositasaval (rendfenntartasi intézkedésektdl a fegyelmi eljaras meginditasaig),
a felszolalasi id6k hosszaval, a vita koriilményeivel (felszdlalasra jelentkezés,
szemléltetés megtiltdsa), a képviseldi jelenlét megallapitasanak a modjaval,®® mas
személyeknek a Parlament iilésén valo jelenlétével, a modosito javaslatokkal és
az elnoki vétoval kapcsolatosak.

A Tervezet a napirend mddositasara irdnyulé komolytalan inditvanyok
miatt gy torekszik az obstrukci6 kizardsara, hogy a javaslat irdsos valtozata-
nak a benyujtasat is el6irja (4. pont). Ugyanilyen, tapasztalati alapu valtozta-
tds lehet annak hatterében, hogy az el6terjesztéi jogok igénybevételét is egy
képviseld szamara teszi csak lehet6vé a Tervezet. A 12. pontban azonban mar
csak a szabalyozas névuma miatt is komoly hattér-informacié all rendelkezés-
re: vonatkozé rendelkezések hianyaban a Hazelndk keze meg van kotve, ha
felszolitotta a renitens képvisel6t a szabalyok betartasara, nem tud érdemi in-
tézkedést tenni. Erre tekintettel javasoljak az Eléterjeszték azt, hogy az elnoki
emelvény elhagyasaval a Hazelnok az tilést berekesztheti, illetve a Hazbizott-
sagot (a tovabbiakban: Grémium) is 6sszehivhatja.

A Tervezet kovetkez6 pontja is fontos kiegészitést tartalmaz, a fegyverek, és
robbandszerek mellé ugyanis bekeriilnek Gjabb, az tilésterembdl kitiltott targyak.
A plenaris tilés szinhelyére nem lehet semmilyen olyan eszkozt bevinni, mely
lehet6vé teszi a kommunikaciot, telefonaldsra, vagy barmilyen felvétel készitésé-
re vagy atvitelére alkalmas (tablagép vagy barmilyen hasonlé késziilék), vagyis
amelyeknek a hasznalata — az indokolds szerint — nem indokolt, és zavarja az
ilést. A fotdk, hang-, és audiovizualis képfelvételek készitésének, vagy azok atvi-
telének tilalma nem vonatkozik a parlamenti hattérszervezet, a Kancellaria tevé-
kenységére.

79 Eljarasi torvény 67.§ (1) és (2) bekezdés, 68.§ (1), (2) és (3) bekezdés. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx?DocID=428899 és wuww.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=428900 tovabba
www.nrsr.skiweb/Dynamic/ Download.aspx? DoclD=428997

2016. julius 6-an a beliigyminiszter iranti bizalmatlansag kinyilvanitasarol szolo inditvany
megtargyalasa érdekében rendkiviili ilésre keriilt volna sor, de az iilést hatarozatképtelenség
miatt el kellett halasztani. A hatdrozatképesség megallapitasara nyitva allé egyik idépontban,
julius 7-én 10 6rakor a Parlament egyetlen ellenzéki (SaS) alelndke, Lucia Nicholsonova a jelen-
1éti iv alapjan megallapitotta a hatarozatképességet, mikdzben az iilésteremben jelenlévé kép-
visel6k létszama nem érte el a 76 {6t (az Osszes képviseld fele plusz egy £6). Ld. tv.nrsr.sklarchiv/
schodza/7/8?id=163051
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A Tervezet 14. pontja tovabb b&viti az {ilésteremben tiltott targyak, esz-
kozok korét a transzparensek, plakatok, szérolapok és egyéb hasonld vizudlis
szemléltetésre alkalmas targyak felsoroldsaval. Kiilon kiemeli az indokolds
a politikai pértok, politikai szervezetek propagandaanyagait, rekldmjait, hoz-
zatéve, hogy a rendelkezések az iilések tiszteletteljes mivoltanak és méltdsa-
ganak megdrzését szolgaljak. A szabalyokat megszegd képvisel6kre ebben az
esetben is alkalmazhatd az iilésnap végéig torténd kizaras, az tigyrendi sza-
vazasokat kivéve a szavazasokon azonban ilyenkor is részt vehetnek a szank-
ciéval stjtott képviseldk. Uj rendelkezésként kell megemliteni a fegyelmi elja-
ras meginditasara vonatkozo6 hataskor biztositasanak a lehetdségét is, ameny-
nyiben kétszeri felszdlitasra sem valtoztat a szabalyszegl tevékenységen az
érintett képviseld.

A szankcionaldsi lehetéségek bdviilése miatt a Tervezet a képviseldvel
szemben kiszabott intézkedés (kizaras) esetén a panasz benyujtasdnak a sza-
balyait is mddositja, mivel nem lehetséges a panasz megtétele és az arrdl valo
azonnali dontés sem, ha az iilést a levezetd elndk mar berekesztette (16. pont).
Sziikséges emellett a fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgald eset-
korok bévitése is (23-24. pontok). Jelentés modositas tovabba, hogy a kiszab-
hat6 biintetési plafon 2000 euréra néne, ami a Parlament {ilésének megzava-
rasa esetén 4000 eurdig is felmehet (25. pont).%!

2.1.2. A médositds parlamenti targyaldsa és elfogadésa

A Parlament torvényhozasi eljardsa formalisan harom szakaszra oszthato, elsg,
masodik és harmadik olvasatra. Az els§ olvasat megfeleltethetd az Orszaggyi-
1ésbdl ismert altalanos vitanak, a masodik olvasatban eldtérbe keriilnek a bi-
zottsagok, a harmadik olvasat egyfajta zard szakasz. A Tervezet els6 olvasatban
torténd targyalasa 2016. szeptember 8-an fél 10 utdn kezdédott, majd szeptem-
ber 9-én, pénteken folytatddott 9-t6l 14 6raig, amikor az Eljarasi torvényre te-
kintettel a targyalast ismét elnapolta a levezetd elndk. A vita szeptember 12-én
és 13-an is folytatédott, majd pedig szeptember 14-én keriilt napirendre az Elja-
rasi torvény szerint meghozandé dontés arrol, hogy a Tervezetet masodik olva-
satba utalja-e a Parlament.®

Mar az elsé olvasatban felmeriilt egy fontos kérdés: relevanciaval bir-e az El-
jarasi torvény modositasa szempontjabol a Karacsony és tarsai v. Magyarorszag

81 A kézirat lezarasakor a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett kozéparfolyamon szamolva 623
100 Ft, illetve 1 246 200 Ft a biintetés maximalis &sszege.

82 Eljarasi torvény 67. § (1) és (2) bekezdés, 68. § (1), (2) és (3) bekezdés. Ld. www.nrsr.sk/web/ Dynamic/
Download.aspx?DocID=428899 és wuww.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx ? DocID=428900 tovabba
www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=428997

Parlamenti Szemle « 2017/1. 85



MELLES MARCELL

tigyben hozott birdsagi dontés (a tovébbiakban: Kardcsonyi dontés),®® és ha igen,
milyen médon. Elséként Daniel LipSic (OLaNO) korabbi igazsagiigyi miniszter hi-
vatkozott erre a dontésre, mint a szoldsszabadsag védelmének egy 1j biztositékara.
Lipsic* szeptember 8-an és 9-én elmondott hozzaszolasaiban a Karacsonyi dontés
alapjan megkérddjelezte a Tervezetet elSterjesztd jogaszok (Bernat’ak, Gal) hozza-
értését, mivel szerinte a mddositas tételesen szembemegy az EJEB megéllapitasai-
val. Még az els6 olvasat sordn mind Bernat’ak, mind pedig Peter Kresék (HID) al-
kotmanyjogasz visszautasitotta ezeket a megjegyzéseket, kiemelve, hogy a Kara-
csonyi dontés vilagosan megfogalmazza azt, hogy a parlamenteknek széles bels
autondémidjuk van a kiilonbozé tigyek megvitatasaval kapcsolatos szabalyok meg-
hatarozasara. A masodik olvasatban (oktdber 25-én) maga Matovic¢ hozta fel érv-
ként a Karacsonyi dontést, erre reagalva Kresak egy nappal késébb a felszélalasa
jelentds részét a kérdésnek szentelve leszogezte: a felhivott dontés lényege abban
all, hogy viszonylag magas (200-600 eurd &sszegi) biintetések ellen nem volt biz-
tositott érdemben jogorvoslat. Bar explicite nem mondta ki, de Kresdk megallapita-
sa azon a tényen alapult, hogy a Parlamentben nem kertil sor pénzbiintetés megal-
lapitasara anélkiil, hogy azt el6szor a hataskorrel bird bizottsdg ne vitatta volna
meg, illetve utalast tett arra is, hogy a legvégso esetben a biintetés alkotmanyjogi
panasszal megtdmadhat6.®

Négy ellenzéki képviseld, Richard Vasecka (OLaNO), Erika Jurinova (OLaNO),
Simon Zsolt (fiiggetlen, elétte HID), és Milan Laurenéik (Sas) javasolta a Tervezet
visszavonasat az Eljarasi torvény 73. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, de 60 igen, 75
nem és 3 tartézkodd szavazattal a Parlament a javaslatot elutasitotta. Az Eljarasi
torvény 73. § (3) bekezdés b) pontja alapjan Lipsic és Viskupic¢ a torvény tovabbi
targyaldsanak az érdemi dontéshozatal nélkiili lezardsat javasolta, ezt 59 tdmogato,
76 ellenzd és 4 tartozkodd szavazat mellett ugyancsak elutasitottdk a képviselSk.
Végiil Jana Lassakova (Smer), az Alkotmanytigyi bizottsag el6adodja a masodik ol-
vasatba utalasrdl kért dontést, melyet 80 igen, 45 nem és 14 tartdézkodas ellenében
a Parlament tAmogatott. A masodik olvasatba utalt Tervezetet az Alkotmanytigyi
bizottsag lett hivatott 32 napon beliil megtargyalni.

2016. oktober 21-én az Alkotmanyiigyi bizottsag, mint kijeldlt bizottsag
és mint gesztor (kijelolt bizottsagok allaspontjat 6sszegzd bizottsag), tajékoz-
tatta a Parlamentet, hogy megvitatta a Tervezetet, azt elfogadasra ajanlja, és
moédositasra irdnyuld javaslatot nem tesz. Ezzel egyidejlileg az Alkotmany-
ugyi bizottsag megbizta Lassakovat, hogy a Parlament {ilésén ismertesse

83 Kardcsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13. A 16-
vidités megvalasztasanak alapja az, hogy a Parlamentben a képvisel6k minden esetben , Kara-
csonyi” néven hivatkoztak az tigyre.

84 Lipsic 2012-ig a KDH politikusa volt, 4j partja, a NOVA esélytelensége miatt az OLaNO-val
ko6z0s listan indult a 2016-os valasztason. 2016 szeptemberében halalos aldozattal jard kozleke-
dési baleset részese volt, ezért a honap végével lemondott mandatumarol.

85 Peter KresAk felszdlaldasa 2016. oktober 26-an 9:38:10 és 9:56:34 kozott. Ld. tv.nrsr.sk/
transcript?id=168201
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a bizottsagi allaspontot, és sziikség esetén modositd javaslatot nytjtson be.®
Ezt kovetden a javaslat visszakeriilt a plenaris iilésre, és 2016. oktober 21-én
megkezdddott a targyaldsa, majd oktdber 25-én tovabb folytatédott egészen
oktober 26-aig, amikor az Eljarasi torvény jogalkotds gyorsitasara szolgdlo
rendelkezései alapjan® megtartottdk a szavazast az id6koézben benyujtott
modositd javaslatokrol.

Akdrcsak az elsé olvasat végén, a masodik olvasat végeztével is javasolha-
to, hogy a torvény targyalasa ne folytatédjon, elhalasztasra keriiljon, vagy pe-
dig visszautalja azt a Parlament &tdolgozasra.®® Jozef Viskupi¢ Natalia
Blahovaval (SaS) tett javaslataban az atdolgozasra vald visszautalast, Simon
Zsolttal egyfitt benyujtott inditvanyaban pedig a torvény targyaldsanak megal-
litasat javasolta. Ezekrdl még a modositd javaslatok el6tt szavazni kell, a Parla-
ment mindkét inditvanyt visszautasitotta.®’

A masodik olvasat alatt Natalia Blahové (SaS), Gal Gabor (HID), Peter Kresak
(HID), és Tibor Bernat’dk nytjtott be modosité inditvanyt, melyek kiterjedésiikben és
szerkezetiikben is kiilonb&zbek voltak. Blahovéd hat pontban vonatta volna vissza
kiilénboz6 feldllasban a Tervezet rendelkezéseit, kizardlag az 1-t6l 5-ig terjedd, a 19.
és a 21. pontot meghagyva, melyek valoban aprobb kiegészitések voltak, és amely
modositasok célszerliségét nem is vitattak alapvetSen az ellenzéki képviselSk. Ilyen
példaul az a technikai mddositas, ami lehetévé teszi, hogy az Elnok altal visszakiil-
dott torvényben az eltelt iddre tekintettel mddosithassak azokat a rendelkezéseket,
amik a hatdlybalépéssel fiiggnek Ossze. Mivel Blahova javaslatai egymassal Ossze-
fiiggtek, ezért a hat pontot 6t kiilon szavazassal utasitotta el a Parlament.”

Gal Gabor kilenc pontbdl all6, a Parlament 4ltal nagyrészt elfogadott javaslata®
javitani volt hivatott a Tervezet minden olyan szegmensét, amely a leginkabb forro-
va tette a vitat az el6z6ekben. Enyhiteni probadl a felszdlalasi lehet6ségek korlatoza-
san, pontosabb, egyben kissé szigorubb feltételeket szab a (szobeli) mddosito javasla-
tok megtételére. Erdekeltté kivanja tenni a képviselSket abban, hogy elére, irdsban
jelentkezzenek hozzaszdlas megtételére, meghatarozza a szavazasokra szabott id6-

86 Robert Madej bizottsagi elnok CRD-1490/2016. szamu jelentése. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx? DoclD=431646

87 Eljarasi torvény 83. § (4) bekezdés.

88 Eljarasi torvény 83. § (1) bekezdés.

89 A szavazasi eredmények:
www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37855 és www.nrsr.sk/web/
Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37856

90 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=431647
A szavazasi eredmények:
www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37858 www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37859 www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37860
www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37861
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37862

91 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=431660
A szavazas eredménye: wwuw.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37863

Parlamenti Szemle « 2017/1. 87



MELLES MARCELL

szakokat, és pontositja az tigyrendi kérdések megtételére vonatkozd szabalyozast oly
modon, hogy a kordbban leszavazott tigyrendi kérdés tjboli feltétele esetén mar nem
kell szavaztatni a felvetésrdl. A legfontosabb, hogy Gal a fegyelmi kérdéskor kapcsan
tett javaslata szerint az iilés kotelezd berekesztése nem jo intézkedés a szabalyokat be
nem tartd képviselSkkel szemben, mivel ezzel lehetdség nyilik arra, hogy egyetlen
képvisel6 a torvényhozds munkajat szandékosan és folyamatosan akadalyozza oly
moddon, hogy a szemléltetésre vonatkozd szabalyokat megsérti, és ezt kovetden a le-
vezetd elnok felszdlitasara az iiléstermet nem hagyja el. Gal a Parlament altal elfoga-
dott javaslata ezért mérlegelési jogkort ad a levezetd elnoknek a berekesztés kérdésé-
ben, azonban ha mégis igy dontene, akkor 6ssze kell hivnia a Grémiumot.

Gal javaslatanak negyedik pontja azt az ellenzéki oldalrdl kiilondsen ki-
fogasolt helyzetet akarta rendezni, hogy az Elndk, a Hazelnok, a Parlament
alelndkei, a miniszterelndk, és a kormanytagok beszédideje korlatlan lenne,
mikozben a képviselSket korldtozo rendelkezések keriilnének be az Eljarasi
torvénybe. Gdal az EIndk, a Hazelndk, és a miniszterelndk részére korlatlan
id6t javasolt, mig az alelnokok és a kormdanytagok szamara 20 percet. Végiil
Bernat’ak javaslatat fogadta el a Parlament, ami a 20 percet a targyalt kérdés-
hez kapcsoldéddan é&llapitotta meg.*?

Kresak javaslata a magyar szabdalyozasbdl ismert ttlterjeszkedé modositd
klasszikus példaja lenne, ha az Eljarasi torvény tartalmazna ilyesmit. Kresak
a Tervezet altal nem érintett kérdésben, az alkotmanybirdk jelolése kapcsan ter-
jesztett el6 modositd javaslatot, ezt a Parlament nagy tobbséggel, szinte teljes
egyetértésben fogadta el

A mddosito javaslatokrol tortént szavazast kovetden az Eljarasi torvénynek
a jogalkotas gyorsitasara szolgald rendelkezéseit igénybe véve a Parlament
megszavazta a harmadik olvasatba 1épést.** Mivel a harmadik olvasatban nem
jelentkezett felszdlaldsra senki, ezért a javaslatnak fél hat utdn nem sokkal
megtartottdk a zaroszavazasat is.”

2.2. Az elnoki vétd

Andrej Kiska koztarsasagi elnok, aki 2014-ben a jelenlegi miniszterelnokét, Ro-
bert Ficodt legy6zve foglalhatta el az elndki széket, a szlovak kormanyzati poli-
tikatol jelentdsen eltérd iranyt kdvet a dontései, és azok indokolasaul kozolt in-

92 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=431757 A szavazasi eredmények: www.
nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37864 és wwuw.nrsr.sk/web/Default.
aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37865

93 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DoclD=431661 A szavazas eredménye: 134 igen, 1
nem, 4 tartézkodas.

94 Eljarasi torvény 84. § (2) bekezdés. A szavazas eredménye: 79 igen, 48 nem, 13 tartézkodas.

95 A szavazas eredménye: 79 igen, 49 nem, 13 tartézkodas.
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formaciok alapjan. A szlovak alkotmanyos rendszerben az Elndk hatalma
a sziik hatdskorh6z mérten viszonylag tdgan értelmezhetd, mivel az allamélet
szempontjabol kiilondsen fontos posztok betoltésénél gyakorlatilag belatasa
szerint jarhat el. Kiska nemcsak nyilatkozataival, hanem dontéseiben is koveti
az egyébként mar elédje, Ivan Gasparovic altal is gyakran haszndlt utat, ezért
tehat nem volt varatlan, hogy az EIndk 2016. november 10-én arrdl értesitette
a Parlamentet és a nyilvanossagot, hogy a Tervezetet nem irja ald, és az Alkot-
manyban biztositott jogaval élve visszakiildi azt a Parlamentnek.”

Az elndki kozlemény Osszefoglaldja szerint Kiska a politikai kultarat,
annak szintjét és a politikai parbeszéd tartalmat — beleértve az utdbbiba
a Parlament tiléseit is — a polgaroknak az allamba és annak intézményeibe
vetett bizalmat befolyasold egyik fontos tényezének tartja. Ennek ellenére
nem vildgos a szamadra, hogy a torvényi rendelkezésekkel miképpen érhet6 el
az, amit természetszertiileg a jo modor és az alapvetd illenddség részének szo-
kas tartani valasztott politikusok esetében. Az EInok kritizélja a Tervezet be-
nyujtasanak mddjat, mivel az alkalmas arra, hogy az ellenzéki politikai tevé-
kenységre fejtsen ki altala az aktualis kormanytdbbség nyomast.

A tovabbiakban az elndk az ellenzéki partok érveit is felsorakoztatva biral-
ta a torvényt. Az Alkotmanyban lefektetett politikai jogok és szabadsagok, koz-
tiik a szdlasszabadsag jelentéséggel bir a mddositas kapcesan Kiska szerint. Egy
demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a tobbség altal meghozott don-
téssel szemben a kisebbségnek nincs joga arra, hogy minden elképzelése meg-
valésuljon, a tobbség azonban nem jogosult arra, hogy a dontésrdl vald konzul-
taciot az ellenzékkel elmulassza, vagy akdr annak ellendrzési joga altal terem-
tett kotelezettségei aldl kibujjon. Amennyiben a parlamenti {ilések kultarajanak
javitasara tett erdfeszitéseket vizsgaljuk, akkor latni kell, hogy a tobbség min-
dig az er6 pozicidjaban van, ezért annak eljarasa soran az irott és iratlan szaba-
lyok betartasaval és a politikai felelésség vallalasaval kell a politikai kulttra
tekintetében jo példat mutatni. Az EInok meg van gy6zd&dve arrol, hogy a jog-
szabaly valtoztatas el6tti formajaban is megfelel6 eszkdzoket tartalmaz a Parla-
ment hatékony miikddésének biztositasara, a Tervezet pedig kifejezetten meg-
engedi a mar egyébként is részrehajlé parlamenti {ilésvezetést. A vétoé indoko-
lasa emlitést tesz arrél a nem kellden egyértelmii terminolégiarél is, ami
a Kresék altal javasolt mddositasban taldlhatd.” Az EIndk tehat azt javasolja,
hogy az tjratargyalds soran a Tervezetet a Parlament ne fogadja el.?®

96 Alkotmany 102. cikkely (1) bekezdés o) pont.

97 Az egyértelmiiség hianyat egyébként az {igyrendi kérdésekre vonatkozo Gal-féle modositas
kapcsan is felveti az EIndk.

98 Az Elnoki Hivatal honlapjan talalhatd kozlemény: wwuw.prezident.sk/article/prezident-kiska-vratil-
narodnej-rade-novelu-rokovacieho-poriadku/
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A politikai nyomasgyakorlas eszkozét illetéen az EInok érvelése abban all,
hogy a jogallamisag elve, és az Alkotmany® rendelkezése alapjan a politikai jogo-
kat és szabadsagokat szabalyozo torvények — igy az Eljarasi torvény is — lehet6vé
kell tegyék és meg kell védjék egy demokratikus tarsadalomban a politikai erék
szabad versengését. Ebbdl fakaddan a Parlamentnek alkotmdanyos kotelessége,
hogy az ilyen térvények modositdsa soran a politikai erék szabad versengését
alapelvként vegye figyelembe, igy kifejezetten el6 kell segiteni a tobbségnek a poli-
tikai pluralizmus realizalédasat, ezért az ellenzéki vélemények megjelenitésének
a korlatozasat mindig nagyon 6vatosan kell mérlegelni. Az Eljarasi torvény médo-
sitasaban az ellenzéknek is lehetdséget kell biztositani a részvételre, am Kiska sze-
rint az ellenzék a folyamatbdl effektive ki volt zarva. Az Elnok szerint az, hogy az
ellenzéki képvisel6k elmondhattak a véleményiiket, valtozasokat javasolhattak és
részt vehettek a szavazasban, valdjaban nem jelenti azt, hogy a modositasban is
részt vettek, hiszen e felsorolt tevékenységek semmilyen érdemi hatdst nem gyako-
roltak a Tervezet tartalmara. Az EInok levele végiil annak fejtegetésében meriil ki,
hogy a kormanyzati felelésség kérdéskorének a gyakorlati visszaszorulasa a legna-
gyobb probléma, igy elsésorban annak rendezése révén (illetve a politikai kulttra
teriiletén val6 példamutatassal) lehet és érdemes a parlamenti allapotokon valtoz-
tatni. Egyebekben felveti azt is, hogy a Tervezet indokolasa nem tartalmazza azt,
hogy a bevezetni tervezett intézkedések miért feltétlentiil sziikségesek, és hogy
a jelenlegi szabdlyozas miért nem alkalmas a kivant célok elérésére.

Az EIndk a tovabbiakban levezeti a szdlasszabadsagnak, mint alapjog-
nak a Tervezet elfogaddsa révén bekovetkezd sérelmét. Az Alkotmany sze-
rint!® mindenkinek joga van kinyilvanitania a véleményét szdban, irdsban,
sajton keresztiil, képpel vagy mas egyéb mddon. Az alkotmanyos jog korlato-
zasara természetesen csak igen szlik korben van lehetdség. A 26. cikkely to-
vabbi értelmezése sordn jelentésége van az EJEE-nek, melyet a 1992. évi 209.
torvény hirdetett ki.'®® Az EJEE értelmezésére a legnagyobb hatdsa az EJEB
joggyakorlatanak van, mely szerint a sz6lasszabadsag még az olyan vélemé-
nyeket is megilleti, amelyek tdmado jellegliek, sokkoldak vagy zavardak, sét,
az EJEE 10. cikke altal meghatarozott védelem nem korlatozédik bizonyos in-
formacié-, gondolat-, vagy kifejezésmodbeli kategdriakra.??

A szdlasszabadsaggal kapcsolatos kritika szemléltetéssel kapcsolatban
relevans részét két megkozelitésbdl vizsgalta az Elndk. Az egyik maganak
a jognak a gyakorlasahoz sziikségesnek gondolt eszkozok tilalmara, a masik
az esetleges retorziok okozta hatasokra koncentral. Kiska szerint az, hogy
a hozzdszolas megtétele soran csak jegyzetek hasznalhatoak, és hogy a hang-

99 Alkotmany 31. cikkely.

100 Alkotmany 26. cikkely (2) bekezdés.

101 Dohovor o ochrane I'udskych prdav a zikladnych slobdd (¢. 209/1992 Zb.).

102 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, Judgement of 20 November 1989,
Series A, no. 165, p. 18, § 26.
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felvételek, képek, tovabba kép- és hangfelvételek bemutatasa tilos, egy olyan
korlatozast valosit meg, ami demokratikus tdrsadalomban nem sziikséges. A
széban elbadott érvek vizudlis segédeszkdzokkel vald tamogatdsa szokdsos
modja az el6addsoknak, mivel a hallgatésagnak konnyebb befogadni az el-
mondott szavakat. Az EIndk szerint meg kell allapitani, hogy az ilyen eléada-
sok (eléadasi modszerek) szokvanyosnak tekinthetdk, igy megtiltasukra nem
latszik észszerd indok.'”

A szdlasszabadsag kapcsan relevans kérdés még az Eljarasi torvény 32. §
(2) bekezdésének kiegészitése. E modositas szerint amennyiben az iilés menetét
viselkedésével megzavard képviseld ismételt felszolitasra sem hagyja el az
uléstermet, a levezetd elnok berekesztheti az tilést a rend helyreallitasara sziik-
séges ideig. A jogalkotasrol és a Szlovak Koztarsasag Torvénytararol szold 2015.
évi 400. torvény 3. § (5) bekezdése értelmében meghatdrozatlan fogalmak hasz-
nalata csak a szabdlyozds céljanak eléréséhez sziikséges mértékben lehetsé-
ges.'” Az Eljarasi torvény hivatkozott szakaszanak moddositasa azonban tullép
a meghatdrozatlan fogalom haszndlatanak sziikséges mértékén, és az ,aki vi-
selkedésével az iilés menetét megzavarja” fordulattal a levezetd elnok kezébe
ardnytalanul széles mérlegelési lehetéséget ad.'®

2.3. A modositas Ujratargyalasa

Amennyiben az Elnok az elfogadott torvényt tjratargyalas céljabol visszakiildi,
a Parlament azt ismételten megvitatja. Az Gjolag jovahagyott torvényt akkor is
ki kell hirdetni, ha az Elndk azt nem irta ald.!® Az Eljarasi torvény szerint
a Parlament az EInok altal visszakiildott torvényt megfontolja. A térvényt ma-
sodik és harmadik olvasatban kell Gjratdrgyalni az Elndk levelében megfogal-
mazott felvetésekkel érintett részekben. A visszakiildott torvényt ki kell adni
bizottsagi targyalasra is, a Hazelnok jogosult meghatdrozni a gesztort és a tar-
gyalasra nyitva allo hataridét. A Parlament az EIndk felvetéseirdl és a torvény
egészérdl kiilon-kiilon szavaz. A torvény ismételt elfogaddsa esetén a Hazelnok
a torvény elfogadasat kovetd 14 napon beliil gondoskodik a kihirdetésrél.1”

A Hazelndk az EIndk vétojat kovetden azonnal intézkedett arrdl, hogy
a Tervezetet 2016. november 25-ig az Alkotmanytigyi bizottsag targyalja ujra,
és gesztornak ismét csak az Alkotmanytigyi bizottsagot jeloli ki azzal, hogy

103 Az EIn6k 4689-2016-KPSR. szamu dontése, II1. 1. pont, 6. 0. Ld. www.scribd.com/document/330642178/
Cel%C3%BD-text-vratenia-rokovacieho-poriadku#from_embed

104 Zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe privnych predpisov a o Zbierke zidkonov Slovenskej republiky.

105 Az EIn6k 4689-2016-KPSR. szamu dontése, I11. 2. pont, 7. 0. Ld. www.scribd.com/document/330642178/
Cel%C3%BD-text-vratenia-rokovacieho-poriadku#from_embed

106 Alkotmany 87. cikkely (1), (2) és (3) bekezdés.

107 Eljarasi torvény 2. § (2) bekezdés ¢) pont, 90. § (1), (2) és (5) bekezdés, 93. § (2) bekezdés.
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a Parlamentnek az Gjratargyalasrdl tajékoztatast nyujt be.'® Az Alkotmény-
ligyi bizottsdg 2016. november 23-i {ilésén tjratargyalta a Tervezetet, és az El-
nok dontését, mely a Tervezet egészének elutasitasat javasolta. A bizottsagi
el6add, Jana Lassdkova javaslatara olyan hatarozattervezetrdl szavazott a bi-
zottsag, mely a Tervezet eredeti valtozatanak elfogadasat javasolja. Az Alkot-
manyligyi bizottsag 13 tagja hidnytalanul megjelent az iilésen, a hatarozatter-
vezetet hatan tamogattak, oten ellenezték, két bizottsagi tag tartézkodott. Mi-
vel az Alkotmanytigyi bizottsag tobbsége a hatarozattervezet elfogadasat nem
tdmogatta,'” ezért mindgssze arrdl sziiletett dontés, hogy a bizottségi el6add
tajékoztatja a Parlamentet a torténtekrol, és javaslatot tesz a tovabbi teenddk-
re a Tervezettel kapcsolatban.!® A Parlament 2016. december 6-an szavazott
a Tervezetrdl Gjra, és ismét elfogadta azt.'! Mivel az EInok a Tervezetet ismét
nem irta ald, ezért a térvénymodositds az Elnok aldirasa nélkiil jelent meg
a Toérvénytarban,''? 2017. janudr 1-jén pedig hatélyba lépett.

3. A modositas utéélete — 0sszegzés

Nem volt oktalan varakozassal tekinteni a 2017-ben tartand¢ elsé parlamenti
iilés elé, mert Lucia Nicholsonova levezetd elnok!'® élt az Gj hataskorével: 2017.
januar 31-én a Mi Szlovakiank Néppart (Ludova Strana Nase Slovensko) kép-
visel6it kizarta az ilés tovabbi részébdl, miutan azok nem voltak hajlanddak
levenni a partszimbdlumot is tartalmazé kittizéiket. A Hazelndk Kkifejtette:
oriill annak, hogy végre egy ilyen szabalyra lehet hagyatkozni, ami néhany
dolgon valtoztathat a parlamenti képvisel6k viselkedése tekintetében.

2017. februdr 14-én — ismét egy, a kormanyfével szemben benyujtott bi-
zalmatlansagi inditvany tdrgyaldsa soran — Igor Matovi¢ expozéjaban szem-
léltetésként képeket mutatott fel, melyeken egy id6s holgy volt lathato, szim-
bolizalva az energiadr-emelkedések kérosultjait. Matovi¢ Andrej Danko
tobbszori felszdlitdsara sem hagyott fel a szemléltetéssel, igy az iilést a Haz-
elnok berekesztette.!* Matovi¢ kés6bb arra hivatkozott, hogy a képek az in-
ditvany mellékletét képezték, és nem létezik olyan elbirds, amely szerint az
altala benyujtott iromany mellékletei csak A4-es méretliek lehetnek. Ennek

108 A Hazelnok PREDS-663/2016. szamt dontése.

109 Alkotmany 84. cikkely (3) bekezdés.

110 CRD-663/2016. szam irat. Ld. www.nrsr.sk/web/ Dynamic/Download.aspx?DocID=433716

111 A déntésrdl szol6 adatlapot 1d. wuww.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/uznesenie&Master]D=10125
A szavazas eredménye: www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=38108

12 1.d. spravy.pravda.skidomace/clanok/414088-kiska-opat-nepodpisal-novelu-rokovacieho-poriadku-nr-sr/

113 Ld. spravy.pravda.skidomace/clanok/418470-nicholsonova-vykazala-kotlebovcov-pre-odznaky-na-sakach/

114 1.d. spravy.pravda.sk/domace/clanok/419911-danko-prerusil-13-schodzu-parlamentu-matovic-mal-v-plene-

obrazky/
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azonban nincs jelentésége, mivel Matovic¢ egy jogi kotSerével nem bird tut-
mutatora hivatkozott.

Az 1j szabdlyok alkalmazdsa tekintetében még nem szerezhettiink ele-
gendd tapasztalatot, de az biztos, hogy tanulsagos lesz figyelemmel kovetni
a Parlamentben torténteket. A Robert Fico kormanya mogé felsorakozott po-
litikai eréket részben az tartja 6ssze, hogy az ellenzéki alakulatok egymassal
is képtelenek egyiittmiikodni, igy nincs esély mas Osszetételd kormanykoali-
ci6 kialakitasara. Az Elnok levelében foglaltak fényében hatalmas felelGssé-
ge van az 0sszes parlamenti partnak, hogy bebizonyitsak azt, hogy a Parla-
ment komoly vitak lefolytatasanak szintere. A képvisel6kbe és a parlamenta-
rizmusba vetett allampolgari bizalom visszaszerzése azonban mindig sokkal
tobb iddbe telik, mint annak elvesztése, ennek a folyamatnak még csak rajt-
kovénél allunk tehat.

Kulcsszavak: Szlovakia, parlamentarizmus, hdzszabaly, szimbolikus eszkdzok,
szankcidk

MELLES MARCELL

doktorandusz hallgaté,

E6tvés Lordand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kbzigazgatasi Jogi Tanszék,
marcell.melles@yahoo.com
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HorvATH LASzLO

Parlamenti valasztasok Szerbiaban,
Montenegroban és Maceddéniaban

A 2016-0s esztendd meghatdrozo volt az egész Nyugat-Balkdn szdmdra, hiszen
a régid hdrom dllamdban is parlamenti vdlasztdsokat tartottak. Szerbidban és
Montenegroban egyardnt az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdst tdmogaté poli-
tikai erék kaptak ismételt felhatalmazdst a kormdnyzdsra, és Maceddnidban is
Eurépa-barit kormany alakulhat, mivel a parlamentbe jutoft partok mindegyike
integrdciopdrti. A vilasztdsok eredményeinek tiikrében tovdbbra is a regiondlis
megbékélés, a joszomszédi egyiittmiikidés és a gazdasdagi kormanyzds lesznek
a kormadnyzati cselekvés meghatdrozo elemei, mely egyardnt szolgdlja a régid
egészének a fejlédését és stabilitdsdt. Rendkiviil fontos ez akkor, amikor a kizel-
miuiltban 11jbdli igazoldst nyert az az dllitds, hogy a térség egyes dllamainak bel-
s és kiilsd békéje tovdbbra is rendkiviil torékeny, s hogy kiilsd tdmogatds nélkiil
csak nehezen fenntarthatd. A vilasztisok eredményei és eseményei bebizonyitot-
tdk azt is, hogy nem mindenki szdmdra kivinatos a jelenlegi haladdsi irdny. Az
Eurdpai Unid vdlsdgabdl, a csatlakozdsi tdrgyaldsok vdltozd dinamikdjdbol és az
dtalakuld vildgrendbdl eredd bizonytalansdgok is kozrejdtszottak abban, hogy
a targyalt dllamok lakossigdnak korében 1ijabb népszertiséquesztésen esett dt
a nemzetkozi szervezet. EQyértelmiivé valt, hogy amennyiben az Eurdpai Unio
rovid idén beliil nem rendezi sorait és nem teszi magit vonzobbd és a siulydinak
megfelelden ldthatovd a térség dllamaiban, fél6, hogy egyéb forgatékonyuvek is
valds tamogatdst nyerhetnek. Az idei esztendd egyardnt meghatdrozé az EU és
a Nyugat-Balkdn szdmdra, hiszen Németorszdgban szivetségi, Franciaorszdg-
ban pedig elndkvilasztdst tartanak.

A 2016-0s esztendSben, a Nyugat-Balkan tobb allamdban is parlamenti valaszta-
sokat rendeztek. Aprilisban Szerbidban, oktéberben Montenegréoban, december-
ben pedig Macedoénidban donthettek a valasztasra jogosultak az 4j parlamentek
Osszetételérdl.! Jugoszlavia nehézségektdl cseppet sem mentes felbomlasi folya-
mataban e harom allam volt az, amelyeknek sikertilt békében lezarni a korabbi
évek ,szorosabb egyiittmiikodését”, majd megvalni egymastdl. Az egykori dél-
szlav tagallamok koziil Montenegré bizonyult Belgrad vonatkozasaban a leght-
ségesebbnek. Az orszdg egészen a 2006 juniusdban kikidltott fliggetlenségéig

1 Bizonyos szakirodalmak Horvatorszagot is a Nyugat-Balkan allamok k6zé soroljak, ahol 2016.
szeptember 11-én tartottak elérehozott parlamenti valasztasokat. Horvatorszag 2013. julius 1-i
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasat kovetéen alapvetSen kikertilt ebbdl a politikai térfogalom-
bdl, amely el6szdr 1998 decemberében jelent meg az Eurdpai Tandcs bécsi nyilatkozataban.
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a legszorosabb kapcsolatot tartotta fent a févarossal. A dezintegracids folyamat
elinduldsat kovetéen 1992. aprilis 27-t8l Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, majd
2003. februar 4-t6l Szerbia és Montenegrd néven alkotott a két entitas allamko-
z0sséget. Macedonia ezzel ellentétben mar az els6k kozott szinte ,,észrevétleniil”
tavozott a foderaciobdl. A torténelme sordn el6szor 1944-1945-ben? Jugoszlavian
beliil részleges onallosagot kapd tagallam fiiggetlenségét az 1991. szeptember
8-an megrendezett eredményes népszavazast kdvetden, 1991. november 20-an ki-
altotta ki, nyerte el.

1. Elézmények

Egyik, az elemzés targyat képezd balkani allam esetében sem jelenthetjiik ki tel-
jes mértékben azt, hogy egy kiegyenstlyozott négyéves parlamenti ciklus elézte
volna meg a szdban forgd valasztasokat. Szerbiaban két év elteltével — eltérd in-
dokkal ugyan — adodott lehetsége a valasztopolgaroknak ismét, hogy a szava-
zoéurnak elé jaruljanak. A masik két targyalt allamban tapasztalt belpolitikai fe-
sziiltséghez hasonlé itt nem volt érzékelhetd, de a magas népszertiségi mutatok
ismeretében ugy dontott a vezetd kormanypart, hogy meghosszabbitja mandatu-
mat és elérehozott valasztasokat ir ki. A korabbi vélasztasokhoz hasonldéan, most
is szamos rendellenesség tortént a valasztasok soran, amelyek azonban eltorpiil-
nek az elemzésben targyalt masik két orszaggal 9sszehasonlitva.

Montenegréban, igaz, egy teljes négyéves parlamenti ciklust kovetSen tar-
tottak valasztdsokat, a kormany csak komoly kompromisszumok dran tudta ki-
tolteni megbizatdsat. 2016. janudr 27-én a kormanyzo Szocialistdk Demokratikus
Partja kezdeményezésére tartott bizalmi szavazas sordn, el6zetes megallapodas
alapjan a parlamenti ellenzék egy része is tdimogatta — egy miniszterelnok-helyet-
tesi, négy miniszteri, parlamenti elnoki és kozigazgatdsi helyekért cserébe — an-
nak az 8szi vélasztasokig torténd hivatalban maradasat.’®

A macedoén valasztasokat rendkiviil mély és elhtizodo valsag elézte meg,
amely a 2014. aprilisi valasztasok utan vette kezdetét. A valasztasokat kdvetd-
en az ellenzéki Maceddn Szocialdemokrata Szovetség (SZDSZM) a valaszta-
sok elcsalasaval vadolta meg a gy06ztes Nikola Gruevszkit, a Bels6 Macedon
Forradalmi Szervezet (VMRO) elntkét, valamint a mogotte alld jobboldali ko-
aliciot és bojkottalta a parlamenti munkdban valé részvételt. A pattanasig fe-
sziilt helyzetet fokozta, hogy 2015 elején a miniszterelndk allamcsinykisérlet-
tel gyanusitotta meg az SZDSZM elnokét, Zoran Zaevet. A baloldali partelndk
ezt kovetden nyilvanossagra hozta Gruevszki és kormanya tagjainak illegali-

2 JunAsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszldvia (Budapest: Aula 1999) 123.
3 A bizalmi szavazast az indokolta, hogy két vezeté kormanypart k6zott a viszony megromlott.
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san lehallgatott telefonbeszélgetéseit. A hangfelvételek a szocidldemokratak
szerint azt hivatottak bizonyitani, hogy a kormanykoalicidé tobb valasztds al-
kalmadval is csaldssal jutott elényhoz, valamint hogy el kivanta tussolni a nyo-
mozast egy a renddérok altal megolt 22 éves fiatalember esetében. Az ellenzék
vadpontjai kozott szerepelt tovabbd, hogy megkozelitdleg htiszezer személyt
(koztiik politikusok, birdk, renddérok) hallgattak le torvényellenesen. A hang-
felvételek nyilvanossagra keriilése utan kormanyellenes tomegtiintetések so-
rozata vette kezdetét Szkopjéban. A belpolitikai valsagbol valé kilabalds mér-
foldkovének szamitott a négy f6 part* kozott az Eurdpai Unid kozvetitésével
2015. janius 2-an® létrejott Przsindi Megallapodds.® A helyzet konszolidalasat
volt hivatott eldsegiteni az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Siirgés Reform Pri-
oritdsok’ cimli dokumentum is. A Przsin6éi Megallapodasban foglaltaknak
megfeleléen az SZDSZM parlamentbe vald visszatérése utan 2015 oktdberé-
ben megalakult a k6z6s VMRO-SZDSZM, un. Przsin6i Korméany. A megalla-
podasok és reformkisérletek ellenére, megfeleld feltételek hidnyaban
a Przsin6i Megallapodas Kiegészit6 Jegyz&konyvében® eldrelatott — a parla-
ment 2016. februari feloszlatdsat kovetén — 2016. aprilis 24-i idépontban nem
sikeriilt az elérehozott valasztadsokat megtartani. A méjus 18-i alkotmanybiro-
sagi dontésnek koszonhetden, amely megsemmisitette a parlament feloszlata-
sat kimondé hatarozatot, jbol dsszeiilhetett a parlament. A toérvényhozé tes-
tiilet elsé szamu intézkedései kozott semmisitette meg az idékdzben tjabb
négyparti megegyezésben rogzitett 2016. junius 5-i valasztasi idépontot. Az
SZDMSZ kormanytagok lemondasaval pedig visszaallt a VMRO-DPMNE-

4 Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet — Macedon Nemzeti Egység Demokratikus Partja (VMRO-
DPNME) jobboldali kormanypart; Macedén Szocidldemokrata Szovetség (SZDSZM) baloldali
ellenzéki part; Demokratikus Unié az Integraciéért (DUI) alban kormanypart; Albanok Demok-
ratikus Partja ellenzéki part.

Eurdpai Szamvevoszék (kiilonjelentés): Az adminisztrativ kapacitas erdsitése Maceddnia Volt
Jugoszlav Koztarsasagban: kevés haladas nehéz koriilmények kozott (Luxemburg: Eurépai
Unié 2016) 10.

A Megallapodas és a hozza kapcsolodo Kiegészit6 Jegyz&konyv a demokratikus értékek mellet-
ti elkdtelezddést, az orszag érdekeinek és az euro-atlanti integracidonak a partérdekek elé valo
helyezését rogziti. ElSirja a szabad és tisztességes valasztasok megtartasat, az ellenzéki SZDSZM
parlamentbe valé visszatérését és kormanyba torténd bevonasat, a teljes autonéomiaval rendel-
kez6 Kiilonleges Ugyészi Hivatal feldllitisat a lehallgatési botrany kivizsgaldsa céljabol. Ertel-
mében az SZDSZM elndkletével parlamenti bizottsag alakul a lehallgatasi botrany kivizsgalasa-
ra, tovébba az Allami Valasztési Bizottsdg Gsszetétele a feliilvizsgalatot kovetéen modosul. A
valasztoi névjegyzék az EBESZ/ODIHR javaslatai alapjan feliilvizsgélatra kertil, valamint elSre-
hozott valasztasokat tartanak 2016. aprilis 24-én (Agreement, 2 June 2015).

A dokumentum 6t £6 tertiletet hataroz meg: Jogallamisag és igazsagszolgéltatas; A kozigazgatas
depolitizalasa; Valasztasi reform; A parlament mtikddésével és munkdjanak iitemezésével fog-
lalkozd 2013-as Vizsgaldbizottsag javaslatainak végrehajtasa; Média: A véleménynyilvanitas
szabadsaga (European Commision, Neighbourhood and Enlargement Negotiations: Urgent Re-
form Priorities for the Former Yugoszlav Republic of Macedonia, June 2015).

Statement by Commisioner Hahn and MEPs Vajgl, Howitt, and Kukan: Agreement in Skopje to
overcome political crisis (European Commission — Statement, Skopje 15 July 2015).
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DUI korménykoalicié. A helyzetet bonyolitotta, hogy Ivanov allamfé aprilis-
ban dsszesen 56, a lehallgatdsi botranyban érintett magas rangu ellenzéki és
korményparti képvisel6t részesitett elndki kegyelemben. Szembesiilve azon-
ban dontése kovetkezményeivel, a tomegtiintetésekkel és zavargasokkal,
részben nemzetkozi, részben pedig ellenzéki nyomadsra janius 6-an vissza-
vonta az amnesztiat, a négy 6 part pedig 2016. jalius 20-an tjabb Megallapo-
dast kotott.” A Megéllapodas tartalmaban elért elérehaladast a partok az érté-
kelésre eldrelatott augusztus 31-i idépontig elégségesnek itélték és az eléreho-
zott parlamenti valasztasok idépontjat 2016. december 11-ben hatdroztak meg.
Szeptember 2-an a Przsinéi Megallapodds mintajara 100 nappal a valasztasok
el6tt az SZDSZM részvételével Gj kormany alakult, oktober 17-én pedig a kép-
visel6k egyhangt dontése mellet feloszlatta magat a parlament.

2.1. Koztarsasagi szintl valasztasok Szerbidban

A szerbiai tobbpartrendszer 1990-es bevezetése 6ta'® az idei volt a tizenegyedik
rendes és a hetedik elérehozott" koztarsasagi parlamenti valasztas. Jelenleg 6 739
441 valasztépolgar rendelkezett szavazati joggal, melybdl 3 778 923 vett részt
a szavazason. A valasztasi részvétel aranya 56,07%-os volt,'> magasabb, mint
a 2014-es 53,09%."* Az érvénytelen szavazatok szama 107 906 (2,86%)."

Amig Szerbidban 1990 és 1992 kozott kétfordulds tobbségi rendszerben
tortént a parlamenti képvisel6k megvalasztasa, addig 1992-t6] egészen napja-
inkig aranyos valasztasi rendszerben, egy forduléban valasztjdk meg a nép-
képviselket gy, hogy 2000 6ta az egész orszag teriiletét egy valasztokerii-
letnek tekintik.’® Minden part (szovetség) egyetlen zart listat indithat, ame-
lyen sorrendben minden harom jel6lt koziil (els6 harom hely, masodik harom
hely és igy a lista végéig) legalabb egynek ahhoz a nemhez tartézonak kell
lennie, amely kevésbé képviselt a listdn.’® A mandatumok elosztasdnadl

el

A Megallapodas a kovetkez6 hat fejezetbdl allt: Valasztoi néviegyzék; Média; Az elérehaladas

értékelése augusztus 31-ig; A valasztasok elStti kormany Osszetétele és a valasztasok napja; A

Kiilonleges Allamiigyész munkajanak tamogatasa; Reformok [Agreement between the four

political parties 20 July 2016 (20/07/2016)].

10 A tanulmény szerbiai valasztasi eredményeket bemutaté része nagy részben megegyezik
a szerz6 Kisebbségi Szemle masodik szamaban megjelent tanulmanyanak vonatkozdé részével.
A Kisebbségi Szemlében megjelent iras nemzetpolitikai szempontok alapjan, részletekbe me-
nden feldolgozza a koztarsasagi parlamenti valasztdsokkal egy idében tartott tartomanyi és
helyi 6nkormanyzati valasztasokat is.

11 1992, 1993, 2000, 2003, 2008, 2014, 2016 (a szerzé egyéni gyfijtése).

12 Lasd: www.novosti.rs/vesti/naslovnalpolitikalaktuelno.289.html:603886-RIK-objavio-konacne-rezultate-
izbora-u-Skupstini-predstavnici-12-lista

13 Ld. www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-narodne-poslanike-2014.php

14 Ld. www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-sednice-2016.php

15 SzaB6 Zsolt: A Nyugat-Balkin parlamentjei (Budapest: Gondolat 2016) 57.

16° A népképvisel6k megvalasztasardl szolo torvény 40a. szakasz 1. bekezdés (18/2004).
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a D’'Hondt-formulat hasznaljak, a bejutashoz pedig az 5%-os kiiszob elérése
sziikséges. A listadllitdshoz tizezer érvényes aldirast kell Osszegytjteni. A
régid egyes orszagainak politikai rendszereivel valdé Osszehasonlitds sordn
azt latjuk, hogy a szlovén,' a horvat, a koszovoi, illetve a roman'® gyakorlat-
tdl eltérden a szerb valasztasi rendszer nem ismeri a garantalt kisebbségi
parlamenti hely intézményét. Kedvez6bb azonban a szlovédk, a cseh és az uk-
ran gyakorlatnal, ahol a kisebbségek kedvezményes bejutdsa a torvényho-
zasba semmilyen forméban sem biztositott.!” Szerbidban a nemzeti kisebbsé-
gek parlamenti mandatumainak a kiosztasanal a Képvisel6k megvalasztasa-
16l 52616 torvényt (35/2000-es) modositd torvény tizenharmadik szakaszanak
rendelkezése alapjan jarnak el. A modositas szerint a Képvisel6k megvalasz-
tasarol szolo torvény nyolcvanegyedik szakasza harom bekezdéssel béviilt,
mely mddositdsnak koszonhetéen a kisebbségek szamadra a parlamentbe ju-
tashoz 2004 6ta — részben hasonldan a lengyel mintdhoz — nem sziikséges az
5%-o0s kiiszob elérése.”® Helyette tigynevezett természetes kiiszob (ennek ér-
telmében egy kisebbségi mandatumhoz sziikséges szavazatszamot tugy kap-
juk meg, hogy a mandatumot eredményezd szavazatok Osszegét elosztjuk
a kioszthaté mandatumok szdmaval) biztositja a nemzeti kisebbségek parla-
mentbe jutdsat.

2016. aprilis 24-én a 250 parlamenti helyért hisz lista (part vagy partszovetség)
3270 jeloltje versenyzett, az eredmények pedig kozel az el6zetes kdzvélemény-kuta-
tasoknak megfeleléen alakultak.?! Ezennel a hiisz formécidbdl tizenkettd jutott be
a parlamentbe, igy a tarsadalom torésvonalait a korabbinal pontosabban, széleseb-
ben reprezentalé Népképvisel6haz alakulhatott (2014-ben tizenkilenc induld, hét be-
juto). A 2014-es valasztasok tiikrében, annak ellenére, hogy tovabbra is a dobogd elsé
két helyét 131 mandatummal a Szerb Halado Part (SZHP) altal inditott lista (2014-ben
158) és 29 mandatummal a Szerb Szocialista Part (SZSZP) altal inditott lista (2014-ben
44) foglalta el, mindketten jelentds visszaeséssel zartak a valasztasokat (az SZHP lis-
ta 28, az SZSZP lista pedig 15 mandatumot veszitett). A 2008-2012 kozotti parlamenti
ciklus utan 22 mandatummal ismét visszakertilt a képvisel6hdzba az SZRP, melynek
vezérét (2003-ban 6nként feladta magat) 2014-ben rossz egészségiigyi allapotara vald
tekintettel helyezte ideiglenesen szabadlabra a hagai Nemzetkozi Torvényszék

17 Gy6R1 szABO Rébert: , A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autondémiaja, politikai képvisele-
te” in szarka Laszl6 — KANTOR Zoltdn — majTENYI Baldzs — vizi Balazs (szerk.): Nemzetfogalmak és
etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurdpdaban (Budapest: Gondolat 2007) 311.

18 csar6 Zsuzsanna: ,A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdése az »Uj Alkotmany« kii-

szobén” Kiil-Vilig 2011/1-2. 88, 92.

Lasd uo. 95.

20 A népképvisel6k megvalasztasarol szolo torvény 81. szakasz 2. bekezdés (18/2004).

21 Ld. www.vajma.infolcikk/szerbia/23518/Kozvelemeny-kutatas-Az-SNS-tamogatottsaga-toretlen.html
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(ICTY),? amely 2016. marcius 16-an kelt itéletében® az ellene kordbban felhozott vad-
pontok mindegyike aldl felmentette az SZRP elntkét. Ivica Daci¢ miniszterelntk
(2012-2014) egykori gazdasagi minisztere Sasa Radulovi¢ — aki gazdasagi reformel-
képzeléseinek tamogatatlansdga miatt négy hénap utan lemondott tisztségér6l* —
a 2014-es elérehozott valasztdsokon a Sasa Radulovi¢ — , Elég volt” nevet viseld sajat
partlistat inditotta —, sikerteleniil. A formacié a 2016. aprilis 24-i valasztasokon 16
mandatumra tett szert. Az egészen a 2012-es valasztasokig orszagos, tartomanyi és
helyi 6nkormanyzati szinten is meghatarozé az egykori partalapité és miniszterel-
nok Zoran Dindi¢ politikai orokségét képviselé DP tamogatottsaga a kordbban mar
emlitett parton beliili latvanyos fesziiltségek (tobbszori partszakadas) és a korrupci-
0s botranyok miatt tovabb csokkent, igy 6k is 16 mandatumot nyertek (2014-ben 19).
A Dveri és az SZDP a 2014-es valasztasokon kiilon indultak, de mivel egyikiik sem
jutott be a parlamentbe (Dveri 3,58%, SZDP 4,24%), most a koz0s indulds mellett
dontve egyiitt 13 mandatumot szereztek. Uj visszatérd a parlamentbe a Liberalis De-
mokrata Part (LDP), mely a Szocidldemokrata Parttal (SZP) (Boris Tadi¢ korabbi Uj
Demokrata Partja), és a Vajdasagi Szocidldemokrata Ligaval (VSZL) kozos listan
szintén 13 mandatumot nyert.

A koztarsasagi valasztasokon 6t kisebbségi lista is mandatumot szerzett.
A legnagyobb vajdasagi magyar part a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ)
négy, a Szandzsaki Bosnyakok Demokratikus Kozdssége (SZBDK) és a Szan-
dzsaki Demokratikus Akciopart (SZDA) két-két, a Zold Part (ZP) egy és a De-
mokratikus Cselekvés Partja (DCSP) is egy mandatumot nyert.

1. tablazat: A 2014-es és 2016-os koztarsasagi parlamenti valasztasok
eredményeinek 6sszehasonlitdsa®

Part 201’4 201'6 % Szavazatszam
mandatum | mandatum
Szerb Halado Part 158 131 48,25 1823147
Szerb Szocialista Part 44 29 10,95 413770
Szerb Radikalis Part - 22 8,1 306 052
Sasa Radulovi¢ - Elég volt - 16 6,02 227 626
Demokrata Part 19 16 6,02 227 589
Dveri — Szerbiai Demokrata Part - 13 5,04 190 530

22 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (a volt Jugoszlavia teriiletén elkdve-
tett haborts biinoket vizsgald nemzetkozi torvényszék).

23 Ld. www.vajma.info/cikk/szerbia/23473/A-hagai-torvenyszek-minden-vadpont-alol-felmentette-Vojislav-
Seseljt.html

24 Ld. www.vajma.info/cikk/szerbia/19931/Lemondott-Sasa-Radulovic-gazdasagi-miniszter.html

25 A tablazatokban a partok hagyomanyos nevét hasznalom, nem pedig az induld listak nevét, aho-
gyan a Koztarsasagi/Allami Valasztési Bizottsdgok honlapjan szerepelnek. A mandatumot nem
nyert partokat, a rajuk leadott szavazatok szamat és annak szazalékaranyat nem tiintettem fel.
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. 2014 2016 Szavazatszam
Part . . %
mandatum | mandatum
Szocidldemokrata Part — Vajdasagi
Szocidldemokrata Liga - Liberdlis 18 13 5,02 189 564
Demokrata Part
Vajdasagi Magyar Szovetség 6 4 1,52 56 620
Szandzsaki Bosnyakok 0,86 32526
Demokratikus Kozossége - 2
Szandzsaki Demokratikus Akciopart 3 2 0,80 30092
Zold Part - 1 0,63 23890
Demokratikus Cselekvés Partja 2 1 0,43 16 262
Osszesen 250 250 93,64 3537668

2.2. Kormanyalakitas

A koztarsasagi parlament 2016. junius 3-an tartotta alakulé iilését, elnoke
a korabbi kétéves idészakhoz hasonléan Maja Gojkovi¢ — 2004 és 2008 kozott,
akkor még az SZRP szineiben Ujvidék varos torténelmének elsé és ez idaig
egyetlen ndi polgarmestere®® - lett. A parlamentbe bejutott listak képviseldi-
vel folytatott megbeszéléseket kovetden Tomislav Nikoli¢ allamfé majus vé-
gén a legtobb mandatumot szerzett lista vezetdjét, a Szerb Haladd Part elno-
két kérte fel kormanyalakitasra. Hosszas targyalassorozatot kovetSen az
SZSZP és a VMSZ¥ kapott meghivast a korményba, amit mindkét lista elfoga-
dott. A kormany augusztus 11-én alakult meg, melyet tovdbbra is Aleksandar
Vuci¢ SZHP-elndk vezet. Négy miniszterelndk-helyettessel, tizenhat minisz-
terrel (a kiiltigy-, a belligy-, az épitésiigyi, a kereskedelmi, a munkatigyi, az
energetikai, a védelmi és pénziigyminiszterek személye megegyezik a korab-
bival) valamint harom tdrca nélkiili miniszterrel (az EU-integracidért felelds
tarca nélkiili miniszter maradt) végzi feladatait. A kormanyfé augusztus 9-én
ismertetett expozéjdban a kormany prioritdsait tiz pontban foglalta 9ssze.”® A
jovében a szerb allamvezetés elsédleges céljai kozott tovabbra is az EU-integ-
racio6 és az ezzel Osszefliggd kérdések, a makrogazdasagi stabilitas, a munka-
kornyezet és a kozigazgatas hatékonysaganak javitasa, a vidékfejlesztés, az
infrastrukturafejlesztés, az oktatas reformja, az egészségligy, az emberi jogok

26 Ld. www.rts.rs/pagelstories/sr/story/9/politikal1581054/maja-gojkovic-predsednica-skupstine. html

27 A part allamtitkari poziciokon keresztiil veszt részt a kormanyban. Vické Ferenc egészségiigyi,
Vicsek Annamaria oktatasi, Kern Imre infrastrukturalis, Juhasz Attila pedig mezdégazdasagi
allamtitkar.

28 Ld. beograd.sns.org.rs/lat/novostifvesti/aleksandar-vucic-program-vlade-republike-srbije
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(kisebbségi jogok és a migracid kiilon alfejezetet képeznek) és a demografia,
a klimavaltozds, valamint a bin6zés és a korrupcioellenes harc szerepeltek.

3.1. Parlamenti valasztasok Montenegréban

A montenegréi tobbpartrendszer 1990-es bevezetése Ota az idei volt
a tizedik,? a fliggetlenség deklaraldsa ota pedig a harmadik koztarsasagi
szintl valasztds. Jelenleg 528 817 valasztépolgar rendelkezett szavazati jog-
gal, melybdl 388 220 vett részt a valasztason. A valasztasi részvétel aranya
73,41%-0s volt, magasabb, mint a 2012-es 70,56%.%° Az érvénytelen szavazatok
szama 5513.%

A montenegrdi valasztasi rendszer, a valasztasok folyamata, a kioszthatd
mandatumok szdma, a valasztasi keriiletek szdma és a parlamentbe jutési kii-
sz0b gyakran valtozott az elmult két és fél évtizedben.* Jelenleg a parlamenti
képviselok megvélasztasa aranyos valasztdsi rendszerben, egy forduldban
torténik, ahol az egész orszag teriiletét egy valasztokeriiletnek tekintik. Min-
den part (szovetség) egyetlen zart lista inditdsara jogosult, amelyen sorrend-
ben minden negyedik jeldlt koziil (elsé négy hely, masodik négy hely és igy
a lista végéig) legalabb egynek ahhoz a nemhez tartézonak kell lennie, amely
kevésbé képviselt a listan.* A listadllitashoz a vélasztasra jogosultak legaldbb
0,8%-0s tamogatasat rogziti a torvény. Nemzeti kisebbségi part, vagy egyesii-
let altal allitott lista induldsahoz orszagos szinten ezer valasztopolgar tamo-
gato alairasa szlikséges. Azon nemzeti kisebbség, mely a legutolsé népszam-
lalas szerint a lakossag legkevesebb 2%-at alkotta, haromszaz alairassal tud
listat inditani.’* A mandatumok elosztasdnal a D’Hondt-formulat hasznaljak,
a parlamentbe val6 bejutdshoz pedig a 3%-o0s kiiszob elérése sziikséges. A
nemzeti kisebbségek esetében, ha egyetlen lista sem éri el a 3%-ot, de egyen-
ként mindannyian elérik a 0,7%-ot, akkor mint egy nagy kozos lista vesznek
rész a mandatumelosztasban és legfeljebb harom mandatumot kaphatnak,
azzal a feltétellel, ha e kisebbségek nem haladjdk meg a valasztokeriilet la-
kossaganak 15%-at. A horvat nemzeti k6zosség szamara a valasztasi térvény

2!

©

1990, 1992, 1996, 1998, 2001, 2002, 2006, 2009, 2012, 2016 (a szerzd egyéni gytjtése).

30 Ld. www.ipu.org/parline-e/reports/arc/2385_12.htm

31 Ld. dik.co.melkategorija-dokumental/rezultati/

32 Vlado Dedovi¢-Zlatko Vujovié: ,Izborni sistem u Crnoj Gori” in Vladimir Goati-Srdan
Darmanovic (szerk.): Izborni i partijski sistem u Crnoj Gori — Perspektiva razvoja unutarpartijske
demokratije (Centar za monitoring i Istrazivanje CeMI, Podgorica, 2015) 91.

33 Az dnkormanyzati és a népképvisel6k megvalasztasardl szolo torvény 39a. szakasz 1. és 2. bekez-
dés (14/47).

34 Az énkormanyzati és a népképvisel6k megvalasztasardl szolo torvény 43. szakasz (14/47).
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kiilon lehet6séget biztosit arra, hogy a szavazatok 0,35%-nak a megszerzése
mellett is egy manddtummal rendelkezhet.®

2016. oktober 16-an a 81 parlamenti helyért tizenhét lista (part vagy part-
szdvetség) versenyzett, amelybdl kilenc jutott be a parlamentbe (2012-ben ti-
zenhdrom induld, nyolc bejutd). A 2012-es el6rehozott®® és az azt megel6z6 —
tulajdonképpen 1990-t8l — vélasztasokhoz hasonldan, els6 helyen az eurdpai
integraciot és NATO-csatlakozast szorgalmazoé és tamogaté balkdzép part,
a Szocialistdk Demokratikus Partja (SZDP) altal a Liberalis Parttal®” kozosen
inditott lista végzett 36 mandatummal (2012-ben 39). Az orosz- és szerbbarat
Demokratikus Front néven induld szovetség, amely 2012-ben azzal a céllal
jott 1étre, hogy megdontse az SZDP és Milo Dukanovi¢ ,egyeduralmat”, 18
mandatummal (2012-ben 20) a masodik legerésebb parlamentbe jutd lett. A
balkozép Szocialista Néppart (SZNP) eltéréen a kordbbi valasztidson vald
részvételtél, nem egyediil, hanem a Kulcs nevii lista tagjaként indult, mely
formécio kilenc mandatumot szerzett (2012-ben az SZNP 6nélléan nyert ki-
lenc mandatumot). Az SZNP-b&l 2015-ben kivald centrista Demokratikus
Montenegré nyolc hellyel fog rendelkezni a térvényhozdsban. A 2012-ben ala-
kult, tarsadalmi-gazdasagi tigyeket el6térbe helyezé Pozitiv. Montenegrd
a kezdeti sikereket kovetéen (2012-ben hét mandatum) ez alkalommal nem
szerzett parlamenti helyet, melynek kovetkeztében vélhetéen a jovében meg-
szinik vagy atalakul a part. A 2012-es valasztasokig hagyomdanyosan az
SZDP-vel kozos listan induld Szocidldemokrata Part (SZP) korabbi szovetsé-
gese nélkil négy mandatumot szerzett. A viszony a két part kozott a 2015-0s
helyhat6sagi vélasztasok,®® majd a 2016. janudr 27-i kormany elleni bizalmi
szavazas soran élezédott ki, amikor az SZP a kormany ellen szavazott.>
Ezt megel6zden is volt arra példa, hogy a part élesen birdlta a kormany igaz-
sagligyi reformhoz kapcsolodo tevékenységét, valamint a média szabadsaga-

35 Az dnkormanyzati és a népképvisel6k megvalasztasardl szolo torvény 94. szakasz 1. és 2. bekezdés
(14/47).

36 Az elérehozott valasztdsok sziikségességét a kormanyzd partszovetség azzal indokolta,
hogy 2012. junius 29-én megkezddédtek az eurépai unids csatlakozasi targyalasok Montenegro-
val, melyek lefolytatdsahoz négyéves stabil felhatalmazasra van sziiksége a kormanynak.

37 A Liberalis Part 2004-ben alakult, a Montenegroéi Liberalis Szovetségben bekovetkezett
szakadast kovetden. A part a 2012-es valasztasokon is egyiitt indult az SZDP-vel. Akkor és
most is egy parlamenti mandatumot nyertek. Vélasztasi programjaban a NATO- és EU-
integracio csatlakozasanak tdamogatasa, valamint a marihuana dekriminalizalasa, a prosti-
tacio legalizalasa és az LGBT-jogokért valo sikraszallas allt.

38 Az ellenzék polgarmesterjeldltjét tamogatta a part.

39 Ennek ellenére az SZDP az ellenzék egy részének (SZDP, URA, Demos, Pozitiv Montenegrd) kor-
manyzatba vald beemelésével, miniszteri, illetve kozigazgatasi tisztségekért cserébe megkapta
a parlament bizalmat a tovabbi kormanyzashoz. A bizalmi szavazas gyOztese egyértelmtien az
SZDP lett, hiszen amellett, hogy megtartotta a kormanyzaton beliili vezetd szerepét, az ellenzéket is
sikeresen megosztotta.
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nak allapotat. Az SZP-bél 2015-ben kivalé Szocidldemokratak, akik tovabbra
is az SZDP partnereként politizalnak tovabb, két mandatumot nyertek.

2. tablazat: A 2012-es és 2016-os parlamenti valasztdsok
eredményeinek dsszehasonlitasa®

Part 2012 2016 % Szavazatszam
mandatum | mandatum

Szocialistak Demokratikus
Partja — Liberalis Part 39 36 4141 158490
Demokratikus Front 20 18 20,32 77784
Kulcs — Nagykoalicié (Demos*'-
SZNP-URA®) - 9 11,05 42 295
Szocialista Néppart 9 - - -
Demokratak —
Demokratikus Montenegré - 8 1001 38327
Pozitiv Montenegré 7 - - -
Szocialdemokrata Part - 4 5,23 20011
Szocialdemokratak - 2 3,26 12472
Bosnyak Part 3 2 3,16 12089
Albanok hatarozottan
(Forca®*-DUA*-AA®) ! ! 127 4854
Alban Koalicio 1 - - -
Horvat Pf)lgan, 1 1 0,47 1802
Kezdeményezés
Osszesen 81 81 96,18 368 124

'S

0 A tablazatban a partok hagyomanyos neveit hasznalom, nem pedig az induldlistak neveit, aho-
gyan a DIK honlapjan szerepelnek. A vélasztason mandatumot nem nyert partokat, a rajuk le-
adott szavazatok szamat és annak szazalékaranyat nem tiintettem fel.

41 A Demokratikus Szovetség 2015-ben valt ki a Demokratikus Frontbol, konzervativ-liberdlis eszmé-

ket vall.

42 Egyesiilt Reform Akci6 partot 2015-ben balkdzép eszmék mentén alapitottak.

43 A Forca — Uj Demokratikus Erd a 2012-es parlamenti valasztéson az Egységért nevii koaliciéban

a Perspektiva Alban Koaliciéval és a Polgari Kezdeményezéssel kozosen indult, mely formacié ak-

kor egy mandatumot szerzett.

DUA - Alban Demokratikus Uni6 a 2012-es valasztason egyediil indult, mandatumot nem szerzett.

AA - Alban Alternativa a 2012-es parlamenti valasztason a Montenegrdi Demokratikus Ligaval és

a Demokrata Parttal kozosen indult az Alban Koalicié elnevezésti listan és szerzett egy mandatumot.

& &
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A nemzeti kdzosségeket képviseld partok koziil a Bosnydk Part kett6 (2012-
ben harom), az Albanok hatarozottan formacio (2012-ben eltérd felallasban
egy) és a Horvét Polgédri Kezdeményezés pedig egy-egy mandatumot szerzett.

3.2. Kormanyalakitas

A montenegroéi parlament 2016. november 7-én tartotta alakuld iilését. EInokévé
az ellenzéki partok tavolmaradasa mellett november 24-én a Szocialdemokra-
tak elnokét, Ivan Brajovicot valasztotta meg. Brajovi¢ kozlekedési mérnok, aki
az el6z6 parlamenti ciklusban kozlekedési és tengerészeti miniszter volt.*®

Filip Vujanovi¢ allamfé a valasztasokon mandatumot szerzett partokkal
folytatott megbeszéléseit kovetden az SZDP alelnokét és kormanyfdjeloltjét,
Dusko Markovi¢ jogaszt, korabbi igazsagiigyi minisztert, miniszterelndk-he-
lyettest kérte fel kormanyalakitasra.*’” A part, miutan megéllapodasra jutott
a Szocidldemokratdkkal, valamint a mérleg nyelvét jelent6 nemzeti kdzossé-
gek partjaival, november 28-an megalakitotta az 4j kormanyt. Az SZDP-LP,
a Szocialdemokratak, a Bosnydk Part, a Horvat Polgari Kezdeményezés és az
Albanok Hatdrozottan Osszefogasaval megalakult testiilet 42 f6s parlamenti
tdmogatottsaggal rendelkezik.

Az Gjonnan megvalasztott kormanyfé expozéjaban az orszag fiiggetlen-
ségének kikialtasat kovetSen ezt a valasztast jeldlte meg a legfontosabbnak,
tovabba utalt a tizéves fliggetlenség é€s az ezeréves allamisag jelentéségére is.
Felszolalasa tiikrében elmondhatd, hogy az tjonnan megalakult 21 tagu kor-
many a kontinuitas kormanya lesz, hiszen elsé szamu kiilpolitikai prioritas-
ként és stratégiai célként tovabbra is az eurdpai és az euro-atlanti integracio
folytatdsa szerepelnek. A miniszterelndk a kiilpolitikai célok kozé sorolta
még a szomszédos allamokkal, az Eurépai Unidval, az Egyesiilt Allamokkal,
valamint a Kindval val6 egyiittmiikodés fokozasat. Oroszorszagot Monteneg-
r6 torténelmi szovetségesnek nevezte, akivel arra torekszenek majd, hogy
tisztazzak a kialakult félreértéseket.

A belpolitika vonatkozasaban tovabbra is kiemelt prioritast élvez a kor-
rupcid és a szervezett blindzés elleni harc, valamint a jogallamisag erdsitése. A
miniszterelnok hangsulyozta a makrodkondmiai stabilitas, a gazdasagi nove-
kedés 6sztonzésének, a koltségvetési hidny €s a munkanélkiiliség csokkentésé-
nek, a kiilfoldi befektet6k orszagba vonzasanak (nem csupan a téke, de specia-
lis tudas és tapasztalat helybehozasét is kiemelte), a folyamatos mindségi infra-
strukttrafejlesztésnek (a turizmusban, a mezégazdasagban, az energetikaban

46 Ld. www.skupstina.me/index.php/mel/skupstinalpredsjednik/biografija

47 Nem els6 alkalommal vagyunk szemtanui Milo Djukanovi¢ SZDP partelndk visszavonula-
sanak. 2006-ban, 2010-ben is visszavonult, majd visszatért a politikdba. Harmadik vissza-
vonulasanak hatterében nem kizart, hogy a jovére esedékes koztarsasagielnok-valasztas
all, ahol & lehet az egyik esélyes jeldlt.
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és a feldolgozdiparban) a fontossagat. Az oktatds, az egészségiigy, a nyugdij-
rendszer és a kozigazgatas reformjara is igéretet tett. A kulturalis javak megdr-
zését, tovabba a sporttal kapcsolatban egy négy évre szold nemzeti stratégia
megalkotasat is prioritasként hatdrozta meg az 4j kormanyf6.*

4.1. Valasztasok Maceddnidban

A maceddn tobbpartrendszer 1990-es bevezetése 6ta az idei volt a nyolcadik,
a fliggetlenség deklaralasa 6ta pedig a hetedik koztarsasagi szint(i valasztas.*

A 2016. december 11-i valasztasok alkalmaval 1 784 416 valasztopolgar ren-
delkezett szavazati joggal, melybdl 1 191 852 vett részt a valasztason és adott le
1153 984 érvényes szavazatot. A valasztasi részvétel aranya 66,79%-os volt, ma-
gasabb, mint a 2012-es 62,96%. Az érvénytelen szavazatok szama 37 870.%0

Macedonidban a parlamenti képvisel6k megvalasztdsa aranyos valasztasi
rendszerben,” egy forduldban torténik. Minden part (szovetség) egyetlen zart
lista inditdsara jogosult, amelyen — hasonléan a szerb mintdhoz — minden har-
madik jeldlt koziil (elsé harom hely, masodik harom hely és igy a lista végéig)
legalabb egynek ahhoz a nemhez tartozénak kell lennie, amely kevésbé képvi-
selt a listan.”> A valasztasokon val6 indulashoz a péartok vonatkozasdban nem
rogzit feltételeket a valasztasi torvény, polgarok csoportja esetében azonban
ezer valasztasra jogosult tdmogatasat irja el$ vélasztdkeriiletenként.®

Az orszag teriiletét a 2002-es valasztasokat megel6z6en hat, megkdzelits-
leg azonos valasztasra jogosulttal rendelkezé valasztokeriiletre osztottak fel.
Minden egyes valasztokertiletben huisz a kioszthaté mandatumok szama.”
Az Osszesen 123 f6s macedon parlament™ tovabbi hdrom tagjat 2011 Ota
a kiilfoldon/diaszpoéradban é16 maceddnok valasztjdk az erre a célra kialakitott
— ekkor még harom — vélasztokeriiletben (Eurépa és Afrika; Eszak- és Dél-
Amerika; Ausztrélia és Azsia).” A 2015. jinius 2-an megkotott Przinéi Megal-

48 Ld. www.b92.netlinfolvesti/index.php ?yyyy=2016&mm=11&dd=28 Enav_category=167 &nav_id=1204253

491990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2008, 2011, 2014, 2016 (a szerzd egyéni gydjtése).

50 Ld. rezultati.sec.mk/Parliamentary/Results

51 SzaB6 (15.17.) 64.

52 Macedodnia Volt Jugoszlav Koztarsasag valasztasi kodexe: 64. szakasz 5. bekezdés.

53 Macedodnia Volt Jugoszlav Koéztarsasag valasztasi kodexe: 61. szakasz 1. bekezdés.

54 Dardan Berisua: ,The Politics of Electoral System in the Former Yugoslav Republic of
Macedonia” Indiana Journal of Constitutional Design 2016/2. 1.

5 A macedén alkotmany 62. szakasza 120 és 140 kozotti létszamban rogziti a parlament képviseldk
lehetséges szamat.

56 Macedodnia Volt Jugoszlav Koztarsasag valasztasi kodexe: 4. szakasz 2. bekezdés.
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lapodasban eldirt valasztasi reformot kovetden egy ,valasztokeriiletben”
osztjak ki a diaszpdéra mandatumait. A mandatumok elosztasdnal a D’'Hondt-
formulat hasznaljdk, a parlamentbe vald bejutashoz pedig a 2002-es 5%-os
kiiszob eltorlését kovetden, természetes kiiszobot alkalmaznak.”” A vélasztasi
eredményeket minden keriiletben kiilon-kiilon &llapitjdk meg, a pértok
a mandatumokat a listakra leadott szavazatok ardnyaban nyerik el. A diasz-
poraban egy képvisel6i mandatum elnyerésének feltétele, hogy a lista elnyer-
je azt a legkisebb szavazatszamot, amely az el6z6 valasztasokon a hat valasz-
tokeriilet egyikében mandatumot eredményezett. A masodik és harmadik
képvisel6i helyhez pedig aranyaiban kétszer, illetve haromszor annyi szava-
zat sziikséges.*

2016. december 11-én a 123 parlamenti helyért tizenegy lista (part vagy
partszovetség) versenyzett, amelybdl hat jutott be a parlamentbe (2014-ben
tizennégy induld, hat bejutd). A 2014-es elérehozott valasztasokhoz hasonlo-
an, elsd helyen a jobbkozép irdnyultsdgt eurdpai integraciét és NATO csat-
lakozast szorgalmazd Bels6 Macedén Forradalmi Szervezet — Macedon Nem-
zeti Egység Demokratikus Partja (VMRO-DPNME)® 4ltal inditott lista vég-
zett 51 mandatummal (2014-ben 61). Az egykori macedén Kommunista
Szovetség utddparti blokkjanak — a Reformszovetség melletti — tagja® a bal-
kozép Macedon Szocidldemokrata Szovetség (SZDSZM) 49 mandatummal
(2014-ben 34) a masodik legerdsebb parlamentbe jutd lett.! A két hagyomé-
nyosan elsé helyen végzd ,nagy nemzeti” partot az alban nemzeti kdzdsség
altal 1étrehozott és vezetett partok kovetik a mandatumelosztasban. A leg-
erdsebb alban balkézép formacié a Demokratikus Unid az Integracidért
(DUI)*2 10 mandatumot (2014-ben 19), a két tjonc, a Besa 6t, az Albanok Sz6-
vetsége pedig hdrom mandatumot®® szerzett. Az Albanok Demokratikus
Partja, a korabbi legnagyobb alban ellenzéki part most csupan két mandatu-
mot® nyert (2014-ben hét).

57 BerisHa (47.1j.) 9.

58 The Republic of Macedonia’s Parliamentary Elections Handbook. Konrad Adenauer
Stiftung: Institute for Democracy. Office in Macedonia, 2016, Skopje.

59" A koalicié 1998-2002 és 20062016 kozott volt kormanyzé eré Macedoéniaban. Jelenleg az
aldbbiak szerint szerzett mandatumot a valasztokeriiletekben: 1. 8; II. 9; III. 11; IV. 10; V. 9;
VI. 4; VIL. 0.

60 Junisz (2. 1j.) 209.

61 A koalicié 1990-1998 és 2002-2006 kozott volt kormanyzoé eré Maceddniaban. Jelenleg az
alabbiak szerint szerzett mandatumot a valasztékeriiletekben: 1. 10; II. 8; III. 9; IV. 10; V. 9;
VI. 3; VII. 0.

62 A part a 2002-es megalakulasa 6ta folyamatosan kormanyon van. 2002-2006 kozott
a SZDSZM, ezt kovetSen pedig a VMRO-DPNME koalicids partnereként képviselte a Ma-
ceddnidban €16 albanok egy részének érdekeit. A part a kovetkezd valasztokeriiletekben
szerzett mandatumot: 1. 1; II. 2; V. 1; VL. 6.

63 A part a kovetkezd vélasztokertiletekben szerzett mandatumot: V. 1; VI. 2.

64 A part a kdvetkezd vélasztokeriiletekben szerzett mandatumot: VI. 2.

=}
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3. tablazat: A 2014-es és 2016-os parlamenti valasztasok
eredményeinek 6sszehasonlitasa®

Part 2014 2016 % Szavazatszam
mandatum | mandatum

Belsé Maceddn Forradalmi
Szervezet - Maceddn Nemzeti 61 51 38,14 454 577
Egység Demokratikus Partja

Maceddn Szocidldemokrata

Szovetség 34 49 36,66 436 981
Demokratikus Uni6 az Integraciéért 19 10 7,28 86 796
Besa Mozgalom®® - 5 4,86 57 868
Albdnok Szovetsége - 3 2,95 35121
Albanok Demokratikus Pértja 7 2 2,60 30964
Nemzeti Demokratikus Ujjasziiletés 1 - - -
Macedon Polgéri Opcid 1 - - -
Osszesen 123% 120 92,49 1102 307

4.2. Kormanyalakitas

A valasztasokat kovetden a képviselok mandatumadnak hitelesitésével 2016.
december 30-an megtartotta alakuld iilését a macedén parlament, a tanul-
many kéziratanak lezdrasaig azonban sem a hazelnok megvalasztasara, sem
pedig a kormany megalakitasra nem keriilt sor. A parlamenti képvisel6k
mandatumanak hitelesitését kovetden januar 9-én Ivanov allamelnok el6szor
a legtobb mandatumot® szerzett part, a VMRO-DPMNE vezet&jét Nikola
Gruevszkit kérte fel kormdnyalakitdsra. Mivel a maceddn alkotmanyban el6-
irt 20 napos® hataridén beliil a partelnok nem tudta biztositani a kormany-
alakitdshoz sziikséges mandatumszamot, egyértelmi alkotmanyos rendelke-
zés hidnyaban a koztarsasagi elndk ugy dontott, hogy annak a partnak ad
kormaényalakitdsi megbizast, amely a 61 f&s tobbség biztositasan tul, garan-
talni tudja az orszdg egységének megtartasat is. A kordbbi, hagyomanyos-

65 A tablazatban a partok hagyomanyos neveit hasznalom, nem pedig az indul6 listdk neveit,
ahogyan a DIK honlapjan szerepelnek. A valasztdson mandatumot nem nyert partokat, a rajuk
leadott szavazatok szamat és annak szazalékaranyat nem tiintettem fel.

66 A 2015 marciusaban alban értelmiségiek altal alapitott part azzal indokolta létrejottét, hogy a 1étez6
alban érdekképviseleti szervek képtelenek érdemben érvényesiteni a macedon albanok érdekeit. A
part a kdvetkezd valasztokeriiletekben szerzett mandatumot: I. 1; II. 1; VI. 3.

67 Kiosztasra keriiltek a diaszpdraban megszerezheté mandatumok, ekkor még harom kertiletben.

68 A december 25-én a VI. valasztokeriiletben talalhatd Tearce nevii kisvaros egyik valasztokertiletében
megismételt valasztasokat kovetéen nem valtozott meg a mandatumok eloszlasa, igaz csupan né-
hany szavazaton mult, hogy a két nagy part nem azonos mandatumszammal zarta a valasztasokat.

69 Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag Alkotmanya: 90. szakasz.
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nak szamité alban koalicidés partnerrel, a DUI-val, illetve a tobbi parlamenti
mandatumot nyert alban pérttal” vald kozos megegyezést jelentds mérték-
ben nehezitette, hogy janudr 7-én e partok 4ltal létrehozott Alban Platform
K6z06s Nyilatkozatba” foglalta 6ssze azokat a feltételeket, amelyek kormany-
programba emelése nélkiil nem hajland¢ az egyiittmtkodésre. Az alban pér-
tokkal (DUI, Besa, Albanok Szovetsége) folytatott hosszas targyaldsokat és
megegyezést kdvetben, Zaev SZDSZM partelndk és miniszterelnok-jeldlt feb-
rudr 27-én 67 tamogatd alairast tartalmazé dokumentumot nyujtott at az al-
lamfének. Az allamfé marcius 1-jén ismertetett dontése értelmében nem volt
hajland6 kormanyalakitasi megbizast adni az SZDSZM elnokének, mivel az
egy olyan dokumentum alapjan targyalt az alban partokkal, amelyet szerin-
te egy kiilfoldi dllamban készitettek eld és irtak ald. Az allamfé egyuttal az-
zal is megvadolta Zaevet, hogy veszélyezteti az dllam teriileti egységét és
fuiggetlenségét.”? Az Eurdpai Unid kiil- és biztonsagpolitikai féképviseldje,
Frederica Mogherini marcius 2-i szkopjei latogatdsa soran sikertelentiil arra
kérte a maceddn elnokot, hogy birdlja feliil dontését és adjon kormanyalaki-
tdsi mandatumot a tobbséggel rendelkezd szocidldemokrata part vezetdjé-
nek.”? Mdrcius 6-an az elnok levélben fordult az Eurdpai Tanacshoz és annak
elnokéhez, a NATO fétitkarahoz, valamint Maceddnia két stratégiai partne-
rének az Egyesiilt Allamoknak és Térokorszagnak az elnokéhez. A levél fel-
hivta a cimzettek figyelmét a ,Tirana Platformban” rejlé és az azzal vald
egyuttmikodés belpolitikai veszélyeire és egytuttal a valasztasok utan sziile-
tett dokumentum diszkriminativ voltara valo tekintettel, a valsag megoldasa
érdekében annak elitélését kérte téliik.” Az elndk kifejtette, hogy a tisztsé-
gébdl kifolydlag nem tud olyan formaciénak kormanyalakitasi mandatumot
adni, amely veszélyt jelent az orszag egységére, szuverenitdsara és fligget-
lenségére.

Maércius 10-én az SZDSZM székhazaban Zaev partelndk sajtotajékoztato kereté-
ben — egyel6re mandatumalakitasi megbizas hidnyaban — mutatta be ,,az Gj reform-

70 A DUI'mellett a Besa és az Albanok Szdvetsége maradt végiil a Platform tagja, az Albanok Demok-
ratikus Partja is alairta a Nyilatkozatot, de a megalakulasat kovetéen végiil a Platformbol vald kilé-
pés mellett dontott.
A Koz6s Nyilatkozat hét pontbol all: Az Ohridi Keret Megallapodasnak és az Alkotmanyban foglal-
taknak megfelel6 teljes egyenjogtisag (az albansag allamalkot6 nemzetként vald elismerése, teljes
nyelvi egyenjoguisag, az allami szimbolumoknak tiikrézniiik kell Macedénia multietnikus jellegét);
Gazdasagi egyenjoguisag és aranyos régiofejlesztés; A jogallamisag erdsitése; A bizalom szellemé-
nek erdsitése a jo etnikumkozi viszonyok miikddése érdekében; A névvita megoldasa az eurdpai
értékekkel és a nemzetkozi jogi normakkal 6sszhangban; Jészomszédi kapcsolatok; Gyors EU és
NATO integraci6 (Joint Statement of the Albanian Political Parties in the Republic of Macedonia).
72 President announces he will not give Government Mandate to Opposition Leader (OSCE Mission
to Skopje, Spot report, 2 Marc 2017).
73 Johannes Hahn az EU szomszédsag- és bovitéspolitikajaért felelds biztosa is hasonld tizenetet fogal-
mazott meg marcius 21-i szkopijei latogatasa soran.
74 Ld. president.mk/en/media-centre/press-releases/4361.html
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kormany programjanak” nevezett politikai dokumentumot.” A tdjékoztatd soran
a partelnok kiemelte, hogy a program 6sszhangban all az alkotmdnnyal és nem ve-
szélyezteti az dllam unitarius keretét. Az alban koalicios partoktol a program tdmo-
gatasat, az allamf6tdl pedig kormanyalakitdsi megbizast kért a partelnok.

Marcius 27-én a macedén parlament tovabb folytatta korabban félbeszakadt ala-
kulé iilését, ahol az SZDSZM, a DUI és az Albanok Szovetsége a hdzelnoki tisztségre
egyiittesen Talat Xhaferit a DUI politikusat jelSlte. A jelolt megvalasztésara a jelentds
szamu felszolalasok miatt marcius 31-ig nem keriilt sor. Mivel a parlament marcius
5-ig nem alakult meg és nem valasztotta meg a hazelnokot, elmulasztotta a marcius
6-i utolso torvényes iddpontot a helyi onkormanyzati valasztasok legkésébb majus
14-ig torténd kiirdsara. A hazelnok miel6bbi megvalasztasa ezzel Osszefliggésben
azért is indokolt, mert mdédositani kell az onkormanyzati torvényt annak érdekében,
hogy a polgarmesterek mandatumanak majusi lejartaval ne fokozdédjon tovabb a bel-
politikai bizonytalansag. A helyzet miel6bbi rendezése érdekében Donald Tusk, az
Eurdpai Tanacs tjravalasztott elndke aprilis 3-an Szkopjéba latogatott.

5. Osszegzés

A 90-es évek végére a koszovoi valsagot kovetden egyértelmtivé valt, hogy a Nyugat-
Balkan kiils6, nemzetkdzi jelenlét és segitség nélkiil nem stabilizalhatd. A Stabiliza-
cios és Tarsulasi Folyamat, majd az Eurdpai Unid 4ltal megigért teljes jogu tagsag
perspektivdja egészen napjainkig tigy tlint, hogy amellett, hogy az allamok belsé et-
nikai fesziiltségeit, ha megoldani teljes mértékben nem is tudja, belsé és kiilsé viszo-
nyainak normalizalasara képesnek bizonyul. Most azt latjuk azonban, hogy az EU
térségre vonatkozd bévitési politikdjanak alappilléreit képezd regiondlis megbékélés,
joszomszédi egylittmiikdodés, valamint gazdasagi korményzas, akkor, amikor
a nemzetkozi szervezet bels6 valsaggal kiizd, nem mutatkozik elég hatékonynak
a régio kordaban tartdsara. Habar mind a harom targyalt allam politikai elitje tobb-
ségének deklaralt célja a teljes jogt1 unids tagsag elérése, szamos olyan probléma koti
glzsba példaul Maceddniat, amit az elmult évtizedek sordn az allam nem tudott
meghaladni. A Gorogorszaggal fennall6 és tovabbra is megoldatlan névvita, vagy az
alban nemzeti kézosség helyzete olyan problémak, amelyek nem teszik lehet6vé az
orszag litemes fejlédését. Annak ellenére, hogy Maceddnidnak az Eurdpai Tanacs
2005-ben EU tagjelolti statust adott, 2009-ben pedig az Eurdpai Bizottsag elsé alka-

75 A program f6bb elemei: a gazdasagi fejlédés eldsegitése; a demokratikus viszonyok és a jogallami-
sag visszaallitasa; a fiiggetlen és hatékony igazsagszolgaltatas és torvény eldtti egyenldség biztosi-
tasa; a szabad és fliggetlen médiaviszonyok megteremtése; a gyorsabb EU- és NATO-integracio; az
allampolgaroknak az allami intézményekkel folytatott kommunikacidjanak az elésegitése; a nyelv-
torvénynek az alkotmdannyal 6sszhangban torténé modositasa; a szkopijei alapfoku birdsagon egy
specidlis osztaly létrehozasa a Kiilonleges Ugyészi Hivatal 4ltal vizsgalt iigyekben.
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lommal javasolta a csatlakozasi targyaldsok megkezdését az orszaggal,” azok meg-
kezdésére eddig nem keriilt sor. Habar az EU- és a NATO-tagsag is az orszag els
szamu stratégiai célja, amit a macedon politikai elit részérdl, nemzeti hovatartozastol
fliggetleniil, teljes értékli konszenzus ural, az elhtiz6do vélsag tiikrében nehéz bar-
minem kijelentést tenni arra vonatkozdan, hogy mikorra stabilizalédik a helyzet, s
hogy ezt kovetéen Maceddnia esetében marad e egyaltalan az atalakuld vilagrend-
ben a korébbi haladasi irdny. Amennyiben az Egyesiilt Allamok nem mutat kiilons-
sebb érdeklédést a térség irant, valamint nem sikeriil hamarosan feloldani az EU-ra
haruld belsé fesziiltségeket, nincs ra garancia, hogy a térség allamainak tovabbra is
vonzé marad az EU-s perspektiva. Kiilonosképpen akkor, amikor az uni6 tamogata-
sa egyébként is csokkend tendenciat mutat ezen allamok lakossaganak korében. A
kialakulé vakuum betoltésére pedig az eddigi tapasztalatok alapjan mind az orosz,
mind pedig a torok félnek egyarant vannak ambicidi. Szerbia és Montenegré eseté-
ben elmondhatd, hogy mindkét orszag EU-csatlakozési folyamata el6rehaladott alla-
potban van, szdmos targyalasi fejezet megnyitdsara keriilt eddig sor. Ha azonban
kozelebbrdl a térségre tekintiink, azt latjuk, hogy mig Montenegréban a valasztaso-
kat kovetSen az ellenzék folyamatosan bojkottdlja a parlament munkajat”” addig
Szerbidnak felerésodtek a konfliktusai Koszovéval, Bosznia-Hercegovinaval, vala-
mit Horvatorszaggal. E folyamatok mar kevésbé illenek bele az eddig példasan kép-
viselt joszomszédi kapcsolatok, regiondlis megbékélés, valamint jogallamisag narra-
tivaba. Nehezen értelmezhetdek e jelenségek még akkor is, ha latjuk, hogy Monte-
negroban az Uj kormany prioritasai valtozatlanok, tovabba tudjuk, hogy aprilis 2-an
Szerbiaban allamfévalasztast tartanak s, hogy a politikai kommunikaciot ennek tiik-
rében kell értelmezniink. A fennall6 helyzet egységes, gyors és hatarozott cselekvést
igényelne, amire tal sok esély egyelére nem mutatkozik, hiszen a hagyomanyosan
a bévités motorjanak szamitd Németorszagban az idei esztend6ben szévetségi, Fran-
ciaorszagban pedig elntkvélasztast tartanak.

Kulcsszavak: Nyugat-Balkan, vélasztasok, parlament, Eurépai Unio, bévitéspolitika

HorvAtH LASzLO

tertileti elemzé,

Kiilgazdaségi és Killigyminisztérium,
Nyugat-Balkan Féosztaly,
laszlohorvat_h@hotmail.com

76 European Commission: The former Yugoslav Republic of Macedonia 2016 Report.

77 A vélasztasok napjat tobb ellentmonddsos esemény is bearnyékolta. A kora reggeli érakban a mon-
tenegroi renddrség hiisz szerb allampolgart allitott el6 azzal az indokkal, hogy allamcsinyt (zavar-
gasok keltése és a parlament épiiletének elfoglaldsa) terveztek végrehajtani. Az {igy kapcsan a mon-
tenegroi kormany mieldbbi kivizsgalast kért az illetékes szervektdl. A valasztasok eredményének
ismeretében a régi/qj ellenzék valasztasi visszaélésekre, valamint a kdzlés szabadsaganak korlato-
zasara hivatkozva bejelentette, hogy nem hajland¢ elismerni azokat, ennek demonstralasdhoz pe-
dig a parlamenti iilésektdl vald tavolmaradast valasztotta.
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Az Oroszorszagi Foderacio Alkotmanybirosaganak
hataskore az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
dontéseinek feliilvizsgalatara

2015 decemberétdl az Oroszorszdgi Foderdcio Alkotmdanybirésiga jogosult az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsdgok védelmével foglalkozd dllamkozi szervezetek, koztiik
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga dontéseinek feliilvizsgilatira. Az Alkotminybi-
r0sdg hatdskire arra is kiterjed, hogy az emlitett szervezetek dontéseit végrehajtha-
tatlannak nyilvdnitsa, amennyiben 1igy itéli meg, hogy azok ellentétesek az orosz
alkotmdnnyal. Mar az elfogaddsakor felmeriilt, hogy az Alkotmdnybirdsigrdl sz6lo
torvény modositdsdra azért keriilt sor, hogy Oroszorszdgnak ne kelljen teljesitenie
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga Jukosz-iigyben hozott itéletét. Nem okozott nagy
meglepetést, amikor az Alkotmdnybirdsdg 2017 janudrjdban arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy a Strasbourgi Birdsdg dltal megitélt példdtlanul magas 0sszegii kdrtéri-
tés megfizetése az alkotmdny rendelkezéseivel nem dll Osszhangban, ezért az itélet
végrehajtdsdra nincs mod. Jelen irds célja a vitatott torvényi rendelkezések alkalma-
zdsdval sziiletett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok ismertetésén keresztiil annak bemu-
tatdsa, hogy mind a térvény, mind az alkotmdnybirdsdgi dontések sértik szdamos
nemzetkozi eqyezmény, valamint az alkotmdny rendelkezéseit. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga kotelezd erejii dontései végrehajtdsdinak megtagaddsa a késobbiek-
ben nem virt kovetkezményekkel jarhat Oroszorszdg nemzetkizi megitélésére, va-
lamint az Eurdpa Tandccsal vald egyiittmiikodésére nézve.

1. Bevezetés

Meglehetdsen szokatlan hataskorrel ruhazta fel az orosz Alkotmanybirdsagot! (a
tovabbiakban: AB) egy 2015 végén hatalyba lépett torvénymodositas, amely alap-
jan az alkotmanyossag betartasa felett 6rkodo testiilet dontése nyoman Oroszor-
szag megtagadhatja egyes, nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettségei vég-
rehajtasat. Noha az 0 torvény nem nevesiti, mégis egyértelmi, hogy elsGsorban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) itéleteirdl van szo, ezek
alkotmanyosséga ezentul alkotmanybirosagi vizsgalat targyat képezheti.

1 Konstitutsionniy Sud Rossiyskoy Federatsii
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Oroszorszag 1996-ban csatlakozott az Eurépa Tanacshoz, ugyanebben az évben
alairta az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezményt (a to-
vabbiakban: EJEE), amelyet 1998-ban ratifikalt.? 1998-t6l Oroszorszag alavetette ma-
gat az EJEB joghatdsaganak, innentdl tehat adott a lehetéség Oroszorszag ellen a Bi-
résaghoz torténd kérelmek benytjtdsara, amennyiben az allam megsértette a pana-
szosnak az Egyezményben deklaralt valamely jogat, illetve szabadsagét. Erkeznek is
szép szammal a panaszok Strasbourgba, 2016. december 31-én Oroszorszagot érintd-
en 7800 fliggdben 1évo kérelem fekiidt a Birosag asztalan, amely az dsszes ilyen kére-
lem csaknem 10%-at teszi ki®> Az orosz vonatkozasu tigyek kozos jellemzGje, hogy
azok tobbségében megallapitasra keriil az Egyezmény legalabb egy, de gyakran tobb
cikkének sérelme. Az EJEB 2016-ban 228 Oroszorszag ellen benyujtott kérelem iigyé-
ben hozott érdemi dontést, amelyek koziil 222-ben* allapitott meg jogsértést.> A fenti
adatok ismeretében tehat egyaltalan nem meglepd az orosz vezetés felettébb kritikus
hozzaélladsa az EJEB-hez és annak az Oroszorszagi Foderaciot érinté dontéseihez.
Mindezeken feliil is sziiletett egy olyan itélete a Birosagnak, amelyet — tekintettel
a példatlanul magas 0sszegben megallapitott kartéritésre — ugy tlnik, Oroszorszag
mar nem hagyhatott valaszlépés nélkiil.

2. Az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény moédositasa

Az elmult években egyre gyakrabban lehetett hallani kormanykézeli orosz politiku-
soktol, hogy az AB szamara lehet6séget kellene biztositani, hogy adott esetben elutasit-
sa a Strasbourgi Birdsag dontésének végrehajtdsat.® Az Alkotmanybirdsag egy 2015.
jalius 14-én hozott dontésében’ foglalkozott a kérdéssel, amikor a Duma képviselinek
— éppen a hatalmas Osszegii kartéritésre kotelezd EJEB dontéssel kapcsolatos — kezde-
ményezése alapjan azt vizsgélta, hogy egyes szovetségi torvények, koztiik az EJEE-t
ratifikalé jogszabdly meghatarozott rendelkezései, 6sszhangban éllnak-e az alkot-
mannyal. A torvényi rendelkezések alkotmanyossaga vizsgélatanak sziikségességét
az adta, hogy ezek alapjan keriilhet sor az EJEB itéleteinek végrehajtasara, amelyek
akar ellentétesek is lehetnek az orosz alkotméannyal. Az Alkotmanybirésag hataroza-
taban kitért arra, hogy az elndk és a kormany abban az esetben is kérhetik az alkot-
many értelmezését, ha az EJEB valamely dontésének végrehajtasa vet fel alkotmanyos-
sagi kérdéseket. Emellett az Alkotmanybirdsag deklaralja a torvényhozd szerv jogat

2 The European Court of Human Rights in Facts and Figures (Council of Europe Publishing, Decem-
ber 2010) 93.

echr.coe.int/Documents/Stats_pending 2016_ENG.pdf

Ezzel a legtdbb, az Egyezmény legalabb egy cikkének megsértését megallapito itélet Oroszorszag
vonatkozasaban sziiletett 2016-ban. Ezt koveti Toérokorszdg 77, majd Romania 71 elmarasztald
itélettel.

echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2016_ENG.pdf
www.amnesty.org/en/documents/eur46/3928/2016/en/

Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 14. 07. 2015 g. 21-P/2015
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arra, hogy az AB szamara egy specialis eljarast intézményesitsen, amely soran utobbi
vizsgalhatja az EJEB dontések végrehajtdsanak kérdését. Az Alkotmanybirosag mind-
emellett azonban megfogalmazta azt is, hogy jelenleg nincs felhatalmazésa arra, hogy
az EJEB dltal kir6tt kartérités megfizetésének teljesithetésége feldl hatarozzon.

A felhatalmazas azonban nem sokat varatott magara, 2015. december 4-én az
alséhéz, az Allami Duma, december 9-én pedig a felsShéz, a Szovetségi Tanécs is
megszavazta az Alkotmanybirdsagrdl szOolo térvény médositasat. A torvény® 2015.
december 15-én, egy nappal az elndk altali aldirdsat kovetGen mar hatalyba is 1épett,’
megteremtve a lehetdséget az Alkotmdanybirdsag szamara, hogy az emberi jogok és
szabadsagok védelmével foglalkozo allamkozi szervezetek dontéseinek teljesithetd-
ségét vizsgalja. Amennyiben az Oroszorszagi Foderacio elndke, illetve kormanya va-
lamely esetben ugy taldlja, hogy az EJEB dontése esetleg nincsen 9sszhangban az
alkotmany egy vagy tobb rendelkezésével, a dontés végrehajtasanak alkotmanybird-
sagi vizsgalatat kezdeményezheti. Az Alkotmanybirdsag, ha arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az itélet végrehajtasa az alkotmany egy vagy tobb rendelkezésébe titkozik,
a teljesités megtagadasarol hatarozhat.

Nem kétséges, hogy a torvény ellentétben all az EJEE 46. cikkével, amely az
EJEB itéletek kotelezd végrehajtasardl rendelkezik, a szerzddések jogdrdl szol6 1969. évi
bécsi eqyezménnyel,'® de egyes nemzetkozi jogi szakértOk szerint magaval az alkot-
mannyal is! Az alkotmany 15. cikk (4) bekezdése ugyanis kinyilvanitja, hogy
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai, valamint az Oroszorszag altal meg-
kotott nemzetkozi szerzédések a jogrendszer részei. Abban az esetben pedig, ha egy
nemzetkozi szerz6dés rendelkezései eltérnek az orosz jogszabalyokban foglaltaktol,
a nemzetkozi szerz8dés szabalyai alkalmazandok.!?

Az Eurdpa Tanacs nevében Thorbjern Jagland, a Tandcs fétitkara emelt szot az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény modositasa ellen, amikor felhivta Oroszorszag
figyelmét az EJEB itéleteinek kotelezd jellegére, valamint hangsulyozta, hogy a tagél-
lamoknak, amennyiben a Birdsag itéletei és az alkotmdany kozott ellentét allna fenn,
az Egyezménnyel sszhangban 4ll6 megoldast kell taldlniuk. Kiilon kiemelte, hogy
Oroszorszagnak is igy kellene tennie.”

@

Federalniy Zakon ot 14.12.2015 g. N 7-FKZ ,, O vnesenii izmeneniy v Federalniy konstitutsionniy
zakon O Konstitutsionnom Sude Rossiyskoy Federatsii”

kremlin.ru/acts/news/50935

Kihirdette: 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerzddések jogirol szolé, Bécsben az 1969. évi mdjus
ho 23. napjin kelt szerzddés kihirdetésérdl.

1 www.rferl.org/alrussian-law-on-rejecting-human-rights-courts-violates-constitution-experts-
say/27432125.html

Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii

13 www.coe.int/en/webl/secretary-general/news-2015/-/asset_publisher/CzknNIFOGOlq/content/russia-s-new-
law-on-the-constitutional-court-jagland-a-solution-should-be-possible-/16695 ?inherit Redirect=false&redirec
t=https%3A%2F %2 Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fsecretary-general %2 Fnews-2015%3Fp_p_
id%3D101_INSTANCE_CzknNIF0GO0lq%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_
mode%3 Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
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3. Az Uj alkotmanybirdsagi hatdskor alkalmazasa a gyakorlatban
3.1. Az Anchugov és Gladkov ligy

Az orosz kormanyhoz intézett szdmos kérés és kritika ellenére a vitatott torvényi
rendelkezések alkalmazasa nem maradt el. Az 4j torvény alapjan elsé alkalom-
mal 2016. aprilis 19-én hozott az AB hatarozatot, amelyben egybdl meg is allapi-
totta azt, hogy a Strasbourgi Birdsag vizsgalt dontése ellentétes az orosz alkot-
mannyal, igy annak végrehajtasara sem keriilhet sor. Az EJEB az Anchugov and
Gladkov v. Russia tigyben (a tovabbiakban: Anchugov és Gladkov tigy) még 2013
nyaran hirdetett itéletet, azzal a kovetkeztetéssel, hogy Oroszorszag megsértette
a panaszosoknak az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez elfogadott Elsé Ki-
egészitd Jegyz6konyv 3. cikke altal garantalt szabad valasztdsokhoz vald jogat.
Az Oroszorszagi Foderacio Igazsagiigyi Minisztériuma az Alkotméanybirdsag
véleményét kérte a kérdésben, miszerint az EJEB Anchugov és Gladkov iigyben
hozott itélete az alkotmannyal 6sszhangban végrehajthato-e.

Az orosz igazsagszolgéltatas mindkét férfit elsé fokon halalbiintetésre, vé-
giil jogerdsen tizenot év szabadsagvesztés-biintetésre itélte. Az alkotmany, va-
lamint a szovetségi valasztojogi torvények rendelkezései szerint az érintettek
sem aktiv sem passziv valasztéjoggal nem rendelkeznek bortonbiintetésiik id6-
tartama alatt. Az alkotmany 32. cikk (3) bekezdése ugyanis megfosztja a va-
lasztojoguktdl azokat, akiket a birdsag e joguk gyakorlasara alkalmatlannak
talalt, valamint azokat, akik birdsagi dontés kovetkeztében szabadsagvesztés-
biintetésiiket toltik. Az EJEB ez utébbi rendelkezést taldlta aggalyosnak, mivel
mérlegelésre nem ad lehetdséget, azaz automatikusan elveszti a valasztojogat
az, akit szabadsagvesztés-biintetésre itélt a birosag. A Strasbourgi Birdsag a va-
lasztéjogbdl torténd kizaras terén a tagallamok széles mérlegelési mozgastere
mellett tesz hitet, ugyanakkor fenntartja maganak a jogot, hogy megitélje, egy
adott tagallam intézkedései e mozgastér megengedhet6 hatarain tulnyulnak-e.
Korébbi dontéseire'* visszautalva az Elsé Kiegészits JegyzOkonyv 3. cikkével
ellentétesnek, egyuttal diszkriminativnak nyilvanitja azon tagallami jogszaba-
lyokat, amelyek a blincselekmény természetére, stlyara, az elkdveté magavise-
letére tekintet nélkiil fosztjak meg az egyének nagyobb csoportjat valasztdjo-
guk gyakorlasatol. A fentiek alapjan az EJEB ugy itélte meg, hogy a vonatkozo
orosz jogszabalyok, koztiik az alkotmany emlitett rendelkezése, ellentétesek az
EJEE szabad valasztasokhoz vald jogot biztositd cikkével, ezért Oroszorszagot
valamely politikai eljards soran vagy az alkotmany értelmezése ttjan az 6ssze-
uitkozés kikiiszobolésére hivta fel.”®

14 A hivatkozott dontések: Hirst v. The United Kingdom (No. 2), no. 74025/01, 6 October 2005,
Scoppola v. Italy (No. 3), no. 126/05, 22 May 2012
15 Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, 4 July 2013, § 95-112
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Noha nem ez lenne az elsé eset, hogy Oroszorszag nem tesz eleget az EJEB
dontésében foglaltaknak, st tobbnyire az a jellemzd, hogy Moszkva nem hajtja
végre az ilyen ajanlasokat,'® a kormany most mégis az Alkotmanybirdsag donté-
sére bizta a végrehajthatosag megallapitasat. Hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag elismerte az EJEB-nek az emberi jogok és szabadsdgok védelme eurodpai
rendszerében betoltott alapvetd jelentéségét, tovabba azt is kifejezésre juttatta,
hogy a nemzetkozi szerzédések az orosz jogrendszer szerves részét képezik.
Ugyanakkor a nemzetkozi szerzédések jogrendszerben betdltott helyét illetéen
az AB kinyilvanitotta, hogy az Oroszorszagi Foderacié 4ltal ratifikalt nemzetkozi
szerz6dések a jogforrasi hierarchidban a szovetségi torvények folott allnak
ugyan, azonban az alkotmannyal nem tekinthetéek egyenrangunak, alatta he-
lyezkednek el. Ebbdl a megallapitasbol kiindulva Oroszorszag nem kothet olyan
nemzetkozi megallapodast, amely nem all 6sszhangban az orosz alkotmannyal,
az ilyen megéllapodas, egyezmény ugyanis nem léphet hatalyba és nem alkal-
mazhat6é Oroszorszagban. Az orosz jogrendszer csucsan tehat az alkotmany ta-
lalhato, igy a nemzetkozi szerzédések, egyezmények, koztiik az EJEE is értelem-
szerlien alacsonyabb szinten helyezkednek el.

Az EJEE alairasakor, majd ratifikalasakor az Eurépa Tandcs nem emelt kifo-
gast az alkotmany 32. cikk (3) bekezdésében foglaltak ellen, marpedig mind az
emlitett rendelkezés, mind az Egyezmény szabad valasztasokhoz valo jogot biz-
tosito cikke a mai napig az akkori szoveggel van hatélyban.”” Az Alkotmanybiro-
sag meglatasa szerint az EJEB most eltéréen értelmezi az Egyezményt, majd
a strasbourgi székhely testiilet joggyakorlatabdl példakat emlitve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az EJEB Els6 Kiegészit6 JegyzOkonyv 3. cikkére vonatkozo
jogértelmezése is lényeges valtozdsokon ment keresztiil az elmult évtizedekben.
Az AB ezzel a megdllapitdsaval egyuttal megkérddjelezi az EJEB jogértelmezd,
jogfejlesztd gyakorlatanak létjogosultsagat is.

Tovabba az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az EJEB-nek az elétte fek-
v6 konkrét esetet kellene vizsgélnia, nem pedig az orosz alkotmanynak az
Egyezménnyel val6é 0sszhangjat, igy nem szabadna altalanos megallapitasokat
sem tennie az orosz biintet&jog szabdlyozasi rendszerérdl. Az AB ugyanis ugy
talalta, hogy az Anchugov és Gladkov tigyben a Strasbourgi Birdsag in abstracto
vizsgalta az orosz alkotmanyt.

Végiil dontésében kitért arra is, hogy az EJEB altal intézményesitett standar-
dok szerint a haroméves vagy ennél hosszabb ideji szabadsagvesztés-biintetés-
sel blintetett blincselekmények elkovetdi esetében a valasztdjog gyakorldsanak
megvondasa nem sérti az ardnyossag elvét.”® Ez a rendelkezés ugyanis csak a st-
lyos btincselekmények elkovetdi esetében alkalmazando, tovdbba az érintetti

16 www.europapraw.org/files/2011/12/Execution-of-ECHR-decisions-%E2%80%93-recommendations-
of-the-Working-group-%E2%80%9CHuman-Rights-and-the-Rule-of-Law%E2 %80%9 D-.pdf

17 Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 19. 04. 2016 g. 12-P/2016

18 Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, 4 July 2013
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kort az AB érvelése szerint tovabb sziikiti az, hogy a szabadsagelvonds egyéb
formai, példdul a letartéztatas nem tartoznak az alkotmany 32. cikk (3) bekezdé-
sének hatdlya ald. Fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EJEB itélete abban a részében, amely szerint az orosz allamnak az
alkotmany értelmezése vagy valamely politikai eljaras folytan kellene feloldania
az alkotmany 32. cikk (3) bekezdése és az Egyezményhez elfogadott Els6é Kiegé-
szitd JegyzS8konyv 3. cikke kozotti Osszetitkozést, végrehajthatatlan.”

Az Eurépa Tandcs tanacsado testiileteként miikodd Velencei Bizottsag a Par-
lamenti Kozgytilés kérésére fogalmazta meg véleményét az Alkotmanybirdsag-
rol sz016 torvény moédositasarol, egyuttal kitérve az ez alapjan els6ként megszii-
letett alkotmanybirdsagi dontésre is. A Velencei Bizottsag aggodik, hogy Orosz-
orszag a jovében nem fog eleget tenni a nemzetkozi jogbol, kiilondsen az
Egyezmény 46. cikkébdl fakado kotelezettségeinek, ezért az AB 1j hataskorét
megteremtd torvényi rendelkezések eltorlésének sziikségességére hivta fel
Oroszorszag figyelmét. Meglatdsa szerint a nemzetkdzi birosag altal hozott don-
tések végrehajtdsa nem alkotmanyos kérdés, igy a teljesités nem tartozik az AB
hatdskorébe, az egyértelmiien a végrehajté hatalom feladata.” Amennyiben az
AB az alkotménnyal ellentétesnek taldlja a nemzetkodzi birdsag itéletét, az ligyet
a végrehajtd hatalomhoz kellene visszautalnia, hogy az az alkotmanybirésagi
dontést is figyelembe véve talalhasson megoldast az itélet végrehajtasat jelentd
kotelezettség teljesitésére.

A Velencei Bizottsag altal tett megallapitasok kozt szerepel, még ha elfogad-
hat6 is, hogy egy altalanos jellegli intézkedés alkotmannyal vald Osszhangjat
feltilvizsgalja az AB, ugyanez semmi esetre sem teheté meg egy egyedi intézke-
dés, igy kiilonosen kartérités megfizetése kapcsan.?! A Strasbourgi Birdsag az
Anchugov és Gladkov tigyben kartérités megdllapitasat mellézve fogalmazta
meg Oroszorszag szamara a szabadsagvesztés-biintetésiiket tolték valasztdjog-
bol torténd automatikus kizardsanak feliilvizsgalatat és eltorlését, am azdta nyil-
vanvaldva valt, hogy az AB a torvény felhatalmazasa alapjan a kartérités megfi-
zetésére irdnyuld dontés végrehajthatdsagat is vizsgalati korébe vonhatja.

Itt fontos megemliteni, hogy az EJEB itéletei kotelez6 erével birnak a tagalla-
mokra nézve, azonban a kartérités megitélésén tal egyéb eszkoz nem all a Bird-
sag rendelkezésére, hogy a jogsértd tagallamot megbiintesse. Mindazonaltal
a tagallamok tobbsége igyekszik szabalyozasat a Birosag ajanlasainak megfeleld-
en alakitani, annak érdekében, hogy elkeriilje a hasonlé alapon benyujtott pana-
szok aradatat. Ugyanakkor Oroszorszagrol ez nem igazan mondhaté el, a Bird-
sag ajanlasait eddig is szdmos alkalommal figyelmen kiviil hagyta, mindezt gy,
hogy az orosz Alkotmanybirdsdg errdl barmilyen dontést hozott volna. Az

19 Ld. 17. 1.
20 www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)016-¢
21 Ld. 20. 1j.
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Anchugov és Gladkov tigyben tehat kartéritést nem allapitott meg az EJEB, csu-
pan a szabélyozas hidnyossagaira hivta fel az orosz fél figyelmét. Az Igazsagiligyi
Minisztérium a médosult térvény alapjan mégis kezdeményezte az Alkotmany-
birdsag eljarasat a dontés végrehajtasa alkotményossdganak megitélését illetGen,
noha ez a korabbi gyakorlatnak megfelel6en sziikségtelennek és feleslegesnek
tinhet. Az EJEB 2013-ban meghozott itélete ugyan jelentds, sokakat érint6 jogsér-
tésre hivta fel a figyelmet, ugyanakkor szdmtalan hasonl6 horderejti eset talalha-
to a Birdsag joggyakorlataban akar az elmult idészakot nézve is.

Mas a helyzet az EJEB altal kiszabhat6 vagyoni, illetve nem vagyoni kartéri-
tés kérdését illetéen. A kartérités megfizetése nem csak kotelez6é a tagallamok
szamara, de a nemteljesités komolyabb szankciok kiszabdsat vonhatja maga utan.
Az Eurdpa Tanacs dontéshozo szerve, a Miniszteri Bizottsag feliigyeli az EJEB
itéleteinek tagallamok 4ltali végrehajtasat, utobbiak pedig tobbnyire eleget tesz-
nek a kartérités megfizetésére vonatkozé kotelezettségiiknek. Nagyrészt elmond-
hat6 ez Oroszorszagrdl is, noha az 1996-ban csatlakozott tagallamnak sohasem
volt felhdtlen a kapcsolata a Birdsaggal. Egyiittmtikodési kotelezettségét megta-
gadva, valamint egyéb mddokon is rendszeresen megneheziti a Birésag munka-
jat. Orosz kormanyparti politikusok ezenfeliil szdmos alkalommal hangot adtak
nemtetszésiiknek az EJEB Oroszorszagot elmarasztalo itéletei kapcsan, elfogult-
saggal vadolva a nemzetkozi torvényszéket.

A pénzbeli kartérités tehat egy olyan kotelezettség, amely alol a Tanacs
egyik tagallama sem mentesiilhet. Megfizetése kotelezd, igy semmi esetre sem
fligghet az érintett tagallam, illetve annak valamely szerve dontésétdl. A Velen-
cei Bizottsdg éppen ezért azzal a javaslattal élt Oroszorszag felé, hogy az Alkot-
manybirdsagrol szolo torvénynek ki kellene zérnia az AB feliilvizsgalati hatasko-
rébdl a kartérités vagy egyéb pénzosszeg megfizetésére kotelez6 dontést.

3.2. A Jukosz-ligy

Mar a torvénymddositas elfogadasa elétt sem volt titok, hogy az orosz kormany
nem akarja végrehajtani az OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia tigyben (a
tovabbiakban: Jukosz-iigy) hozott itéletet. Az EJEB az olajipari vallalat korabbi
részvényesei szamara kiillongsen magas,®® csaknem 1,9 milliard eur6 osszegii
kartéritést itélt meg. Egyes vélekedések szerint az Alkotmanybirdsag kimondot-
tan a Jukosz-ligy miatt kapta 0j jogkorét, hogy a késGbbiekben az itéletet végre-
hajthatatlannak nyilvénithassa.* Az emlitett {igy azonban jéval problémasabb,

22 1d. 20. 1j.

23 Osszehasonlitasképpen: 2015-ben Oroszorszégnak dsszesen 4,9 millié eurd 6sszegi kartéritést
kellett fizetnie, mikdzben a Jukosz esetében egyetlen tigyben megitélt kartérités sokszorosa
a 2015-0s év egészére nézve teljesitendd kifizetésnek.

24 1d. 20.1;.
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mint az elitélt blinelkovetdk {igye, mivel ez esetben a nemzetkdzi tdrvényszék
kartérités megfizetését irta el az allam szdmadra. Az EJEB 2014. julius 31-én ki-
hirdetett itéletében Oroszorszagot arra kotelezte, hogy a Jukosz olajipari véllalat
volt részvényesei, illetve azok jogutddai, valamint 6rokosei szamadra vagyoni
kartéritésként fizessen meg tobb mint 1,866 milliard eurdt.

A Jukosz az ezredforduld kornyékén egyike volt a legnagyobb oroszorszagi
cégeknek, férészvényese, Mihail Hodorkovszkij pedig akkoriban egyike a vilag
leggazdagabb embereinek. Az olajipari vallalat ellen a 2000-es évek elején inditot-
tak az orosz hatoésagok addellendrzési eljarast, amelynek eredményeként igencsak
nagy Osszegll addcsaldsra deritettek fényt. Miutan a cég sikerteleniil probalta iga-
zat megvédeni a hazai birésagok elott, 2004-ben megindult ellene a végrehajtasi
eljaras, amelynek kovetkeztében a vallalat fizetésképtelenné valt, majd 2007-ben
felszdmolasra kertilt.® A vallalattal trténd leszamolds mogott egyesek politikai
motivaciot sejtettek, a szalakat a hattérben nagy valdszintiséggel maga Putyin el-
nok mozgatta.® A Jukosz felszamoldsanak tigye nemcsak Oroszorszagban, hanem
vilagszerte hatalmas sajtovisszhangot valtott ki, igy kiemelt figyelem Ovezte az
EJEB tekintélyes 0sszegli vagyoni kompenzaciét meghatarozd dontését is.

Az emlitett 2014-es dontés elézményének tekinthetd az EJEB 2011. szeptem-
ber 20-i itélete, amelyben megallapitotta a Jukosz vonatkozasaban az Egyezmény
6 cikkének (tisztességes targyalashoz valo jog) és Els¢é Kiegészit6 Jegyzokonyv 1.
cikkének (tulajdon védelme) megsértését, mert a kérelmez6nek nem 4llt rendel-
kezésére elég id6 az elséfoku és a fellebbezési eljarasra vald felkésziilésre, tovab-
ba a 2000-es addévre visszamendlegesen és a 2001-es addévre duplan kivetett bir-
sag jogellenes volt. Az igazsagos elégtételrdl torténd dontést azonban elhalasztot-
ta az EJEB, arra hivatkozva, hogy az még nem érett meg a hatdrozathozatalra.””
Csaknem harom évet kellett varni a vagyoni kompenzaciordl dontd itéletre,
amelyben a Strasbourgi Birdsag a 6. cikk kapcsan nem latta megalapozottnak
a kérelmezd vallalat allitolagos vagyoni sérelmét, ugyanakkor meglehetdsen
nagy Osszegl vagyoni veszteséget ismert el az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkének megsértése kovetkezményeként. A 2000-es és részben a 2001-es évre le-
folytatott adoeljaras soran tobb mint egymillidrd eur6 6sszegi birsag, valamint
ezen feliil végrehajtasi dij kifizetésére jogellenesen kotelezték az orosz hatdsagok
a Jukoszt, ezért az EJEB indokoltnak talalta a kérelmezd — a kérelemben megha-

25 kuria-birosag.hu/hulejebloao-neftjanaja-kompanija-jukosz-oroszorszag-elleni-ugye-1490204

26 Vlagyimir Putyin elndkségével egy olyan 1j korszak vette kezdetét az orosz belpolitikaban,
amelyben az oligarchdk mozgastere jelentsen besziikiilt, rajuk vonatkozdan vj, iratlan szaba-
lyok léptek életbe. Az alkalmazkodni képtelen, illetve egyéb okbol kifolyéan a Kreml szamara
problémat jelentd oligarchak par év leforgasa alatt vagy kiilféldon vagy valamelyik orosz bor-
tonben talaltak magukat. Mihail Hodorkovszkij az utébbi csoportba tartozott, a 2000-es évek
elején mindinkabb belefolyt a politikai életbe is, amely hozzajarulhatott, esetleg egyenesen a ki-
valto oka lehetett a Jukosz adohatdsag kozremiikodésével torténd felszamolasanak.

27 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, 20 September 2011
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tarozottnal alacsonyabb Osszegli — vagyoni kartéritését.?® Oroszorszdg, amint
arra szamitani lehetett, a megadott hatdriddig nem teljesitette a Jukosz volt rész-
vényeseinek megitélt 6sszeg kifizetését, helyette az iigy lezdrdsanak egy rendha-
gyobb modjat valasztotta.

Alig egy évvel az 1j alkotmanybirdsagi jogkort intézményesitd torvény ha-
talybalépését kovetden az Igazsagiligyi Minisztérium kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal a Strasbourgi Birdsag Jukosz-ligyben hozott dontésének meg-
vizsgalasat és az AB allaspontjanak megfogalmazasat az Oroszorszagra kisza-
bott kartérités megfizetésének teljesithetdsége kapcsan. Az Igazsagiigyi Minisztérium
véleménye szerint az alkotmany szamos rendelkezését sérti az itélet vagyoni
kartérités megfizetésére vonatkozo része, tovabba ugy talalta, hogy a volt részvé-
nyesek — mivel nem konkrétan meghatarozott személyekként vettek részt az
ligyben —, nem lehetnek kérelmezé felek, ebbdl kifolyoan pedig nem eshetnek az
Egyezmény megsértésének aldozatdul sem. Az Igazsagiigyi Minisztérium vitatta
azt is, hogy megfelel$ lett volna a panaszosok jogi képviselete az eljarasban,
azonban sem ezzel, sem a kérelmezdk személyét érintd kérdéssel nem kivant az
Alkotmanybirdsag foglalkozni, mondvan, ezen eljarasi kérdések kiviil esnek ha-
taskorén, nem tartoznak az itélet végrehajtasa alkotmannyal valé 6sszhangjanak
vizsgalata korébe.

Az Alkotmanybirosag 2017. januar 19-én hozta nyilvanossagra hatarozatat
a Jukosz-ligyben megitélt kartérités megfizetésével kapcsolatban. A dontés nagy
meglepetéssel nem szolgalt, a szentpétervari székhely testiilet megallapitotta, hogy
az EJEB Jukosz kontra Oroszorszag tigyben hozott itélete a kartérités megfizetésére
kotelezd részét tekintve végrehajthatatlan. Az Alkotmanybirdsag az Anchugov és
Gladkov {igyhoz hasonléan ismét kijelentette, hogy az Oroszorszagi Foderacié alkot-
manyanak 15. cikk (4) bekezdése alapjan a nemzetkozi szerzédések, igy az EJEE is,
az orosz jogrendszer szerves részét képezik, Oroszorszag pedig koteles az EJEB azon
itéleteinek végrehajtasara, amelyek az Egyezményben foglaltaknak megfelelGen, az
allam ellen benydtjtott kérelmek alapjan, az tigyben részes felek tekintetében sziilet-
nek. Ugyanakkor ismét megfogalmazta, hogy a nemzetkozi szerzédések a szdvetsé-
gi torvények folott allnak, azonban az alkotmanyndl nem tekinthetéek sem maga-
sabb, sem egyazon szinten 1évének; az eurdpai egyezmeényes jogrendszer és az orosz
alkotmanyos rendszer kozotti igazsagos egyensuly parbeszéddel teremtheté meg.
Az AB dontésében utalt az alkotmany azon cikkeire, amelyek rogzitik az orszag szu-
verenitasat, az alkotmény, mint legfébb jogi norma kiemelt helyzetét. Igy kitért az
alkotmany 79. cikkére, amely alapjan Oroszorszdg hatalmat részben atruhazza
a nemzetkozi szervezetekre a veliik kotott egyezményeknek megfeleléen, amennyi-
ben ez a hatalom-atruhdzas nem jar az emberi jogok korlatozasaval, tovabba nem el-
lentétes Oroszorszag alkotmanyos rendszerének alapjaival.

28 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, 31 July 2014

Parlamenti Szemle « 2017/1. 121



SEBOK NOEMI

Az Alkotmanybirdsag a szerzddések jogirol szolo 1969. évi bécsi egyezmény értelme-
zésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a Strasbourgi Birdsag az
EJEE barmely rendelkezését a korabbi gyakorlatatdl eltéréen értelmezi, és igy itélete
ellentétes lesz az alkotmannyal, akkor az 4llam az itélet e vonatkozasdban megta-
gadhatja a végrehajtdst, mivel az tulterjedne azon kételezettségein, amelyeket az
EJEE alairdsakor 6nként vallalt.” Tehdt ha valamely, az emberi jogok és szabadsagok
védelmével foglalkozd szervezet dontése ellentétben all az alkotmdny alapvetd elve-
ivel és rendelkezéseivel, Oroszorszag kivételesen jogosult megtagadni a dontés telje-
sitésével kapcsolatos kotelezettségét, ha a megtagadas az egyetlen modja az alkot-
manysértés elkeriilésének.

Az EJEB 2014-es itéletében megallapitotta, hogy Oroszorszag megsértette
a Jukosz részvényeseinek az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke altal intézménye-
sitett, tulajdonhoz valo jogét azzal, hogy a 2000-es és 2001-es évre vonatkozdan az
eléviilési id6n tul rétt ki birsdgot és végrehajtasi dijat.>* Az Alkotmanybirdsag azon-
ban ugy vélte, hogy az alkotmany tSbb rendelkezése, valamint az azokbol eredd
egyenlGség és igazsagossag elve sériilt volna, ha az adokodex 113. cikkét™ mas értel-
mezéssel alkalmazzak a Jukosz esetében. A haroméves eléviilési id6 — az alkotma-
nyossag Ore szerint — nem alkalmazhat6 azon adézok esetében, akik az addellendr-
zési eljarasban egyiittmtikodési kotelezettségiiket megtagadjak, és igy jogosulatlan
elényhoz jutnak; ez ugyanis a szabalyozas céljaval ellentétes lenne. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a 113. cikk ily mdédon torténd értelmezése 9sszhangban all
az alkotmannyal, egyéb értelmezése pedig alkotmanyossagi problémakat vetne fel.
Az AB véleménye szerint a volt részvényesek tobbsége részt vett az olajipari vallalat
adokikertilésre iranyuld tevékenységében, illetve tudott arrdl, tovabba akik nem vet-
tek részt az illegdlis rendszer muikddtetésében, azok is megkaptdk az osztalékot
olyan forrasbdl, amelyet adoként be kellett volna fizetni a koltségvetés javara. Tehat
a részvényesek szamara az EJEB éltal meghatarozott kompenzéacié megfizetése el-
lentétben allna az egyenldség és igazsagossag addzés teriiletén érvényesitendd al-
kotmanyos elveivel. Az Alkotméanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EJEB Jukosz-ligyben hozott itéletének végrehajtasa a vallalat volt rész-
vényesei, valamint azok jogutddai, illetve 6rokosei részére megitélt 1,866 milliard
eurd kartérités megfizetése vonatkozasaban lehetetlen, mert a teljesités az alkot-
many adofizetési kotelezettségrdl rendelkez6 57. cikkébe, és e cikkel vald szoros 6sz-
szefliggésére tekintettel, a 15, 17, 19, 55. és 79. cikkébe® {itkdzne. Mindemellett az
AB gy véli, Oroszorszagnak és az EJEB-nek valamiféle kompromisszumra kellene

29 Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 19. 01. 2017 g. 1-P/2017

30 Ld. 28.1,.

31 A 113. c]ikk alapjan az addzassal kapcsolatos blincselekmények eléviilési ideje harom év.

32 A 15. cikk az alkotmanynak, valamint a nemzetko6zi szerzédéseknek az orosz jogrendszerben
betoltott helyérdl, a 17. cikk a mindenkit megilleté alapvetd jogokrol rendelkezik, a 19. cikk
deklaralja, hogy mindenki egyenld, mig az 55. cikk az alapvetd jogok korlatozasanak szabalya-
it tartalmazza. A 79. cikk tartalmat 1d. a szévegben.
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jutnia a kérdésben.® Az Alkotmdnybirdsag dontése végleges, ellene fellebbezésnek,
tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az Eurdpa Tanécs a 2016. aprilisi dontéshez hasonléan elitélte az orosz Al-
kotmanybirésag Jukosz-ligyben hozott hatdrozatat is. A Parlamenti Kozgytilés,
a Miniszteri Bizottsag és az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa is aggodalmait
fejezte ki a dontés kapcsan.* Nils Muiznieks az orosz kormanyt és a parlamentet
felszolitotta az Alkotmanybirdsagrdl szold torvény modositdsara,® a Parlamenti
Kozgytilés a Velencei Bizottsag fentiekben kifejtett ajanldsainak megfontolasara,
a Miniszteri Bizottsag pedig az Egyezmény 46. cikkébdl eredd kotelezettségei tel-
jesitésére hivta fel Oroszorszag figyelmét.®

4, Osszegzés

Egyelére korai lenne megmondani, milyen hatdsa lesz az 4j alkotmanybirdsagi
jogkor alapjan sziiletett dontéseknek Oroszorszag nemzetkozi megitélésére, vala-
mint Oroszorszag és az Eurdpa Tandcs egyiittmiikddésére. Az Eurdpa Tandcs
szervezetei, képviseldi — felettébb mérsékelt hangnemben ugyan, de — tobb alka-
lommal is hangot adtak aggodalmaiknak a jelenlegi orosz alkotmanybirdsagi
gyakorlatot illetéen, azonban mindeddig semmilyen konkrét valaszlépésre nem
keriilt sor a Tanacs részérél. Amint arra a Tandcs fétitkara is utalt, Oroszorszag-
nak olyan megoldast kellene talalni, amellyel az AB altal alkotmanysértonek ti-
tulalt itéleteket teljesiteni tudja, ezzel eleget téve nemzetkozi kotelezettségeinek.
Egyik lehetséges megoldasnak az alkotmanymddositas téinhet, am koze-
lebbrdl megvizsgéalva a kérdést lathatd, hogy ez nem igazéan jarhaté ut. Egyrészt
az alkotmanyt, mint legmagasabb szintl jogi normat nem modosithatja rendsze-
resen a jogalkot6 kénye-kedve szerint, mivel az a jogallamisdag, illetve jogbizton-
sag stulyos megsértését vonna maga utan. Mdasrészt egy orszdg alaptorvényének
modositasa altaldban specialis eljardst, mindsitett tobbség altali elfogadast igé-
nyel. Oroszorszagban az alkotmany egyes fejezetei tekintetében ez hatvanyozot-
tan igaz. Tobbek kozott az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat rogzit6 ma-
sodik fejezet rendelkezései is csak egy olyan eljards sordn moddosithatoak,”
amelyre kivételessége és bonyolultsaga folytan még egyetlen alkalommal sem
keriilt sor az alkotmany 1993-as hatdlybalépése 6ta. Az alkotmanysértés kikii-
szobodlésének masik, észszertibb maddja lehet az dsszeiitkdzés alkotmanyértelme-
zéssel torténd feloldasa. Azonban az, hogy a torvény az AB végrehajthatatlansa-
got megallapité dontését véglegesnek tekinti, és ezzel a végrehajtd szervet men-

33 Ld. 29.1;.

34 assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp ?newsid=6484&lang=2 &eat=9
35 www.coe.int/hu/web/commissioner/the-commissioner

36 search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx? Objectld=09000016806fad1d

57 Ld. 12.1;.
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tesiti a teljesités aldl, azt mutatja, hogy Oroszorszag nem igazan hajlik
a kompromisszumra és a megegyezésre a Birdsaggal, illetve a Tanéaccsal.

Nem egyedi eset, hogy egy-egy tagallam 6dzkodik végrehajtani az EJEB
dontésében foglaltakat. Ez az ellenkezés azonban ritkan irdnyul a megitélt va-
gyoni vagy nem vagyoni kartérités megfizetésére, sokkal inkdbb a strasbourgi
testiilet ajanlasait taldljdk bizonyos esetekben a nemzeti szuverenitdst sértd,
a tagallami hatdskorbe torténd beavatkozasnak. Az viszont példatlan, hogy egy
tagallam alkotmanybirdsagi vagy egyéb eljaras intézményesitésével probalja el-
keriilni egy olyan nemzetkozi birdsag itéleteinek teljesitését, amely joghatdsaga-
nak korabban alavetette magat. A Jukosz-ligyben sziiletett alkotmanybirdsagi
dontés 6ta még csak révid id6 telt el. Amennyiben az Alkotmanybirdsagrol szolo
torvény modositasa valoban a Jukosz-ligy miatt tortént, elképzelhetd, hogy az
AB a jovOben tavol tartja magat az EJEB dontések végrehajtasaba torténd beavat-
kozastol. Ugyanakkor az sem kizadrhato, hogy Oroszorszag a jovében — élve az 1,
torvény biztositotta lehet&séggel — egyre tobb és tobb, az EJEB 4ltal hozott itéletet
nyilvanit majd végrehajthatatlannak, ezzel stulyosan megsértve nemzetkozi
egyezményeknek és maganak az alkotmanynak is a rendelkezéseit.

Kulcsszavak: Oroszorszagi Foderacio Alkotmanybirdsaga, alkotmany, Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga, itéletek végrehajtasa, Jukosz-iigy

SEBOK NOEMI

PHD hallgaté,

E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar,
noemi.sebok@gmail.com,
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Alkotmanymaddositas a parlament mell6zésével?
Az alkotmanyértelmezés dilemmai Japanban.

Az 1946. november 3-dn kihirdetett japdn alkotmdny 1947. mdjus 3-dn Iépett hatdly-
ba, s modositdsdra eddig annak ellenére nem keriilt sor, hogy annak szdvege jelentds
mértékben a szovetséges erdk vezetésével késziilt 1946. februdri tervezeten alapult.
Az alkotmdny egy valddi parlamentdris monarchia alapvetd rendelkezéseinek foglala-
ta: a csdszdr az dllam és a nép eqységének szimboluma (SRAY, sdcsd), a végrehajto
hatalmat a parlamentnek felelds kormanyzat gyakorolja, s a kétkamards parlament
(B, kokkai) a legfelsébb dllamhatalmi szerv, amely a torvényalkotds kizdrélagos
hatdskorével rendelkezik.

A japdn alkotmdny régéta napirenden lévd mddositdsinak egyik fo oka az 1in. béke-
klauzula, a pacifizmust visszhangozd 9. cikk, amely alapjin Japdn Grokre lemond a hd-
bortiinditds jogdrdl és fegyveres erd alkalmazdsardl.

Figyelemmel a Legfelsébb Birdsig korai hatdrozataira, amelyek az dnvédelemhez vald
jog gyakorldsat nem tekintették alkotmdnyellenesnek, a japdn parlament nemcsak az
egyéni dnvédelemhez vald jogot biztosito torvényeket fogadott el, hanem — figyelemmel
Japdn nemzetkozi szerepvdllaldsaira — 2015 dta torvény biztositja a kollektiv Gnvéde-
lemhez vald jog gyakorldsdt is.

Egy esetleges alkotmdnymédositds elfogaddsihoz kétharmados tobbség sziikséges mind-
két kamardban, tovdbbd népszavazdson vald megerdsités is. Hosszui évtizedekig a sziik-
séges parlamenti tébbség hidnya indokolta, hogy az alkotmdny 9. cikkének értelmezésé-
ben rejld lehetdségeket haszndlta ki a korminy. Ez persze abbdl is fakadt, hogy
a Legfelsobb Birdsdg a 9. cikk tilalma mellé a japdn dllampolgdrok élethez, szabadsighoz
és boldogsighoz vald jogdnak a 13. cikkben biztositott védelmét dllitotta kotelezettségiil.
Mindezek ellenére le kell szogezni, hogy a megudltozott nemzetkozi fenyegetett-
ség eqy torvényt indokolttd tehet, de tovdbbra is égetlen sziikséges az alkotmd-
nyos felhatalmazds.

1. Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy a japan alkotmanyjoggal kapcsolatban korlatozott a hazai
szakirodalmi adatbazis.! Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy a japan jog so-
hasem tartozott a hazai jogi fels6oktatas sulyponti kérdései kbzé, noha akar tor-

1 A hazai japan jogi kutatdsok kapcsan a XX. szazad masodik felének idészakabdl kiemelendd tobbek
kozott KALLay Istvan, Zsarnay Sandor, Varca Csaba és Hajpt Jozsef professzorok munkassaga.
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téneti, akar jogelméleti oldalrdl, tovabba a jogdsszehasonlitas felél szamos hazai
szerzd is vizsgalta. Amikor a japan jog vizsgalatdhoz hozzakezdiink, fontos szem
el6tt tartanunk, hogy a japan jogrendszer nem értelmezhet6 a szokasrendszer és
a hagyomany normadinak figyelembevétele nélkiil.

Ehhez az is hozzatartozik, hogy a japan jogfejlédés szempontjabol harom
f6 korszakot kell kiemelniink, amely az idegen jogi hatds szempontjabol mind
a mai napig meghatarozo. Elséként a kinai jogi hatasra keriilt sor a VII. szazad-
ban, majd ezt kovette az eurdpai jogok recepciodja, a f6ként francia és német jog-
szabalyokra épiilé Meidzsi jogalkotas a XIX. szdzad masodik felében, s végiil -
dontden a masodik vilaghaboruat kdvetden — az angol-amerikai jogintézmények
épiiltek be a japan jogrendszerbe.

E sorok azonban nem az alkotmdanytorténeti korszakok feltarasara hivjak
az olvasot, hanem a kétkamards japan parlament f6bb jellemzd&inek a bemuta-
tasan tul egy lényegében tobb évtizede napirenden fekvd kérdésre: az alkot-
manymodositas jelentéségének a megértésére. A japan Alkotmany a békét
hozta el, s 1947. majus 3-i hatalybalépése 6ta valtozatlan szoveggel hatélyos,
annak ellenére, hogy tobb mint hét évtizede felmeriilt az alkotmanymddosi-
tas sziikségessége. 2014-ben a japan kormany éppen az Alkotmany egyik leg-
fontosabb rendelkezésének, a békeklauzulanak a modositasa mellett szallt
sikra. A kérdés mindezek utan csak az, hogy az alkotmanymddositas milyen
szerepet szan a parlamentnek és a valasztopolgaroknak, illetve hogy miként
lehetne elfogadhatéd az alkotmanymodositas nélkiili alkotmanyértelmezés,
egészen pontosan az Alkotmany 9. cikkének az Gjraértelmezése.

2. A japan parlamentdris monarchia fébb jellemzdi

A hatalyos japan alkotmany ismertetése el6tt érdemes felidézni, hogy a Nagy Ja-
pan Birodalom alkotmanyat (KHATBIERX, Ddi-Nyippon teikoku kempd), Meidzsi
csaszar adomanyaként 1889. februar 7-én hirdették ki, s 1890. november 29-én Ié-
pett hatalyba, amikor az 1890 nyaran tartott elsé képvisel6hazi valasztasokat kdve-
téen a birodalmi parlament alakuld {ilését tartotta.

A Meidzsi-alkotmanyt tobb mint félévszazados alkalmazasa soran egyet-
len alkalommal sem modositottak, kozponti eleme az isteni személynek te-
kintett csészar [tenno-rendszer (KEH!) Tenndszei] végsSkig mend tisztelete
volt, amelyben minden hatalom és szuverenitas forrdsa, az alkotmany 4. cik-
ke? alapjan, maga a csaszar volt. A Meidzsi-alkotmany Japan szamara nem-

2 www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c02.html
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csak a modern allamisagot hozta el, de fiiggetlensége megérzésének is fontos
eléfeltételét jelentette.

Japan masodik vildghabort utani megszalldsa a demokratizalédast, a demili-
tarizalodast, valamint a nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat ma-
gaban foglalé amerikai hatdst eredményezte, nemcsak az alkotmanyozas, de egye-
bek kozott a polgari és a biintetd torvénykonyvek feliilvizsgalata sordn is.

Az 1946. november 3-an kihirdetett Alkotmany 1947. majus 3-an lépett hataly-
ba, s modositasara eddig annak ellenére nem keriilt sor, hogy annak szdvege jelen-
t0s mértékben a megszalld szovetséges erdk féparancsnokanak, Douglas MacArthur
tabornoknak a vezetésével késziilt 1946. februari tervezeten alapult.

Az Alkotmany azonban csak szerkezetében emlékeztetett a Meidzsi-
alkotmanyra, mivel tartalmaban egy valédi parlamentaris monarchia alapvet ren-
delkezéseinek a foglalata. Az 1. cikk értelmében a csdszar az allam és a nép egységé-
nek szimbdluma (18, sdcsd), tehat korabbi pozicidjat elveszitve jelképes funkcidkat
tolt be. Mindazonaltal a trénbetdltés rendje az évszazadok sordn nem modosult,
azaz a fiagi 6rokosodés elve érvényesiil® A népszuverenitas eszméjét, ami a csaszar
szuverenitasat valtotta fel, szintén az els6 cikkben fogalmaztak meg.

Az egyetlen cikkbdl 4ll6 II. fejezet tartalmazza az Alkotmany minden bizony-
nyal legismertebb rendelkezését, amelynek értelmében Japan mindorokre elutasitja
a habortt és a nemzetkdzi vitak fegyveres tton vald rendezését. E célok érdekében
pedig nem tart fenn sem szarazfoldi, sem tengeri, sem légi hadi potencialt. A vilagon
kevés olyan alkotmany ismert, amely ennyire egyértelmtien pacifista megkozelitést
képvisel, amely ennyire visszhangozza a Kellogg-Briand paktum pontjait, illetve az
utdpista europai egységkoncepciok békevagyat, ugyanakkor éppen ezen karakteres-
sége okan valt az alkotmanymodositasi kisérletek leggyakoribb célpontjava.

Az Alkotmany a végrehajté hatalmat a parlamentnek felel6s korméanyzat kezé-
be teszi, s a kétkamaras parlamentet (E%, kokkai) a legfels6bb allamhatalmi szerv-
nek tekinti, amely a torvényalkotas kizarélagos hatédskorével rendelkezik.

Az igazsagszolgaltatas a kizardlag az Alkotmanynak és torvényeknek aldren-
delt, fliggetlen birosagok feladata lett. A birdsagi szervezetrendszer csucsan allo
Legfelsébb Birdsag hozza meg a végs6 dontést az Alkotmany értelmezése, a torvé-
nyek és rendeletek alkotmdnyossaga, valamint a birdi feliilvizsgalat tekintetében is.

Az Alkotmany tehat a japan demokracia megtestesitdje lett, biztositva az
allamhatalmi agak elvalasztasat és az alapvet6 emberi jogok gyakorlasat és
érvényestilését.

3 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az alkotmany nem rendelkezik a csaszari lemondas lehetésé-
gérdl, s figyelemmel Akihito csaszar korara és egészségi allapotara, ennek torvényi feltételeinek
biztositasa az éppen aktualis parlamenti vitak egyik — nem csak —jelképes targyat képezi.

4 Thomas U. BErGER: ,Ripe for Revision? The Strange Case of Japan’s Unchanging Constitution”
in Bryce WAKEFIELD (szerk.): A time for change? Japan’s ,,peace” constitution at 65 (Woodrow Wil-
son International Center for Scholars, 2002) 12-13.
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3. A kétkamaras parlament felépitése, mikodése
3.1. A parlament m(ikodésének fébb jellemzoi

Az Alkotmany bevezette a brit kétkamaras parlamenti rendszert, amelyben a négy
évre vélasztott 475 tagu képviselShaz (SRi&, sigi-in) tulstlya a koltségvetés elfoga-
dasara, a miniszterelnOk valasztasara, valamint a nemzetkozi szerzddések ratifikaci-
djéra vonatkozo jogosultsdg forméajdban érvényesiil. A 242 tagu felshaz (&%,
szangi-in) megbizatasanak id6tartama hat év, a tagok felének megvalasztasara ha-
romévente keriil sor.?

Az Alkotmany nemcsak altalanossagban biztositotta a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat® és az altalanos valasztdjogot” a nagykortu — azaz 20 évet® betoltott
japan allampolgarok szamara —, de az aktiv és passziv valasztojogot kiilon nevesit-
ve is lehet6vé tette a n6k szamara.’

A csaszarnak a parlamenttel kapcsolatban biztositott hatdskorei megfelelnek
a mas parlamentdaris monarchidk alkotmanyaiban talalhaté megoldasoknak. Az Al-
kotmany 7. cikke tiz teriiletet sorol fel a csaszari hataskorok kozott. Ezek koziil a tor-
vényalkotashoz kapcsolodik kiilondsen a térvények kihirdetése, a parlament &ssze-
hivésa, a parlamenti valasztasok kiirasa, valamint meghatarozott esetekben a képvi-
selohaz feloszlatdsa. A miniszterelnokot, aki dltalaban a képvisel6haz tagja, a haz
dontését kdvetden a csaszar nevezi ki. Azaz, a csdszar az alkotmany szintjén a japan
demokracia megteremtésének egyik eszkoze lett.

A parlament évente egy rendes {ilésszakot tart, amelynek idétartama a parla-
mentrdl szold torvény alapjan legalabb 150 nap, rendkiviili iilésszakot a kormany
vagy barmelyik kamara tagjai egynegyedének irdsbeli kérelme alapjan kell tartani. 1°

A hatdrozatképesség a megvalasztott képvisel6k legalabb harmadénak je-
lenlétével 4ll eld, s e kiiszob a tanacskozoképesség feltétele is, azaz a legalabb
egyharmados jelenlétnek az iilésen folyamatosan biztositottnak kell lennie, el-
lenkezd esetben az elndknek el kell napolnia az iilést."! A dontések fészabaly sze-
rint egyszer(i tobbséggel sziiletnek, azonban a mindsitett, kétharmados tdbbsé-
get igényl6 kérdések kore boviilt: az alkotmanymddositds és az alabbiakban is

5 Alkotmany 46. cikke, Lawrence BEer — John Maxr: From Imperial Myth to Democracy (University
Press of Tokyo, 2002) 100-102.

6 Alkotmany 14. cikk.

7 Alkotmany 15. cikkének (3) és (4) bekezdése.

8 Kiemelendd, hogy a kévetkezd képvisel6hazi, valamint a fels6hazi valasztasoktol kezdédéen
mar a 18. év betdltését kovetden biztositott a valasztojog.

9 Alkotmany 44. cikke. N6i képvisel6k megvalasztasara elsé alkalommal 1946 aprilisaban kertilt
sor, és az akkor szerzett 39 mandatum torténelmi siker, hiszen az 4ij alkotmany hatalybalépését
kovetden tartott valasztasokon a tizet sem érte el sokszor a képvisel6hazi ndi képviselSk sza-
ma. Daniel B. Ramsper: The Japanese Diet. Stability and Change in the Japanese House of
Representative 1890-1990 (University Press of America, 1992), 173-174.

10 Alkotmany 53. cikk.
11 Képvisel6hazi hazszabaly 106. cikke.
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emlitett, fels6hazi allasponttal ellentétes torvényjavaslat elfogadasa mellett mind-
sitett tobbséget igényel egyrészt a zart {ilés elrendelése, masrészt a képvisel6i
mandatum megvondsaval kapcsolatos dontések meghozatala.

A parlamenti tisztségvisel6ket a parlamentrdl sz6l6 1947. évi 79. torvény'? so-
rolja fel: a parlamenti ciklus egészére valasztott elnok és alelndk; az ideiglenes
elndk, allandé bizottsagok elndkei, valamint a parlamenti, 6sszesen két fotitkar.

A fels6haz létét MacArthur tabornok nem tartotta fontosnak, ugyanakkor a ja-
pan tisztségviselok ragaszkodtak ahhoz, hogy a képvisel6haztol kiilonbozé érdek-
képviseleti szempontok (teriileti, szakmai stb.) is megjelenjenek a parlamentben.
Egyebek kozott ennek is koszonhetd, hogy ugyan a képviseléhaz talsulyaval, de
megmaradt a kétkamards parlament. A fels6haz tagjait a 30 év feletti, lakohellyel
rendelkezd japan allampolgarok koziil részben kozvetleniil, részben listardl valaszt-
jak. A fels6haz tagjaitol eleinte a képvisel6knél nagyobb méltdsagot, tapasztalatot és
partatlansagot vartak el, azonban hamar kidertilt, hogy a két legjelentSsebb politikai
part hasonl6 ardnyban képviselteti magat mindkét hazban.® Mégis, taldn a haboru
el6tti hagyomanyok vagy kisebb politikai ambiciok nyoman, a fels6hazi vitdk kevés-
bé viharosak, és tagjai is orszagszerte ismertebbek."

A parlament mi(ikodését részletesen a parlamentrdl szolo, fentebb mar emli-
tett, 1947. évi 79. térvény, valamint az Alkotmany 58. cikke alapjan, 1947. janius
28-an elfogadott, a jogforrasi hierarchiaban a térvénynél alacsonyabb szint(i ren-
deleti format 61t6 képviselhazi hazszabaly,!® valamint a szintén rendeleti szint(i
fels6hazi hazszabaly szabalyozza.'®

A parlament fGszabaly szerint egy rendes iilésszakot tart, amely altalaban
januar végén kezdddik.” Rendkiviili {ilésszakra, illetve tilésre akkor kertilhet
sor, ha ahhoz mindkét kamara hozzajarul.*®

A torvény megerdGsitette a parlament fliggetlenségét azaltal, hogy 6nallé
koltségvetéssel rendelkezik, amelyért maga a parlament a felel6s. Tovabba
megerdsitette azt az alkotmanyos tételt is, hogy a két kamara elnokét és alel-
nokeit a kamardk maguk vélasztjak. Azaz, a csdszar ebben a tekintetben nem
rendelkezik mér eléjogokkal. Ugyanakkor tovabbra is a csédszar hivja dssze
a parlament rendes iilésszakat,'” s6t, az tilésszak megnyitdsa alkalmabdl —

12 The National Diet, Japan 2005, 27-68. A torvény hatalybalépésének napja 1947. majus 3-a volt,
azaz alkalmazasat az alkotmany hatalybalépésétdl tették fliggévé.

13 Niranjan Buuinva: Parliamentary Democracy in Japan (Harper and Row Publishers, 1972) 50.

14 Uo. 61.

15 The National Diet, Japan 2005, 69-119.

16 www.sangiin.go.jp/eng/law/rothoc/index.htm#ChapterIII

17" A parlamentrdl szo6l6 torvény 10. cikke.

18 A rendkiviili iilésszak nem ritka, ltaldban szeptemberben szokott elkezdédni és november
végéig tart.

19° A parlamentrdl szo6l6 torvény 1. cikke.
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a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen — személyesen iinnepi koszontét
tart a fels6hdzban.?

A torvény a képviselSk javadalmazdsét egységesitette és méltanyossa tette, biz-
tositva szdmukra a munkavégzéshez sziikséges személyi és targyi feltételeket. A tor-
vény alapjan mindkét kamaraban felallitottdk az allando parlamenti bizottsagi rend-
szert, valamint az amerikai képvisel6hazi konyvtar mintajara megnyitottak a Japan
Parlamenti Kényvtérat (ez Japan legnagyobb konyvtara, amely a nemzeti konyvtar?
szerepét is betolti).>

A parlamenti bizottsagok szerepére roviden ratérve, a feladatok tekintetében ki
kell emelniink, hogy a torvényjavaslatok lényegi, szakpolitikai vitdjara — f&szabaly
szerint — e szinten kertil sor, és nem a plenaris tiléseken.”?A bizottsagi szervezet pe-
dig a japan parlament mindkét kamarajaban hasonlé: dllandoé és ideiglenes bizottsa-
gok miikddnek. Az alland6 bizottsdgok minimalis szama tdrvényben rogzitett,
mindkét haz esetében meghaladjak a tizenotot. Az allandé bizottsagok tagjait a ple-
naris {ilés valasztja meg, minden képvisel legalabb egy allando bizottsagi tagsaggal
rendelkezik. Az allando bizottsagok tagsagét a parlamenti pértok éltal elnyert man-
datumok aranyaban toltik fel. Azaz, a tagok parthovatartozdsa tekintetében a bizott-
sagok egy mini plendrisnak is tekinthetdk, vagyis a plenaris iilés er6viszonyait, illet-
ve képviseleti aranyait tiikrozik. A bizottsagok elndkei esetében ez a szabdly csak
a fels6hazban érvényesiil, a képvisel6hazban szinte az 6sszes bizottsagi elnoki tiszt-
séget a kormanyparti képviselSk toltik be.

3.2. A kamarak kozotti egytttmuikodés

A két kamara alapvetd hatdskorei tekintetében nincsen kiilonbség azonban egyes
kérdésekben — példaul a miniszterelndk vélasztasa® —, az Alkotmany a képvisel6ha-
zat helyezi el6térbe. Fészabalyként egy torvényjavaslat elfogaddsdhoz mindkét haz
tagjai tobbségének jovahagyasa kell. Abban az esetben, ha a képvisel6haz egy javas-
latot mar megszavazott, de a fels6haz nem ért vele egyet, a torvényalkotas nem re-
ked meg, ugyanis az Alkotmany 59. cikke alapjan, amennyiben a képvisel6haz ma-
sodik alkalommal tagjainak legalabb kétharmados tamogatasaval ismételten meg-
szavazza a javaslatot, akkor a torvényalkotas eredményesen zarul. E rendelkezésben

20 A januar végi csaszari koszontéket mindig nagy médiaérdeklddés kiséri, ugyanakkor a hivata-
los — és nyilvanos — felvételek ko6zo6tt tovabbra sem érhetdek el , kozeli” képkockak a csaszarrol.

21 Honlapjan a japan alkotmany és politika torténetéhez is hasznos adalékot szolgaltat: www.
ndl.go.jp

22 Hans H. BAERWALD: Japan’s Parliament: An Introduction (Cambridge University Press, 1974) 14.

23 Mutsuo Nakamura — Teruki Tsunemoto: ,The Legislative Process: Outline and Actors” in
Yoichi HicucHr (szerk.): Five decades of Constitutionalism in Japanese Society (University of Tokyo
Press, 2001), 198.

24 A képvisel6hdzi bizottsagi elnokok parthovatartozasa a frakciok kozotti megallapodds eredménye.

25 Alkotmany 67. cikkének (2) bekezdése.
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egyrészt kiemelendd a képvisel6haz talstlya, ugyanakkor érdemes azt is figyelembe
venni, hogy nem is olyan egyszerti kétharmados tobbséget szerezni egy olyan kér-
désnek, amely a fels6hazban el6zetesen elbukott. Az Alkotmany azt is lehetévé teszi,
hogyha egy torvényjavaslatot a fels6haz hatvan napon beliil nem fogad el, akkor azt
el nem fogadottnak kell tekinteni, és az el6z6 rendelkezés alkalmazandé. Ugyanak-
kor az Alkotméany maga is biztositja, hogy ha egy torvényjavaslat kapcsan csak
a képvisel6hazban kertiltek tobbségbe a tamogatd szavazatok, akkor a mindkét haz
tagjait képviseld egyiittes bizottsag dsszehivasara kertilhet sor.

A két haz hataskorének kiilonbségét jol mutatja tovabba a legjelentésebb
parlamenti eszkoz, a koltségvetésrdl szolo torvényjavaslat targyalasanak alkot-
ményban rogzitett menete. Ennek alapjan® ugyanis, nemcsak hogy a képvisels-
hazhoz kell el6szor benyujtani a javaslatot, de ha a felshaz nem tud megalla-
podni a javaslatrdl vagy eltéré allaspontot képvisel a képvisel6haztdl, tovabba,
ha a képvisel6hazi elfogadas utdn 30 napon beliil nem dont a térvényjavaslatrol,
akkor a képvisel6haz altal elfogadott javaslatot kell a parlament altal jovahagyott
koltségvetési torvénynek tekinteni. Hasonléan korlatozott a fels6haz hataskore
nemzetkozi szerzédések parlamenti jovdhagyasanal is.”

Amint azt a torvényalkotds menetének gyakorlata mutatja, nem csak a koltség-
vetési torvényjavaslatot, de a gyakorlatban a kormany altal beterjesztett egyéb tor-
vényjavaslatok tobb mint 90 szazalékat eldszor a képviseldhazhoz nyujtjak be, amit
a fels6haz tagjai, parthovatartozéstol fiiggetlentil, kevéssé méltanyolnak.?

Egy kivételes esetet azonban az Alkotmdny is nevesit, amikor a felséhaz kertil
el6térbe, ez a képvisel6haz feloszlatasa. A feloszlatast kovetSen képviseléhazi va-
lasztasokat kell tartani a feloszlatastdl szamitott 40 napon beliil és az alakuld {ilést
a valasztast kovetd 30 napon beliil kell megtartani. A fels6hdz feloszlatasara viszont
nem keriilhet sor, ugyanakkor f&szabdly szerint, a képvisel6hdz feloszlatasa esetén
a fels6haz berekeszti az tilését. De a képvisel6haz legfeljebb hetvennapos feloszlata-
sa alatt, a kabinet kérésére, kivételes koriilmények kozott sor keriilhet a felséhéz tilé-
sének Osszehivasara. A fels6haz altal meghozott intézkedések az Gjonnan megala-
kult képvisel6haz alakuld iilését kovetd tiz napig maradnak hatalyban, kivéve, ha
a képviselohaz kifejezetten erre iranyuld hatarozataval hatélyban tartja azokat.

3.3. A torvényalkotas menete

A torvényjavaslatok benyujtasara a kormany és az allando bizottsagok mellett
meghatarozott szamu képviseld (felshazi tag) is jogosult. A képvisel6hdzban
legalabb htisz, a fels6hazban legaldbb tiz tdmogato aldirds sziikséges egy tor-

26 Alkotmany 60. cikk.
27 Alkotmany 61. cikk.
28 Ld. Nakamura-TsuNEmoTo (23. 1j.) 204.
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vényjavaslat benyujtasahoz.?? Koltségvetést érint§ torvényjavaslat benyujtasa-
hoz a pontos indokoldson tul, a képvisel6hazban 6tven, a fels6hazban htsz ala-
irasra van sziikség.*

A benyujtast kovetd fazis, a masik kamaranak torténd tovabbitds mellett,
a parlamenti bizottsagi kijelolés. Azaz, a kamara elndke kijeldli a torvényjavaslat
megtargyaldsara a téma szempontjabdl hataskorrel rendelkezd 4llandé bizottsa-
got. Torvényjavaslat csak allandé bizottsagi targyalas utan keriilhet a plenaris
iilés napirendjére, ettdl csak silirgdsségi esetben lehet eltérni. Abban az esetben,
ha a bizottsagot hataridd tizése mellett jelolték ki a torvényjavaslat megtargyala-
sara, és a Kkit(izott hataridén beliil a bizottsagi vitara nem keriil sor, a plenaris
ulésre keriil tovabb az inditvany. Egy alkalommal azonban lehetsége nyilik
a bizottsagnak arra, hogy a kijeloléshez rendelkezésre allo hataridé moédositasat
kezdeményezze.

Abban az esetben, ha a kijelolt dlland6 bizottsdg nem tdmogatja a tor-
vényjavaslatnak a plendris iilésen valé megtargyaldsat, az inditvanyt el kell
utasitani. Kisebbségvédd rendelkezésként, amennyiben az allandé bizottsagi
elutasitd hatdrozattol szdmitott hét napon beliil legalabb htsz képviseld
a plenaris {ilésen val6 napirendre vételét kérelmezi, az inditvany targyalasat
folytatni kell.!

A plenaris iilésen az elndk altal meghatarozott idékeretben, a bizottsagok al-
laspontjat annak elndke ismerteti, a bizottsag kisebbségi allaspontjanak eléadasara
a bizottsagi tagok legalabb egytizedének kérelme ttjan van lehetGség. A vitaban
a kormany képviselGje is felszolalhat. A képvisel6hazi hazszabaly részletesen ren-
delkezik a felszolalasok, mddositd inditvanyok és a szavazas menetérdl (127-157.
cikk). Ennek alapjan ugyanazon torvényjavaslat vitdjaban ugyanazon képviseld
legfeljebb harom alkalommal szdlalhat fel, és a vitdban nem lehet eltérni a napi-
rendi ponton szerepld javaslat témdjatol. Modosité inditvanyokat bizottsdgok és
a megfelel6 szamu képviseld is benytjthat. Ilyen esetben ismét bizottsagi vitara
keriil sor. A mddosit6 inditvanyokrol torténd szavazas sorrendjét az elndk hataroz-
za meg. A szavazaskor, amit barmely képvisel6 csak személyesen gyakorolhat,
nem meglep6 moédon: el6bb a moédositd inditvanyokrol, majd az eredeti térvényja-
vaslatrdl dontenek.*

Amennyiben mindkét kamara egyetértésre jutott, az elfogadott torvény-
javaslatot a képvisel6haz vagy a fels6haz elndke — a kormanyon keresztiil —
a csaszar elé terjeszti, aki az alkotmany 7. cikke alapjan kihirdeti azt a ,nép

29 Ld. Nakamura-Tsunemoro (23. 1j.) 206.

30 Parlamentrdl sz616 torvény 56. cikke.

31 Parlamentr6l szo6l6 torvény 57. cikke.

32 Kenji Hirota: ,,Das Parlament in der japanischen Verfassung” Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts
der Gegenwart, vol.l. 48. 2000 511-549., Hiroshi Opa: Japanese Law (Butterworths, London,
Dublin, Edinburgh, 1992) 45-51
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nevében”® a hivatalos lapban (kanpo).>* A torvényt a miniszterelndk, vala-

mint a csdszar irja ald.®® A torvény kihirdetésére a csdszarnak valé megkiildé-
sétdl szamitott 30 napon beliil keriil sor.*

4. Az alkotmanymodositas lehetdsége és az alkotmanyértelmezés valdsaga
4.1. Az alkotmanymaédositas feltételrendszere és legfébb indoka

Az Alkotmany 6nallo fejezete rendelkezik az Alkotmany mddositasanak szaba-
lyairdl. Az Alkotmany 96. cikke mindsitett tobbséghez koti az alkotmanyt moédo-
sitd torvényjavaslat elfogadasat. Kétharmados tobbségre van sziikség mindkét
parlamenti kamardban. Ez a jelenleg 475 f6s képvisel6hazban 317 f6t, mig a 242
tagu fels6hazban 162 f&t jelent. Tovabba a javaslat elfogaddsahoz népszavazason
vagy a japan parlament altal meghatdrozott valasztason valé megerdsités is kell.

Annak ellenére, hogy az alkotmanymaodositas lényegében annak hatalybalé-
pése oOta napirenden szerepel, az alkotmanymddositas eljarasanak szabalyairol
sz016 torvényt (BAREZEOBIEF LTI SiEE, Nihonkoku kempono kajszei
tecuzuki nyi kanszuru héricu) csak 2007 majusaban fogadtak el (2007. évi 51. torvény),
s harom (!) évvel késébb lépett hatdlyba. A torvény megalkotasat az indokolta,
hogy az alkotmanymodositds eljardsanak szabalyairdl hallgat az Alkotmany.

A torvény fbb rendelkezései alapjan a japan parlament mindkét kamaraban
létrehoz egy-egy 1j, 6nalld, az Alkotmannyal foglalkozd parlamenti bizottsagot,
amely nemcsak az Alkotmany elemzésével foglalkozhat, hanem adott esetben alkot-
manymodositd javaslatokat is elSterjeszthet. A torvény legérdemibb rendelkezésé-
nek mégis az tekinthetd, amely alapjan 100 képviseldi, illetve 50 fels6hdzi tag jogo-
sult egytittesen kezdeményezni az Alkotmany modositasat. Ugyanakkor a kormény
kezdeményezési jogosultsagardl a torvény hallgat.” Amennyiben az alkotmanymo-
dositasi javaslatot mindkét kamara kétharmados tobbséggel elfogadja, akkor azt le-
het az Alkotmény 96. cikke szerinti alkotmanymodositasi tervezetnek tekinteni. A
hatélybalépéshez pedig a parlamenti szavazastol szamitott legalabb 60 és legfeljebb
180 napon beliil tartott népszavazason az Osszes leadott szavazat tobbségének igen
szavazata sziikséges.*

33 Yosiyuki Nopa: Introduction to Japanese Law (University of Tokyo Press, 1992) 86.

34 Ajogszabalyok hivatalos kihirdetésére 1883 o6ta keriil sor. Ld. www.npb.go.jp/en/books/index.html

35 Ld. Nopa (33. ]j.) 86. A kihirdetett torvényben nem jelenik meg a csaszar neve, csak a rautald
,gyomei” elnevezés, valamint a csaszari pecsét.

36 Ld. Nakamura-Tsunemoro (23. 1j.) 207.

37 Waseda Bulletin of Comparative Law vol. 27. www.waseda.jp/folawl/icl/assets/uploads/2014/05/
A02859211-00-000270053.pdf

38 A japan parlamenti torvény 68. §-anak modositott valtozata tartalmazza a f6bb eljarasi kérdé-
seket. wwuw.sangiin.go.jp/eng/lawl/diet/index.htm#ChapterVI-11
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A torékeny japan politikai kornyezetben azonban mindeddig nem volt olyan ja-
vaslatcsomag, amely mogé a parlamenten beliil ekkora tobbség felsorakozott volna.
Abban az esetben pedig, amikor mindkét kamaradban biztositott az alkotmanymaodo-
sitashoz sziikséges kétharmados parlamenti tobbség, akkor pedig a véalasztdpolgarok
megkérdezésének varhatd eredménye az akadalya az alkotmanymddositdsnak.

Ezen feltételek mellett kérdésként meriilhet fel, hogy milyen indokokra vezet-
hetbek vissza az eddigi, mindeddig sikertelen, alkotmanymaddositasi kisérletek. Az
indokok els6 korébe az ehelyiitt nem részletezett alkotmanyozasi folyamat egésze
tartozott, azaz az oktrojaltnak tekintett Alkotmany alapvetd feliilvizsgélata. Az in-
dokok masodik {6 csoportja pedig az Alkotmany 9. cikke koré sszpontosult, a Ja-
pan szuverenitdsanak megdrzése érdekében sziikséges fegyveres védelmi egységek
alkotmanyossaga megkérddjelezhetetlenségének el6segitése miatt. Ez utdbbi kap-
csan érdemes emlékezni arra, hogy a koreai haboru kitorését, majd Japan hétéves
megszallasanak befejezését kdvetden Japan biztonsaga érdekében 1954-ben sor ke-
riilt a nemzeti énvédelmi erd (B, Dzsieitai) 1étrehozaséra.

4.2. Alkotmanyértelmezés — Legfelsébb Birésag hatarozatai

A nemzeti 6nvédelmi erd kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd
egy fegyveres szervezet 6sszhangban lévonek az Alkotmany 9. cikkében foglalt kor-
latozassal. E téren roviden utalni kell a japan Legfelsébb Birdsag legfontosabb korai
dontéseire. Az 1959. december 12-én hozott, 1959 (A) 710 szamu, un. Szunakava® hatd-
rozatban a Birésag nem tudta megallapitani az 1951. szeptember 8-i japan-amerikai
kétoldala biztonsagi szerzédés alkotmanyellenességét, az 1982. szeptember 9-én ho-
zott Naganuma-hatirozatban® pedig a nemzeti 6nvédelmi erd alkotmanyellenességét,
s ez az értelmezés a késObbiekben is helytallonak bizonyult. Ezen legfels6bb birosagi
megkozelités tehat elsébbséget adott a nemzetkozi jog alapjan biztositott dnvédelem-
hez vald jog gyakorldsanak. Ezzel egyiitt az a kordbbi kormanyzati értelmezés is
megerdsitésre keriilt, hogy az Alkotmany 9. cikkében a fegyveres erd alkalmazasara,
illetve a fegyveres titon torténd rendezésre vonatkozo tilalom nem vonatkozik az 6n-
védelemhez vald jog gyakorlasanak eseteire.

Tovabbi eleme volt a Legfels6bb Birosag hatarozatanak, hogy az dnvédelem-
hez valé jog gyakorlasat biztosito intézkedések azért sem tekinthetdk alkotmany-
ellenesnek, mivel eldsegitik a japan Alkotmany 13. cikke szerinti élethez, szabad-
saghoz és boldogsaghoz valo jog érvényestilését.

39 www.courts.go.jplenglish/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html
40 Robert L Seymour: ,Japan's Self-Defense: The Naganuma Case and Its Implications” Pacific
Affairs, Vol. 47, No. 4 (tél, 1974-1975), 421-426. www.jstor.org/stable/2755945
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Le kell szdgezni, hogy a Legfelsébb Birosag hatarozata az Alkotmany 9. cikké-
vel Osszefliggésben az egyéni énvédelemhez vald jog alkotmanyossagaval kapcsolat-
ban értelmezhetd.

A fentiek alapjan a japan kormény az alabbiak szerint hatdrozta meg az 6nvé-
delemhez vald jog gyakorlasanak harom eldfeltételét: tényleges és torvénytelen ag-
resszid Japan ellen, a veszély elhdritasara alkalmas egyéb megfelel§ intézkedések
hidnya, az er6 alkalmazasanak a lehetséges MmiNtmALIs mértékre torténd korlatoza-
sa.*! Ezen értelmezés hosszt évtizedekig irdanyadénak bizonyult, azonban Japan glo-
balis szerepe, tovabba ENSZ-misszidkban val6 fokozatos részvétele nyoman fokoza-
tosan vesztett érvényességébdl.

4.3. Alkotmanyértelmezés — a kollektiv onvédelemhez val6 jog kérdése

A 9. cikk kapcsdn azonban tovabbi kérdés, hogy az mennyiben teszi lehet6vé
a japan nemzeti onvédelmi erd tagjai szdmadra kollektiv biztonsagi egyezmények
alapjan kiilfoldi misszidkban val6 részvételt. Ez utdbbi kapcsan a 90-es évektdl
sziilettek azon térvények,*? amelyek — meghatdrozott feltételek mellett — biztosi-
tottak Japan ENSZ-misszidkban vald részvételét, és amelyek nélkiil Japan foko-
zott nemzetkdzi szerepvallalasa nem lehetett volna elképzelhetd.

Az 1992-ben sziiletett torvények harom f6 célt szolgaltak: Japan ENSZ-
missziokban személyi és targyi eszkozokkel torténd kozremiikodését, nemzet-
kézi humanitarius mtveletekben részvételét, tovabba valasztdsi megfigyeldi
tevékenységek ellatasat. E célok az alabbi 6t el6feltétel esetén egyeztethetk
Ossze az Alkotmany 9. cikkével: fegyveres Osszecsapds esetén tizsziineti meg-
allapodas megléte, a fogado orszag, valamint a konfliktussal érintett orszagok
hozzajaruldsa a japan kozremtkodéshez, semlegesség a miveletek soran.
Amennyiben az el6zé harom feltétel nem teljesiil, a japan korméany doénthet
a misszidban val6 kozremiikodés megszakitasardl. Végiil, fegyveres erd alkal-
mazasara csak a személyzet életének védelme érdekében keriilhet sor.*®

A torvények szigortan meghataroztak a missziokban a japan fél részérdl ellat-
hat¢ feladatok korét: miiszaki segitségnyuijtas, tanacsadas, biztositas, kozvetités a fe-
lek kozott, logisztikai kozremikodés, egészségiigyi ellatas, objektumok Grzése stb.

Az Alkotmany 9. cikke kapcsan tjabb fordulatot hoztak az utdbbi évek. A
japan kormany 2014. jalius 1-jei hatdrozata** érdemi 1j jelentést vetitett elére a 9.

4

=

Daisuke Aximorto: ,Exercising the Right to Collective Self-Defense? An Analysis of ,Japan’s

Peace and Security Legislation” Journal of Japanese Law, vol 21. 2016. No. 41. 140.

42 1992 juniusaban fogadtak el és ezzel megsziiletett az Egyestiilt Nemzetek békefenntartatdi mtvele-
teiben és mas miiveletekben vald egyiittmiikodésrdl szold torvény, amely alapjan a korabbi kizard-
lag technikai és anyagi tdimogatas mellett Japan a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdeké-
ben személyi hozzajarulast is teljesithet.

43 www.mofa.go.jplfplipc/page22e_000683.html

4 www.mofa.go.jp/fp/nsp/page23e_000273.html
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cikk értelmezésével kapcsolatban, nevezetesen a kollektiv védelemhez valé jog
gyakorlasat. Azaz, a japan allampolgarok életének védelme és biztositdsa olyan
elsérendti érdek, amelyet nemcsak akkor kell szem el6tt tartani, ha Japant éri
fegyveres tamadas, hanem ha Japan egyik szoros szovetségesét.*®

Ezen 1j értelmezést azonban nem kovette alkotmanymaodositas. Annak ellenére
nem, hogy a japan parlament mindkét kamarajaban a mindsitett tobbség biztositott
lett volna. Ugyanakkor a valtozasok tekintetében hagyomanyosan kevéssé rugalmas
vélasztopolgarok minden bizonnyal elutasitottdk volna az alkotmany mddositasat.
Ennek fényében a japan kormany atfogd torvénymodositasi javaslatot nyujtott be
a képvisel6haznak 2015. majus 15-én.

4.4. A béke és biztonsagi torvénycsomag a japan parlament napirendjén

A torvénycsomag Osszesen tiz torvény mddositasat irdnyozta el6. A moddositasok
egyik pillére Japan biztonsagat és békéjét célozza, mig a masodik pillére a nemzet-
kozi biztonsagot és békét. Ez utdbbi Japan szamara a korabbiaknal proaktivabb fellé-
pést vetit elére nemcsak Japant ért tiamadds, hanem Japannal szévetséges orszag elle-
ni agresszid esetén is. Ez utdbbi esetben Japan léte, fennmaradasa keriil veszélybe
a szovetségese elleni miivelet nyoman. A fentieken tul a mddositdsok nemcsak
ENSZ-missziokban valé részvételt tesznek lehetévé, hanem egyéb nemzetkdzi béke-
fenntartdi mtveletekben valé részvételt is.

A torvényjavaslat parlamenti vitaja a benyujtast kovetd egy hét utan a képviseld-
hazban a torvényjavaslat targyalasara kijelolt bizottsagban kezdédott. A védelmi mi-
niszter a térvényjavaslat sziikségességét a megvaltozott biztonsagi koriilményekkel
tamasztotta ald, ami a kollektiv védelemhez valo jog részleges gyakorlasat is maga-
ban foglalta. A képvisel6hdzban a térvénymodositas vitaja 116 orét vett igénybe, s vé-
giil 2015. julius 16-an nagy tobbséggel fogadtak el. Kiemelendd azonban, hogy a bi-
zottsagi meghallgatasokra meghivott japan alkotményjogaszok legnagyobb tobbsége
alkotmanyellenesnek tartotta a torvényjavaslatot.*® A képvisel6hazi eljarasban fordu-
lépontnak tekinthetd volt a miniszterelnok allasfoglalasa a torvényjavaslat alkotma-
nyossagardl, mivel kiemelte, hogy annak elemei a Szunakava-hatdrozatban foglaltakkal
Osszhangban lIévének tekinthetdk, ezért alkotmanyellenesség sem meriilhet fel.

A fels6hazban jalius 27-én kezd6dott meg a torvényjavaslat vitaja, ahol az alkot-
manyjogaszi érvelés mellett a politikatudomdany és a nemzetkozi jog allaspontja is
el6térbe kertilt, tovabba Japan teriileti integritasanak nyitott kérdései is. Szintén szam-
talan meghallgatasra kertilt sor, egyetemi hallgatok is kifejezhették bizottsagi tilése-
ken ellenérzéseiket a torvényjavaslat alkotmanyossaga kapcsan. Tovabba a kormany-
partok a torvényjavaslat elfogadasat siirgették, példdul akként, hogy a bizottsagi sza-

45 www.mofa.go.jplfp/nsp/page23e_000273.html
46 Aximoro (41. 1j.) 145-146.
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vazasok helyszinét az ellenzéki képvisel6knek vald tajékoztatas nélkiil modositottak,
az ellenzéki partok pedig az obstrukcié hagyomanyos eszkozeivel igyekeztek a zaro-
szavazas idejét elhalasztani, dm végiil szeptember 19-én sor keriilt a torvényjavaslat
elfogadasara a fels6hazban is, s 2016. marcius 29-én hatélyba is lépett.

5. Osszegzés

A japan alkotmany régoéta napirenden 1évé modositasa szamos, jelentds kér-
dést vet fel.

Annak ellenére, hogy az Alkotmany szdvege annak 1946. november 3-i kihirde-
tése Ota nem modosult, egyes rendelkezések értelmezése kiilonds rugalmassagot
mutat, elegendd, ha csak az Alkotmany 9. cikkét emlitjiik. Azaz, a merev alkotma-
nyos szerkezet alkalmazhatdsagat a szovegiikben valtozatlan rendelkezések tjabb és
Ujabb értelmezései biztositjak. Japan nemzetkozi jogi kotelezettségei, az ENSZ-misz-
szidkban val6 fokozottabb szerepvallalds egyszertien olyan 1ij dimenzidkba helyezte
a 9. cikket, amelynek valdsaga lényegében ellentétben all az alkotmany vonatkozd
rendelkezéseivel. Mindez példéja annak a kettéségnek is, amely a , nyugati technika,
japan szellemiség” mottd mogott kozel szazotven éve hazodik.

Az Alkotmany a japan parlamentet a legfelsébb allamhatalmi szervnek tekinti
és nem csak az Alkotmany 96. cikke, de az alkotmanymddositas eljarasi szabalyait
tartalmazd 2007. évi torvény is, amint lathattuk, meghatarozo szerepet szan az alkot-
manymodositas folyamataban a parlamentnek. Ugyanakkor a kormany — a sziiksé-
ges kétharmados parlamenti tdmogatottsag erésen valdszintsitheté megléte ellenére
is — nem kivanja az alkotmanymodositas kérdését formalisan elvezetni, hanem
elébb kormdnyhatarozat, majd késébb egyszerti tobbséget igényld torvények megal-
kotasaval tekinti a kollektiv 6nvédelemhez vald jog gyakorlasat az Alkotmany 9. cik-
kével 6sszhangban lévének.

Mindezt kiegésziti az a pragmatikus megkozelités is, amely az alkotmanyjo-
gi értelmezés elé helyezi a nemzetkozi jogi Osszefiiggéseket, tovabba a 9. cikk ti-
lalma mellé a 13. cikk tevéleges védelmét.

Mindezek ellenére le kell szogezni, hogy a megvaltozott nemzetkdzi fenyege-
tettség egy torvényjavaslatot indokoltta tehet, de tovabbra is égetGen sziikséges az
annak elfogadasat biztosito, kifejezett alkotmanyos felhatalmazas.

Kulcsszavak: japan alkotmény, japan parlament, békeklauzula, 6nvédelemhez
valé jog, alkotmanymoddositas

TamAs CsaBA GERGELY

PhD mb. oktaté,

Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar,
tamas.csaba.gergely@jak.ppke.hu
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A magyar Orszaggyiilés intézményfejlesztési
tevékenysége a délkelet-eurdpai térség
parlamentjeiben, kiilonos tekintettel a
Nyugat-Balkanra'

A magyar Orszdggyiilés Hivatala 2004 ota folyamatosan aktiv az Eurdpai Unid
dltal tdmogatott tandcsaddi (technikai segitségnyijtdsi) programokban, amelyek
az unids csatlakozds felé igyekvd, vagy az Unidval partneri viszonyt dpold dél-
kelet-eurdpai dllamok parlamentjeinek EU-csatlakozdsra vald felkészitését, fej-
lesztését szolgdljdk. A Hivatal munkatdrsai az egyiittmiikodd EU-tagdllami par-
lamentek kollégdival egyiitt workshopokon, eldaddsokon, tényfeltdrd és
konzultdciés alkalmakon adjik dt tuddsukat, tapasztalataikat a kedvezményezett
orszdgok tdrsintézményeinek. E tandcsado tevékenység mind a demokratikus
miikddéshez, a jogalkotdsi munkdhoz sziikséges dltaldnos, mind az EU-tagsdgbdl
fakado specidlis kérdésekre kiterjed. Az érintett orszdgok (Romdnia, Torékor-
szdg, Moldova, Horvdtorszdg, Maceddonia, Albinia, Koszovd, Bosznia-Hercego-
vina) konkrét jogalkotdsi és intézményfejlesztési javaslatokat kaptak, amelyek
jelentdsen hozzdjdrultak az unios csatlakozdssal vagy partnerséggel kapcsolatos
feladataik gyakorlati megvaldsitdsdhoz. A tanulmdny e programok hitterét és
eredményeit mutatja be.

Politikai szinten ma altalanos az EU-bdvités tdmogatdsa, mind az Eurdpai
Unidban, mind Magyarorszagon. A konkrét 1épések azonban sokszor elma-
radnak. A magyar Orszaggytlés ugyanakkor komolyan elkotelezett e folya-
mat mellett, és szisztematikusan végzi a nyugat-balkani orszagok parlament-
jei és az Orszaggyulés kozotti kapcsolatok erdsitését. Az unids parlamentek
kozil az Orszaggytilés messze a legaktivabb a térségben.

E tevékenység 2004-ben kezd6dott, amikor a kozép-kelet-eurdpai bévitési
folyamatban részt vevd orszdgok utolsé parlamenti elndki {ilésére az Orszag-
gytlilés meghivta a nyugat-balkdni hdzelnokoket, majd amikor elsé alkalom-

1 Az iras az Orszdghazban 2016. oktober 27-én megtartott konyvbemutato rendezvényen elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.
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mal, 2005-ben Magyarorszagon volt az EU-tagallamok hazelnokeinek éves
konferencidja, erre is meghivast kaptak a nyugat-balkdni hdzelnckok, akik
nagy orommel el is jottek. E pozitiv folyamat folytatdsaként az Orszaggyfilés
elndke azdta kétévente meghivja a nyugat-balkani hazelnokoket egy kozos
konferencidra, amely rendezvény mindig remek alkalmat biztosit arra, hogy
az unids csatlakozds, az euroatlanti biztonsagi rendszer, valamint a nyugat-
balkani régi6 aktualis kihivasainak kérdéseit az Orszaggytilés elndke koordi-
naldsaval vitathassak meg a nyugat-balkani parlamenti vezetdk, ezzel is eld-
segitve a régio egyiittmiikodését és Magyarorszag regionalis szerepének er6-
sitését. Ez az egyiittmiikodés egyediilallo a térségben, nincs sehol mashol
hasonlé kezdeményezés. Ehhez a politikai szinten elindult folyamathoz kap-
csolodik az a szakmai felkészitési munka, amit egy évtizede végez az Orszag-
gytilés Hivatala a Kiiliigyi Igazgatdsag vezetésével. Ennek eredményeképpen
ma az Orszaggytilés az unids parlamentek koziil messze a legaktivabb a csat-
lakozasi felkészitd projektek, programok végrehajtdsaban: az utébbi tiz évben
tizenketté nagyobb tgynevezett asszisztencia programot nyert el, amelyek
koziil kettd végrehajtasa és egy el6készitése jelenleg is folyamatban van.

Az els6 célorszag Romania volt 2005-2007 kozott. Az olasz és francia par-
lamenttel kozdsen vettek részt a magyar szakért6k a roman szenatus csatlako-
zasra torténd felkészitésében. A program a magyar-roman politikai kapcsola-
tok szempontjabdl is hasznos volt, kiilonds tekintettel az ottani magyar ki-
sebbség Unidhoz csatlakozasa szempontjaira. Szakértéink a program soran
kiemelten az unids jogharmonizaciés munka megerdsitésében, valamint a kor-
many és parlament unios egyiittmiikodését szabalyozo jogszabdlyi keret ki-
dolgozasaban jatszottak vezetd szerepet.

Ez a program elinditott egy tanuldsi folyamatot, amelynek eredményeként az
Orszaggytlés Hivatala képessé valt arra, hogy immar 6ndlldan, illetve vezetd part-
nerként hajtson végre ilyen projekteket. A Magyarorszagtol délre es6, Torokorszagig
érd térségben — Szerbia és Montenegrd kivételével — mindenhol volt komoly magyar
parlamenti technikai segitségnyujtasi projekt, amelyek formaja 4ltalaban — a teljes
egészében unids forrasbol megvaldsuld — in. twinning (ikerintézményi) program?

2 A twinning, vagyis ikerintézményi programot az Eurdpai Bizottsag 1998-ban hozta létre
azzal a céllal, hogy a tagjelolt orszagok kozigazgatasanak fejlesztését, az uniods joganyag at-
vételét és alkalmazasat el@segitse. A twinning projektek keretében az EU-tagallamok koz-
igazgatasi szerveinek szakértéi a kedvezményezett allamba kiutazva, az ottani szakembe-
rekkel egylittmikodve fejlesztik a fogadd orszag intézmény- és jogrendszerét. Az
ikerintézményi program tehat tudasatadasra és tapasztalatcserére épiilé egytittmiikodési
projekteket tAmogat a tagallamok és az EU-n kiviili kedvezményezett allamok kozigazgata-
sai kozott. Magyarorszag a programban kezdetben mint kedvezményezett orszag vett részt,
az Eurodpai Unidhoz torténd csatlakozast koveten pedig jogosultta valt szakértSket kibo-
csatod, donor orszagként kdzremiikddni. A twinning program kedvezményezett orszagainak
kore is valtozott idékdzben, jelenleg a tagjeldlt és potencidlis tagjeldlt allamok (az IPA ked-
vezményezettjei), illetve az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Politika hatalya ala es6
allamok (ENPI orszagok) képezik a twinning projektek célorszagait.
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keretében torténik. Idérendi sorrendben Romaniat kévetéen Torokorszag, Moldova,
Horvatorszag, Macedodnia, Albania, Koszovo és Bosznia-Hercegovina kovette, de
Bulgaridban is nydjtottak segitséget a magyar parlamenti szakérték még a csatlako-
zasi folyamat elején.

Torokorszagban 2007-2008-ban mint vezetd partner irdnyitotta az Or-
szaggyllés az Olasz Képvisel6hdz bevonasaval a torok parlamenti twinning
programot, ahol a legnagyobb tagjeldlt orszagban jatszhattunk meghatarozé
szerepet az unios csatlakozas parlamenti kovetelményrendszerének bemuta-
tdsaban.® 2008 nyara és 2010 szeptembere kozott a francia Nemzetgytiléssel és
a francia szenatussal kozdsen bonyolitottunk le hasonlé programot a Moldav
Koztarsasag Parlamentjében, amely elsGsorban a helyi tisztvisel6k képzésére,
valamint a tarsulasi folyamat el6készitéséhez sziikséges politikai és admi-
nisztracios feltételek kialakitasara koncentralt* Egy un. twinning light
(,konnyitett ikerintézményi”) programot vezettiink a horvat parlamentben
2010. februar-jalius kozott, amely tobbek kozott kidolgozta a parlament és
a kormany unids {igyekben torténd egyiittmtikodését biztositd torvényi kere-
tet, valamint javaslatai mentén kertilt felallitdsra az unios tigyekkel foglalko-
z6 hivatali szerv. A programot az Eurdpai Bizottsag a legsikeresebb horvéator-
szagi unids programok kozott emelte ki Horvatorszdg azdta EU-tagként
a gyakorlatban is sikeresen alkalmazza az 0j eljarasokat.®

Az Orszaggytlés a lett parlamenttel kdzdsen adott szakértéket a mace-
don parlamentben 2011. januar és 2012. julius kozott megvalodsitott eurdpai
unios technikai asszisztencia programba, amely az unids ligyek kezelésének
intézményi és adminisztracids feltételeinek kialakitasat segitette képzési és
tandcsaddi munkaval. Az alban parlament felkészitési twinning projektje
2012. januarban indult és 2013. juliusban ért véget az Orszaggyilés vezetésé-
vel és a francia parlament két hdzdnak junior partneri kozremiikodésével. Az
intenzitdsdban az addigi legnagyobb magyar vezetésti programban kozel 100
kiilonb6z6é szakértd, a projektet megvaldsitd intézmények — a magyar és
a francia parlament — tisztvisel6i mellett belga, dan, észt, lengyel, lett, litvan,
horvat, olasz, portugdl, roman és svéd parlamenti szakértdk, tovabba unids

3 Az Eurépai Bizottsag Bovitési Féigazgatosaga a projektet a legjobb gyakorlatok k6zott mutatta
be ,Twinning News” No. 30-as szdmaban (2008. aprilis 24.).

4 2017 majusaban a cseh és a szlovak parlamenttel kdzdsen egy tjabb twinning projektet nyert el
az Orszaggytlés Moldovaban, melynek el6készitése megkezdddott, a kétéves, alapveten
a Moldav Parlament EU jogharmonizaciés munkajat timogat6 program varhatéan 2017 &szén
kezdddhet el.

5 Ld. az Eurdpai Uni6 horvatorszagi Delegacidjanak 2011-es kiadvanyaban: ,, Zajedno za europsko

danas i sutra”, Delegacija Europske unije u Republici Hrvatskoj Informacijski centar Europske

unije — 2011, Zagreb, 42-43. o.

A twinning projekt horvatorszagi szerepérdl részletesebben 1d Hvorje Butkovic: The Croatian

Parliament in the European Union: Ready, Steady, Go! In: The Palgrave Handbook of National

Parliaments and the European Union (ed. Neuhold, C., Rozenberg, O., Smith, J., Hefftler, C.),

Palgrave Macmillan, London, 2015, 462-478. o.
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intézmények képviseldi is részt vettek, és segitették elé az unids csatlakozas
érdekében sziikséges hatékonyabb jogalkotdsi, jogharmonizdcios, ellendrzési
és tajékoztatdsi parlamenti feladatok ellatasat, valamint a hozzajuk kapcsold-
doé eréforrds menedzsment megerdsitését.”

Az eddigi leghosszabb egyiittm(ikodés Koszovd parlamentjével alakult ki,
ahol immar az Orszaggytilés harmadik twinning projektje fut. Az els6 kétéves
projekt 2011 novemberében indult és 2013 decemberében zarult, a magyar Or-
szaggytlés vezetésével, szamos kiilfoldi parlamenti szakérté bevonasaval, ke-
retében 75 kiilonbdzd projekttevékenységre keriilt sor mintegy 80 magyar, va-
lamint belga, brit, dan, lett, lengyel, svéd és portugal parlamenti szakérté koz-
rem(ikodésével. A program elsésorban a hatékonyabb bizottsagi és jogalkotasi
munka megteremtésére, a jogharmonizacié megerdsitésére, tovabba a parla-
menti hivatal képzésére és fejlesztésére koncentralt.® 2014 marciusa és oktdbere
kozotti masodik, révidebb, tn. twinning light keretben megvalosult projek-
tiink feladata a parlament fliggetlen és autoném miikodését megteremtd jog-
szabalyi keretrendszer, valamint a kiiliigyi stratégia kidolgozasat szolgalta.’
2016 marciusdban indult a harmadik Orszaggytilés vezette twinning program
Koszovoban. Az tjabb kétéves projekt feladata elsésorban az unids tagjelltség
elnyeréséhez sziikséges intézményi, jogharmonizacids és adminisztrativ fe-
ladatok ellatdsanak tamogatasa, a sziikséges keretek kidolgozasa, valamint
a hatékonyabb jogalkotoi és ellenérzé munka biztositasa.

Kilon ki kell emelni Bosznia-Hercegovinat, amely a régié legbonyolul-
tabb orszaga, amelyben az egész Nyugat-Balkan kicsiben megjelenik az 6sz-
szes kihivasaval. 2014-2016 kozott ott folyt az EU torténetében megvaldsitott
parlamenti twinning projektek eddigi legnagyobbika, szintén magyar veze-
téssel, a Francia Nemzetgyilés, mint junior partner bevondsaval. Tiz allando
(4 magyar és 6 helyi) munkatars dolgozott kint harom helyi iroddban, mig to-
vabbi tobb mint szdz révid tava szakértd vett részt a projektben 14 EU-tagal-
lambdl. E feladat keretében az Orszaggyftilés Hivatala bizonyitotta, hogy ké-
pes a legdsszetettebb technikai asszisztencia program sikeres végrehajtasara,
és az ehhez sziikséges, az unios parlamentek kozotti bonyolult koordinacio
biztositasara. Bosznia-Hercegovindban - ahol az allami parlament mellett
a két entitasnak, és a Brckoi Korzetnek is van sajat parlamentje — a twinning
program kezdeményezésére és munkdjanak koszonhetben elészor sikertilt
egy asztalhoz {iltetni az 6sszes bosznia-hercegovinai parlament elnokét és al-
elnokét, s6t egy tobb honapig tartd egyeztetési folyamat végén sikeriilt elfo-

7 A program eredményeirdl 1d. ‘Consolidated findings and recommendations of the Twinning
Project. Strengthening the Assembly of Albania” — Tirana, 2013

8 A program eredményeir6l ld. "Concluding findings and recommendations of the Twinning Pro-
ject. Support to Kosovo Assembly” — Pristina, 2013

9 Az eredmények Osszefoglalasat 1d. “Twinning light project strengthening the functioning of Ko-
sovo Assembly — concluding proposals” — Pristina, 2014
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gadtatni a projekt szakértéi altal kidolgozott, a parlamentek kézotti EU-koor-
dindciés mechanizmust, amire kordbban mindenki azt mondta, hogy ez az
etnikai fesziiltségek miatt lehetetlen. Emellett mindegyik parlament szamadra
sikertilt kidolgozni és a parlamentek altal elfogadtatni egy 200-250 konkrét
intézkedést tartalmazo akcidprogramot, cselekvési tervet az Unids csatlako-
zasra.'? Az eredményeket az Eurdpai Bizottsdg is kiemelten elismerte.! E pro-
jekt sikerének is koszonhetd, hogy 2017 elején tjabb twinning light projektet
nyert el az Orszaggytilés Bosznia-Hercegovinaban. A 2017 aprilisaban elin-
dult nyolchénapos program célja a korabbi nagy projekt legfontosabb ered-
ményeinek gyakorlatba iiltetése, kiilonds tekintettel a boszniai parlamentek
EU integracids részlegeinek megerdsitésére és a parlamentek kozotti egyditt-
miikddési mechanizmus gyakorlati megvaldsitasara.

A twinning programok keretében elért eredmények persze akkor lehet-
nek tartésak a kedvezményezett orszdgokban, ha megvan a politikai elkotele-
zettség mind az Unid részérdl, mind a nyugat-balkani orszagok részérdl. Ez
mind a két oldalon igen nehéz. Az Unidban nincsen igazan hiteles bdvitési
program, a balkani allamok pedig bizonyos kérdésekben elég merevek, etni-
kai konfliktusok terén igen nehéz atlépni az arnyékukat. Koszovétdl példaul
az EU két dolgot kért cserébe a vizumliberalizacidért: az egyik a Monteneg-
roval megkotott hatarmegallapodas parlamenti megerdsitése, ratifikalasa,
amit a kormanyok mar tulajdonképpen alairtak, a masik pedig a korrupcidel-
lenes kiizdelem. Mig az utébbihoz sziikséges intézkedéscsomag teljesitése re-
alis, a montenegréi hatdrmegallapodas elfogadasa egyelére rendkiviil nehéz-
nek tlinik a koszovoéi parlamentben. A nacionalista partok kezdték el ezt el6-
szOr tdmadni, és utdna a két nagykoalicios part is elbizonytalanodott. Bar
meglett volna a kétharmados tobbség a nagykoalicié révén, de voltak olyan
képvisel6k a két nagy partban is, akik kijelentették, nem fogjdk azt megsza-
vazni, végiil a helyzet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy 2017. majus 10-én
a koszovdi parlament feloszlatta magat és 4j valasztasok kifrasara keriilt sor,
amellyel a hatarmegallapodas elfogadasa és igy a vizumliberalizacié — amely-
lyel a Nyugat-Balkan orszagai koziil mar csak egyediil Koszové nem rendel-
kezik - is teljesen bizonytalanna valt. A tobbi orszagban is lehetne ilyen pél-
dakat emliteni, amikor a legfontosabb stratégiai ligy érdekében sem tudnak
kompromisszumra jutni a vezetd politikai erék. Ezek hasonldsaga, hogy tugy
tlinik, valasztdst nyerni még mindig nacionalista retorikdval a legkénnyebb
ezekben az orszagokban, legaldbbis a politikai elit igy gondolja, ami termé-

10 A program eredményeirdl 1d. "TWINNING PROJECT Enhancing the role of parliaments in
Bosnia and Herzegovina in the EU integration context — Project Achievements’ — Sarajevo, 2016

11 Ld. a Bosznia-Hercegovinarol szol6 2016.-os bovitési jelentést: COM(2016) 715 9.11.2016., 6-7.
0., valamint a Twinning News 2016. julius 25-i szamat, amely kiemelkedd eredménynek nevezi
a projektben sziiletett koordinaciés mechanizmus elfogadasat.
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szetesen kihatdssal van a sziikséges reformokra, és az ezekhez elengedhetet-
len politikai kompromisszumokra.

Mindegyik twinning projekt az Uni6 4ltal meghirdetett verseny keretében
ddl el: barmelyik tagallam egyediil vagy egy masikkal kozosen jelentkezhet
a megvaldsitasra. Az Orszaggytlés Hivatala 14-szer palyazott, és 12-szer nyert
is, ami kiemelkedd arany, kiilondsen ugy, hogy volt olyan felhivas, amelyre &t
masik palyazé is akadt. Ezek a programok teljes egészében eurépai unids for-
rasbol valdsulnak meg, mégis Magyarorszdg hirnevét Oregbitik, é€s erdsitik
a kiilpolitikai kapcsolatokat is. Kell hozza ugyanakkor egy vallalkozd kedy,
a politikai vezetés tamogatd hozzaallasa, némi pluszmunka a koztisztvisel6k-
t6l, de mindez a politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok terén megtéril.
A magyar Orszaggytlés jelenlétét a térségben a legmagasabb politikai szinten
mindenhol elismerik. A célorszagbeli nagykovetségeink is tdmaszkodnak erre
a munkadra, mert ezaltal is kézzelfoghatéva tudjuk tenni azt, hogy Magyaror-
szag milyen konkrét lépésekkel tdmogatja a térség csatlakozdsi folyamatat.
Erezhetd, hogy van nyitottsag, fogékonysag Magyarorszagra a térségben.

A magyar szakért6k nap mint nap jelen vannak a célorszag parlament;jé-
ben, allandé (rezidens) szakértéként, és néhany napra, hétre kiutazé rovid
tava szakértékként egyarant. Mint lattuk, a kézzelfoghat6é eredmények ko-
z0ott emlithetjiik Uj jogszabalyok sziiletését, j hivatali szervek (példaul a par-
lamenti hivatalok EU-fosztdlyai) felallitasat. Nem véletlen az sem, hogy
a nyugat-balkani parlamentek szabalyozasanak és miikddésének elsé alapos
leirdsét éppen egy magyar szakért§ készitette.”> Reméljitk, hogy egyre tobb
hasonlé munka sziiletik a jovében, ami ezzel a térséggel foglalkozik, és nem-
csak parlamentekkel, hanem mas szakpolitikai kérdésekkel is. A gazdasagi
ligyek terén is jelentds lehetdségek lennének, jo lenne jobban kihaszndlni azt
a politikai, gazdasagi potencidlt, amit a térség jelenthet ma, kozvetleniil Ma-
gyarorszag szomszédsagaban.

A magyar részvételli szakértéi projektek megmutattak azt is, hogy nem
lehet az Eurépai Uni6 tagdllamainak mintait, modelljeit mddositas nélkiil
atiiltetni vagy lemadsolni. Egyrészt a komplex etnikai alapt dontéshozatali
eljarasok miatt kiilonb6zd tobbségek, masrészt egyéb torténelmi sajatossa-
gok miatt sem. Az asszisztencia programokban ezért el6szor a helyi politi-
kai, jogi, kulturdlis és — nem utolsésorban — koltségvetési lehetéséget kell
felmérni, és az adott helyzetre szabott megoldast javasolni. A magyar szak-
érték azért is népszertiek a térségben, mert nem a sajat modelljiiket erdlte-
tik, hanem mindig a helyi jellegzetességeknek megfeleld javaslatok kidolgo-
zasara torekszenek.

A twinning projektek lehetdségeit a jovében is érdemes kihaszndlni. A
kiiliigyi tarca nagyon tdmogatd, de sziikség lenne ezen tulmenden egy

12 SzaB6 Zsolt: A Nyugat-Balkdn parlamentjei (Gondolat, 2016)
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Osszkormanyzati stratégiai megkdzelitésre, hogy egy kritikus tomeg j6jjon létre
a nyugat-balkani tapasztalatatadas tAmogatdsara. Tobbszor keriilt sor egyezte-
t6 tilésekre az un. IPA-munkacsoport keretében. Nehézséget okoz, hogy van-
nak olyan hivatalok, ahol nehezen megoldhato, hogy kiilféldre jarjanak a kollé-
gak tandcsaddi feladatokat végezni, erre akar egy kozponti stratégiaval fel le-
hetne késziilni. Bizonyos esetekben ez megoldhat6 kiilonb6z6 helyettesitési
rendszerekkel, erre a projektek koltségvetésébdl is lehet kolteni. A magyar
szakértdi részvétel esetleges, a napi munkavégzést nehezitd, tobbletfeladatok-
kal jar6 hatasait ellensulyozzak az orszag megitélésében, kiilkapcsolataiban
megjelend, hosszu tava elényok.

Kulcsszavak: twinning, intézményfejlesztés, EU-csatlakozas, Nyugat-Balkan

HorvATH ZOLTAN PHD

technikai segitségnyujtdsi projektvezetd,
Orszaggydlés Hivatala,
zoltan.horvath@parlament.hu
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»A parlamentarizmus Magyarorszagon

és Eurépaban” - Osszefoglal6 a Parlamenti
Kutatasok Kozpontjanak 2016. december 1-i,
gyori miihelykonferenciajarol

A Parlamenti Kutatdsok Kozpontja (a tovabbiakban: PKK) 2016. december 1-jén
tartotta ,,A parlamentarizmus Magyarorszagon és Eurépaban” cimt mtihelykon-
ferenciajat, amelyen a Széchenyi Istvan Egyetem Alkotmanyjogi és Politikatudo-
manyi Tanszékének (a tovabbiakban: APT) munkatarsain kiviil mintegy tucatnyi
kolléga vett részt tobb fels6oktatasi intézmény, az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpontja és az Orszaggytlés Hivatala képviseletében. Rajtuk kiviil az
APT tanszéki demonstratorai és gydri joghallgatdk is figyelemmel kisérték a ta-
nacskozast. A mihelykonferencia keretében elhangzott eléadasok, hozzaszola-
sok az alabbiakban foglalhatdk Ossze.

Elséként Kukorelli Istvin professzor, a PKK vezetdje koszontette a megjelen-
teket, aki kiemelte, hogy 2016 a parlamentarizmus ,gyakorlatanak” és ,elméleté-
nek” egymasra taldldsanak éve volt, példaként emlitve az Orszaggytilés Hivatala
(a tovabbiakban: OGYH) altal életre hivott ,Hazszabdalyon tal” cim{i programso-
rozatot, a majus 2-an az Orszdghdzban tartott ,Parlamentarizmus napja” cimd
rendezvényt, tovabba Szab6 Zsolt nyugat-balkdni parlamentekrdl sz6l6 konyvé-
nek szintén orszaghazi bemutatdjat, amelyre 6sszel keriilt sor. Ugyancsak az
OGYH és a tudomany egyiittmiikddésének gyiimolcseként jelennek meg sorra
az OGYH kozmivel6dési igazgatdsaganak gondozasaban a parlamentarizmus-
torténeti targyd monografiak.

A parlamentarizmuskutatds mind-mind intézményesebbé valasanak bizo-
nyitékaiként emelte ki a Parlamenti Szemle c. folyoirat és a Parlamenti Kotetek c.
monografiasorozat 2016-os beinditasat, s reménykeltének nevezte azt, hogy
a PKK szakmai partnerségében megjelend folyoirat masodik szdma mar a nyom-
déban van, és a konyvsorozatnak az elsé évben két kotete jelent meg. A PKK bo-
vitése, kiilsé kutatdk bevondasa szintén az intézményesiilés folyamatdba illeszthe-
t6, amelynek sikerét mutatja a PKK kiilsé kutatéinak szdma és a miihelykonfe-
rencia irdnti érdeklédés is. Kukorelli professzor felszolalasa végén attekintette
a PKK szellemi és infrastrukturdlis bazisat, és megnyitotta a rendezvényt.
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A miihelykonferencia masik hazigazddja, az APT vezetSje, Smuk Péter tidvo-
z0lte a résztvevdket, roviden felelevenitette a gydri tanszék és a parlamenti jogi
kutatdsok 0sszefonddasanak torténetét hangstulyozva az iskolaalapit6 professzo-
rok — Bihari Mihdly és Kukorelli Istvan — szerepét. Kitért a PKK alapitdjanak,
Szente Zoltannak a tevékenységére, valamint a legfiatalabb generaciot képviseld
Erdds Csaba parlamenti jogi targyt monografiajara is utalt.

A délel6tti szekcid eléadasat Stumpf Istvin professzor, alkotméanybiré tar-
totta ,Jogallam és parlamentek” cimmel. Az el6ad4s harom nagyobb tézis
koré épiilt fel, gy mint (1) a jogi és politikai konstitucionalizmus kiizdelme,
(2) a frakciofegyelem parlamentarizmusra gyakorolt hatasa, valamint (3) a po-
litika perszonifikacidja és mediatizacioja koré. A jogi és politikai alkotma-
nyossag viszonyat az Egyesiilt Allamok péld4jan szemléltette Stumpf Istvan,
méghozza arra hivva fel a hallgatdsag figyelmét, hogy a hivatalba 1épd Do-
nald Trump nemcsak a nemrég elhunyt, textualista Antonin Scalia helyére
nevezhet ki 4j tagot a Legfelsé Birésadgra, minthogy varhatéan ezen elndki
ciklus alatt mas birdk pozicidja is megiiresedik. Mar Scalia halalaval is felbo-
rult a Supreme Court ,4-1-4-es” feldlldsa, amelyben a demokrata és republi-
kanus beallitottsagt birak kozott a mérleg nyelvét Anthony Kennedy toltotte/
tolti be, aki hol egyik, hol masik csoporttal szavazott. Trump tehat torténelmi
lehetéség elétt all, hiszen az alkotmanybiraskodasi funkciot ellato testiiletben
meghatdrozd republikanus tobbséget alakithat ki. Marpedig a republikanu-
sok politikai konstitucionalizmus iranti elkotelezettségét Ted Cruz texasi sze-
nator véleménye is jol tiikrozi, aki a ,senki altal meg nem valasztott” birdk
dontési kompetenciajat kérddjelezte meg a tarsadalmi egytittélés legfontosabb
kérdéseiben. Az élethosszig kinevezett birdkkal szemben a kézvetlen(ebb) le-
gitimacidval és ténylegesen is érvényesithetd politikai felel¢sséggel rendelke-
z6 politikai hatalmi dgaknak kell nagyobb mozgasteret biztositani Cruz sze-
rint, akinek érvelésében a Bruce Ackerman-i monista demokracia allaspontjat
lathatjuk visszakdszonni. Mindez Trump ciklusa alatt egy hataskorét vissza-
fogottan értelmezd, a birdi aktivizmust keriilé Legfelsé Birdsag kialakulasa
iranyaba mutat, amely az elndk mellett a Kongresszus térnyerését, és ezzel
parhuzamosan — Pokol Béla széhasznalataval élve — a jurisztokracia vissza-
szoruldsat feltételezi.

Stumpf Istvan ezutan a két, ,politikailag motivalt” hatalmi ag, a térvény-
hozas és a végrehajtd hatalom viszonydra tért at, amelyben szerinte mind ki-
sebb szerep jut a parlamenteknek. Ez egyrészt — az USA-ban kevésbé szigoru,
de Eurdpaban hagyomdnyosan erds — frakcidfegyelemnek koszonhetd, amely
a parlamentdris kormanyformaju allamokban elengedhetetlen a kormanyval-
sag elkeriiléséhez. Ez azonban a parlamentarizmusra leselkedd egyik legna-
gyobb veszély is egyben, hiszen olyan szerepre karhoztatja a torvényhozast,
amely csak egy elére megirt forgatokonyvet hajt végre, hiszen az érdemi donté-
sek mar a parlamenti {ilés el6tt a kormanyiilésen, a frakcidk, illetve koalicids
partnerek kozti egyeztetéseken megsziiletnek. Ehhez szorosan kapcsolodik
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a torvénygyarszemlélet, amely a parlamenti munka hatékonysagat allitja a ko-
zéppontba; ez azonban a mindségi jogalkotds rovasara érvényesiilhet.

A professzor ramutatott arra a jelenségre is, hogy vilagszerte csokkendben
van a parlamentek politikai stulya, s a f6szerepet a végrehajté hatalom veszi at.
Ennek tobb indoka is megjel6lhetd, de legfontosabb a végrehajtasban rejlé haté-
konysag, amely az informdcids elényébdl és a gyors reagalas képességébdl fakad.
A végrehajto hatalom politikai megerdsodése ellenére a parlament a kozjog leg-
erésebb szerepldje marad, mivel legitimacids erejével semelyik mas allami szerv
sem vetekedhet.

Az el6adast kovetd hozzaszdlasok sorat Smuk Péter nyitotta meg azzal, hogy
a jogi és politikai alkotmanyossag problémakore mellett az a kérdés sem keriil-
heté meg, hogy van-e ,védeni vald”, védelemre érdemes alkotmanyunk. Erre
Stumpf Istvan szerint egyértelmii igen a valasz, azonban a védelem korét tekint-
ve a kozeljovo legfontosabb kihivasa az alkotményos identitds probléméja lesz.

Sebdk Miklés kérdése nyomdan Stumpf professzor hangstlyozta, hogy a ha-
tékony, j6 kormanyzas nem az aktiv parlamenti munka rovasara valdsithaté meg.
Példaként allitotta az els6 Orban-kormany haromhetente iilésezd parlamentjét,
amelyben az iilések kozti hosszu id6tartam a torvényalkotas fékjévé valt, a Kor-
many a sajat torvényjavaslatait is csak lassan tudta atfuttatni a T. Hazon.

Petrétei Jozsef — Smuk Péter kérdésére is reagalva — kifejtette, hogy jogallami
alkotmanyként az Alaptorvény is érdemes a védelemre, mivel az allam miikodését
ajoghoz koti. Ezzel a szellemiséggel csak a korlatozott hatalom — igy a népképvise-
leti szerv — korlatozottsaga fér ssze. Noha a jogallamisag és a hatalommegosztas
elveinek megfelel az Alaptorvény, az két sulyos deficitben szenved: az egyik az
Alkotmanybirésag kozpénziigyi hatdskor-korldtozdsa — amelynek koszonhetéen
az allami mkodés széles terrénuma marad alkotmanyossagi kontroll nélkiil —,
a masik pedig a Koltségvetési Tanacs parlamentet blokkolni képes elézetes hozza-
jarulasa a koltségvetési torvény elfogadasahoz. A professzor a parlamentarizmus
valsagat és a populizmus elSretdrését tagabb kontextusba helyezte a perszonifika-
ciénal és mediatizacional. Szerinte ez a demokracia valsaga is egyben, méghozza
azért, mert a demokracia alapértéke, az egyenléség nyilvanvaldan meggyengiilt.
Ez elssorban az egyenlGség vagyoni aspektusara igaz, amely a kozéposztalybeli
tomegek leszakadasaban napi tapasztalatta valt. Az okori Athén 6ta ismert az 6sz-
szefliggés a feszitd tarsadalmi szakadék és a demokracia valsaga kozott.

Wiener Gyorgy a politika perszonifikdcidja vonatkozdsdban rdmutatott arra,
hogy korantsem lehet ezt 21. szdzadi jelenségnek tekinteni, hiszen ez mar az 50-es,
60-as években is meghatdrozta a politika arculatat, elég de Gaulle-ra vagy Adenau-
erre gondolni. A jogi és politikai konstitucionalizmus tekintetében szintén arnyal-
ni kivanta azt az 4ltalanos vélekedést, miszerint a Solyom-birdsag és az Antall-kor-
many egymas ellenében hatott volna, valéjaban Antall Jozsef ,hasznélta” az Al-
kotmanybirdsagot olyan kérdések megolddsara, mint az igazsagtétel. Az
alkotmanybirdsagi , kozremiikodés” nélkiil az MDF belsé fesziiltségei hamarabb
szétfeszitették volna azt. Ugyancsak megfelelt a mérsékelt jobbkdzép kormanyzat-
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nak az Alkotmdnybirésag legtobb, mérfoldké jellegi hatarozata is, de kiilondsen
a taldros testiilet ,kétfrontos harca”, azaz gy a baloldali, mint a jobboldali széls6-
ségek elutasitdsa. Az Alaptorvény negyedik modositdsanak az Alkotméanybirdsag
alaptorvény-modositasok feliilvizsgalataval kapcsolatos hatdskoreit érintd részét
értékelve Wiener Gyorgy elmondta, hogy a latszélagos hatdskor-kiszélesités valdja-
ban azok sziikebbre vonasat eredményezte: az alaptorvény-mddositasok formai
szempontu vizsgalatdnak ,engedélyezése” valdjaban a lényegi, tartalmi feliilvizs-
galat tilalmat is jelenti.

A mihelykonferencia délutani szekcidjaban a parlamenti kutatasok lehetsé-
ges iranyai és a PKK tevékenységének koordinaciodja keriilt kozéppontba. Az elsé
témat Petrétei Jozsef professzor jarta koriil felszolalasaban, ramutatva, hogy az an-
gol és német nyelvii projektekben egyre hangstlyosabb szerephez jut a reprezen-
taciokutatds, amely a parlamentarizmust tdgabb — a valasztasi és partrendszere-
ket is felolel — dimenziéban ragadja meg. Ebben a megkozelitésben a parlamen-
tarizmus szinte kiapadhatatlan forrdsat jelenti a kutatdsi témdaknak, ami miatt
kifejezetten fontos célzott kutatasi programok meghirdetése, szervezése. A kuta-
tasi témak kivalasztdsdban azok gyakorlatorientalt jellege lehet meghatarozo
elem. Az aktualis nemzetkozi trendekbdl kiolvashaté, ,,divatos” témak mellett az
olyan klasszikusok sem elhanyagolhatok, mint a kormanyzati rendszerek, a fe-
gyelmi és rendészeti jog. A mddszervalasztas tekintetében Petrétei professzor ki-
tért tigy a jogtudomanyi, mint a politikatudomanyi - pozitivista, empirikus —
megkozelitésekre, hangstlyozva a ,kutatasi optimum” jelentéségét, azaz az el-
mélet és a gyakorlat, valamint a norma és a realitds helyes aranyainak
megtaldlasat és megtartdsat. Végiil szamos kutatdi figyelemre érdemes témat
villantott fel Petrétei Jozsef, példaul a kormany—ellenzék viszonyrendszerét, a bi-
zottsagok, a frakcidk és — nem utolsé sorban — a média parlamenteken beliili sze-
repét. A frakciokkal kapcsolatosan az ellendrzési funkcié gyakorlasat és a nyil-
vanossag problémajat emelte ki a professzor. Kiilondsen a frakciéfegyelem intéz-
ményére tekintettel a formalis mellett az informalis hatalmi strukturak leirasat is
célul tlzheti ki a parlamentarizmuskutatas, noha itt felmeriil a kutathatdsag
(igazolhatdsag) kérdése is. Tovabbi, a jogtudomanyi modszertan keretein talmu-
tatd témajavaslatokat is megfogalmazott Petrétei professzor: a nép és a parlament
kozti kdlcsonhatast, a parlamentek szocializacios funkcidjat — kiilondsen a parla-
menti vitakultarat —, a parlamenti szociologiat — igy a parlamentek Osszetételét,
a képviseldi karrierutakat —, a valasztasokat és a partokat, azok szamos aspektu-
sat. A professzor meglatdsa szerint a parlamenti kutatdsok intézményi keretei-
nek biztositasdra — az egyébként mar kialakult kutatémthelyekre tdmaszkodo —
PKK alkalmas férum lehet, elsGsorban koordinacios feladatokat ellatva, kutatasi
tervek kidolgozasan, péalydzatok meghirdetésén keresztiil, illetve konferencidk
szervezdjeként. A PKK-hoz ko6t6d6 kiadvanyok mellett Petrétei professzor az
elektronikus formaban elérhetd kiadvanyok fontossagdra mutatott ra.

Bdrdany Tibor, az Orszaggytilés Hivatalanak torvényhozasi f8igazgatd-he-
lyettese kiemelte, hogy a Hivatal a T. Haz tevékenységének tamogatasa — a tor-
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vényjavaslatok ,folyamatmenedzselése” — mellett, az alapfunkcié veszélyezte-
tése nélkiil igyekszik minél szélesebb szakmai programot kidolgozni és meg-
valositani. Ennek egyik fékuszaban a tehetséggondozas és a magas szinvonala
hivatali utanpotlast biztosité gyakornoki program 4ll, amelyek évente mintegy
30 hallgatot és frissdiplomadst ismertetnek meg kozelebbrdl a parlamenti mun-
kaval. A Hivatal tudomanyszervezdi tevékenységének legfontosabb aga a Haz-
szabalyon tul c. rendezvénysorozat, amely a hivatali munkatarsak tovabbkép-
zése mellett a parlamenti jog irant érdekléddket is sikerrel szolitotta meg. Ba-
rany Tibor kiemelte tovabba a kordbban Soltész Istvan szerkesztésében
megjelent ,Orszaggytilés” ciml konyv legtjabb kiadasanak el6készitését, to-
vabba a ParLex nevii program kidolgozasat, amely az iromanyok teljesen elekt-
ronikus kezelését biztositja. A parlamenti kutatasok szamara értékes forrasként
jelolte meg Bardny Tibor a parlamenti tandcsaddk elektronikus kapcsolattarta-
si-segitségnyjtasi feliiletét (ECPRD), amelynek lényege, hogy a mintegy 40 or-
szag szakértbit osszekapcsold rendszerben feltehet6 egy-egy jogintézmény sza-
balyozéasaval, gyakorlataval kapcsolatos kérdés, amelyre valamennyi allambdl
érkezik vélasz. Noha a rendszer célja a hivatali munkavégzés tdmogatasa, ek-
képpen nem is nyitott, az 0sszehasonlito jogi kutatasok szamara is hasznos le-
het a jovében. Stumpf Istvan kérdésére Barany Tibor kifejtette, hogy a torvény-
hozas tempdja mérséklédott, ezt igazolja a kivételes eljaras elrendelésének fél-
évenként 4 alkalomban val6 maximalizaldsa, a siirgds eljaras félévente
elrendelhet6 szama legfeljebb 6 lehet, de a parlamenti eréviszonyok médosula-
sa nyoman a slirgdsségi javaslat elfogaddsahoz sziikséges kétharmados tobbség
is érdemi korlattd valt. Hasonld korlatot jelent a talterjeszked6 mddosito javas-
latokkal kapcsolatban érvényesiild kétharmados kovetelmény, vagy ennek hia-
nyaban ,visszaugrds” a torvényhozasi eljaras altaldnosvita-szakaszahoz. Szin-
tén eljarasi fékként lehet tekinteni a hatarozati hazszabalyi rendelkezések azon
el6irasara, amely szerint a torvényjavaslat benyujtasat kovetd hatodik nap eltel-
tével kezdhet6 meg az altalanos vita.

Smuk Péter a parlamenti jogi kutatasok lehetséges iranyaként az alapjogi
megkozelitést emelte ki, amely szerinte legerésebben a képvisel6i beszédjog és
a szolasszabadsag, sajtdszabadsag és a demokratikus kozvélemény kialakulasa-
nak tdmogatasa, és a kozérdekil adatok megismerhetdsége, valamint az egyhaz-
za nyilvanitasi eljards és a lelkiismereti €s vallasszabadsag kontextusaiban ra-
gadhatok meg.

Redl Kdroly, az Orszaggytlési Konyvtar igazgatohelyettese a parlamenti
jog forrasait 6sszegzd, Soltész Istvan dltal dsszeallitott bibliografia digitalizalt
kiaddsat emlitette a kutatokat segitd aktualitdsként, hiszen igy az értékes
gyljtemény mindenki szdmara elérhetévé vélik és az abban val6 keresés is
gyorsabb lesz. Az Orszaggytilési Konyvtar a szolgaltatasain kiviil azzal is t6-
rekedik a kutatok minél magasabb szinvonalt kiszolgalasara, hogy jovébeli
egylttmikodési megallapodas alapjan a konyvtari beszerzéseknél az & igé-
nyeiket, javaslataikat is figyelembe veszi.
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A konferencian ismertetésre kertilt Szabo Zsoltnak, a PKK kiilsé kutatoja-
nak levele is, amelyben a PKK munkédjanak tudatos tervezését (kutatasok és ren-
dezvények tervével) és a mtikodés anyagi kereteinek kialakitdsat (tAmogatdk
megkeresését, alapitvany létrehozasat) szorgalmazta. Elhangzott az a felvetés is,
hogy a PKK a jov6ben évente két rendszeres tudoméanyos eseményt szervezzen.
Budapesten (lehetdség szerint az Orszaghazban) méjus 2-hoz, az 1990-es elsd
szabadon valasztott parlamentiink — Alaptérvényben is szerepl6 — alakul6 iilésé-
hez kapcsolodva egy szélesebb korti, tematikus konferenciat, valamint decem-
ber—januar soran Gydrben egy sziikebb korti, PKK-kutatéi megbeszélést, tapasz-
talatcserét, a friss kutatasi eredmények bemutatasaval. (Ennek jegyében keriilt
sor 2017. méjus 2-an a ,Parlamenti torvényalkotds eurdpai gyakorlatai” cimd
konferencidra az Orszaghdzban, amelyen az angol House of Commons, a német
Bundestag és a portugal parlament egy-egy tapasztalt képviselSje mutatta be
parlamentje torvényhozasi tapasztalatait.)

Kukorelli Istvdn zarszavaban a miihelykonferencia résztvevéinek megkodszon-
te aktivitdsukat, valamint roviden dsszefoglalta a tanacskozason elhangzottakat,
hangstlyozva az alkalmazott kutatasok fontossagat, a ,politika” feldl érkezé fel-
kérések és azok magas szakmai szinvonalon torténd teljesitésének, igy a gyakor-
lat és elmélet kozti kapcsolatok elmélyitésének jelentdségét.

ErDGs CsaBa

egyetemi adjunktus,

Széchenyi Istvan Egyetem

Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar
Alkotmanyjogi Intézet,
dr.erdos.csaba@gmail.com
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A Hazszabalyon tul - Bepillantas a magyar
parlamenti jog megujitasanak kulisszai mogé

A Hazszabalyon tul célkitiizései és eredményei az els6 két
szemeszter tiikrében

A Parlamenti Szemle elsé két szamahoz hasonléan eztttal is beszamolunk az Or-
szaggytlés Hivatala Torvényhozasi Igazgatosaga parlamenti jogi eléadassorozata-
nak legtjabb alkalmairdl. A Hazszabalyon tul cimet visel6 kezdeményezés célja,
hogy a kozjog e kiemelt jelentdségi teriiletét kzéppontba 4allitva lehetséget adjon
a parlamenti jog irdnt érdeklédd oktatok, kutatok, egyetemi hallgatok szamdra,
hogy megismerjék a szakma kivald képviselSinek allaspontjat egy-egy témaban.

A hatalyos parlamenti jog 2012 6ta lezajlott atalakuldsa okan az eléadasok
alkalmat kindlnak arra is, hogy a résztvevék képet kapjanak arrdl, hogyan véle-
kednek a valtozasokrol a parlamenti jog tudomanyanak mitiveldi. Az eléadasok
szerkezete éppen ezért kifejezetten 0sztonzi az eléadodkat arra, hogy reflektalja-
nak egymas allaspontjara. A megszolalok éltek is a lehet&séggel, és szinvonalas
szakmai vitak bontakoztak ki a parlamenti jog legfontosabb csomdpontjaival
kapcsolatban. Ahogy erre a sorozat f6védnoke, Gulyds Gergely is utalt,! a szak-
ma képviseldinek meghallgatasa és véleményiik figyelembevétele megkeriilhe-
tetlen fontossagu a valtozasok értékékelése soran, az els6 két szemeszter eléada-
sainak mélysége alapjan a sorozat j6 alapot szolgaltat ehhez.

1. Horvath Attila — Soltész Istvan: Hazszabalytorténet

Amint arra a felkért eléadodk is kitértek, hazank kivételesen gazdag parlamenti
hagyomanyokkal rendelkezik. A szervezdk erre tekintettel valasztottak az ,El-
mélyitd” szemeszter elsé eldadasanak témajaul a Hazszabaly torténetét. A soro-
zat Ujabb szemeszterét Barany Tibor, az Orszaggytlés Hivatala féigazgato-he-
lyettese nyitotta meg, megkdszonte a hallgatosag kitartd érdeklédését a sorozat
irdnt, és kiilon koszontotte elédjét, Soltész Istvant, aki 2013-ig az Orszaggytlés
fétitkaraként dolgozott.

1 Macyar Zsoka: , A Hazszabalyon tal”. Parlamenti Szemle 2016/1., 128.
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A beszélgetés elején szokasos személyes bevezetd részbdl megtudhattuk,
hogy Horvath Attilat alapvet&en csaladi indittatas vezette a jogtorténészi palya-
ra, mivel a politika és a torténelem meghatdrozo témaék voltak a sziilei, rokonai
szamara. Karrierje soran a legfontosabb mentor Zlinszky Janos volt, aki szinte
atyai jO baratként segitette tjan, nagyon sokat koszonhet tandcsainak. Soltész
Istvan szdmara a pélyavélasztast szintén a torténelem és a magyar nyelv iranti
érdekl6dés motivalta. Az egyetem elvégzése utan a kozigazgatdsban dolgozott,
késdbb az Orszaggytlés Hivatalaban eleinte a jogi osztalyt vezette, majd kozel 24
évig fétitkarként tevékenykedett.

Horvath Attila el6adasat a magyar parlamentarizmus hagyomanyainak
méltatasaval kezdte, amely az angol parlament utdn a masodik legrégebbi multra
tekinthet vissza, hiszen az elsé orszaggytilést III. Andras hivta 6ssze még 1290-
ben. Az ezt kdvetd évszazadokban elsésorban a szokasjog alakitotta ki az eljarasi
szabdalyokat, ugyanis még a legalapvetdbb normékat sem foglaltdk irdsba, ami
azért nem okozott problémat, mivel az orszaggytilések néhany kirdly uralkoda-
sanak kivételével szinte folyamatosan iiléseztek.

A kovetkezd fontos datum 1608, mivel el6szor ekkor alkotnak szabalyo-
zast az orszaggytlés miikodésérdl. A koronazas eldtti I. térvénycikk ugyan
még nem hazszabdly, de stabilizalja az Orszaggytilést, mivel egyértelmtien
meghatarozta, hogy a parlament két kamarabdl all, és azt is rogziti, hogy kik
a tagjai a felsG- és az alsotablanak. Az ekkor kialakitott rendszert egyrészt (a
kor viszonyaihoz képest) erés képviseleti jelleg jellemzi, hiszen Magyaror-
szagon a lakossagnak koriilbeliil nyolc szazalékat képviselte az alsétabla,
masrészt komoly stabilitds, mivel a kétkamaras berendezkedés joval ellendl-
lobb volt a kiralyi hatalom beavatkozdsaival szemben, mint példdul a ha-
romkamaras francia.

El6észor I1. Jozsef uralkodas utan, 1790-ben meriilt fel, hogy kodifikalni kel-
lene a hazszabalyt, végiil azonban erre csak 1848-ban, az elsé népképviseleti or-
szaggyllés megalakuldsa utan keriilt sor. Horvath Attila kiemelte, hogy az ekkor
megalkotott szoveg, amelyet a belga parlament hazszabalyanak megfeleléen ké-
szitettek el, azota is mintaja és példaképe a kés6bbi hazszabalyainknak.

A dualizmus parlamentje a nagy, tinnepélyes szénoklatok helye, ahol tilos
volt a szonoknak felolvasni a beszédét, és ahol mar adaz csatakat vivott egymassal
az ellenzék és a kormanypart, ezért a parlamenti jog legfontosabb témai a beszéd-
jog és az obstrukcio lesznek.

A magyar parlamentarizmus szomoru id6szaka koszont be 1944-gyel, ahol, bar
1948-ig még volt némi tere a politikai versenynek, de a kommunista hatalomatvétel
felé kozeledve egyre gyakrabban fenyegették a képvisel6ket a legstlyosabb retorzidk
a felszolalasaikért. A korszak mélypontja 1982 volt, amikor &sszesen két torvényt fo-
gadott el az Orszaggytilés.

Eldadédsa zarasaként Horvath Attila megemlitette, hogy 1990-ben feleme-
16 érzés volt latni, hogy nem multak egy nyomtalanul a magyar parlamenta-
rizmus hagyomanyai. Varga Béla, az utolsé megvalasztott nemzetgytilési el-
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nok felszodlalasa is jelezte, hogy a negyven év diktatiira nem tudta megtdrni
a hagyoményainkat.

Soltész Istvan el6addsdnak célja a parlamenti jog 1986 és 2010 kozotti ala-
kuldsanak bemutatasa volt. A szocialista politikai rendszerrel kapcsolatban el-
mondta, hogy mai egyetemi hallgatdk szdméara szerencsére mar elképzelhetet-
lenek azok a koriilmények, amelyek kozott az utolsd partallami Orszaggytilés
mukodott. Csak két példat emlitve: az Orszaggytilés altaldban évente négy al-
kalommal {ilt 0ssze par napra; illetve nem keriilhetett olyan javaslat a parla-
ment napirendjére, amelyet az MSZMP Politikai Bizottsaga nem tamogatott.

1986-t0l azonban, bar kisebb kitérkkel, de megindult a parlamenti munka
megélénkiilése, amely leginkabb az ellenzéki képvisel6k bekeriilésével gyorsult fel,
és az els6 szabad valasztasok el6tt tobb hazszabaly-mddositasban is realizalodott.

Miért nem sikertiilt Gj hdzszabalyt alkotni az elsé ciklusban? — tette fel
a kérdést Soltész Istvan. A valasz egyszer(i: a szabdlyozas kétharmados volt,
és a korméanypartok valamint az ellenzékiek természetesen més szemponto-
kat szerettek volna érvényesiteni: az el6bbiek a torvényalkotads gyorsabba és
hatékonyabba tételében voltak érdekeltek, az utébbiak pedig a parlamenti el-
lendrzés, az ellenzéki jogositvanyok erdsitését szorgalmaztak. A valasztasok
felé kozeledve pedig a kiélesedd politikai kiizdelem ellehetetlenitette a kon-
szenzus esélyét.

A masodik ciklus elején viszont gyorsan elfogadta a parlament a hazsza-
balyt,? aminek fontos oka volt a politikai viszonyok megvaltozasan tul, hogy
készen alltak a tervezetek, és a szerepek felcserélédése miatt jobban ismerték
mar a masik oldal gondjait az egyes partok. A hazszabaly mar oktoberben ha-
talyba lépett, és a modositasok ellenére tobb mint 20 évig hatalyban maradt.
Soltész Istvan szerint egy alapvetéen korszeri, modern hdzszabaly sziiletett,
amely hatékonyabb torvényalkotdst eredményezett, ugyanakkor az ellenzék
jogkoreit is erdsitette.

A késébbi ciklusokban a kétharmad hidnya miatt sokkal ritkdbban nyult
a parlament a hazszabalyhoz. Megjelent egy fontos 1j szerepld is, az Alkot-
manybirdsag, amely jelentds befolyast gyakorolt a parlamenti jog alakulasara.
A testiilet dontései nyoman keriilt sor a frakcidalakitas, a beszédjog, vagy a sa-
latatorvények gyakorlatanak modositasara.

Hallgatdi kérdésre Soltész Istvan kifejtette, hogy a parlamentarizmus év-
szazados hagyomanyai és a nemzetkozi példak szamos helyen befolyasoltak
a rendszervaltozas utani parlamenti jogot. Példaként a Torvényalkotasi bi-
zottsagot emelte ki, amelynek megtaldljuk a dualizmus kori el6képét, megem-
litette tovabba a rendszervaltds utdni els6 hézszabalyt, amelyre erds hatdst
gyakorolt a német parlament hdzszabalya.

2 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl
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2. Bihari Mihaly: Beszédjog vs. obstrukcid, az Orszaggylés miikodési rendje

A hazszabalyon tul kovetkezd eléadasa tobb szempontbdl is kiilonleges volt, hi-
szen Bihari Mihdly személyében nem csak a politoldgia és az alkotmanyjog tu-
domanyénak jeles képviseldje adott el6, hanem egy egykori parlamenti képvise-
16, aki a Haz miikodését a gyakorlat oldalardl is behatéan ismeri.

A személyes bevezetd részben Bihari Mihaly elmondta, hogy mindig is
a tarsadalom és a politika kérdései érdekelték, a jogbdl pedig fdleg az allammal
kapcsolatos teriiletek: az alkotmdnyjog, az allam- és jogelmélet, valamint a szo-
ciologia. A szakmai fejlédésében harom tanaregyéniség hatott ra szemléletével:
Samu Mihaly, Schmidt Péter és Madarasz Tibor.

Bihari Mihaly el6adésa elején kiemelte, hogy a parlamenti beszédjog az al-
talanos szolds- és véleménynyilvanitasi szabadsagbol levezetett jog, amelyet az
Alkotménybirésdg mar nagyon korai hatdrozataiban® a szabadségjogok anyajo-
ganak nevezett. Maga a beszédjog a parlamenti jog teriiletéhez tartozik, a leg-
fontosabb jogi hattere pedig a mindenkori alkotmany mellett a parlamenti tor-
vény, illetve a hdzszabdly. Az utébbi két nagy jogszabaly az a joganyag, amely
a beszédjog kereteit, tartalmat alapvetéen meghatarozza.

Az Orszaggytilés plenaris és bizottsagi iilésein a beszéd nyelve a magyar,
ezen kiviil még tizenharom nyelven szélalhatnak meg a nemzetiségi sz6sz06lok,
illetve képviseldk, a parlament apparatusanak pedig készen kell allni arra, hogy
az ezeken a nyelveken beszél6 képviselok beszédét le tudjak forditani.

Bihari Mihaly hangsulyozta, hogy a beszédjog mindig szigort keretek ko-
z0tt érvényesiil, az {ilést vezet6 elnok pedig koteles a formai és a tartalmi sza-
balyok el&irdsait betartani. Megvonhatja példaul a szt a képvisel6tdl, ameny-
nyiben az indokolatlanul eltér a targytdél. A dualizmusban az is hasonl6 szank-
cidval jarhatott, ha valaki sajat, vagy mds beszédét felolvasta. Megesett példaul,
hogy valaki obstrukcids céllal ugyanazt a verset, a Toldi estéjét mondta el sz6
szerint nyolc 6ran keresztiil.

A beszédjog szigoru szabalyozasa harom célt szolgal Bihari Mihaly sze-
rint: egyrészt a képvisel6i véleménynyilvanitas szabadsagat, masrészt a vita-
ban val6 részvételt, az érvek és ellenérvek iitkdztetését, amely a hatékony tor-
vényalkotas el6feltétele, valamint a képvisel6i akarat szabad kifejtését, mert
ahogy az Orszaggyilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 73. § (1) bekezdése is
kimondja az immunitas megallapitasakor: a képvisel6t nem lehet felel6sségre
vonni képviseldi tevékenységével dsszefliggésben torténd véleménynyilvanita-
saért, tényallitasaért és szavazataért.

E6tvos Jozsef példaul az 1848-as parlamentben egy 4j hdzszabaly elfogadasa-
val kapcsolatban azzal kezdte a beszédét, hogy a hazszabalynak egyetlen funkcio-
ja, hogy a lehet6 legjobb torvényeket hozza a parlament. Bihari Mihaly kiemelte,

3 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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hogy bar a mondat kival6 dsszefoglaldsa a parlamenti jog céljanak, a hazszabalyok
késbbbi torténete megmutatta, hogy milyen hihetetlen nehéz a mi{ikodést racionali-
zalni és szigoru szabalyok kozé szoritani, anélkiil, hogy a pluralitast, a vélemény-
nyilvénitast és a szolasszabadsag lényegét korlatoznank.

Az obstrukcid és a klotlir nemcsak a magyar parlamenti jognak volt évsza-
zadokon keresztiil az egyik legvitatottabb intézménye, hanem az egész eurdpai
parlamentarizmus egyfajta gyermekbetegségének tekinthetjiik Oket, amikor
a beszéd szabadsagat tartottdk a legfontosabb képviseldi jognak, amelyet nem le-
hetett korlatozni.

Az obstrukcid lényege, hogy a hosszu beszédeket tartd, vagy ujra és Gjra je-
lentkezd képvisel6k megakadalyozzdk a hatarozathozatalt. Bihari Mihaly egy
példan szemléltette, hogy milyen komoly kovetkezményekkel jarhatott ez a jelen-
ség: a Haz a hadseregbe behivand6 tjoncok szdmat a koltségvetési torvénnyel
allapitotta meg, és amig az 4j Gjoncozds meg nem tortént, nem szerelhettek le az
Oreg katonak. A dualizmus idészakdban emiatt megesett, hogy a katonaknak
sokszor évekig tovabb kellett szolgalniuk, mivel az obstrukcidé miatt nem tudtak
4j koltségvetést elfogadni.

Bar az obstrukcié kérdését tobbszor is megprobalta megoldani a magyar par-
lament, de tobb probalkozas utan végiil is elég késdén, csak az 1920-as évek koze-
pén sikertilt a beszédjognak ezeket a , kindvéseit” megsziintetni, lényegesen csok-
kentve a beszédiddt, ezaltal pedig lehetévé téve a normalis parlamenti munkat.

Az el6adasa utan Bihari Mihdly a hallgatdsag kérdésére kifejtette, hogy a jelen-
legi hazszabalyt és az Orszaggy(ilésrél sz0l6 torvényt nagyon kimunkalt és nagyon
jO joganyagnak tartja. Mas orszagok parlamentjeinek hdzszabdlyaival dsszevetve is
ugy latja, hogy hatékony muikodést tesz lehet6vé ez a hazszabaly. Egy ponton kriti-
zalta csupan a hatélyos parlamenti jogot: igy latja, hogy sajnos még ma is hidnyos
a magyar parlamenti fegyelmi jog, amely sokkal részletesebb volt a habort el6tt.

A magyar parlamentnek voltak nagyon komoly és szép tradicioi ezen a tertile-
ten, mint példaul a Haz megkovetése, amelyet Bihari Mihaly nagyon hidnyol a ma-
gyar parlamenti fegyelmi jogbdl. A jogintézmény lényege az volt, hogy példaul csu-
nya beszédért, vagy az elndk iilésvezetési gyakorlatanak kifogasolasaért eldszor fi-
gyelmeztetésben részesiilt a képvisel6, majd kovetkezett a Haz nyilvanos
megkovetése. Ekkor a parlamenti tilésterem kozepére kellett mennie a vétkesnek, és
ott egy szoveget kellett felolvasnia a plénum el6tt, amelyben elmondta, hogy milyen
vétséget kovetett el, majd kijelentette, hogy megkdveti a Hazat, és kérte, hogy az Or-
szaggytilés fogadja el ezt. Az elkovetett sérelmet pedig plakatokon és a médidban,
példaul a legnagyobb példanyszamu tjsagban kozzétették a véalasztokeriiletében. Bi-
hari Mihaly szerint ez a szabaly haszndlna a magyar parlament stilusanak, és idvos
lenne a demokratikus politikai kulttra elterjesztése szempontjabdl is.
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3. llonszki Gabriella — Varnagy Réka: Parlamenti kormdanyzas, politikai m(ikodés
az Orszaggy(lésben

A sorozat nyolcadik el6addséra kiilonleges légkorben kertilt sor, ugyanis a rendez-
vénynek a Fels6hazi {ilésterem adott otthont. Az esemény ugyanakkor nem csak
a helyszin miatt volt rendhagy6, mivel ezuttal alkotmanyjogi helyett politikatudo-
manyi szemszogbdl vizsgalta a parlament miikddését.

A Kkét el6ado, llonszki Gabriella, professzor emerita, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora és Varnagy Réka, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa
vallalkozott ra, hogy a szervezdk altal ajanlott kiilonleges formatumban tartjak
meg elGaddsaikat, igy két statikus monoldg helyett egy-egy résztémat kozosen,
egymas gondolataira reflektalva jartak korbe.

Els6ként a parlamenti szabalyozas és a politikai miikdés viszonyat vizsgal-
ta Ilonszki Gabriella, aki kiemelte: a parlament nem egy politikai vakuumban
létezik, ezért a szabdlyozas valtozadsa sem érthet6 meg a politikai kontextus vizs-
galata nélkiil. Az Orszaggytilés mtikddése soran rengeteg politikai funkcidt ellat:
szocializalja és egyben frakciokba is rendezi a képviselSket, kommunikal a tarsa-
dalommal, a nemzetkozi partnerekkel. A két legfontosabb elem azonban kétség-
kiviil a torvényhozas és a kormanyzat ellendrzése.

Véarnagy Réka a parlamenten beliili torésvonalakat elemezve ramutatott: tu-
domanyos szempontbdl az egyik legelhanyagoltabb szempont a képvisel$ és
a frakcidja kozott huzodo ellentét. A frakcidalakitasi szabalyok tokéletes példai
ennek: a képvisel6 érdeke az, hogy minél gyorsabban és zokkenémentesebben
valthasson frakciét egy konfliktus esetén, a frakciok pedig éppen ennek az ellen-
kezdjében érdekeltek.

Nemzetkozi kutatasokbol tudjuk, hogy nem csak Magyarorszagon, hanem
mas parlamentekben is a napirend legf6bb meghatarozoja a kormany, amely a kor-
manyparti frakcidk utjan az esetek legnagyobb részében keresztiil tudja vinni az
akaratat a népképviseleten. A magyar politikatudomany ugyanakkor sajnalatos
maddon kevéssé vizsgalt, Aam anndl fontosabb aspektusa a visszavont és a torvény-
hozas elé nem keriil6 jogszabalytervezetek témaja, vagyis a negativ napirend-meg-
hatarozas kérdése. Ezekben az tigyekben a legtobb esetben a kormdanypartok ko-
z0ttl, vagy az egyes frakcidkon beliili politikai vitak keriilnek felszinre.

Ilonszki Gabriella az Gj Hazszabalyt vizsgalva megallapitotta, hogy a tor-
vényalkotast tekintve a nyilvanossag és az alternativak lathatova tétele szem-
pontjabdl az 4j szabalyozas rosszabb helyzetbe hozta az ellenzéket. A legf6bb
probléma Ilonszki Gabriella szerint, hogy az tj szabalyok alapjan a torvényjavas-
latok részletes vitajat a plenaris iilés helyett az egyes bizottsagok folytatjak le. A
parlamenti miikodés 6 terrénuma a plenaris {ilés, hiszen erre figyel leginkabb
a valasztdpolgar, és itt mutathatja meg az ellenzék az alternativ javaslatait, csil-
logtathatja meg vitastilusat, vagy kotheti hozza a képviseldit egyes kozpolitikai
megoldasokhoz vagy témakhoz.
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Ilonszki nem ért egyet azokkal az érvekkel, amelyek szerint igy szakszer(ibbé
valt volna a torvényalkotds. Egyrészt a bizottsagi tilések szdma és az id6tartama is
alapvetéen lecsokkent, masrészt a bizottsdgokban tovédbbra sem érvényesiil olyan
munkamegosztas, amely példaul egy jelentéstevével eleve egy el6készitett anyagot
nyujtana a bizottsag szdmadra, biztositva ezzel a nagyobb szakszer(iséget.

Vérnagy Réka a bizottsagokkal kapcsolatos értékelésre reflektalva kiemelte,
hogy a plenaris iilés szerepének csokkenése nem csupan kormdany-ellenzék di-
menzidban értelmezhetd, ugyanis a kormanyparti képviseléknek is alapveto ér-
dekiik, hogy minél hangstlyosabban megjelenhessenek a vitaban, erdsitve ezzel
politikai sulyukat.

A torvényalkotas gyorsasagarol szolva elmondta, hogy bar kimtathatd, hogy
egyre gyorsul a torvényhozas, 33-36 nap koriili egy torvény atlagos elfogadasi
ideje, az 4j Hazszabdllyal azonban jo néhany garancidlis intézmény keriilt be
a parlamenti jogba, ami a térvényhozas lassitasanak és a gyorsito eljdrasok visz-
szafogdsanak irdnyéba hat.

A kormanyzat ellendérzésének témakorére ratérve Varnagy Réka ramutatott,
hogy az interpellaciok szerepe az elsd ciklustol kezdve napjainkig, az aktualis
politikai eréviszonyoktdl fiiggetleniil, csokkend tendencidt mutat. Az ellendrzés
egy masik sarkalatos kérdésérdl, a vizsgalobizottsagokrdl szolva Varnagy Réka
elmondta, hogy tgy latja, az ellenzék lehet6ségei erésen csorbultak azzal, hogy
a korabbi szabalyozassal szemben ma mar nem képes az ellenzék arra, hogy on-
alléan vizsgalobizottsagot allitson fel.

Zarszavaban Ilonszki Gabriella elmondta, hogy véleménye szerint a min-
denkori parlamenti eréknek ugy kellene eljarniuk, hogy ne egy zér6 6sszegi
jatszmaként tekintsenek a parlamenti szabdlyozdasra. Egyrészt a parlamenti sze-
repek gyakran felcserélédnek, masrészt pedig a tobbség-kisebbség szempontjai
mellett mds érdekeket és torésvonalakat is figyelembe kellene venni a mindségi
jogalkotas érdekében.

4. Barany Tibor — Gulyas Gergely: Az Uj hdzszabdllyal kapcsolatos
tapasztalatok, a Torvényalkotasi bizottsag miikodése

A Hazszabalyon tul ,Elmélyité szemeszterének” utolsé eléadasan Gulyas Ger-
gely, az Orszaggytlés torvényalkotasért felelGs alelnoke és a Torvényalkotasi bi-
zottsag elnoke, valamint Barany Tibor, a Torvényhozasi Igazgatdsag féigazgato-
helyettese adott el6. A moderator Toth Zita, a Toérvényhozasi Igazgatdsag Kodifi-
kacios f6osztalyanak vezetdje volt, aki a két el6add mellett szintén részt vett az 4j
Hézszabaly el6készitésének munkdlataiban, ami lehetéséget adott arra is, hogy
frontalis el6addsok helyett egy kotetlenebb beszélgetés soran kaphassunk bepil-
lantast a parlamenti jog megujitasanak kulisszai mogé.

A személyes bevezetd részbdl megtudhattuk, hogy Gulyas Gergely nem ké-
sziilt politikai palyara, ligyvéd szeretett volna lenni. A politika irant ennek elle-
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nére mindig is érdekl6dott, és a Szajer Jozseffel valamint Balog Zoltannal torténd
kozos munkéanak koszonheti, hogy végtil képviseld lett. Borany Tibor elmondsta,
hogy alapvetéen hivatalnoknak és kozigazgatdsi szakembernek tartja magat.
Személyes motivaciéi kapcsan Gyorgy Istvant, az Allamigazgatési Féiskola okta-
tojat emlitette, aki nagy hatassal volt ra: elébb kozigazgatasi jogra oktatta, majd
rovid ideig a féndke is volt.

Toth Zita els6 kérdése a Hazszabaly megalkotasanak koriilményeire vonat-
kozott. Gulyas Gergely elmondta, hogy a politika oldalardl 2010, illetve az Alap-
torvény 2011-es elfogadasa utan generalis ujraszabalyozasi igény jelent meg, ami
ugyanakkor lényegesen nem valtoztatott a magyar allamberendezkedésen. Emel-
lett voltak olyan addssagok, amelyekkel mindenképpen kezdeni kellett valamit,
mint az Orszaggytlés létszamanak csdkkentése, vagy a nemzetiségi képviselet
biztositasa. A legf6bb ok azonban mégsem ez volt Gulyas Gergely szerint, hanem
az, hogy a parlamentarizmus szinvonala egyre csékkent Magyarorszagon, egyre
inkabb kiliresedtek a vitak.

Barany Tibor a politikai érvek mellett jogtechnikai indokokra is felhivta a fi-
gyelmet. Az 1994-ben elfogadott Hazszabdly teljes feliilvizsgalatara soha nem ke-
riilt sor. A késébbiekben hazbizottsagi, tigyrendi bizottsagi allasfoglalasok sora
alakitotta a gyakorlatot, amelyeket az Gjraszabalyozas soran at kellett tekinteni.
A 2012-ben elfogadott orszaggytilési torvény pedig teljesen 1j helyzetet teremtett,
ezért szabalyozasi oldalrdl is mindenképpen sziikséges volt a kodifikacio.

Toéth Zita kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban fog-
lalkozott az Orszaggytilés onszabalyozasi autonémidjaval, és arrol kérdezte Gu-
lyas Gergelyt, hogy az alkotmanyos alapelvek és korlatok mennyiben befolyésol-
tdk a kodifikaciét. Az Orszaggytlés alelndke vélaszdban elséként az egyenld
mandatum elvét emlitette, amely a mddositd javaslatokrdl torténé szavazas kap-
csan meriilt fel az elfogadas idején. Allaspontja szerint ugyanakkor a kritikdk
nem voltak megalapozottak, hiszen bar korabban a médositd javaslatokrol szinte
korlatozas nélkiil lehetett szavazni, azonban a kordbbi hazszabdly sem tette lehe-
tové ezt, ha egy inditvany a bizottsagban nem kapott legalabb egyharmados ta-
mogatast. Gulyas Gergely szerint, ha ez eddig sem okozott alkotmanyossagi
problémat, és nem sértette az egyenlé mandatum elvét, akkor ez megitélése sze-
rint ezutan sem valtozott.

Barany Tibor a kodifikdcios munkak kapcsan elmondta, hogy komoly el6ké-
szit6 munkak zajlottak a hattérben. Atvizsgaltak 1990-t6l az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat, és a testiilet altal kidolgozott alkotmanyossagi elvekhez prébaltak
igazitani a szabalyozdast. A szabad mandatum elve, a parlamenti sz6ldsszabad-
sag, a kisebbségvédelem, a parlamenti miikodés hatékonysaga és a demokratiku-
san elfogadott eljarasi szabalyok, volt az az 6t alapelv, amelyek alapjan az alkot-
manybirdsagi dontéseket elemezték.

Emellett szamba vették az 0sszes parlamenti jogi jogintézményt, szaznyolc-
vanhetet azonositottak be, amelynek a feliilvizsgalatat el kellett végezni. Barany
Tibor szerint szdmos jogintézmény elavult volt, vagy funkcidjat vesztette. Osz-
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szességében elmondhato, hogy kiemelt altalanos cél volt egy megfontolt jogalko-
tas kialakitdsa, amely garantalni tudja a mindségi torvényhozast.

Végiil Barany Tibor két aspektusra hivta fel a figyelmet, amelyet a kodifika-
cié kapcsan érvényesitettek. Nemzetkozi dsszehasonlitdsok eredményeire is ta-
maszkodtak a Torvényhozasi Igazgatosdg munkatarsai, valamint nagyon komoly
munka zajlott annak érdekében, hogy erds informatikai tAmogatast kapjon a jog-
alkotds. A projekt ParLex néven fut, és Barany Tibor reményét fejezte ki, hogy
a kozeljovoben a nagykozonség szamara is megismerhet6vé valik.

Gulyas Gergely a moderator kérdésére elmondta, hogy az egyik koncepcio-
nalis dontés a kodifikacid soran az volt, hogy lassitani szerették volna a torvény-
alkotasi eljarast. Bar megallapitotta, hogy vilagjelenség, hogy a szakmai appara-
tusaval a kormany mindenhol egyre nagyobb szerepet jatszik a jogalkotasban,
a magyar parlament altal 2010 utan diktalt tempot azonban nem ennek tudja be.
Abban a gazdasagi helyzetben sziikségszer(i volt a gyors torvényhozds, ami
a ciklus tovabbi részében sem hagyott teljesen alabb.

Emiatt a cél az volt az Gj Hazszaballyal, hogy egy olyan torvényalkotasi
rendhez térjenek vissza, amelyben tobb korlatja van a modosité inditvanyok
megfogalmazasanak, tobb id6 van a parlamenti targyaldsra, és ezen beliil na-
gyobb jelentésége van a bizottsagi szakasznak. Az volt ugyanis a tapasztalat,
hogy a bizottsagi vitakban tobb konstruktivitas van, és a részletes vita sok szem-
pontbdl az altalanos vita megismétlédését hozza magaval. Gulyas Gergely az el-
mult két és fél év tapasztalatai alapjan ugy latja, hogy a részletes vita intézménye
senkinek nem hidnyzik.

Az Orszaggytlés alelndke 6romét fejezte ki, hogy bér az ellenzék dolga min-
denhol az, hogy kritizalja a kormanytobbség dontéseit, mégis a hdzszabély egy-egy
részletkérdéstdl eltekintve nem valt a politikai napirend legfontosabb tém4java, és az
ellenzék sem akarta azza tenni, a partok nem vitték tulzasba a kritik4jukat.

A Torvényalkotasi bizottsdg kapcsan elmondta, hogy bar voltak olyan han-
gok, amelyek az 14j intézmény tulhatalmatol tartottak, ezeket azért nem tartja
megalapozottnak, mert egy parlament soha nem csupan jogi keretek kdzott mu-
kodik, hanem minden szegmensét nagyon erdsen athatja a politikum. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy még egy rendkiviil erés kormanytobbség mellett is ne-
gativ hatasa lenne annak, ha a Torvényalkotasi bizottsag kitiresitené a szakbi-
zottsdgok modosito javaslatait. Ezért Gulyas Gergely szerint a politikai logika
a legnagyobb garancia arra, hogy a Térvényalkotasi bizottsag megtalalja a helyét
a jogalkotasban.

Barany Tibor hozzatette, hogy a Térvényhozasi Igazgatdsdgnak kotelessége,
hogy allanddan figyelje a Hazszabaly miikodését, ennek megfelel6en készitettek
is elemzéseket arrdl, hogy két év tavlatdban hogyan vizsgazik az 4j rendszer, és
szamos pozitiv fejleményt, eredményt allapitottak meg. Ilyen volt példaul a napi-
rend-kiegészités intézménye, ami allandé kritika targyat képezte a korabbi haz-
szabaly esetében az ellenzék részérdl, mivel igy az iilés el6tt is fel lehetett kérni
javaslatokat a napirendre. Ez az 1ij hazszabalyban teljes egészében megszint.
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Szintén 6rvendetes fejlemény tobbek kozott, hogy sikeriilt megtalalni a nemzeti-
ségi sz0sz0lok, és a Nemzetiségi bizottsag helyét az Orszaggytlésben, vagy az
is, hogy sikertiilt megoldani a feltorlodott beszamolok problémajat. A 2014-es cik-
lus elején hetven ilyen beszdmold volt, méra gyakorlatilag nincs hatraléka az Or-
szaggytlésnek.

Az el6adas végén Toth Zita olyan kritikdkkal szembesitette a két el6adot,
amelyet a Hazszabdlyon tul kordbbi eléadoi fogalmaztak meg a megujult parla-
menti jog kapcsan. Els6ként Smuk Péter és Ilonszki Gabriella véleményét idézte,
amely problémdsnak mindsitette, hogy a vizsgalobizottsagok létrehozasahoz mar
nem elegend6 a képviselSk egyotode.

Gulyas Gergely ugy vélte, hogy egy vizsgalobizottsag miikodése sem volt
produktiv az elmult b6 negyed évszdzadban. Nem csupan jogi értelemben nem
vezettek sehovd, de politikai értelemben sem allapithaté meg, hogy valamelyik
oldal kézzelfoghato6 elényokhoz jutott volna ilyen médon. Gulyas Gergely sokkal
inkabb gy latja, hogy a vizsgalobizottsagok a gyakorlatban kifejezetten szinvo-
naltalan politikai karaktergyilkossagok terepévé és eszkdzévé valtak mindenféle
érdemi munka nélkiil. Ezért kifejezetten oriilt annak, hogy otparti konszenzus-
sal sziintették meg a vizsgaldbizottsagok konszenzus nélkiili létrehozatalanak
lehet&ségét, ezt a magyar politika érettségének egyik bizonyitékaként értékeli.

Végiil a moderator a strasbourgi birdsag itéletérdl kérdezte Gulyas Gergelyt,
amely a fegyelmi jogi szabalyozas, illetve a jogorvoslati lehetéségek hianya miatt
elmarasztalta a magyar allamot. Az Orszaggytilés alelnoke elmondta, hogy az-
oOta a jogszabalyi rendelkezések mddosultak, és a jogorvoslati lehetéség ma mar
biztositott. A birdsdg itéletében ennek tényét azota elismerte, az tj szabalyozas-
sal kapcsolatban pedig elmarasztalds még nem sziiletett.

NEMETH MARTON

doktorandusz,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar,
nemmarc@gmail.com
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Beszamolo6 a Nyugat-Balkan parlamentjei cimii
kotet bemutatéjarol

A Gondolat Kiadd és a Parlamenti Kutatdsok Kozpontja gondozasaban jelent
meg 2016 6szén a ,Parlamenti kotetek” sorozat masodik koteteként a Nyugat-
Balkan parlamentjeinek miikodését bemutaté monografia. A md szerzdje Sza-
bd Zsolt alkotmanyjogasz, egyetemi adjunktus, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak oktatéja, emellett az Orszaggytilés
Hivatalanak munkatarsa és a Parlamenti Kutatasok Kézpontjanak kiilsés tag-
ja. A jog-0sszehasonlité monogréfia hidnypotlo a térséggel foglalkozé szakiro-
dalmak sordban. A mli a Nyugat-Balkan fogalmanak elemzése utan els6ként
az egyes allamok modernkori alkotmanyos fejlédését, parlamentarizmusuk
torténetét tekinti at, majd az egyes orszagok (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Koszové, Maceddnia, Montenegrd, Szerbia) parlamentjeinek vizsgalata kovet-
kezik. A szerz6 foglalkozik Vajdasag tartomanyi parlamentjének miikddésével
is. A parlamentek szabalyozasi kornyezetének és felépitésének bemutatasa
utan kiilon fejezet targyalja a térség néhany orszagara jellemz6 nemzeti-etni-
kai Osszetettségbdl kovetkezd kérdéseket, majd ezt koveti az egyes parlamenti
funkciok 6sszehasonlité elemzése.

2016. oktober 27-én az Orszaghaz Varga Béla terme adott otthont a konyv
bemutatdjanak, mely a Parlamenti Kutatasok Kézpontja és a Gondolat Kiadd
ko6zos eseményeként keriilt megrendezésre. A rendezvény levezet6 elndke Er-
dds Csaba volt, aki a Széchenyi Istvan Egyetem és a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem adjunktusa, valamint a Parlamenti Kutatdsok Kdzpontja titkaraként is
tevékenykedik. Az eléadasok elétt Erdés Csaba roviden szdlt a Koézpont tevé-
kenységérdl, amely 2011-ben jott létre a Széchenyi Istvan Egyetem 6nallé kuta-
tasi egységeként, és amelynek elsédleges célja, hogy egyfajta motort adjon
a hazai parlamentarizmuskutatasnak. A bemutatasra keriilé kotet kiadasa is
a Kozpont bazisan nyugszik.

A meghivott eléaddk mellett a hallgatésag korében megjelent neves szakem-
berek is emelték a konyvbemutaté szinvonalat, igy a kozonség soraiban tidvozol-
hettiik tobbek kozott Hamza Gabort, Kukorelli Istvant, a Parlamenti Kutatasok
Kozpontja jelenlegi vezetdjét, valamint Szente Zoltant, a Kézpont alapitdjat.

Az el6addsok sorat Németh Zsolt orszaggyulési képviseld, az Orszaggyl-
lés Kiiliigyi Bizottsdgdnak elndke nyitotta meg, aki mindenekelStt gratulalt
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a szerzének a kivalé munkadhoz és hangstlyozta, hogy a hat orszag torténel-
mi és politikatorténeti elemzését tartalmazo kotet egy hidnypotlé munka, mi-
vel kevés olyan Nyugat-Balkannal foglalkoz¢ attekinté miivet tudna emliteni,
amit a kozelmult és a régmult torténetérdl feldolgoztak. Az eléado fontosnak
tartotta kiemelni, hogy nem tarthatnank a keziinkben ezt a kotetet, ha az Or-
szaggytlésnek nem lenne ilyen kiterjedt nemzetkozi aktivitdsa és ez a konyv
is arrol szol, hogy milyen komoly tapasztalat és ismeret gytilt 6ssze ebben
a tekintetben. EIndk ar felhivta a figyelmet arra a komoly hidnyossagra, mi-
szerint a magyar Nyugat-Balkan politikaba nem integralodik kell6 mértékben
az a tapasztalat, ami a Magyar Orszaggyulésben felhalmozddott. Németh
Zsolt kihangstlyozta, hogy a térség egy nagyon fontos, kiemelkedd, cikluso-
kon ativeld, politikai partok kozotti konszenzust képezd és nagyon sok tarcat
és nagyon sok allamigazgatasi szervet egyidejlileg érintd prioritdsa a magyar
kiilpolitikdnak. A kormdanyzati gondolkodasban politikai, gazdasagi kitorési
pontként tekintenek a Nyugat-Balkdnra és ehhez nélkiilézhetetlen, hogy ezt
a térséget megismerjiik. Az eléadd kiemelte: a szerzé konyve jol illusztrédlja
azt, hogy mar most is komoly ismeretekkel rendelkeziink errdl a térségrdl, de
egyre inkdbb fontos, hogy elmélyitsiik tudasunkat ebben a tekintetben.
Elnok ar hangsulyozta, hogy a hat nyugat-balkani orszag mindegyike
egy meghatarozott, sajat palyajan mozgd tarsadalom és mégis a sok parhu-
zam, a sok kolcsonhatds miatt indokolt ennek a térségnek az egyiittes kezelé-
se. Ami kiilondsen 9sszekoti a nyugat-balkani térséget, az az etnikai kérdés-
nek a nagyon intenziv jelenléte, amit a konyv szerzdgje is megkiilonboztetett
figyelemmel érint, és nagyon alaposan megvizsgdlja azt, hogyan tudjdk a par-
lamentek leképezni ezeknek az orszdgoknak az interetnikus jellegét. Az
etnokracia kifejezést a szerz6 elGszeretettel alkalmazza és megprobdlja a ko-
tetben korbejarni és egy etnikai elvii hatalomgyakorlasként Gjraértelmezni.
Németh Zsolt kiemelte, hogy az interetnicitds megértéséhez nagyon sok nem-
zetkodzi mintat és példat sorakoztat fel a szerzd, felhaszndlva a belga mintat,
az ukrajnai helyzetet és a svdjci analdgiat. EInok ar ugy latja, hogy a konyv-
nek végsd soron az a sugallata, hogy nem lehetséges az autonémiaformaknak
a tiszteletben tartasa nélkiil hosszu tavon stabilitast teremteni a Balkanon és
ez a magyar kiilpolitika szamdra is nagyon mindsitetté teszi a Nyugat-Bal-
kant. Ebben a kérdésben Németh Zsolt utalt arra a vonatkozasra, hogy az eu-
ropai unids perspektiva gyakorlatilag a Nyugat-Balkdnnak az egyik demok-
ratikus atalakitdsat meghatdrozo mddon elésegitd Osszetevéje. Az Eurdpai
Uniénak van egy komoly transzformdcids szerepe, funkcidja, amit mi is meg-
tapasztaltunk itt Kézép-Eurdpaban, de a Nyugat-Balkdnon ez még pregnan-
sabban jelentkezik. A felszélald kiemelte még egy izgalmas, és a szerzd altal
is nagyon hangsulyosan elemzett vonatkozasat a Nyugat-Balkdnnak, neveze-
tesen azt, hogyan lehet kikényszeriteni interetnikus modelleket nemzetkdzi
kozbeavatkozassal. Németh Zsolt az el6adas végén ismét hangstlyozta, hogy
milyen fontos Magyarorszag szamara ez a térség, amely nagyon kozel van,
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nagyon komoly lehet6séget hordoz, ugyanakkor a kockazatai sem hanyagol-
hatdéak el. Mindez kiilondsen kiemeli a szerzd altal elkészitett munka értékét
és bizik abban, hogy a Magyar Orszaggyilés hirneve ebben a térségben az
elkdvetkezendd évtizedekben csak néni fog.

Ezt kovetéen Horvith Zoltin az Orszaggytilés Eurdpai Unids Technikai
Segitségnyujtas projektjének vezetdje szodlalt fel. Az eléadd kifejezte 6romét
a konyv megsziiletésével kapcsolatban és hangstlyozta, hogy a mti azért is
egy hianypdétlé munka, mert Magyarorszag szamadra nagyon fontos térséggel
foglalkozik. Az el6ad¢ is megerdsitette, hogy valéban nagyon aktiv a magyar
Orszaggytlés ebben a térségben, az Osszes unids parlament koziil messze
a legaktivabb és ezért nem véletlen, hogy egy magyar szakértd készitette ez
a miivet, aki egyben egy orszaggytlési tisztvisel6. Ezutan Horvath Zoltan
a magyar Orszaggytlés intézményfejlesztési tevékenységérdl, a munka fon-
tossagardl, annak jellemzdirdl beszélt. Tekintettel arra, hogy el6addsanak
szerkesztett valtozata megjelent a jelen lapszamban,' ezért e helyiitt csak igen
rovid Osszefoglaldjat adom a konyvbemutatén elhangzottaknak.

Az el6ad6 elmondta, hogy mar régéta zajlik a Nyugat-Balkan parlamentjei és
az Orszaggytlés kozotti kapcsolatok erdsitése, ami 2004-ben kezd6dott. Ebbe a po-
litikai szinten elindult folyamatba kapcsolddik az a szakmai felkészitési munka,
amit mar kdriilbeliil 10 éve végez az Orszaggytilés Hivatala a Kiiliigyi Igazgatdsag
vezetésével. Ennek az az eredménye, hogy ma az Orszaggytlés messze a legakti-
vabb a csatlakozasi felkészité projektek, programok végrehajtasaban. A magyar
parlamenti technikai segitségnyujtas altalaban — a teljes egészében unids forrasbol
megvaldsuld — un. twinning (ikerintézményi) program keretében torténik. Az ed-
digi leghosszabb egytittmi(ikodés Koszovo parlamentjeivel alakult ki, ahol jelenleg
mar a harmadik ilyen program fut. Horvath Zoltdn hangstlyozta, hogy ezekkel
a programokkal tulajdonképpen Magyarorszag hirnevét dregbitik, valamint erési-
tik Magyarorszag és ezen orszagok kozotti kapcsolatokat is.

Az el6add kiemelte, hogy a szerzd kivaléan bemutatja ezen orszagok parla-
mentjeinek jellegzetességeit, amelyek ravilagitanak arra, hogy a megoldasokat
mindig a helyi lehetdségekre kell szabni, nem lehet az uniés mintakat, a nyugat-
eurdpai modelleket, de még a magyar mintakat sem egy az egyben masolni ezek-
ben az orszagokban. Horvath Zoltan nagyon fontosnak tartja, hogy még tobb ilyen
program valdsuljon meg és egyre tobb magyar intézmény jarjon hasonld tton,
mert akkor tobb, a szerzé konyvéhez hasonlé mi sziilethetne a térségrdl a tisztvi-
sel6k tollabol.

A felszolaldsok sorat Haldsz Ivdn professzor ur, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem intézetvezetSje folytatta, aki egyuttal a konyv egyik lektora is.?

1 HorvAtH Zoltan: ,A Magyar Orszaggytlés intézményfejlesztési tevékenysége a délkelet-eurdpai
térség parlamentjeiben, kiilonos tekintettel a Nyugat-Balkanra.” Parlamenti Szemle 2017/1. 139.

2 HavAszIvan: ,Recenzi6 Szab6 Zsolt: A Nyugat-Balkan parlamentjei cimti konyvérdl”. Parlamen-
ti Szemle 2016/2. 178.
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A professzor ar elséként az &sszehasonlitd jog lényegét vizsgalta tekintettel
arra, hogy a ml az dsszehasonlité parlamenti jog egyik eredménye és a mu
szerzdje is 0sszehasonlitd alkotmdnyjogdszként hatdrozza meg dnmagat. Az
eléadd a mil témavdlasztasa kapcsan hangsulyozta, hogy a Nyugat-Balkan,
mint foldrajzi fogalom régi, a politikdban, az alkotmanyjogban azonban vi-
szonylag 0j, ami az elmult egy-két évtizedben keriilt a kdztudatba politikai
értelemben. Az el6add reményét fejezte ki, hogy hosszu tavon a Nyugat-Bal-
kan egy zsugorodd, nem pedig boviil6 térség lesz, tekintettel arra, hogy halad
a térség integralddasanak folyamata.

Ezutan Halasz Ivan azt vizsgalta, melyek azok a k6z0s hasonldsagi ele-
mek, amelyek a Nyugat-Balkani térséget 0sszekotik és amelyek indokoltta te-
szik ennek a térségnek a kutatas szempontjabdl egyiittes kezelését. Az eléadd
négy kozos vondst emlitett: az els6 a hdborts vagy a hdbort kozeli helyzet
kozvetlen tapasztalata, a masodik a viszonylag bonyolult strukturdju allam-
szervezetek kialakuldsa, a harmadik az alkotményozasi folyamatokra gyako-
rolt erds kiilfoldi befolyas, a negyedik kozds vonast pedig az etnokratikus
modellek jelentik. Az eléadd kiemelte, hogy az Osszehasonlitast indokoltta
tevd kozos vonasokat a konyv nagyon jol bemutatja. A kotet tovabbi komoly
elénye, hogy a parlamentarizmust nemcsak orszagos, kdzponti szinten kutat-
ja, hanem szubnacionadlis szinten is, igy példaul a szerzé a miivében nemcsak
a szerb allami parlamenttel foglalkozik, hanem a vajdasagi torvényhozast is
bemutatja. A hasonldsagok mellett a térségen beliil vannak kiilonbségek is,
amelyek szintén indokoltta teszik az Osszehasonlito kutatasokat. A Nyugat-
Balkanrdl sz6l6 bevezeté utan Haldsz Ivan a konyv elényeit méltatta, igy tob-
bek kozott azt, hogy a konyv minden kérdésre reflektdl és igyekszik bemutat-
ni ennek a térségnek a kozjogi strukturajat a maga bonyolultsagaban. A mo-
nografia az dsszehasonlitd megkozelitésnek mind a két modszerét haszndlja.
A torténeti vonatkozdsokat targyald elsé részben a szerzé orszdgonként ha-
lad, a parlamenti intézményekkel foglalkoz6 masodik részben pedig intézmé-
nyenként és az egyes orszagokbodl hoz konkrét példakat. Az el6ad6 ismételten
hangsulyozta, hogy egy hidnypo6tlé munkaval allunk szemben, amely hasz-
nos, érdekes, olvasmanyos, és ez a kutatds mindenképpen folytatandd. A
nyugat-balkani kutatdst célszerd kiterjeszteni gazdasagi és mas egyéb vonat-
kozasokra, kérdésekre is, amelyek koziil j6 néhanyat mar érintett is a szerzd,
igy példaul az alkotménybiraskodas kérdését.

Ezutan Smuk Péter docens, a Széchenyi Istvan Egyetem Alkotmanyjogi és
Politikatudomanyi Tanszékének vezetdje, a mii masik lektora szolalt fel. A
tanszékvezetd ur azzal kezdte, hogy ha kelet-eurdpai vagy balkani allamok
politikai-alkotmanyos rendszerérdl beszéliink, akkor ez mar mindenképpen
az érdekességét, izgalmassagat adhatja ennek a kotetnek, hiszen alkotmanyos
szempontbdl Eurdpa keletre lejt, és — Kukorelli Istvan hasonlataval élve —
a politikai szerepldk itt a keleti térfélen sokkal mélyebb talajon jatszanak.
Smuk Péter is kihangstlyozta, hogy a vizsgalt konyv egy szépen megirt 6sz-
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szehasonlitd monografia, és az dsszehasonlité mivek el6tt allé kihivasok ko-
ziil a mar elhangzott nyelv ismerete és a regiondlis vizsgalati targy mellett
még egy szempontot emlitett. Nevezetesen azt, hogy bar a nyugat-balkani al-
lamok jogrendszere, az alkotményok, a hdzszabdlyok jol megismerheték an-
gol és német nyelven, ugyanakkor a valdsdg ismerete egy tovabbi vizsgalati
szint, ismerni kell ezeknek az intézményeknek a gyakorlatat is. Az el6adé ki-
emelte, hogy a konyvben nagyon sok informaciét taldlunk az egyes parla-
menti jogi vagy alkotmanyos intézmények mtikddésérdl. Smuk Péter a konyv
olvasasahoz egy virtualis konyvjelz6t ajanlott, melynek kulcsfogalma a szu-
verenitas és az onrendelkezés. A szuverenitds tobb szintje jelenik meg
a konyvben, tobb szinten lehet vizsgalddni ebben a tekintetben. Lehet vizs-
galni a nemzetek, az etnikumok dnrendelkezése szintjén, az eléadé hangsu-
lyozta, hogy az ezeknek az egyiittélését szabdlyozo alkotmdnyos keretek
elemzése a kdnyvben nagyon szépen megirt és idvozli azokat a kitekintése-
ket, amelyek a nem balkani orszdgoknak a megoldasaira vonatkoznak. A ma-
sik szint az 4dllami szuverenitas szintje, annak vizsgalata, hogy ezek az &lla-
mok milyen médon kaptak vagy alkottak meg alkotmanyos berendezkedésii-
ket, az eurdpai mintdk kdvetése mennyire onként ment végbe. A kovetkezd
szint, amire az el6add bévebben is kitért, az a parlamenti szuverenitds kérdé-
se, a parlamentek szuverenitdsa az alkotmdanyos rendszeren beliil, annak
vizsgalata, hogy az adott orszag alkotmanyos rendszerében milyen helyet
foglal el a parlament. A parlamenti szuverenitast tobb szempontbol lehet
vizsgalni, igy példaul abbdl, hogy az allamféi vagy kormanyzati hatalom mi-
lyen erds, vagy az adott alkotmanybirosagok feliilvizsgalata mennyiben kor-
latozza a parlamentek mtikodését, dontéseit, a parlamentek milyen hatassal
vannak az alkotmanybirésagok miikdodésére. A belsé parlamenti jog elemzé-
sében is meg lehet vizsgalni ezt a szempontot, a belsé parlamenti jog, a haz-
szabaly egyes intézményeinek miikddése kapcsan lathatéva valik az, hogy az
adott parlament milyen helyet foglal el a hatalommegosztas és az adott orszag
politikai rendszerében. Az el6add hangsulyozta, hogy a ml szépen attekinti,
alaposan elemzi az alkotmdanyos és hazszabalyi rendelkezéseket, statisztika-
kat és konkrét szamokat taldlunk a kotetben, valamint megismerheté a mtbdl
a gyakorlat, az alkotmanyos intézmények mtikddése is. Végiil Smuk Péter le-
szogezte, hogy a monografia nagyon értékes és hasznos olvasmany és ismé-
telten gratuldlt a m( megirdsahoz.

A konyvbemutatd végén a szerz6 roviden reflektdlt az elhangzottakra és
beszélt a konyv megsziiletésének koriilményeirdl is. A Németh Zsolt altal el-
mondottakhoz kapcsolédva hangsulyozta, hogy az etnokracia szdmadra is egy
pejorativ csengést szd, nem kifejezetten a homogenizacié értelmében hasz-
nalta, hanem a demokrdciaval ellentétes fogalomként. A szerz6 elmondta,
hogy a konyvben a kozjogi dsszefliggéseket vizsgalta, nem volt célja a tényle-
ges hivatali munkafolyamatok leirasa, bemutatasa. A kozjogi rendszert, az
alkotmanyt, a torvények, illetve a hazszabaly elérheté és nyilvanos jogalkota-
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si forrasait vizsgalta és ezt vetette ssze. Szabd Zsolt elmondta, hogy a konyv
két év kutatomunka eredményeként sziiletett meg és hangsulyozta, hogy
a kotet megirdsa egy vallalt feladat volt, egy rést, egy kutatdsi fehérfoltot fel-
ismerd feladat, ami egy onmotivacié gyiimolcse.

Kulcsszavak: kényvbemutatd, Nyugat-Balkan, parlamentek, jog-6sszehasonlitas,
etnikai kérdések

Varca TiMEA
doktorandusz,

jogi szakreferens,
Orszaggydlési Konyvtar,
varga.timea@ogyk.hu
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VISSZATEKINTES

SzAszy-ScHwWARZ GUSZTAV

Az obstrukcio jogtana

A szerz0, Szdszy-Schwarz Gusztdv a szdzadforduld hires egyetemi tandra és jogtu-
ddsa, akinek tudomdnyos tevékenysége a civilisztika szinte minden teriiletére kiter-
jedt. 1895-t61 részt vett az 1ij magyar polgdri torvénykinyv szerkesztésében. A
pandektisztikdval behatéan foglalkozott, a rémai jogi kitekintések ezért gyakoriak
irdsaiban. Az elsé megjelenését 1904-ben megéld , Obstukcid jogtana” szintén bdvel-
kedik magdnjogi, st rémai jogi pdrhuzamokban. A szerz6 ramutat, hogy az obstukcio
nem kizdrdlag a parlamenti munkdhoz kotédik, hanem barmilyen tdrgyaldson — akdr
perben, akdr egy gazdasdgi tdrsasdg taggqytilésén — eléfordulhat. A tanulmdny az
obstrukciot dogmatikailag az ,,in fraudem legis agere” intézményére és a joggal vald
visszaélés elvére vezeti vissza. A cikk az obstrukcid elleni eljdrdsokra is kitér, a tdr-
gyaldst vezetd elndk jogait és kotelességeit boncolgatva elemzi a kérdéskort.

Adalék egy dltaldnos tdrgyaldsi jog elméletéhez Il. rész'

IV. Alkalmazas a parlamenti obstrukciora

Az eddigi fejtegetés lényegileg egy el6adds ismétlése volt, melyet az 1904. év vége
felé a magyar jogaszegyletben tartottam. Szdzszamra keltek azdta az tjsageikkek,
nyilvanos beszédek és egyéb kozlemények, melyek az obstrukcid javara és ellenére
foglaltak allast. Hamis érvelések ontotték el mindkét tabort. Hidnyos volna a jelen
értelmezés, ha e tamadasok és védelmek fébbjeivel roviden el nem szamolnék.
Tamadast intéztek tobben érvelésem 4allitdlagos maganjogi természete el-
len. Fejtegetésem — azt mondtak - igaz lehet maganjogi szempontbol; a kozjog
terén azonban masképp kell okoskodni; nem jarja, hogy a parlament targyalasait

1 E cikket a ,Jogallam” c. folydirat 1994/1. szama is kozolte (58-71. old.), de a tanulmany eredeti-
leg a szerz6 , Parerga — vegyes jogi dolgozatok”cimii kitetében jelent meg. Atheneum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat (A Magyar Jogaszegylet Konyvkiadé Vallalata V. évf. 1. kot.) Buda-
pest, 1912, 225-272. old. A Szerkesztéség koszoni BaLocr Norbert, BRinpzix Bedta, FERpIcSOVA
Andrea, KovAssy Levente, Rapics Katalin Adél, Stipkovits Tamas és Tota Anna — a Széchenyi
Istvan Egyetem Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszékének demonstrator hallgatdinak
- segitségét a szoveg digitalizalasaban.
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egy részvénytarsasag vagy egy birdsag eldtt folyd per targyalasaval hasonlitsam
Ossze, ami ezekre all, nem kell 4llnia a parlamentre is.

Hét hiszen igaz, sok a kiilonbség egy részvénytarsasagi kozgytilés vagy egy
pertargyalds kozt egyfeldl és a parlament iilései kozott masfelSl. De e kiilonbsé-
gek mellett ott van egy csomé hasonldsdg, sét azonossag is, és a mi kérdésiink
éppen az, vajon mindkét fajta targyalasnal eléfordulhat6 obstrukcié a kiilonbsé-
gek vagy a hasonlosag fejezetébe tartozik-e? A magam részérdl azt allitom, hogy
ami a targyalas vezetésének jogat és kotelességét, valamint a résztvevok felszola-
lasi és inditvanyozasi jogat illeti, hacsak az egyik-masik fajta targyalas kiilonos
szabalyai kivételt nem rendelnek, a parlamenti és minden mas targyalas (teszem
egy kozgytilési vagy peres targyalas) kozt kiilonbség nincsen.

Hogy ezt belassuk, gondoljuk meg mindenek el6tt, hogy ahol emberek vala-
mi jogilag szdmot tevd tandcskozas és hatarozathozatal végett 6sszejonnek: e ta-
nacskozdasnak és hatarozathozatalnak bizonyos szabalyok szerint kell végbemen-
nie. Ily szabdalyok nélkiil targyaldst sem vezetni nem lehet, sem azt nem lehet
megdllapitani, vajon az, amit hatdrozatképpen kijelentettek, csakugyan érvénye-
sen hozott hatdrozat-e. Hiszen a legtermészetesebb minden targyalasban: hogy
elnoke legyen, hogy a targyalast meg kell nyitni és be kell zarni, hogy minden
hatarozatot valamiképpen inditvanyozni kell és ki kell hirdetni: a targyalasnak
eme legtermészetesebb kellékei is bizonyos szabélyokon alapulnak. Es honnan
vessziik e szabalyokat? Aki kezébe vette valaha egy egylet vagy egy részvénytar-
sasag alapszabalyait, az tudja, hogy a tanacskozas és hatarozas mikéntjérdl azok-
ban mily ritka sz6 esik. Mégis: ha megfontoljuk, hogy egy részvénytarsasagi koz-
gyllésnek egy-egy hatdrozata a részvényesnek esetleg egész vagyonarol dont-
het: fel kell hogy ismerjiik az idevagd szabdlyok fontossdgat, melyek nélkiil
a részvényes egész vagyona az ellenérdektiek 6nkényének vagy a véletlennek
lenne kiszolgaltatva. Hogy ez igy van, azt a térvényhozas és a gyakorlat ismeri
mindeniitt azaltal, hogy e szabalyok megsértése esetén modot adnak a hatarozat
megsemmisitésére. Mar most hol vannak és honnan vessziik ezeket a szabalyo-
kat, amelyek szerint a maganjogi és kereskedelmi targyalasokat vezetni kell? E
kérdéssel kiilondsen a részvénytarsasagi kozgytilés szempontjabdl ismételve fog-
lakozott az irodalom és a judikattira, s mindkett6 abban allapodott meg: hogy el-
téré alapszabalyi intézkedések hijan ,,a parlamenti targyalasok vezetésének alta-
lanos szabdlyaira kell visszamenni” (1d. BenrenD: Lehrbuch des Handelsrechtes 822.,
Straub Comm. ad § 256. 12. és kov. jegyz.). A tarsulati élet mai fejlédésénél, mi-
dén ugyszdlvan nincs ember, ki valami egylet tagja nem volna, és midén a gy-
léseken val6 részvétel mindenkinek szinte mindennapos szokdsava lett: a gya-
korlat egy bizonyos anyaszabalyt fejlesztett ki, mely szerint a tandcskozas és ha-
tarozas folyik, s amely annyira vériinkbe ment at, hogy targyalast masképpen el
sem tudunk képzelni. Aki irni-olvasni tud, tudja manapsag, hogy minden tar-
gyalas kezdetén elndkot, jegyzot kell valasztani; hogy jegyzokonyvet kell felven-
ni és hitelesiteni; hogy hatarozatot nem lehet hozni inditvany nélkiil; minden in-
ditvany felett vitat kell nyitni; hogy senki sem szolhat, ki széra nem jelentkezett;
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hogy szdéra mindenkit a jelentkezés sorrendjében kell bocsatani; hogy az elnok
a szot onkényesen meg nem vonhatja; hogy a szénoknak a targyhoz kell tartani
magat; hogy csak a targyaldsra kijeldlt nyelven szabad szonokolni, és hogy a sz6-
nok nem szo6lhat oly nyelven, melyet a tobbi résztvevék nem értenek; hogy a fel-
szolalasanak él8szdval kell torténnie és azt felolvasni nem szabad; hogy az elndk
mindaddig, mig a vezetést masnak at nem adta, a vita érdemében részt nem ve-
het; hogy minden szénok a targy érdeméhez csak egyszer élhet szdlas jogaval,
azonban az inditvanyozoét a vita bezarasa el6tt végszo illet, és ezenfeliil minden-
ki barmikor felszdlalhat személyesen észrevétel vagy az {igyrend cimén; hogy
szavazasnal a halasztasi inditvany a tobbieket megel6zi, a tobbiek kozt pedig
a messzebbre mend megeldzi a kevésbé messzemendket stb. Ezekbdl és hozzajuk
hasonld szabalyoknak a sorabdl 4ll az az apparatus, amelyet a francia nagy forra-
dalom ota tobb mint szdzéves gyakorlat kifejlesztett, igy hogy ma tgyszolvan
nemzetkozi érvényben van. E szabalyok Osszessége az, amit ma ,a parlamenti
tandcskozas” rendje alatt értiink. A dolog természetébdl kifejlédott és szokasjogi-
lag megallapodott e tandcskozasi alapszabalyokat tartja szem el6tt a belga Code
de Commerce, midén 61. §-dban a részvénytarsasagi kozgytilésre nézve rendeli:
,Les statuts déterminent le mode de délibération de l'assemblée générale... En
l'absence de dispositions, les nominatios se font te les décisions se prennent
d’apres les régies ordinaires des assembelées délibérantes.”

A belga Code e §-a csak szavakba foglalja azt a szabalyt, mely iratlanul is
szokasjogi érvényben van mindeniitt a mdvelt vilagon, hol tanacskoznak és hata-
roznak, azaz: tdrgyalnak.

Vannak tehét kozos szabalyai a parlamenti és a parlamenten kiviili targyala-
soknak. Ezt pedig nem 1ugy kell érteni, mintha e szabalyok el6szor a parlament
szamara késziiltek volna és innen vitték volna at a parlamenten kiviili targyala-
sokra. Hanem a targyalasi jog ez alapvetd szabalyai — legfontosabb résziik legalabb
— a dolog természete &ltal olyan kényszertien kindlkoznak, hogy nélkiiliik barmely
targyalast szinte el sem lehet képzelni. Okukat e szabalyok — mint Straub (id. hely
16. jegyz.) helyesen mondja — ,kizarolag a rend és igazsag parancsanak lelik, és
természetiik olyan, hogy azt lehet mondani: e kérdések mas szabalyozasa szinte
nem is lehetd”. A tobbség és kisebbség, inditvany, vita, szavazas, hatdrozatkihirdetés,
elnok, jegyzd, jegyzOkonyv stb. fogalmai ugyanazok, akar egy allamtanacs targya-
lasardl van szo, akar falusi kalmarok gytilekezetérél. Marpedig, ha a tanacskozas
és a hatdrozas célja minden targyaldsnak és ha az obstrukcidja minden targyalas és
hatarozas meghitsitasa; akkor az obstrukcioé tekintetében is egyforma szabalyok-
nak kell allniuk, akar parlamenti obstrukciordl legyen szd, akar pedig egy rész-
vénytarsasagi kozgytlésen vald obstrukcidrdl. Aki azt allitja, hogy a parlamenti
targyalasra nézve kiilonds okokbdl mas szabdly all e tekintetben: annak e kiilonos
okokat részletesen ki kell mutatnia és bizonyitania. Altalanos szélamokkal, hogy
a kozjog mas valami, mint a maganjog és hasonlokkal, itt semmire sem megyiink.
Hiszen nem anyagi kozjogrdl és anyagi maganjogrdl van itt sz6, hanem alaki fir-
Qyaldsi jogrél. Marpedig, hogy a targyaldsi jognak éppen legalapvetébb szabalya
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miért ne legyen alkalmazhat6 éppen a parlamenti targyalasra: ennek eddig egyet-
len megéllhat6 okat senki fel nem hozta.

Kerestek ugyan ily okot eleget. De vajon talaltak-e? Nézziik.

Egyik ily kivaloan ,kozjogi” természetli okot sokszor lehetett hallani az
utolsd években. Az ok: a salus rei publicae. Az orszaggytilési képviseld — ilyfor-
man hangzik ez okoskodds — mindenekel6tt arra koteles, hogy legjobb meggyd-
z0dése szerint az orszag javat mozditja el6, és hogy utjat allja mindennek, ami az
orszag javaval ellenkezik. Ha tehat a tobbség oly hatarozatot szandékozik hozni,
mely a kozjo ellenére lenne, a kisebbség kotelezve és ennélfogva jogositva is van
arra, hogy minden rendelkezésre allé eszkdzzel e hatarozatot, ha helyes iranyba
terelni nem tudja, megakadalyozza. Ennek moédja: az obstrukcio.

Ez okoskodasban kett6s hiba rejlik. Az egyik ott van e kifejezésben: ,min-
den rendelkezésre 4116 eszkozzel”. Mert hiszen éppen az a kérdés, hogy vajon az
obstrukci6 eszkize barki emberfidnak jogilag ,rendelkezésére all-e?” Es hiszen
az én egész fejtegetésem éppen erre a kérdésre nemmel felelt. Fizikailag ez esz-
koz lehetséges ugyan, és ily fizikai értelemben sok mas egyéb még biztosabb aka-
dalyozo eszkoz is 4ll a kisebbség ,rendelkezésére”; példaul a tobbség szénokat
padverés vagy fiityiilés ttjan szohoz nem engedik jutni, vagy az elnokoét fizikai
erdvel tartjak tavol az elnoki széktdl, vagy a teremoroket, kik az elndk immunita-
sat orzik, kiverik a terembdl stb. — amint hogy mindez meg is tortént. Jogilag
azonban mindez nincs megengedve, jogilag a tanacskozas megakaddlyozasanak e
szerei senkinek sem allnak , rendelkezésre”.

A masodik tévedés abban a gondolatban rejlik, mintha egy inditvany parla-
menti elintézése nemcsak a felette vald hatarozasban, hanem e hatarozathozatal
megakaddlyozasaban is allhatna. Ez merében téves. Inditvdnyozni annyit tesz,
mint az inditvany feletti hatdrozatot provokalni. A hatarozat allhat az inditvany
elfogadasaban vagy elvetésében, allhat abban is, hogy az inditvanyrdl ideiglene-
sen vagy végképpen nem hataroznak (elnapolasi hatarozat — napirendre valo at-
térés iranti hatarozat), de ,valami” hatdrozatot minden inditvanyrdl kell hozni,
mas elintézése barmily inditvanynak, mint hatarozathozatal, nem lehetséges.
Akinek inditvanyozasi joga van, annak az a hatalma, képessége, hogy lehetdsége
(vagy minek nevezziik) van, hogy inditvanya felett hatarozatot keltsen; aki e ha-
tarozathozatalt megakadalyozza, utjat allja az inditvanyozasi jogbdl eredd e ha-
talom gyakorldsanak. Amit a képvisel$ egy rendben elbterjesztett inditvany te-
kintetében tehet, csak abban all, hogy az inditvany mellett vagy az inditvany el-
len vegyen részt a targyaldsban és a szavazdsban. Ennyire sem koteles: de
ennyinél tobbre nincs joga.

Sziikségtelen kiemelni, hogy a cafolt felfogds gyakorlatilag is mily veszé-
lyes. Ha keresztiilhatolna az a felfogas, hogy a képviseld joga vagy éppen kote-
lessége nemcsak a tandcskozas- és hatarozathozatalban valoé részvételben, hanem
esetleg azoknak megakaddlyozdsdban is allhat: hova jutnank az egész parlamenttel!
Ha a parlamenti kisebbség, mihelyt elég ereje nincs arra, hogy egy neki nem tet-
sz6 inditvanyt megbuktasson, szabadon valaszthatna az inditvany elfogadasa és
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a hatarozas meghitsitasa kozt: nem ez utébbit valasztana-e 10 esetben 9-szer, s6t
nem ez utdbbit kellene-e valasztania? Minden inditvany ekképpen el6bb a kisebb-
ség placetjére szorulna, miel6tt azt a parlamenti elintézésre vald kildtassal még
csak be is lehetne nytjtani. Ez sirja lenne a parlamentarizmusnak.

Egy masik ,kozjogi” ellenvetés is kisértett az utdbbi években. Neve: ,,a kozvéle-
mény”. Az obstrukcidnak — igy széltak szdzaval a nyilvanossag beszédek és tjsag-
cikkek — csak akkor van létjogosultsaga és csak akkor eredménye is, ha a kozvéle-
mény tamogatja. Népszertitlen eszmék érdekében nem lehet obstrualni; ily obstruk-
ci6 elébb-utdbb 6sszetérne a nyomas alatt, melyet a kozvélemény gyakorolna. Ha
pedig a kozvélemény partolja, akkor az obstrukcio, noha kisebbség képviseli is csak
a parlamentben, valdjaban az orszdg igaz akaratanak kifejezése. Az obstrukcid ilyen-
kor a lakossag igaz tobbségének tolmacsa, ha mindjart a parlamentben (a valasztasi
torvény igazsagtalansaga, vagy valasztasi kortesfogasok, vagy a kozvéleménynek az
id6kozben tortént forduldsa kovetkeztében) nincs is tobbsége. Mds szdval: az obst-
rukci6 csak akkor jogos, de akkor azutan feltétlentil jogos is, ha a lakossdg igaz tobbsé-
gének kifejezése, ellentétben a parlamentnek meghamisitott tobbségével.

Ez igazabdl vald politikai érvelés, és megvallom, hogy mindazok koziil,
amiket az obstrukcié érdekében irtak, vagy mondottak, ebben van szerintem leg-
inkabb valami egészséges mag. Ez az érvelés tudniillik rAmutat egy kiilonbség-
re, amely csakugyan fennall a parlamenti s a legtobb mas természetti iilés obst-
rukcidi kozott. Ennek a kiilonbségnek jelentdségével el kell szamolnunk. A parla-
ment ugyanis képuviselok gyiilekezete, holott a legtobb mas természetd gytilés,
amellyel azt dsszehasonlitottdk, példaul a részvénytarsasagi kozgytilés is, ma-
guknak az érdekelteknek a gytilése. Ha tehat az ilyen utdbbi fajta gytilésen tobbség
és kisebbség allnak egymadssal szemben, akkor a valésdgban maguknak az érde-
kelteknél tobbsége és kisebbsége mérkézik egymassal; holott a parlamentben le-
hetséges, hogy a tobbség és kisebbség, amelyek egymadssal szemben allanak,
nem felelnek meg a lakossag igaz tobbségének és igaz kisebbségének. Ezért ha
egy részvénytarsasagi kozgytilésen a kisebbség obstrudl: ez mindig megtamada-
sa a tObbség akaratanak; holott, ha a parlamentben obstrual a kisebbség: lehetsé-
ges, hogy ez a lakossdag igaz tObbségi akaratanak kifejezése. Ezt igazoljak az 1905.
évi képviselévalasztasok is, amelyek a kisebbségben volt obstrualé partot tobb-
séggé tették meg. Ime — mondtdk az obstrukcié sz0sz6l6i — e vélasztasok utdlag
igazoltak, hogy a megel6z6 obstrukci6 az orszag igaz tobbségi akaratat képvisel-
te a szinleges tobbségi akarattal szemben. Az obstrukcid egész torténetében hidba
keresnénk ily flagrans példéat az elmélet igazolasara.

Ez elmélet mégis hamis, mégpedig kettds oknal fogva.

Mert el6szor: a parlamenti targyalas egy formalizdlt képvisel6gyiilés targyala-
sa. Gondolatban a parlament, igaz, az egész népet képviseli. Legtokéletesebb bi-
zonyara az a képviseleti forma, amely az orszag Osszes lakossagat a maga gon-
dolkodasa, akarata és szamszer(i Osszetétele szerint leghivebben tiikrozi vissza.
Torekedni bizonydra oda kell, hogy a parlament a kozvéleménynek lehetdleg hii
képe legyen. Am a parlamentnek maganak, valamint minden egyes tagjanak jo-
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gai és kotelességei nem fliggnek attol, hogy ez az eszmény az adott esetben meg
van-e valdsitva vagy nincsen. Ha a parlament az alkotmdany szabdlyai szerint
meghivatott és Osszetilt: akkor jogilag egyediil 6 az orszag képviselGtestiilete, és
azok a hatarozatok, melyeket e testiilet tobbsége létrehoz, a népképviselet hata-
rozatai, tekintet nélkiil arra, mennyire talalkoznak a nép igaz tobbségi akarata-
val. Aki ettdl a formalizalt tobbségi akarattdl az elismerést megtagadja az igazi
népakarat ra vald hivatkozas iiriigye alatt: az félreismeri minden jognak formalis
természetét. Az ilyen ember ugyanabba a hibaba esik, amelyet a mi parlamenti
tobbségiink elkdvetett, midon ama november 18-anak védelmében arra hivatko-
zott, hogy a jogi formit sértette meg a [ényeg megmentése kedvéért. Ez ellen a vé-
delem ellen joggal vetették azt, hogy minden jog formilis, és hogy ezért a jogi
forma megsértése is jogsértés. Semmi kétség — minden jog formalis, azaz: a jog
maga hatdsat mindig csak bizonyos élesen koriilirt tényalldshoz kotheti, és ez
a torvénybeli tényallds nem felelhet meg mindig az élet ama ténybeli komplexu-
manak, amelyhez az anyagi igazsag eszménye szerint azt a hatast kotni kellene.
A tételes jog a gyakorlati keresztiilvihetdség érdekében mindenkor addsa marad
valamivel az anyagi igazsagnak. De éppen ezért a tételes jog meghitsitasa jogta-
lansag marad akkor is, hogyha e meghiusitasa a jogeszményre valé hivatkozas
mellett torténik. Es ezért a parlamenti tobbség elleni obstrukcié jogtalansag ak-
kor is, ha az obstrualé part torekvései a kozvélemény helyeslésével talalkoznak.

De masodszor: ki hatarozza meg az obstrukcié minden egyes esetében,
hogy a lakossag tobbsége csakugyan a hata mogott all-e? A népakarat mindig
megfoghatatlan valami. Eppen ezért a vildg minden alkotméanya a népakarat he-
lyébe a néptobbség akaratat cstsztatja. Am maga ez a tobbség sem a népnek, ha-
nem a vélasztasra jogosultaknak a tobbsége. Es a valaszts eredménye ismét nem
a valasztdsra jogosultak tobbségét, hanem csak azoknak a tobbségét mutatja,
akik e jogosultsagukkal csakugyan éltek is.

Latnivalo, mennyi korldtozasra van sziikség, hogy azt mondhassuk, hogy
a képvisel6haz mindenkori tobbsége csakugyan a néptobbség akaratanak a kife-
jez&je. Hisz ismeretes, hogy a mi nagy E6tvos Jozsefiink kimutatta, hogy még ha
minden valasztasra jogosult részt venne is a valasztasokon, a megvalasztott kép-
viselSk tobbsége és kisebbsége esetleg mégsem felelne meg a képviseltek dsszes-
sége tobbségének és illetleg kisebbségének. A valasztasok eredménye tehat
a legtisztabb valasztasnal sem mutatja meg biztosan, hogy a ,nép” tobbségének
akarata mit akar; mellézve a sok befolyasolast, vesztegetést, kortesfogdst és ezer-
féle véletlent mi kozbejatszik.

Marpedig, ha a megejtett orszagos valasztas sem adja igaz mértékét a vald
kozvéleménynek: mi adja mértékét annak, hogy e kdzvélemény nap nap mellett
hogyan valtozik? Az ilyen proba egyszertien képzelhetetlen. Egyetlen mod —
amennyire tokéletlen, mint lattuk, annyira egyediili — a mind tjabb-tijabb orszagos
vélasztas. Am ez annyit jelentene, mint a mindenkori kisebbség kezébe adni a ha-
talmat arra, hogy obstrukcié rendezése éltal akkor és annyiszor irasson ki tjabb
vélasztasokat, amikor és ahdnyszor neki tetszik. Ez gyakorlatilag lehetetlen. Es
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ezért ime kovetkezéképpen all a dolog: vagy komolyan vessziik, hogy az obstruk-
cidra valo jogot annak bizonyitdsdtdl tessziik fiiggévé, hogy a ,kozvélemény” all az
obstrudlé part mogott — és ekkor az obstrukcié gyakorlatilag sohasem lehetd, mert
e bizonyiték nem hozhatd. Vagy pedig beérjiik a puszta dllitdssal, hogy a kozvéle-
mény az obstrukciét tdmogatja — ekkor meg nincs az a képtelenség, amelynek ér-
dekében obstrudlni ne lehetne. Volt-e valaha parlamenti part a vildgon, amely ne
allitotta volna, s6t a legtobb esetben ne hitte volna is, hogy a kdzvélemény az 6 ol-
daldn van vagy legalabb az & oldalara térne, ha szabad kezet engednek a maga
akcidja szamara? A kozvélemény feltételét tehat vagy komolyan veszik, és ekkor
sohasem lehet obstrualni; vagy pedig nem veszik komolyan, de akkor ez a feltétel
nem is feltétel, s a rea épitett argumentum nem argumentum.

Van még egy ,politikai” ellenvetés: a siker. Politikaban a siker dont, akié
a siker, azé a jog, a magyar obstrukcidénak pedig csakugyan ritka sikere van. A
politikdban? Igen, ott a siker donthet. De a jogban? Nem, a jog jog marad, ha a si-
ker is szegddik melléje és a jogtalansag jogtalansdg marad, ha a siker tdmogatja
is. Valo igaz, a vilagtorténelem tele van jogtiprassal, mit a siker kés6bb torvénye-
sitett, és allamok és jogrendek akarhanyszor jogszegések alapjan épiiltek. E véges
vilagon a jog akarhanyszor jogtalan cselekményekbdl all el6; de e jog szentesitet-
te eredmény miatt maga a jogtalan cselekmény jogos cselekménnyé nem valik.
Ez egyforman all a maganjog, valamint a kdzjog terén. Aki idegen dolgot idege-
nit el, tilos cselekményt végez, ha mindjart eléviilés folytan 4j tulajdonjog all is
el6 beldle. Es Napoleon allamcsinye kozjogi jogtalansag volt, noha tj jogrend ala-
kult is nyomaban. A forradalmak torténetében is szamos volt, mely politikailag
helyes, s6t sziikséges volt. De akar f6liilrdl jott a forradalom, mint Julius Caesaré,
akar alulrél, mint a Bourbonok szdmtizése: jogszegés volt mindkettd. Es ezért po-
litikailag barmily igazolt és barmily sikeres legyen is az obstrukcié: a fennallo
jog ellen vald lazadas, a sz6 igazi értelmében val6 parlamenti forradalom az min-
den esetben. Az ilyet lehet politikailag védeni — jogilag igazolni nem lehet.

[me az obstrukcié véddinek ,kozjogi” vagy ,politikai” érvelése. Am az obst-
rukcio ellenzéinek taborabdl is nem egy hamis okfejtést lehetett hallani és nem
hiszem, hogy tévedek, ha azt mondom, hogy nem utols6 sorban ez is segitette
a gyOzelmet, melyet az obstrukcié hadjarata tartott.

A hivatalos formula, mellyel az akkori tobbség az obstrukcid lekiizdését
védte, a kovetkez8képpen hangzott. Igaz — azt mondtdk -, hogy a képvisel6haz
elndke a hdzszabdlyokat megsértette akkor, amidén a vitat befejezettnek jelentette ki
és a szavazast elrendelte dacdra annak, hogy még tobb szonok volt szolasra felje-
gyezve. De a hdzszabaly e megsértése sziikséges volt, mert egyediili mddja volt
a tobbség akarata érvényesitésének. Megsértetett a forma, hogy megmenekiiljon
a lényeg: a tobbség akarata.

Szerencsétlen védelem! Elégtelen is, folosleges is és artott az tigynek, mely-
nek hasznalni akart. Elégtelen: mert ha az elnok eljarasa csakugyan hazszabaly-
sértés volt, akkor az § eljarasa épp oly jogtalan volt, mint az obstrukciéé. Egyik
jogtalansagot a masikkal agyoniitni annyit jelent, mint a jogtalansagot tetézni,
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nem pedig megsziintetni. A jogtalansagot jog ttjan kell orvosolnunk, hogy meg-
nyugodhassunk benne. De e védelem fildsleges is volt. Mert ha igaz, amint kimu-
tattuk, hogy az obstrukcidra senkinek joga nincsen: akkor az elndk, mint ugyan-
csak kimutattuk, a hazszabalyoknak nem ellenére, hanem szerinte cselekedett, ha
ily célra a sz6t meg nem adta. Ily alapon és csakis ily alapon lehetett védeni azt,
ami amaz emlékezetes {ilésben tortént.

A hivatalos vildg nem igy tett. A beismerés allaspontjara helyezkedtek. Beis-
merték, hogy a hazszabalyt megszegték és minden igyekezet csak annak kimu-
tatasa koriil forgott, hogy az adott esetben szabad volt megszegni a hazszabalyt.
Ez igyekezetnek dugaba kellett délni. A hazszabaly arra vald, hogy megtartsak.
Nincs eset, amikor meg lehetne engedve, hogy megszegjék. A haz elndke, a haz-
szabaly legfébb 6re, még kevésbé teheti, mint barki mas. Mihelyt a tobbség beis-
merte, hogy a hazszabalyt megszegte, elvesztette a port. Amit e szabalysértés vé-
delmére felhoznak, karba veszett faradtsag volt.

Miben 4llt e védelem? Lassuk beljebb.

Mindenekel6tt az dnvédelemre hivatkoztak. Az elndk — mondték — szabélysér-
tést kovetett el; de szabalysértés az obstrukcio is. Taldl tehat a mondat, hogy: vim
vi repellere licet. Ez a hivatkozas a régi romai jogelvre, amennyire altalanos és
kedvelt volt az utébbi években, annyira fondk. Ezzel a mondattal a jelen esetben
semmire sem megyink. Mert vagy joga volt a kisebbségnek obstrualni: ez esetben
nem vis az 6 részérdl, ha e jogot igénybe vette. Vagy pedig nem volt joga obstrual-
ni: ez esetben nem vis az elndk részétdl, hogy azt, ami tilos, meg nem engedte.
Ezért folosleges vizsgalni, hogy az 6nvédelem szabalyai mennyiben és mily koriil-
mények kozott taldlhatnak alkalmazast kozjogi viszonyokra is. A jelen esetben
ugyanis nem kevesebb, mint minden hidnyzik ahhoz, hogy 6nvédelemrél szélhas-
sunk: hogy valaki szoldsra jelentkezik (ha mindjart obstrukci6 céljara is), az nem
sjogtalan tdmadas”; az ilyen szandék altal senkinek ,joga” meg nem sértetik; vé-
giil az, hogy az elndk a sz6t megtagadja, nem ,erészakos védekezés”. Ez az egész
sokat koptatott argumentum a jelen esetben nem egyéb, mint hirlapiréi frazis.

Egy masik csoport a hdzszabily jogi természetére alapitotta a védelmet. Ez a cso-
port is abbdl indult ki, hogy amaz emlékezetes {ilésen hazszabalysértés tortént. De
— azt mondtak — a hazszabalyt szabad volt megsérteni, mert a hazszabaly nem kéte-
lezd jogszabily abban az értelemben, mint a torvény, hanem... E ,hanem” tekinteté-
ben eltértek a vélemények. Tanulsagos ezeket is kdzelebbrdl vizsgalni.

A hazszabdly (mondtdk eldszor) nem kotelez6 jog, mert a t6bbség alkotta és
a tobbség meg is vdltoztathatja; oly szabaly pedig, melyet magam alkotok és ma-
gam meg is masithatok, nem tekinthetd redm nézve kotelezd jogszabalynak.
Ez érvelés hamissdga szembeodtld. Mert el8szor is nem képtelen dolog, hogy
a hazszabaly csakugyan megvaltoztathaté-e mindenkor a tobbség altal. Barmi
modon jott 1étre elsé izben a hdzszabaly: minden hazszabaly sziikségképpen
bizonyos garancidkat foglal magaba a kisebbség javara a tobbség onkényével
szemben. Mihelyt a kisebbség e garanciakat egyszer megszerezte, felette kér-
déses, hogy a tobbség egyoldaltilag elvonhatja-e azokat téle. A kisebbségi jo-
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gok felismerése a legtijabb tudomany vivmanya, és az tjabb tudomanyos irany
hatarozottan oda tart, hogy a kisebbség jogait a majorizalds ellen biztositsa.
Ha a hazszabaly a haz 6sszes tagjainak megegyezésével jott 1étre, ez magaban
is vildgos. A hazszabalynak ilyenkor nyilvan szerzédési természete van, szer-
z8dés pedig — ha ennek ellenkezdje csak magabdl a szerz8désbdl ki nem tlinik,
amire még visszatériink — csak a szerz6dé felek kozmegegyezésével valtoztat-
haté meg. De ennek szerintem igy kell lennie még az esetben is, amikor a ha-
zirend nem a résztvevék kozmegegyezésével, hanem tobbségi hatarozattal 1é-
testilt. Mert abbol, hogy a tobbség volt az, amely a kisebbségnek bizonyos jo-
gokat adott, még nem kovetkezik, hogy a tobbség azokat egyoldalilag vissza
is vehesse. BArmi modon nyertiink valamely jogot: amim van, azt télem senki
el nem veheti. A részvénytarsasag alapszabalyai is tobbségi hatarozattal jon-
nek létre, és mégis altaldanosan el van ismerve, hogy ez alapszabélyok tarsasa-
gi szerzddést alkotnak, mely csak az 6sszes részvényesek beleegyezésével, vagy
magdaban a szerzédésben megallapitott médon (tobbnyire megerdsitett — 2/3,
3/4 stb. — tobbség tutjan) modosithatd. A magyar képvisel6haz hézszabdlyai
nem intézkednek arrél, hogy a haz szabalyai mily mddon valtoztathatdk meg.
Az 1848. évi IV. ttérvénycikk 15. §-a szo6l ugyan a modositas lehetdségérdl, de
annak modjarol nem rendelkezik. Mar most azt lehet mondani, hogy miutan
a torvény megengedi a hazszabaly mddositasat, ennek mikéntjére nézve pedig
kiilonds méd megallapitva nincs: az ilyen hatarozatnak éppen ugy kell végbe-
mennie, mint bArmi mas hatarozatnak, azaz kozonséges majorizalas utjan. Es
a magyar képvisel6haz hazszabalyai tekintetében magam is e nézeten vagyok.
Ma4s orszagok parlamenti hdzszabdlyaira nézve esetleg mas eredményre kelle-
ne jonniink. De akdrhogy legyen is; addig, amig a hdzszabaly a hdznak torvé-
nyes hatdrozata tutjan meg nem modosittatott, a hdzszabaly kotelezd jogsza-
baly, és attol a tobbség sem térhet el. Az Osszes képviselé beleegyezésével,
kozmegegyezésével, a hazszabdlyok bizonyos rendelkezéseitdl el lehet ugyan
térni, azaz bizonyos rendelkezései kozmegegyezéssel és alaktalanul hozott ha-
tarozattal is ad hoc hatalyon kiviil helyezhet6k. Hogy mily természetd hata-
rozmanyok azok, melyek ily médon nem mell6zhet6k: nehéz kérdés, de ennek
vizsgdlata a jelen Otletbdl sziikségtelen. Mert a hazszabaly legengedékenyebb
szabalya is csak nemine contradicente mellézhet6: marpedig, hogy az az alli-
télagos hazszabalysértés, melyrdl itt van sz6, nemime contradicente tortént
volna, senki sem allitotta.

Maésok szerint a hazszabaly nem kotelezd jog, mert megsértése esetén nincs mis
birdsdg, mint maga a képvisel6haz. Mi torténik — igy kérdezték —, ha az elndk a haz-
szabalyt megsérti? A képvisel6haz tobbsége az elndk rendelkezését semmisnek
mondhatja. Ha azonban a tobbség az elndk intézkedését helyesnek nyilvéanitja, ak-
kor az érvényben marad, mert mas férum elé a kérdés nem vihetd. Minthogy ilyfor-
man a tobbség a hazszabaly egyetlen birdja, ennélfogva gyakorlatilag véve, a tobb-
ség nincs is kotve a hazszabalyhoz. Ez az okoskodas, amennyire kiilonb6z6 az el6b-
bitdl, annyira rokon is vele. Az el6bbi okoskodas azon alapul, hogy a tObbség
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a hazszabaly egyediili torvényhozdja: a torvényhozd pedig (ez ennek az érvelésnek
hamis tétele) a sajat torvényéhez nincs kotve. Az utdbbi okoskodds pedig azon ala-
pul, hogy a tobbség a hazszabaly dolgaban az egyediili bird: aki felett pedig maga-
sabb bird nincsen (ebben van ennek az érvelésnek hamis tétele), az nem kovethet el
jogsértést. Ez a tétel, amennyire cinikus és gyakorlatilag veszedelmes, annyira tart-
hatatlan is elméletileg. Valamint nem 4ll alkotmanyos allamban az abszoltt monar-
chia tétele, hogy princeps legibus solutus, igy nem all az a tétel sem, hogy jog csak
ott van, ahol biré van. S6t e két tétel okozatos Osszefliggésben is van egymassal.
Mert persze: ha nem volna jog ott, ahol biré nincsen, akkor az alkotmanyos fejede-
lem nem is volna torvényhez kotve, mert nincs torvényes forum, amely torvénysze-
gése esetében itéletet mondhatna. Mégis az az igazsag, hogy az alkotmanyos fejede-
lem is ala van vetve a torvénynek, sarokoszlopa az alkotmanyos allamnak. Termé-
szetében rejlik minden jognak, hogy a jogrend legfébb ére maga nem allhat a birdsag
alatt, mert quis custodiet custodes? Am az, hogy jogi feleldsség nélkiil vals, még nem
bizonyitja, hogy jogi kitelesség nélkiil vald. Barmily szorosan kapcsolédnak is egy-
mashoz az egyes jogi szankcionalis tételek: legfébb jogtétel maga mindenkor sziik-
ségképpen lex imperfecta, azaz olyan tétel, amelynek szankcidja nincsen. De e leg-
f6bb jogtétel azért mégis jogtétel, s6t a legfontosabb és legalapvetSbb jogtétel, mert
hiszen tdle fiigg az Osszes tobbi. Alkotmanyos fejedelem, aki az alkotmdany valamely
torvényét megsérti, jogsértést kovet el, cselekménye jogtalansag, ha nincs is biro, aki
azt megtorolja. Es ezért a tobbség hazszabélysértése is jogszegés marad, még ha igaz
lenne is, hogy a tobbség a legfGbb bir6 a hazszabaly kezelése tekintetében.

De ez utdbbi tétel nem is igaz. Aki a képvisel6haz tobbségét tekinti a haz-
szabdlyok feletti legf6bb birénak, az stlyos és veszedelmes tant hirdet, amellyel
a kisebbség jogait a tobbség kegyelmének szolgaltatja ki. Minden hdzszabaly ren-
delkezéseket tartalmaz a kisebbség védelmére. Ha tehat a tobbség kezébe volna
adva, hogy az elndk intézkedéseit érvényesnek vagy érvénytelennek nyilvanitsa,
akkor azok a garancidk, melyek in thesi a hazszabalyban vannak, in praxi tobb-
séghatarozattal ki volndnak jatszhatok. Hogy ilyesmi ne torténhessék, ott van
a gyulés elndke. Az elndk az egyediili a gyiilekezetben, aki a partokon kiviil all,
az 6 hatarozata nem egy part, hanem az egész haz akaratan alapul. Az 6 akarata
az egyediili a hazban, amely sem nem tobbségi, sem nem kisebbségi akarat, ha-
nem az egész haznak szerzddési akarata. O az, akinek kotelessége, hogy a kisebb-
ség jogait a tobbséggel szemben védelmezze és érvényre hozza. De éppen ezért az
6 hatdrozatai ellen nincs fellebbezés a hazhoz, mert ez annyit jelentene, mint az 6
intézkedéseit fellebbezés utjan az uralkodo part feliilbiralatara bizni.

Hogy mire vezet ez a felfogds, azt a magyar képvisel6haz legtjabb torté-
nete élesen mutatta, midén a november 18-iki iilés elndkének intézkedéseit
semmisnek nyilvanitotta és a haz akkori jegyzdkényvébdl utdlag tordltetni ha-
tarozta. Ennél drasztikusabban a haz tobbsége ezt az allitélagos birdi hatalmat
mar nem gyakorolhatja. Mar most kérdem: semmisek-e csakugyan amaz elnoki
rendelkezések és nincsenek-e mar benne vajon amaz iilések jegyzékonyvében?
Tegyiink probat: Tegyiik fel, hogy a legkozelebbi valasztasoknal a mostani

178 Parlamenti Szemle « 2017/1.



AZ OBSTRUKCIO JOGTANA

tobbség ismét kisebbségbe jut és a volt tobbség ismét elfoglalhatja azelbtti he-
lyét.? Tegytik fel, hogy az Gj erére kapott tobbség a haznak emlitett hatarozatat
érvénytelennek jelentené ki, az illetd {ilés jegyzSkonyvébdl kitorolné és a no-
vember 18-i iilés rendelkezéseit ismét in integrum restitudlnd, — és e kis jaték
igy folytatédnék valtakozva végtelenbe, aszerint, amint az egyik vagy a masik
part jutna tobbségre. Lehetd-e ez? Lehetséges-e, hogy az a jogkérdés, vajon az
elndk a hazszabdly szerint jart-e el, vagy sem, a mindenkori tobbség hatalmi
szavatol fliggjon? A mindenkori tobbség a megel6z6 tobbség hatarozatait tj ha-
tarozatok altal hatalybdl 1éptetheti; de hogy e hatarozatokat meghozta, azt meg
nem torténtté nem teheti. Marpedig az, hogy e hatarozatokat érvényes modon
hoztak-e vagy sem: jogkérdés, amelyrdl nem intézkedni, hanem itéini kell. Az
erre valo biréi funkcié pedig a haz plénumara sehol bizva nincs és red nem is
bizhaté — mint lattuk —, hacsak a jog érvényesitését a hatalom esélyeinek kiten-
ni nem akarjuk.

Igaz, akadhat képtelen vagy lelkiismeretlen elndk is, és ki segitsen az el-
nok hazszabaly-ellenességein, ha a haz plénuma sem illetékes rea? Hivatkoz-
hatni a részvénytarsasag példajara is, ahol a kozgytilési elndk, ha torvény-
vagy alapszabaly-ellenesen jar el, tamadasi pernek teszi ki a hatarozatot. El-
fogadom az analogidt és azt valaszolom: valamint a kozgyftlési elndk
hatarozatai torvényességét nem a kozgytilés plénuma biralja meg, agy a kép-
visel6hazi elndk intézkedéseinek torvényességérdl sem itélhet a haz plénuma.
A részvénytarsasag esetében ott van a rendes birdsag. Lehetnek alkotmanyok,
melyek ily kiviil all6 birdi férumot allapitanak meg, a képvisel6hazi elnok
intézkedései ellen sem fellebbezés, sem revizié nincsen. Ez nem jelenti — mint
lattuk — azt, hogy legibus solutus. Az elndk a hdzszabdly parancsa alatt 4ll és
felette mas szankci6 nincsen, mint a haz bizalmatlansaganak politikai szank-
cidja, amellyel szemben a hdzelndk magat gyakorlatilag fenn nem tarthatja.
De igy legyen, vagy amugy: akar igazam van abban, hogy a haz elndke felett
biré nincsen, akar a masik felfogasnak van igaza, mely szerint maga a plé-
num a bird: annyi mindkét esetben bizonyos, hogy a hazszabaly a tobbségre
nézve is kitelezd jogszabdly.

Van még egy harmadik védelme is a tételnek, hogy a hazszabaly nem volt
kotelez6 a magyar képvisel6haz tobbségére nézve és ezért szabad volt azt meg-
sérteni. Ezt a védelmet csak a kétségbeesés sugallhatta. Ez a védelem helyes pre-
misszabol indul, de veszett ugrassal hamis konkltziora tér.

A helyes premissza a kovetkez6:

A magyar képvisel6hdz hazszabdlyainak kotelezd ereje azon a meghatal-
mazason alapszik, melyet az 1848. évi IV. térvénycikk 15. §-a megadott, mi-
dén rendeli, hogy ,,mindenik tdbla maganak rendszabalyokat készit, melyek-
ben a tandcskozas és szavazas mddja és rendje, dltaldban véve a tabla beliigye

2 A fenti sorokat 1906-ban irtam. Amint benndk feltettem, tudnivalo, 1910-ben meg is tortént.
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meg fog hataroztatni”. Ez a meghatalmazas azt, hogy a képvisel6haz mily
modon és mily rendben tandcskozzék, mi mdédon és mi rendben hozza a maga
hatdrozatait, a ,tabla beliigyének” jelenti ki. De azt, hogy a tobbség vagy a ki-
sebbség akarata dontson-e a hazban: ezt nem jelenti ki a haz beliigyének, en-
nek megallapitdsara a torvény meghatalmazasa ki nem terjed: az, hogy a kép-
visel6hazban a tobbség akarata dont, a magyar alkotménynak alapkove, ame-
lyen a képvisel6haz szabalyai nem valtoztatnak. Ha tehat a képvisel6haz oly
szabdlyokat alkot maganak, mely megengedi, hogy a kisebbség a tobbség
akaratanak érvényesitését meghiusitsa: akkor az ilyen hazszabaly, mint a tor-
vény meghatalmazasaval ellentétben all, magaban semmis.

Ezt az okoskodast aldirom. Nem kételkedem benne, hogyha a képvisel6haz
maga oly szakaszt akarna iktatni a hazszabdlyaiba, mely kimondand, hogy , min-
denkinek szabadsagaban 4ll, hogy technikai obstrukcio altal a vitat és hatdrozat-
hozatalt addig, amig kedve tartja, kihtizza, vagy lehetetlenné tegye”: az ilyen ha-
tarozat érvénytelen volna, mert ellentétben allna a torvény meghatalmazdasaval,
mely a tobbségi elv érvényre jutdsa céljabdl rendelte a hazszabalyok megalkota-
sat. De a mi kérdésiink éppen ez: megengedi-e az érvényben 1évé hazszabdly az
obstrukciét? Es itt téved a cafolt vélemény. Azt valaszolja: igen, a magyar képvi-
sel6haz szabalya megengedi az obstrukciot, és éppen ezért érvénytelen a hazsza-
baly, és az elnok ez okbdl nincs e hazszabalyhoz kitve. En ellenkezdleg azt fele-
lem: a mondott hazszabaly nem engedi meg az obstrukcidt, és éppen ezért az el-
nok akkor, amikor az obstrukcid céljara a szét megtagadta, nem megsértette
a hazszabalyt, hanem igaz intencidja szerint alkalmazta.

Még egy utolso ellenvetéssel kell szembeszallnom. Azt mondtak, az én 4al-
laspontom odavezet, hogy minden targyaldsi rendbe valami klotiirfajtit értelme-
zek bele. Ha szabadsigaban van az elndknek, hogy a tdrgyalast befejezettnek
nyilvénitsa és az elSjegyzett tobbi szonoktdl a szoét megtagadja: ezzel az elndk
klotiirhatalma van elismerve. Pedig bizonyosan igaz, hogy a klotiir nem minden
hazszabaly alkotd része, és hogy kiilondsen a magyar képviseléhaz szabélyai
a klotiirt nem ismerik. A klotiir, azt mondjak, a targyaldsi jognak oly gyokeres
korlatozasa, hogy azt elismerni nem lehet, ha csak expressis verbis nincs benne
a szabalyzatban. Minthogy pedig az én értelmezésem végeredményben
a klotiirrel egyenld: értelmezésem nyilvanvaléan hamis. Ez az ellenvetés a klotiir
homalyos fogalmaval dolgozik. Az én allaspontom nem csak egyenld a klotiirrel,
hanem merd ellentéte. Klotiir annyit jelent, mint a targyalas berekesztése, dacara
annak, hogy még vannak, kik targyalni akarndnak. Az én alldspontom azt jelen-
ti: a targyalds bezardsa az okbol, mert mar senki sincsen, aki tovabb akarna tar-
gyalni. Klotiir annyit jelent mint: a targyalds bezarasa. Az én allaspontom: az
obstrukci6 elzardsa. Valamint obstrudlni nem targyalast jelent, hanem a targya-
las ellentétét: igy az én alldspontom nem a targyalds megsziintetését jelenti, ha-
nem az akadalyok megsziintetését, melyeket az obstrukcid a targyalas tutjaba
gordit. A klottiir jogkorlatozas; az én allaspontom a jogtalansag korlatozasa. Ezért
a klotiir csak ott van megengedve, ahol az kifejezetten el van irva, az én 4llas-
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pontom minden targyaldsra taldl, akar elé van irva expressis verbis a targyalasi
szabdlyzatban, akdr nincs.

Hanem persze: {igyetlen vagy rosszakaratu elnck kezében az az tilésrendészeti
hatalom, melyre egész okoskoddsomat alapitom, a gyakorlatban tényleg klotiirré fa-
julhat. Ha az elndk abban a téves hitben vagy azon szdndékos iiriigy alatt, hogy
a feljegyzett szonokok nem targyalni akarnak, hanem obstrudlni, rekeszti be a vitat:
akkor az iilésrendészet kdpenyege alatt valdsagban a klotiir bujkal. Megitélése an-
nak, hogy az elnoknek ilyen intézkedése csakugyan az iilésrendészet terén maradt-e,
vagy a klotiir terére tévedt-e at, adott esetben nehéz lehet. E koriil a kérdés koriil
forgo érdekes esetet dontott el egy izben a m. kir. Curia. Egy részvénytarsasagi gyu-
lés hatarozatainak megtamadasardl volt szo. Egy részvényes zavarta a kozgytilés
targyalasat azzal, hogy a vita targyaval 6ssze nem fliggé dolgokrol beszélt és az el-
nok intéseit nem vette figyelembe. Ismételt figyelmeztetések utan az elndk elvonta
téle a sz6t, mégpedig nemcsak az akkor vita alatt volt targy tekintetében, hanem az
iilés egész tartamadra. A részvényes megtamadta a kozgytilés hatdrozatait azon a ci-
men, hogy az elndk ez intézkedése az 6 szoldsjogat megsértette. A Curia kimondta:
az elndknek joga volt megvonni a szot arra a targyra nézve, mely az illet6 intézkedés
megtételekor vita alatt volt, de nem volt joga a szdt az iilés késébbi targyaira nézve
megvonni, mielStt e kérdések késdébbi targyalasakor is ki nem mutatta a részvényes,
hogy szolasjogaval ezek tekintetében is vissza akar élni. Ez az eset tanulsagos. Mu-
tatja el6szor, hogy az a lehet6ség, amelyrdl fentebb széltam, hogy tudniillik az obst-
rukcio a parlamentbdl at fog csapni a magantermészetii tilésekre is, maris valdsagga
valt: maris beszélhetiink Magyarorszagon részvénytarsasagi obstrukciordl, valamint
mar torvényhatdsagi és kozségi obstrukciordl is hallottunk. Masodszor azt mutatja
ez az eset, hogy a kir. Curia elvileg elismeri a targyaldsi elndknek azt a jogat, hogy
megvonja a szot attdl, aki azt nem targyalas, hanem obstrukcié céljdbdl veszi igény-
be. De mutatja harmadszor, hogy az elndk, kit az ilyen magaviselet érthetéen felin-
gerel, az {ilésrendészet hatalmaval konnyen tul is 16het a célon. Mert az a koriilmény,
hogy valaki a targyalas egyik pontjanal obstrual, még nem bizonyitja, hogy a tar-
gyalas tobbi pontjanal is obstrukcid céljabdl akar felszélalni. Minden résztvevének
a targyalas minden tijabb pontjanal 4j meg tjj felszolalasi joga van; a késébbi targya-
lasi pont az el6bbivel szemben alia causa: tjabb targyalas, Gjabb targyaldsi jogosult-
sag, az el6bbinél vald obstrudlas nem lehet az oka annak, hogy a masodik tigy tekin-
tetében is elvonjuk a szét. Az elnoknek nem szabad ok nélkiil obstrukciét szimatol-
ni. Ha mégis teszi és ez okbol egyik-masik vagy az Osszes elGjegyzett szonokoktol
megtagadja a szot: akkor nem az iilésrendészeti jogaval élt, hanem valdsagos
klotiirhatalmat bitorolt.

Az ilyen visszaélés lehetdsége arra a kérdésre vezet, vajon de lege ferenda egy
értelmesen szervezett klotiir nem ajanlatosabb-e, mint az elnok diszkrécidjara bi-
zott iilésrendészeti hatalom? Es e kérdésre magam sem habozom igennel felelni.
Megbiraldsa annak ex aequo et bono, vajon egy elkeseredett ellenzék targyalas
vagy obstrukcid céljabdl htizza-e ki a vitat, tobbnyire kényes feladat. A legdraszti-
kusabb esetekben, mint amilyen az utolsé nagy obstrukcid volt, kétségteleniil be-
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érhetni az iilésrendészeti joggal is. De el6relathatd, hogy mi fogna torténni, ha az
altalam vitatott nézet utat tor. Az obstrudld part ez esetben évakodni fogna attol,
hogy obstrualé szandékat oly nyiltan és leplezetleniil hirdesse, ahogyan ezt a mult-
ban tette. Ugy tenne nyilvan ezentul, hogy hivatalosan tiltakoznék az obstruélés
szandéka ellen és ,magas nivéju vitdt” hirdetne, valésdgban azonban dertire-bo-
rura obstrudlna. A ténykérdés megitélése igy a jovében még nehezebbé valna,
mint amilyen eddig volt. Ha tehat az obstrukciénak a jovében biztosan és elnoki
visszaélés lehetésége nélkiil akarjuk utjat szegni, alig kinalkozik mdas mod, mint
a formalizalt klotiir. Formalizalt klotiir alatt azt értem, melynek alkalmazasa nem
az elnok belatasara van bizva, hanem bizonyos kiils6 €lesen kortilirt feltételektdl (a
szonokok maximalis szama, bizonyos felszolalasok vagy vitak maximalis idGtarta-
ma stb.) tétetik fliggévé. E tételeket lehetdleg liberalisan kellene szabni, nehogy
a targyalasi szabadsag csorbat szenvedjen. Mert a cél, amelyet ily tton biztositani
kell, nem az, hogy a vitdnak hamar lehessen véget vetni, hanem az, hogy egyiltali-
ban véget lehessen neki vetni. E célt pedig, akdr iilésrendészet, akar klotiir révén,
de el kell érniink, ha a targyalasi jog cs6djét nem akarjuk.

V. Befejezés

Régi hasonlat, de talalo, hogy valamint az egészséges ember bizonyos belsd szer-
veirdl azt sem érzi, hogy hol vannak és merre terjednek, de rogton megérzi, mi-
helyt azokat valami betegség éri: tigy jogainkat is gondatlanul élvezziik és sem
mibenlétiiket, sem hataraikat nem kutatjuk, addig, amig bajunk nincs velik, de
rogton tudatukra ébrediink, mihelyt bantalmuk esik.

Igy vagyunk a széldsszabadsag jogaval is. A francia nagy forradalom 6ta, amely
a szdldsszabadsag jogat megalapitotta, egy szdzadon keresztiil tgyszdélvan éntudat-
lanul élt vele a vilag, és sem a tudomany, sem a joggyakorlat e jognak sem igaz ter-
mészetét, sem hatdrait nem vizsgélta. Az obstrukci6 betegségének kellett bekdvet-
keznie, hogy e vizsgalatra kényszeritsen. Mert az obstrukci6 kérdése — annyit talan
sikeriilt a fentiekkel beigazolni — kezdettdl végig jogi kérdés. Nem tobbrdl és nem
kevesebbrdl van itt sz6, mint a targyaldsi szubjektiv jog mibenlétérdl és jogi hatarai-
rl. Es itt legyen szabad ugyancsak a targyalasi jognak egy rokon kérdésérsl megem-
lékeznem, mely ugyancsak a kdzelmultban foglalkoztatta a jogi elméket és melynek
torténete a mi kérdésiinkre nézve igen tanulsagos. Ha egy romlatlan jogérzéki em-
bertdl, ki azonban a jogtudomanyrdl és a jogi gyakorlat fintdirol még semmit sem
tud, azt kérdezziik: kotelessége-e a félnek, ki biro elétt all egy perben, a bird kérdése-
ire az igazsaghoz hiven felelni, vagy pedig van-e neki joga arra, hogy a birét tudatos
hazugsagokkal félrevezesse és ezaltal az itélet igazsagat meghamisitsa, azt hiszem,
nincs ember, ki ne felelné: igazat kell mondani, nem hazudni. Mégis, mit mutat
a perjog torténete? Az irasbeli per titkossdga és az tigynevezett legélis bizonyitdsi
rendszer praktikai annyira demoralizaltak a peres kdzonséget és kiilonosen (fajda-
lommal kell konstatalni) az tigyvédi osztaly bizonyos elemeit is, hogy a perben a va-
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l6sagot letagadni, perben a valdsaggal ellenkez6 tényallasokat tenni, széval perben
hazudni, a per technikdjanak mintegy magatol értet6do jogos eszkozévé valt. Midén
ezért a kontinentdlis térvényhozasok a modern szébeli per eldmunkalataiba fogtak,
garancidkat kerestek arra nézve, hogy a szobeli targyaldson a feleket lehetSleg az
igazmondasra kotelezzék. Az osztrdk perrendtartas nagynevi alkotdja, Klein Ferenc
konyvet is irt akkoriban e cim alatt: ,Die schuldhafte Parteihandlung”, amelyben
tobbek kozt kimutatta, hogy a félnek a birdsag elétt hazudnia nem szabad, és hogy
a targyalason azt, amit eléad, az igazsaghoz hiven kell el6adnia. Erre nagy konster-
naci6 tamadt ama bizonyos zugligyvédek korében, akik eladdig iparszertileg foglal-
koztak a perbeli tagadas és ténykoltés mesterségével. ,Mit” szdltak 6k ,t6liink igaz-
mondast kovetelnek a szdbeli targyalason? Ez sérti a mi szdlasszabadsagunkat. A
szblasszabadsagnal fogva mi azt adhatjuk el6, amit az {igy érdekében jonak latunk.
A szolasszabadsagnal fogva nekiink jogunk van a hazugsagra”. A jobbérzéstiek
azonban elmosolyodtak a jogérzet ily tévelygésein és ma benne van az osztrak per-
rendtartas 178. §-ban, hogy , minden fél az el6addsai megalapitasara vonatkozé tény-
kortilményeket az igazsaghoz képest (der Wahrheitgemass) el6adni kételes.?
Marmost hasonl6 eszmezavar, mint amilyen hosszu ideig a , hazugsagra vald
jog” kérdésében uralkodott, mutatkozik most az ,,obstrukcidra vald jog” kérdésében
is. Hiszen egy testvér voltaképpen mindketté. Mert a perhazugsag célja is voltakép-
pen perobstrukcio és az obstrukci6 lényege is voltaképpen hazugsag, hogy valaki
azon iirligy alatt jelentkezik, hogy a targyalasban részt akar venni, holott voltakép-
pen azt akarja, hogy a targyalast lehetetlenné tegye. Ezért a jogi munka, amelyre az
obstrukcio tiineményével szemben sziikség van, ugyanaz, mint amire ama nagyne-
vl jogtudods a hazugsagra vald jog hamis tételével szemben vallalkozott. Ki kell mu-
tatni, el kell terjeszteni, a koztudatba bele kell vinni azt a vildgos és valdjabol mégis
annyira kivetkdztetett igazsagot: hogy obstrukcidra senkinek, semmi targyaldson és
semmi koriilmények kozott joga nincsen; hogy barmind targyalds vezetdjének obst-
rukciét tlirni nem szabad; hogy targyaldsrenddri joga és kotelezettsége, hogy az
obstrukciénak elejét vegye, s mihelyt az fejét feliiti, neki véget vessen.

Kulcsszavak: obstrukcié, rémai jog, parlamenti jog és a maganjogi kapcsolata,
joggal vald visszaélés

3 Vo. legtjabban az 4j perrendtartas 222. §-anak (2) bekezdését.
4 A fenti értekezésnek részben népszert atirasa, részben tjabb adatokkal vald kiegészitése talal-
hatd-e konyvecskémben: jogi parbeszédek az obstrukciordl. 1910.
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Domoxkos DANIEL

Recenzid Urlich Karpen és Helen Xanthaki:
Legislation in Europe’ cimii miivérol

Magyarorszagon jelenleg a modern jogszabalyalkotassal kapcsolatos konyvek
szama csekély, maroknyi hazai jogtudds foglalkozik csupan mélyrehatdan a té-
maval, és igyekszik érvényre juttatni annak aktudlis vivmanyait. Tovabbi problé-
ma, hogy az elmult 10 évben az allami jogszabaly-alkotdsi kulttra — a korabbi
gyors fejlédéséhez, modernizacidjahoz, nyugathoz valo felzarkozasdhoz képest
— jelenleg stagnald, mar-mar hanyatlé tendenciat mutat. Az Eurdpai Unid torek-
vései ugyan hatdssal vannak a magyar jogszabalyalkotasra, ettdl fiiggetlentil —
napjaink kihivasait latva — nyilvanvald, hogy ez nem helyettesitheti a hazai jog-
alkotok azon szandékat, hogy javitsanak a jogalkotas minéségén. Ilyen és hason-
16 okok miatt, aki naprakész tudasra szeretne szert tenni a témaban, gyakran
kénytelen a kiilfoldi irodalomhoz fordulni segitségért. Ezen t4jékozddni vagyo
embereknek késziilt a Legislation in Europe, ami nagyot merit a rendelkezésre
allo ismeretanyagbdl, és atfogd képet kivan adni az eurdpai jogalkotas jelenlegi,
és varhat6 allapotardl. Mindehhez felhaszndlja az egyes nemzetek bels6 jogat,
vizsgdlja az Eurdpai Unid intézményrendszerét, valamint nemzetkozi felméré-
sek eredményeit, kovetkeztetéseit.

Megemlitendd, hogy a konyv alcime ,,A Comprehensive Guide for Scholars
and Practitioners”, amely kiemeli a m{i atmutato jellegét. A szerzék remélik,
hogy az 6sszegyijtott tuddsanyag segit az olvasénak jobban megérteni a jogsza-
balyok megalkotasahoz vezetd folyamatot, €s ezaltal a magas mindségii jogalko-
tas fontossagat. A szamos kritériumnak megfeleld, precizen el6készitett — és utd-
lag rendszeresen ellendrzott — jogszabalyok nem csupan a jogallamisag szem-
pontjabdl kardinalisak, hanem hosszt tavon a gazdasagra is pozitivan hatnak.
Tovabba a szabalyozas mindségének javitasa segitheti az allam hatasosabb m-
kodtetését, végsé soron pedig az idedlis, ,jo kormdnyzds” megvaldsitdsat. Az
irok tobbszor is hangsulyt fektetnek arra, hogy nemzetenként eltéré tendencidk
figyelhet6k meg, a kiilonbozd gazdasagi, kulturalis (illetve sok egyéb) faktor mi-

1 Oxford, Portland: Hart Publishing, 2017.
2 Bévebben 1d. www.unescap.org/sites/default/files/good-governance.pdf
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att, ezért nem egyetlen helyes irdny kijelolésére torekszenek, hanem a folyamat
bemutatasara, és az alternativak megismertetésére.

A konyv kozel 300 oldalbdl és 15 fejezetbdl 4ll, de az egyes fejezetek tartalmi
kapcsolatuk alapjan 4 nagyobb részre oszthatoak. E felosztashoz képest az 1. és
a 6. fejezet 6nalloénak tekinthetd.

Az els6 fejezet Ulrich Karpen irdsa, amely bevezetés, illetve dsszekapcsold
funkciéval egyarant rendelkezik. Megadja a mti gerincét, 6sszekoti az egyes feje-
zetek tartalmat, és alapfogalmakat tisztaz.

Az els6 nagyobb egységbe a 2-5-ig tartd fejezetek sorolhatdk, melyekben
a jogalkotassal foglalkozd szervezetek felépitésérdl és eljarasaikrol esik szd. A
masodik, Wim JM Voermans nevéhez kot6do fejezet a szabalyozas gazdasagta-
nat igyekszik roviden bemutatni a minéségi jogalkotas tiikrében. Foglalkozik
tobbek kozott a szabalyozds és a térvényhozas elsésorban gazdasagtani szem-
pontt elhataroldséaval, illetve az allami szervek piacot befolydsold jogszabaly-al-
kotasi tevékenységének sokrétiiségével. Ezutan Drindczi Timea magyar jogtudds
ugy mutatja be a jogalkotads folyamatat, hogy ezzel Osszefiiggésben vizsgélja
a kormanyok, a parlamentek, és az esetleges allamhéztartason kiviili szakembe-
rek szerepét. Ezenkiviil a szabalyozas megfelel6 mddjanak, szintjének kivalasz-
tasarol, a konzultaciorol, atlathatosagrdl, az elektronikus {igyintézésrdl, a szaba-
lyozas hatasvizsgalatanak fontossagarol egyarant ir. Olyan aktudlis problémakat
is érint, mint a parlamentek torvényhozassal kapcsolatos szerepének hattérbe
szorulasa a végrehajtd hatalom javara, a kotelezd hatasvizsgalatok elvégzésének
kikertiilése céljabdl. A Patricia Popelier-féle Management of Legislation a negye-
dik fejezet. Az objektiv informacidkon alapuld jé szabalyozéassal kapcsolatban
kutatja a nemzetkozi, eurdpai unids szabdlyozas, €s a privat szektorbol kolcson-
z0tt modszereknek a tagallamok szabalyozasi politikajara gyakorolt hatasat.
Olyan szempontokat vizsgal, mint a szabalyozasi kulttra, a hataskor és illetékes-
ség felosztasa, a szakérték bevonasa, illetve segédanyagok (Gtmutatdk, hatasvizs-
galatok) hasznalata. Felix Uhlmann és Christoph Konrath ezutan a konzultacio-
rol értekeznek, vagyis a szabalyalkotasnak azon — altaldban — el6készité szaka-
szardl, melyben megkérdezik az érintetteket az alakuléfélben 1év6 szabalyozasrol.
A fejezet jol leirja milyen legitimald, informaciogyfijtd (és sok mas egyéb) szere-
pe van, illetve lehet a konzultaciénak. A konzultacio ,hatarai” részben felmeriil
a kérdés, hogy az mennyiben nem lehet 6ncéld, politikai indittatast. Hataridék-
re, formatumra, még a bedramlott informacid felhaszndldsara is mutat be alter-
nativakat a szerzd, egyes eurdpai orszagok (mint pl. Dania, Svéjc, Egyesiilt Ki-
ralysag) hatalyos szabalyozasabol.

A hatodik fejezet — mint 6nallé egység — a szabalyozas megalkotdsanak cél-
jat, okait kutatja, filozofikus elemekkel 6tvozve. Van-e célja a jogalkotasnak,
kell-e, hogy legyen, és ha van, hogyan lehet megtaldlni azt? Ilyen és ehhez ha-
sonl6 kérdéseket tesz fel Mauro Zamboni, és probal valaszt is adni egyben, bar
leszogezi, ezek a fejtegetések csupdn lehetdségek — vagyis az elérni kivant cél
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meghatarozdsahoz —, minden jogalkoténak maganak kell megtaldlnia a megfele-
16 médszert, de alapul vehet mar bevalt modszereket.

A 7-10-ig fejezetben a jogalkotdssal kapcsolatos technikai kérdéseket tar-
gyalja a konyv, igy ez tekinthetd a méasodik nagyobb résznek. Jean-Pierre Duprat
és Helen Xanthaki rovid torténelmi attekintés utan a hetedik fejezetben ir a jog-
szabalytervezettel szemben felallitott olyan kritériumokrol, mint a kdvetkezetes
cimadas, egységes jelolés és datumozas, utdlagos kiegészitések, a jogszabalyon
beliili hivatkozas és kereszthivatkozas. Erdekes problémafelvetés a jogszabaly-
tervezetek egységesitésének dilemmadja, ami aktualis kérdés, és sok szempontbol
egyszerisitené a jogszabalytomegek atlathatosagat, ugyanakkor a tapasztalatok
azt mutatjdk, az Eurdpai Unio torekvései (mint az EU 2020, vagy Smart
Regulation Agenda) ellenére teljes egységesitésre a kozeljovében nincs realis le-
hetdség. A jogi fogalmak megalkotdsanak kritériumaival, funkcidival, valamint
a tobbnyelvli szabalyozas kérdéseivel is foglalkozik Mario Hernandez Ramos és
Volkoer Heydt. Ez utobbira példdul Kanada gyakorlatat tartjdk kovetenddnek,
ahol mar a jogszabaly tervezési, szovegezési fazisdban elfojtjdk az ebbdl eredd
bonyodalmakat, ugyanakkor ez az Eurdpai Unidban — a taglétszam novekedése
okan — a mai napig megoldésra varé kérdés. Erintik tovabba a magan- és a biinte-
téjog nyelvi kiilonbozdségének kérdését. Stefan Hofler, Markus Nussbaumer és
Helen Xanthaki a kilencedik fejezetben a jogszabdlytervezetek készitésének
modjara helyezi a hangstlyt. A technikai kérdéseken feliil szembeallitja a centra-
lizalt allami, és a decentralizalt specidlis tudassal rendelkezdk részvételével dol-
goz6é modellt, e modellek pozitivumait, negativumait is szamba véve. Kiemelik
tovabba az ezzel kapcsolatos képzések fontossagat. A tizedik fejezet Karl
Irresberger és Anna Jasiak ,Publication” témakore, melynek kozéppontjaban
a mar elfogadott jogszabalyok kotelezé nyilvanossagra hozataldnak két mddja,
a papir alapt -, illetve napjainkban egyre inkabb teret hddité — elektronikus ut
Osszevetése all. E kettésségbdl eredd problémakra keresnek az egyes orszagok
szabalyozasaban, illetve az Eurdpai Unid szintjén megoldast.

A 11-12. fejezetek a mindségi jogalkotassal foglalkoznak, ez tehat a harma-
dik nagyobb — méretét tekintve legrévidebb — témakor. Stephan Naundorf és
Claudio M. Radaelli a jogszabalyok el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatok elméleti
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, az OECD altal kibocsajtott dokumentu-
mokban fellelhet$ tudasanyagot, és a tagallamok ezzel kapcsolatos tapasztalatait
foglalja 6ssze. Ugyanitt Maria De Benedetto a hatalyos jogszabdalyok folyamatos
naprakészen tartasanak fontossagat hangsulyozza.

Végiil az utolsé hdrom fejezet hatdrolhatd el, melyben kiemelten aktudlis
kérdésekkel foglalkoznak az irdk, mint az Eurdpai Unid eljarasai, a jogalkotdk
képzése, illetve napjaink trendjei, kihivasai a mindségi jogalkotas teriiletén. Wil-
liam Robinson leir¢ jelleggel mutatja be az Eurdpai Unio jogszabalyalkotdsanak
folyamatat, mikozben nem felejt el emlitést tenni a jelenleg is az Uni6 szabalyo-
zasat meghatarozé dokumentumokrol, mint a Regulatory Fitness and Perfor-
mance programme (2012), vagy az Agreement on Better Law Making (2016). Ez-
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utan Marta Tavares de Almeida és Chris Moll az Eurdpai Unié jogalkotassal kap-
csolatos képzésérdl ir, kozponti és tagallami szervezésben egyarant, annak
fontossagarol, hogy a jo jogalkotas a jogalkotok megfelelé képzésével kezdddik.
Tovabba felvazol 6t, mar bevalt modellt. Az utolso fejezet Helen Xanthaki 0ssze-
foglaldja, ami sok kérdéssel, bizonytalansaggal, bizalmatlansaggal fordul az Eu-
ropai Unié azon tendencidja felé, hogy az utobbi idében hattérbe szorult a Better
és Smart Regulation program. Ugyanakkor optimista a tekintetben, hogy a most
még tisztazatlan mindségi jogalkotassal kapcsolatos kérdésekre kitarté munka-
val megtalaljuk a valaszt, és ebben meghatarozé szerepe lesz Eurépanak illetve
az elméleti és gyakorlati jogaszok kdzos munkajanak.

A Legislation in Europe cimi konyv tehat tobb mint htisz gyakorlo és elmé-
leti jogasz gondolatait foglalja magaban, kiknek ismerete hatalmas informaciéto-
meget jelent. Mindezt a tuddst nem lehet egy konyvbe stiriteni, de nem is ez volt
az irok szandéka, sokkal inkdbb egy attekintés, ami altal atlathatobba vélik ez az
amugy sokrétli és bonyolult rendszer az olvas6 szamara. Egy negativumot je-
gyeznék meg, mégpedig azt, hogy eléfordulnak atfedések, valamint némely feje-
zet szamos témakort érint, de 1évén, hogy terjedelme korlatozott, nincs lehetéség
e témakorok mélységeiben torténd megismerésére. Ezen apro hibak ellenére va-
16di Eurdpai szintd miirdl van szo, és az olvasé azt kapja, amit a cim alapjan
varhat. A mi elsésorban azoknak késziilt, akik a jogalkotas valamely aspektusa-
val hivatasszertien foglalkoznak, azonban tgy vélem, az egyes részek logikus
felépitésének koszonhetden, valamint egyszerd —, az alapfokt angol jogi szak-
nyelvet tobbnyire nem meghaladd — széhasznalata miatt ajanlott olvasmany lehet
azon jogtudok szamara is, akiknek ugyan nem szakteriiletiik a jogalkotés, de ér-
dekel6dnek a téma irant.
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MeTz RupOLF

Recenzio: Balazs Zoltan ,The Principle of the
Separation of Powers” cimii konyvérol'

A politikaelmélet 1étjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint a politikai gon-
dolkodasunkban fel-felbukkané vakfoltok. Ilyen a politikatudomanyi és alkot-
manyjogi curriculumok megkeriilhetetlen alapkoncepcidja: a hatalmi agak elva-
lasztasanak elve is. A doktrina annak ellenére nem talalt biztos alapokra, hogy
a probléma igen mély torténeti gyokerekkel rendelkezik és a kortars — féként
amerikai — szakmai kozonséget a mai napig megmozgatja. Balazs Zoltan leg-
Gjabb, angol nyelvt kotete a doktrina szilardabb politikaelméleti alapokra valo
helyezésére véllalkozik. Ezzel 1ényegében megerdsiti azt a gyantnkat, hidnyér-
zetiinket, hogy a hatalmak elvalasztasanak kozjogi-alkotmanyos miiveletét meg
kell eléznie valamilyen mélyebb politikaelméleti megkiilonboztetésnek.

A véllalkozas tétje adott. Hiszen a hatalmak elvélasztasanak elve kiilo-
ndsen kritikus egy olyan idészakban, amikor a populizmus vagy kétes meg-
itélésti vezetdk képében a demokracia sotét oldaldval szembesiiliink. A szerzd
érvelésében mégsem a demokraciat, hanem az elfogadhaté hatékony kor-
manyzast helyezi a vizsgaldédas kozéppontjaba, amelyben kiemelt jelentdsé-
get tulajdonit a hatalmak helyes elvalasztasanak.

A szerz6 tudatosan és kovethetéen épitkezik, bontja ki elméletét. Ahogy
ilyenkor szokas el6szor kritikai éleslatassal, kell6 alapossaggal attekinti a re-
levans szakmai diskurzust, amellyel kijel6li vitapartnereit, s azt az irdnyvo-
nalat, amelyen tovabb kivan haladni. Kiilénds figyelmet szan, s a kés6bbiek-
ben épitkezik példaul Eoin Carolan és Christoph Moller in. szubsztanciondlis
igazolasi kisérletére, valamint Jeremy Waldron artikulalt korméanyzat gondo-
latara. E megkozelitések egyarant abba az iranyba mutatnak, hogy a mélyebb
politikaelméleti igazolast az egyéni és kozosségi sziikségletek és a kormany-
zas Osszekotésében kell keresni. Ezt kovetden elveti azon klasszikus igazolasi
stratégiakat, amelyek valamilyen alapvetd politikai értékre kivanjak alapozni
az elvet. E felfogasok amellett érvelnek, hogy a hatalmak elvalasztasat vala-
milyen kozponti érték védelme teszi sziikségszer(ivé. Balazs Zoltan ramutat,
hogy példaul a szabadsag (Montesquieu), a partatlansag és a funkcionalitds
(Locke) és az igazsagossag (Rawls) értéke valoban fontosnak bizonyulnak az
elv értelmezéséhez, azok mégsem elegenddek annak megalapozasahoz.

1 Lannaam, MD: Lexington Book 2016
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A konyv harom konstruktiv 1épésben szandékozik igazolni az elvet. EI6-
szor a waldroni artikuldlt kormanyzat koncepciojat gondolja tovdbb. Az arti-
kulécié olyan gyakorlatot, tevékenységformat ir le, amely sordn végeredmé-
nyében kirajzolédik a hatalmi 4gak hagyomanyos harmas felosztasa. Ezt a fo-
lyamatot a szerzd egy gyerekcsoport kozds jatékaval szemléleti, ahol
a szabalyok és a szerepek a jaték folyaman alakulnak ki és formalédnak. Az
artikulalt kormanyzas fazisaiként a hatalmi agak 6nmaguk magyarazzak
meg és gyakorlati médon igazoljak funkcidjukat, szerepiiket és a feleldsségi
viszonyaikat. Ezzel lényegében feltarul a kormanyzas belsd struktturaja és
szabalyrendszere. Abban az esetben szereptévesztés rajzolodhat ki, ha a ha-
talmi agak behatolnak egymas szférajaba s igy — Waldron széhasznalataval
élve — ,megfertézik”, ,beszennyezik” egymast. Ez a politikai rend felborula-
saban, kdoszban mutatkozik meg. Baldzs Zoltan a doktrina kulcsat a politikai
rend természetében taldlta meg A szerzd a rendnek egy passziv és egy aktiv
aspektusat kiilonbozteti meg. Amig az el6bbi a természetes rend érzékelését,
gyakorlati tapasztalatat, addig az utdbbi a politikai kozosség létrehozdsanak,
fenntartasanak kreativ folyamatdban valé6 allampolgari részvételt jeldli. A po-
litikai rendnek két normativ kovetelményt kell teljesitenie. Biztositania kell
egyfeldl az egyének személyes életiik szabad alakitdsat, azaz a minimalis sze-
mélyes autondémia védelmét, masfeldl a joguralom érvényesiilését, amely lé-
nyegében ezen autondmia és a tarsadalmi egytittmiikodés kereteit hatarozza
meg rugalmas és kiszamithat6 moddon. A kormanyzat artikulalasa tehat
a rendteremtés vég nélkiili jatékat jelenti.

Az érvelés masodik lépése a hatalom formdinak a megkiilonboztetése,
amely a kotet egyik legnagyobb erénye, ugyanis a hatalmak elvalasztasaval
foglalkozo szakirodalom szembet(iné hidnyossagat pétolja. A szerzd a hata-
lom harom alapvetd tipusat hatdrozza meg, amelyek gyokeresen kapcsolod-
nak a politikai rend megalkotasanak, megvaltoztatasanak és fenntartasanak
jelenségéhez. Az egyéni interakciokon alapuld tarsadalmi hatalom elenged-
hetetlen a személyes autondmia szabadsagot kiterjesztd és korlatozé mozza-
natdhoz és annak igazolasahoz. Ez szorosan kotédik a joguralom igényéhez.
A politikai rend passziv elemét a kdz0sségi élet természetes vonasaként értel-
mezhetd politikai autoritds jelenti. Az autoritas megkivanja, hogy az egyén az
engedelmeskedésével azonositsa akaratat az autoritast birtoklé akarataval. A
joguralom dinamikajat, aktiv oldalat a politikai hatalom nyujtja azaltal, hogy
az agensei kiizdelmet folytatnak a politikai autoritds folotti idSleges feliigye-
letért. Tgy azzal, hogy készek feleldsséget véllalni a politikai kozosség egé-
széért, elkiiloniilnek a tarsadalmi hatalom agenseitdl.

A harmadik 1épés a hatalomformak dsszekapcsolasa a hatalmi dgakkal. A
szerz$ ugynevezett relaciéos megkozelitésében a hatalmi dgakat nem valamely
lényegi, szubsztantiv elemmel felelteti meg, hanem azok kombinacidjat véli fel-
fedezni benniik. Ez a doktrina negativ irdnybol valé megkozelitését jelenti. Az
érvelés arra fokuszal, hogy egy-egy hatalmi 4g mit ne tartalmazzon. A tor-
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vényhozasban mindhdrom format, a politikai autoritast, a politikai hatalmat és
tarsadalmi hatalmat is valamilyen formdban magdban hordozza, amellyel
egyensulyt, harmoéniat teremt kozottiik. Az igazsagszolgaltatas nélkiilozi a po-
litikai hatalmat, igy az allampolgarok konfliktusok rendezése révén a tarsadal-
mi hatalom keriil szembe és békiil is ki a politikai autoritdssal. A végrehajto
hatalombdl az egyéni érdekektdl valéo mentesség érdekében ki kell zarni a tar-
sadalmi hatalmat. Noha mindegyikben jelen van a politikai autoritas, ahhoz
mégis kiilonbozéképp férhetnek hozza. Masképpen fogalmazva mas és mas
mindségiikben részesiilnek beldle: a térvényhozas a norma alkotas kizardla-
gossaga, a végrehajtas a kozérdekre vald hivatkozas monopoliuma, az igazsag-
szolgaltatas a dontéseinek végérvényes természete révén.

Végezetiil a szerz6 elméleti megkozelitését alkalmazva olyan problémas
teriileteket vesz szemiigyre, mint a fliggetlen, autondm kormanyzati intéz-
mények, az alkotménybirdsagok, foderalizmus vagy épp a kivételes allapot.
Igazan érdekes ahogyan példaul alkotmaényos feliilvizsgalat intézményesiilé-
sének esetében, hogyan szennyezdédhet be a biréi hatalmi 4g és mozdulhat
a végrehajtéi vagy a térvényhozoi hatalom irdnyaba. Ugyancsak fontos kér-
désnek tilinik a tdrsadalmi és politikai hatalom viszonya, szembedllitdsa
a végrehajtas kapcsan. A szerzé antikormanyzasnak nevezi azt a megszerve-
z0dott tarsadalmi hatalmat, amely lényegében kijeldli a politikai autoritas
hatarait és féken tartja a politikai hatalmat. A kormanyzas soran ebben az
értelemben a tarsadalmi hatalombdl politikai hatalom valik, kioltjak egy-
mast. Masképpen fogalmazva a két forma egyidejlileg nem létezhet egymas
mellett. Ez viszont ellenmonddst sziil az elméletben azt illetéen, hogy a tor-
vényhozas tekintetében az egymadst kioltd hatdsuk nem érhetd tetten. Arra
a kovetkeztetésre juthat az olvasd, hogy a tarsadalmi hatalom legtisztabb for-
maban a biréi hatalmi dgban taldlhaté meg, ahol nem valhat belSle politikai
hatalom és azzal nem is keriilhet szembe. Hasonl6 dilemma meriil fel a vég-
rehajté hatalom kiterjedésének novekedése kapcsan, mert a kotet logikajabol
az kovetkezik, hogy ez a folyamat a tarsadalmi hatalom, s igy a személyes
autondmia rovasara torténik.

Egy jo kotet mindig tobb kérdést vet fel az olvaséban, mint amennyire
valaszolni akar, valaszolni tud. Ez esetiinkben sincs masképp. A jol kidolgo-
zott elméleti keret azonban véletleniil sem engedi el az olvasé kezét. A hatal-
mak elvalasztdsa reldcidkra épité koncepcidja igen hasznos irdnytiiként szol-
galhat olyan problémas teriileteken, mint példdul az Eurdpai Unio és a tagal-
lamok kozotti viszony a hatalmi agak, hatalomformak tekintetében. Emiatt
nyugodtan kijelenthetd, hogy a konyv kreativ kérdésfelvetésével és alapos,
meggy6z6 érvelésével kiilondsen hasznossa valik a politikardl elméleti és
gyakorlati szinten gondolkodni kivan6 k6zonség szamara.
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ABSTRACTS

ZOLTAN SZENTE

The major characteristics and institutions of the early estate assemblies

The study describes the key features of the early (13" and 14% century) estate
assemblies. In doing so, it defines the concept of medieval parliaments, and
presents the most important conditions and circumstances of their development.
The paper tries to answer the question of why these representative institutions
emerged in the late Middle Ages only in Europe. Then, it explores the causes
which led to the establishment of estate assemblies in the different countries. The
author examines also the main principles and theories of medieval representation,
as well as the most important functions and powers of the early representative
assemblies. Also describes the models of stratification in feudal society, in so far
as it determined the structure of the medieval parliaments, with special reference
to the classical theory of the German legal historian Otto Hintze, who linked the
structure of early estate assemblies and even the political development in the
subject countries to the historical traditions of the various medieval monarchies.
Finally, the study describes the most general features of the early parliamentary
procedures.

Keywords: estate assemblies, parliaments, representation, Middle Ages,
institutional history
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RicHARD SZENTPETERI NAGY

Forms of state and government

The essay underlines the importance of a clear distinction between different
terms, such as forms of state and forms of government, whereas declines the
distinction between different types or forms of state and goverment, such as
constitutional and parliamentary monarchy or presidential republic. Despite
common usages of these terms, the essay argues that, in most cases, some of the
widely used terms make, in fact, little sense and do not add to our common
knowledge of parlamentary and presidential systems, as well as our perceptions
of monarchies and republics today. The essay, therefore, makes an attempt to
search ways to avoid such difficulties with emphasising the character of the
commonly used terms, arguing that some of them, indeed, fail to characterize
the phenomena they intend to describe. Considering the problems some scientific
terms may couse, this essay proposes to alter a few of the old phrases with new
ones in order to develop a more coherent doctrine of political and governmental
systems and a better understanding of the world of constitutional democracy
and government.

Keywords: Monarchy, republic, constitutional, parliamentary, presidential
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AGNEs M. BarLAzs

Family voting and sustainability

Family policy is an important policy area in Hungary nowadays. During the
process of drafting the new Constitution of Hungary, the idea of the so-called
,family voting” emerged. That means that the parents of children could have
cast additional votes at parliamentary elections according to the number of their
children or parents could have cast one additional vote, with no respect to the
number of their children. It could be solved in a way that children would have
suffrage from the time of their birth and one of their parents could cast a vote
instead of them until they come of age. This issue is disputed in the German
scientific literature as well. Authors supporting this institution allege that the so-
called family voting would be in favour of sustainable development or
sustainable democracy. Baldzs Schanda shares the same opinion. In one of his
writings on family voting and sustainable democracy he argues that family
voting would support sustainable development. Authors having the same
opinion share the presupposition that people having children are more far-
seeing than people with no children. In this paper it will be examined in the
context of rational choice theory whether “family voting” could support
sustainable development or not. We not only use game theory models to support
our hypothesis but also use the concept of net present value. It also comes at
stake whether family voting would be in favour of sustainability of democracy
or not.

Keywords: suffrage, family, sustainability, sustainable democracy, sustainable
development
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MARCELL MELLES

The recent amendment to the Rules of Procedure of the Slovak National
Council and its background

The National Council of the Slovak Republic has been facing various challenges
pertaining to its dignity since the parliamentary elections held in 2010. The new
political actors introduced a new style in the political arena, not only on the
streets of Slovakia, but during the plenary sessions of the National Council of the
Slovak Republic too. The politician representing this new wave is Igor Matovi¢
himself, turning the thinking on how to behave in the plenary room upside
down. The consequences of his stance are manifold.

Since the disturbances became continuous, the new Speaker of the National
Council of the Slovak Republic came up with the idea to introduce stricter rules on
the behaviour of the MPs. As the consultations between the political groups in the
National Council of the Slovak Republic did not have any chance to reach
a conclusion, the Speaker and the representatives of the governing parties submitted
the draft bill by August 2016. Proposals to amend the bill by MPs of the governing
parties slightly changed the text; however, the original aims remained intact. Now
all the new paragraphs are in force, so the representatives of the National Council of
the Slovak Republic are facing a new era: if their behaviour does not comply with the
new rules, they may be subject to fines imposed by the resolution of the plenary ses-
sion, which may exceed the whole amount of their salary as a representative.

The purpose of this article is to summarise what were the reasons behind the
draft bill, what arguments the stakeholders had and what kind of consequences
has the adopted rules. It is also important to introduce the legislative procedure of
the National Council of the Slovak Republic to the extent needed, otherwise one
can have difficulties to understand the milestones of the process. The experiences
we already have in the Hungarian National Assembly and the lessons from what
happened in the National Council of the Slovak Republic give us the chance to
start thinking over the desirable manner in parliaments and regulations needed to
reach the purpose in a wider context. It is clear, that even those, who opposed the
proposed amendments, have some arguments that are worth to be considered.

Keywords: Slovakia, parliamentarism, Rules of Procedure, symbolic tools, sanctions
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LAszrL6 HorvATH

Parliamentary elections in Serbia, Montenegro and Macedonia

The year 2016 was decisive for the whole Western Balkan, as parliamentary
elections were held in three states of the region. In both Serbia and Montenegro,
the political forces in favour of the EU accession received the mandate to form
a government; there are similar aspects in Macedonia as well, where all political
parties in the Parliament support EU integration. The results of the elections
display that regional reconciliation, neighbouring countries’ cooperation and
economic governance will be the key elements of the governments’ agendas,
which will contribute to the whole region’s stability and development. This has
a great importance at a time, when it has recently been confirmed that homeland
and external tranquillity of some states is remarkably fragile, and peace can
hardly be maintained without external support. The results and the events of the
elections have also proved that the current direction is not acceptable for
everyone. The EU has clearly lost some popularity among the people of the
region, partly due to the crisis of the organization, the changing dynamics of the
accession negotiations, and the uncertainties of the altering world order. It has
become clear that unless the European Union rises to the challenge and becomes
more attractive and visible in the states of the region, other political platforms
could be endorsed. This year can be significant for the EU and the Western
Balkan region, as Germany holds federal elections, while the French choose their
next president.

Keywords: Western Balkans, elections, parliament, European Union, enlargement
policy
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NoEMm1 SEBOK

The power of the Constitutional Court of the Russian Federation on the
review of the judgements of the European Court of Human Rights

The Constitutional Court of the Russian Federation has been entitled to review
the decisions made by interstate bodies on protection of human rights and
freedoms, including those of the European Court of Human Rights since Decem-
ber 2015. In cases being viewed as contradictory to the Russian Constitution, the
Constitutional Court has the power to declare the decisions of the aforementioned
organisations inexecutable. Emerging upon the adoption of the amended act on
the Constitutional Court, it was concerned an act by Russia, so as to avoid
implementing the judgement of the European Court of Human Rights issued in
the Yukos case. This assumption was proven in January 2017 when the
Constitutional Court concluded that the payment of the unprecedented amount
of compensation orderded by the European Court of Human Rights does not
comply with the provisions of the Russian Constitution, therefore the
implementation of the judgement is impossible. The aim of this paper by
reviewing the decisions of the Constitutional Court based on the controversial
provisions is to present that both the act and the decisions of the Constitutional
Court are in breach of the provisions of many international agreements and the
Constutiton itself. In the future the non-compliance of the binding judgements of
the European Court of Human Rights may have unforeseeable consequences on
the international opinion about Russia as well as on the cooperation between
Russia and the Council of Europe.

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, constitution, Eu-
ropean Court of Human Rights, implementation of judgements, Yukos case
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CsaBA GERGELY TAMAS

Constitution amendment without the Parliament? Dilemmas in the
interpretation of the Japanese Constitution

The Constitution, promulgated on 3 of November 1946, entered into force on
3rd of May 1947 and since then hasn't been amended, although its text was based
mostly on the draft proposed by the Allied Powers in February 1946.

The Constitution embodied the basic provisions of a real parliamentary
monarchy, whereby the Emperor is the symbol of the unity of the Japanese people
(B1#, shacho), the executive power is carried out by the Government accountable to
the Diet. The Diet (E< kokkai) represents the highest organ of the state power, and
the sole law-making organ of the State.

One of the main reasons, why the amendment of the Constitution is on the
agenda for a long-time, is the so-called peace-clause, whereby Japan forever
renounces the right of belligerency and the use of military forces.

Subject to the early decisions of the Japanese Supreme Court, whereby the
exercise of the right to self-defence was not considered as unconstitutional, several
acts were adopted by the Japanese Diet not only on the right to individual self-
defence, but — in light of the international obligations of Japan — since 2015, also on
the right to collective self-defence.

The adoption of any amendment of the Constitution would require two-thirds
majority in both Chambers, and the ratification by the people through a referendum.
For several decades the lack of the necessary parliamentary majority was the reason
for the Government to make use of the opportunities provided by the interpretation
of Article 9. This has also stemmed from the fact that the prohibition determined in
Article 9 was set by the Supreme Court in parallel with the obligation to guarantee
the right to life, liberty, and the pursuit of happiness as set out Article 13.

Nevertheless, it should be specified that the changing international threats can
make an act grounded, but the constitutional empowerment is still urgently needed.

Keywords: Japanese Constitution, Japanese Diet, Peace-Clause, Right to Self-
Defence, Amendment of the Constitution
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Z0oLTAN HORVATH

The institution-building activities of the Hungarian National Assembly
in the parliaments of South-East Europe, with special regards to the
Western Balkans

The Office of the Hungarian National Assembly has been playing an active role
in consultancy (technical support) programs supported by the EU since 2004.
The aim of such programs are to support the parliaments of the states, located in
South-East Europe, which states are on their way of EU accession or have
a partnership with the EU. The staff of the Office together with colleagues from
other cooperating Member States” parliaments take part in workshops and try to
transfer their knowledge and experience to the institutions of the beneficiary
countries. This consultative activity covers general questions in connection with
democracy and legislative work as well as special topics relating EU membership.
The affected states (Romenia, Turkey, Moldavia, Croatia, Macedonia, Albania)
got specific suggestions regarding legislation and institution-building. These
suggestions contributed the practice of their tasks relating EU accession and
partnership. The Study represents the background and results of these programs.

Keywords: twinning, institution-building, EU-accession, Western Balkans
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GuszTAV SZASzZY-SCHWARZ

The legal theory of obstruction — Remarks on a theory of the law of
general debates II.

The Author, Gusztav Szaszy-Schwarz was a well-known professor in the golden
era of Hungarian legal science at the turn of the century. His scholarly work
extended to every field of civil law, which was based on Roman law and
pandectism. As a great juris consult, he participated in the editing process of the
new Hungarian Civil Code in 1895. In his work "The Legal Study of Obstruction”,
which was first published in 1904 and is also rich in references to civil law and
Roman law, he states that obstruction is a general phenomenon of the whole
legal system, which should not be restricted to parliamentary law. Obstruction
can occur in any type of debates: even in a lawsuit or at a general meeting of
a company. Szdszy-Schwarz traces obstruction back to the institution of ,in
fraudem legis agere” and the principle of the prohibition of the abuse of rights.
The paper also describes the proceedings against obstruction and analyses the
rights and duties of the chairman leading the debate.

Keywords: abuse of rights, obstruction, relationship between civil law and
parliamentary law, Roman law
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CsaBa ErRDOs

Parliamentarism in Hungary and in Europe — An Overview of the Centre
for Parliamentary Studies’ Conference

The Centre for Parliamentary Studies (hereinafter: CPS or Centre) held
a conference called “Parliamentarism in Hungary and in Europe” on the 1st De-
cember 2016 at Széchenyi Istvan University's Faculty of Law and Political
Sciences. It was the first conference in the CPS’s history wherein the new — so
called external — members of the Centre could take part. Beyond the internal and
external members, experts of the Office of the National Assembly, researchers of
the Hungarian Academy of Sciences and lecturers from other universities also
visited the conference. The keynote speaker of the morning session was prof. Ist-
van Stumpf (the member of the Hungarian Constitutional Court) who delivered
a lecture called “Rule of law and parliaments”. In the afternoon session prof. J6-
zsef Petrétei spoke about the possible directions, topics of the future
parliamentary studies. The assistant director of the Office of the National As-
sembly Tibor Barany summarized the Office’s activities in the field of scientific
research and the Office’s relations with universities. As the leader of the CPS
prof. Istvan Kukorelli also emphasized the importance of the co-operation
between the institutions of practical and academic spheres. The paper gives an
overview on the main points of the speeches listed above and other comments
said by other participants of the conference.
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MARrRTON NEMETH

Beyond the Rules of Procedure — Reforming the Parliamentary Law of
Hungary

The purpose of the review is to summarize the main findings of the latest events
of the conference series ,Beyond the Rules of Procedure” organized by the
Directorate of Legislation of the Office of the National Assembly.

The first session of the third semester held by the Constitutional Court
member Attila Horvath and former Secretary General of the Office of the Natio-
nal Assembly Istvan Soltész aimed to describe the importance and impact of the
Hungarian parliamentary tradition on the legislative procedure today. The
lecturers pointed out that the rich parliamentarianism of the last two centuries
of Hungary exercised significant importance on the Rules of Procedure of the
last two decades as well.

The next speaker Mihdly Bihari, former President of the Constitutional
Court of Hungary spoke about the operation of the National Assembly. He
praised the new Rules of the Procedure as an effective and modern piece of
legislation also in comparison to other European acts.

The political function of the Hungarian parliament was the topic of the next
session held by two professors of the Corvinus University of Budapest, Gabriella
Ilonszki and Réka Varnagy. They criticized the new legislation for handicapping
the opposition through the new rules concerning the committees work and the
publicity of the legislative process.

The aim of the last session of the semester was to summarize the experiences
of the new Rules of Procedure of the National Assembly. The lecturers were Ger-
gely Gulyés, Deputy Speaker of the National Assembly and Tibor Barany, the
Director General of the Office of the National Assembly. They emphasized that
in spite of the criticism concerning the construction of the new rules, they see
the enacted legislative procedure as a success based on the experiences so far
and they are confident that the new rules are going to provide a solution for the
most rigorous problems of the operations of the Hungarian National Assembly
in the long run as well.
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TiMmeEA VARGA

A summary of the speeches held at the book launch presenting the
monograph "Parliaments in Western Balkans’

This report gives a summary of the speeches held at the book launch on 27th
October, 2016 presenting the monograph by Zsolt Szab6 about the parliaments in
Western Balkans. The event was organized as a joint occasion of the Centre for
Parliamentary Studies and Gondolat Publishing House. Invited speakers of the event
were the following: Zsolt Németh MP, the Chairman of the Foreign Affairs Committee
of the Hungarian National Assembly, Zoltan Horvath, Leader of the EU Technical
Assistance Project of the Hungarian National Assembly, Ivan Halasz, professor of
the National University of Public Service and Peter Smuk, Head of the Constitutional
Law and Political Science Department of Széchenyi Istvan University. All of the
speakers emphasized the uniqueness of the book given that it is the first monograph
dedicated to the parliaments of Western Balkans in the Hungarian and international
literature. The series of speeches were opened by Zsolt Németh who stressed the
importance of the international activity of the Hungarian National Assembly,
without this remarkable work this book would probably not have been created. Mr.
Németh highlighted that the Western Balkans play a very important role in
Hungary’s foreign policy, the countries of the region are regarded as economic and
political take-off point for Hungary. Then he drew attention to several similarities
between the countries of Western Balkans which provide reasons for a comparison
of the countries. One of the most significant features of these countries is the
interethnicity, the presence of the ethnic issues. Zoltdn Horvath introduced the
technical assistance projects completed in the countries of the Balkan region by the
Hungarian National Assembly. These assistance projects have been implemented in
the framework of twinning programmes. Mr Horvéth accentuated that the National
Assembly of Hungary is by far the most active one among the parliaments of the EU
countries regarding the EU accession projects. Ivan Halasz examined the similarities
in the West Balkan countries from the point of view of comparative law.

The closing speech was held by Péter Smuk, who emphasized that the monograph
provides lots of useful information about the activities of the parliaments and other
constitutional institutions of the region. Mr Smuk recommended to the audience
a virtual bookmark with two main key concepts: sovereignty and self-determination.
At the end of the event the author made reflections on the remarks of the speakers
concerning the launched monograph and he also talked about the moments of the
two-year journey that lead to the accomplishment of the book.
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