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SZER KESZTŐI  ELŐSZÓ

A Parlamenti Szemle 2017-ben is sokszínű tartalommal jelentkezik. Az elmé-
leti kutatások legfrissebb eredményei mellett aktuális eseményekre is talál reak-
ciót az olvasó. 

A Szerkesztőség szélesíteni kívánja a szerzők körét a fiatal generációban. E 
számunkban három különböző tudományterületet képviselő doktorandusz egy-
egy írása olvasható (politológia, jogtudomány, közigazgatás-tudomány). M. Ba-
lázs Ágnes a gyermekek után járó választójog kérdését járja körül, Sebők Noémi 
Oroszország és az Emberi Jogok Európai Bírósága kapcsolatát, Melles Marcell 
pedig a szlovák parlamenti fegyelmi jog legújabb változásait mutatja be. 

A Tanulmány rovatban Szente Zoltán tanulmányában a korai rendi gyűlé-
seket, Szentpéteri Nagy Richard az állam- és kormányformák fogalmi kérdéseit 
elemzi. Örömmel mutatjuk be Kitekintés rovatunkat, amely ismét gazdagabb 
lett: minden égtáj felé elkalauzolja az Olvasót. A már említett két doktorandusz-
tanulmány mellett Tamás Csaba Gergely a japán alkotmány és parlament aktuá-
lis kérdéseivel, Horváth László a tavalyi év nyugat-balkáni választásaival foglal-
kozik. Utóbbi témához kapcsolódik az Országgyűlés Hivatalának nyugat-balká-
ni tanácsadó tevékenységét bemutató írás e programok vezetőjének, Horváth 
Zoltánnak a tollából a Praxis rovatban.

A Fórum rovatban az olvasó ismét megtalálja az Országgyűlés Hivatalának 
Házszabályon túl című előadássorozata legutóbbi alkalmainak összefoglalóját. 
Emellett lapunk szakmai partnerének, a Parlamenti Kutatások Központjának két 
rendezvényéről közlünk beszámolót: 2016 októberében a Nyugat-Balkán parla-
mentjeiről szóló kötet országházi bemutatójára, decemberben pedig a PKK győri 
tudományos tanácskozására kerül sor. A Visszatekintés rovatban folytatjuk 
Szászy-Schwarz Gusztáv előző számban elkezdett Az obstrukció jogtana című 
írását. A Recenzió rovatban ezúttal két angol nyelvű könyv bemutatása szerepel.

A Parlamenti Szemle kiadója e számunktól kezdődően a Wolters Kluwer 
Kft. Olvasóink a megszokott formátumban és minőségben vehetik kézbe a lapot 
továbbra is.

A Szerkesztők
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TANU LMÁN YOK

Szente Zoltán

A korai rendi gyűlések fő jellemzői és intézményei1

A tanulmány a korai, azaz a XIII. és XIV. századi rendi gyűlések legfontosabb 
jellemzőit mutatja be. Ennek során meghatározza azok fogalmát, majd foglalkozik 
a középkori parlamentek kialakulásának egyes feltételeivel, valamint azzal a kér-
déssel, hogy miért csak Európában alakultak ki a késő középkorban képviseleti 
típusú intézmények. Ezt követően sorra veszi azokat az okokat, amelyek a külön-
böző országokban a rendi gyűlések létrehozásához vezettek. A szerző megvizsgál-
ja a korszak képviseletre vonatkozó fő elveit, a korai rendi gyűlések legfontosabb 
funkcióit, illetve jogköreit, és bemutatja a korabeli társadalmak rendi tagozódásá-
nak főbb modelljeit, legalábbis annyiban, amennyiben azok meghatározták egy-
egy ország parlamentjének szerkezetét. Ennek során külön kitér Otto Hintze né-
met jogtörténész klasszikusnak számító magyarázatára, amely a történeti 
hagyományokhoz kötötte a korai rendi gyűlések belső tagozódását, sőt az érintett 
országok későbbi politikai fejlődését is. Végül a korai parlamentek működésének 
néhány általános vonását mutatja be.

A parlamentek, vagyis az országos ügyekkel foglalkozó, legalább részben kép-
viseleti jellegű intézmények – különböző formában – hét-nyolc évszázada ré-
szei az európai történelemnek, s mára minden modern államban a hatalom-
gyakorlás, illetve az államszervezet nélkülözhetetlen, vagy legalábbis annak 
látszó szerveivé váltak. 

Manapság semmilyen gondot nem okoz a parlament (kongresszus, törvény-
hozás) azonosítása. Mindenki bizonyosan ugyanazokra a szervekre gondol még 
azokban az országokban is – vagyis a szövetségi szerkezetű államokban –, ahol 
nem csupán egyetlen, országos képviseleti intézmény, hanem – a tagállami tör-
vényhozásokkal együtt – több parlament működik. Ez azonban nem mindig volt 
így. A XII. és XIII. században, amikorra általában a korai rendi gyűlések kialakulá-
sát teszik, számos tanácskozó és döntéshozó testület, szerv működött. A parlamen-

1 A tanulmány részlet a szerző A parlamentek története. A korai rendi gyűlések kialakulásától 
a modern népképviseleti törvényhozásokig (Országgyűlés Hivatala, Budapest, 2017) című, idén 
megjelenő könyvéből.
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ti típusú intézmények kiválasztása nem csak azért nehéz, mert a mai értelemben 
vett „állam” fogalma még ismeretlen volt, hanem e testületek változékonysága, 
működésük rendszertelensége, szervezetük szabályozatlansága, végül a források 
hiánya vagy töredékessége miatt is.

Ebben a tanulmányban korai parlamenteknek a rendi alapon szervezett, 
rendszeresen összehívott, tanácskozó és döntéshozó jogkörű, képviseleti típu-
sú, országos ügyekkel foglalkozó szerveket nevezem. A rendi szerveződés 
alatt a közrendűek (megyei köznemesség, városi polgárság, avagy harmadik 
rend) részvételi jogát is értem, míg a rendszeres összehívás követelménye 
a gyűlés intézményesülését, de nem feltétlenül a szabályos időközönkénti ta-
nácskozást jelenti. Ez a definíció ugyan kétségtelenül kizár a középkori parla-
mentek közül számos ilyen névvel illetett általános (országos jellegű) gyűlést, 
ám ezt azért nem tartom problémának, mert a középkori parlamentek kiala-
kulása olyan összetett folyamat volt, amely nem volt mindig egyenes irányú; 
így tehát az említett meghatározás alapján beszélhetünk „teljes” vagy „kifej-
lett”, illetőleg „nem teljes” vagy „nem kifejlett” rendi gyűlésekről, amelynek 
alapján talán még a fejlődés folyamata is jobban nyomon követhető. Épp a ko-
rai képviseleti gyűlések fejlődésének történetisége miatt számomra kevéssé 
lényeges kérdés az „első”, illetve „legelső” parlament(ek) azonosítása.

1. A középkori parlamentek mint a keresztény Európa feudális és rendi 
intézményei

A rendi gyűlések a XII. század végétől kezdtek kialakulni, de megjelenésük és elter-
jedésük leginkább a XIII. és a XIV. századra tehető, jóllehet néhány országban a tel-
jes, kifejlett gyűlés, vagyis amikor mindegyik rend saját jogú képviseletet nyert 
a parlamentben, a XV., sőt a XVI. századra is átnyúlhatott. A rendi országgyűlés kü-
lönböző elnevezésekkel Európa minden királyságában,2 sőt több összetett monarchi-
ában, számos provinciában és társult államban is létrejött. 

A rendi gyűlés szokásos elnevezése „udvar” (Cortes vagy Corts) az Ibériai-
félsziget monarchiáiban, azaz Aragóniában, Katalóniában, Kasztília-Leónban, 
Valenciában és Portugáliában, „parlament” Angliában, Írországban és Skóciá-
ban (Parliament), továbbá Szicíliában, Nápolyban és néhány más itáliai fejede-
lemségben (Parlamento), „általános rendi gyűlés” Franciaországban (États 
généraux) és a németalföldi Egyesült Provinciákban (Staten-Generaal), „birodal-
mi”, illetve „tartományi” gyűlés a Német-Római Birodalomban (Reichstag) és 

2 Lord, Robert Howard: The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period. The 
Catholic Historical Review, Vol. 16. No. 2. July 1930, 126–127.; Myers, A(lec) R(eginald): Parliaments 
and Estates in Europe to 1789. Thames and Hudson, London, 1975, 24.; Koenigsberger, H(elmut) 
G(eorg): Parliaments and Estates. In R. W. Davis (ed.): The Origins of Modern Freedom in the West. 
(Stanford, Stanford University Press, 1995.) 150.
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tartományaiban (Landtag), Dániában, Norvégiában (Rigsdag) és Svédországban 
(Riksdag), „gyűlés” Csehországban (Sněm) és Lengyelországban (Sejm), „Ország-
gyűlés” Magyarországon és a szláv országokban (Sabor, Zemski Sobor). Közép- 
és Észak-Európában gyakran használták továbbá a diéta elnevezést is. A kisebb 
tartományokban egyéb elnevezéseket is használtak (például Congregazioni 
generali, azaz általános gyűlés a Szavojai-ház uralma alá tartozó területeken).

Tulajdonképpen a városállamokon, illetve a függő státusú területeken kívül 
mindenhol működtek rendi gyűlések. Néhány olyan korábbi városállamban, 
amely később ugyan hercegséggé alakult, ám amelyben nem fejlődött ki a rendi 
szerveződés, mint például Veronában és Milánóban, nem alakult külön rendi 
gyűlés. Ezzel szemben néhány országban vagy tartományban, mint például Szi-
cíliában vagy Flandriában, ahol nagyon erős volt a közösségi szellem, még más 
államok fennhatósága alatt is lényeges szerepet játszott nemcsak az idegen hata-
lom ellensúlyozásában, hanem a területi integritás megőrzésében is.

A parlamenti típusú képviseleti intézmények a középkori európai történelem 
termékei.3 A feudális és rendi társadalomhoz kötődtek, annak fejlődése során ala-
kultak ki olyan formában, amely más nagy kultúrkörökben ismeretlen volt. Jólle-
het Ázsiában vagy az iszlám világban is sok tekintetben hasonló feltételek voltak, 
mint a XIII–XIV. századi Európában (mint például nagy birodalmak, nagybirtokos 
osztály, egységes nyelvet beszélő elit), mégsem alakultak ki sehol másutt képvise-
leti intézmények, sőt a keresztény világ peremvidékén létező olyan birodalmakban 
sem, mint Bizánc vagy Oroszország. Az, hogy a képviseleti intézmények eredetét 
a középkori keresztény Európában kell keresni, alighanem több tényező együttes 
hatásának köszönhető. A feudális társadalom, a rendiség kialakulása, a katolikus 
egyház szerepe és felépítése, valamint a római jogi és a kánonjogi tradíciók egy-
aránt hozzájárultak a középkori parlamentek kialakulásához és fennmaradásához, 
sőt elterjedéséhez.

A feudális kötöttségek szerepe abban állt, hogy minden hűbéres katonai és 
pénzügyi kötelezettséggel tartozott a főhűbéresének. A király e kötelmek teljesíté-
sét rendszerint a rendi gyűlések közvetítésével kérhette, s viszont, a királyi vazal-
lusok is ezen keresztül érvényesíthették, illetve védhették saját kiváltságaikat. A 
fejlett rendi gyűléseken már nemcsak a király saját vazallusai vettek részt, vagyis 
akik hűbérbirtokaikat az uralkodótól nyerték, hanem a hűbéri láncolat alacso-
nyabb szintjein lévők is.

A rendi alkotmányok kifejlett formájukban a keresztény nyugat-európai 
országokban alakultak ki, s lényegük az volt, hogy a politikai hatalmat 
a „meliores et majores terrae”, vagyis az ország gazdaságilag, társadalmilag és 
politikailag uralkodó rétegei korporatív típusú szerveződésekben az uralko-

3 Bisson, Thomas N.: Introduction. In Thomas N. Bisson(ed.): Medieval Representative Institutions. 
Their Origins and Nature. (Hinsdale: The Dryden Press, 1973) 1.
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dóval együtt gyakorolták.4 Szemben a korábbi korok alkalmi, kevéssé vagy 
egyáltalán nem intézményesült politikai gyűléseivel, a középkori országgyű-
lések nem csupán analógiái a modern parlamenteknek, hanem közvetlen 
előzményei,5 mert intézmény-fejlődésük – az országonkénti eltérésekkel és 
időbeli megszakításokkal együtt – folyamatos volt, és összekapcsolódik 
a XVIII–XIX. században kialakult népképviseleti parlamentekkel.

A rendiség gyökereit általában a Frank Birodalomig vezetik vissza,6 ki-
fejlődését általában a XI. századra teszik. A „rend” kifejezés a latin ordo és/
vagy status szóból ered, amely olyan társadalmi csoportot, illetőleg személyi 
kört jelent, amelynek tagjai meghatározott előjogokkal rendelkeznek, s akik 
ezáltal részesednek a közhatalomból.7 A rendek a feudális társadalmak alap-
vető jellemzőivé váltak, elkülönülésük, illetve tagozódásuk kijelölte és egy-
ben kifejezte az egyének és közösségek társadalmi hierarchiában elfoglalt he-
lyét.8 Eredetileg meghatározott funkciókat társítottak a klasszikus három ren-
des társadalmi tagozódáshoz, amennyiben a papság, a nemesség, illetve 
a harmadik rend képében elkülönült azok osztálya, akik imádkoztak, akik 
harcoltak, és akik dolgoztak, igaz, a rendi tagozódás nem volt statikus és nem 
fogta át a társadalom egészét.9

A rendi társadalom a legtöbb országban a harmadik rend megjelenésé-
vel, azaz a városok felemelkedésével teljesedett ki, még ha a legtöbb ország-
ban csak a leggazdagabb és legnépesebb városoknak volt képviselete, ame-
lyeknek az uralkodó megadta ezt a privilégiumot. Figyelemre méltó továbbá 
az is, hogy egyes monarchiákban nem alakult ki a hagyományos három rend, 
vagy ha ki is alakult, nem mindegyik vett részt a rendi gyűlésben, bár a tar-
tós távolmaradás – akármi volt is az oka – az adott társadalmi osztály, közös-
ség önálló rendiségét is megkérdőjelezte, minthogy az egyik legfontosabb 
privilégium épp a saját jogú országgyűlési képviselet volt.10

4 Hintze, Otto: Typologie der ständischen Verfassungen des Abendlandes. in Otto Hintze: Staat 
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. (Göttingen: 
Vandenhoeck &Ruprecht, 1962) 120–121.

5 Ugyanott 121. 
6 Graves, Michael A. R.: The Parliaments of Early Modern Europe. (Harlow: Pearson Education, 

2001) 12.
7 Folz, Robert: Die Ständeversammlungen in den Deutschen Fürstentümern. in Rausch, Heinz 

(Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von 
dem mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zweiter Band. Reichsstände 
und Landstände. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974, 187–188.; Duby, Georges: 
The Three Orders. Feudal Society Imagined. (Chicago and London: The University of Chicago Press, 
1982), különösen 73–75.

8 Blockmans, Wim: Representation (Since the Thirteenth Century). in. Christopher Allmand(ed.): 
The New Cambridge Medieval History. Vol. VII. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 33.

9 Duby 76–80. A hármas rendi tagozódás kialakulásához és a más kultúrkörökből való analógiák-
hoz lásd Batany, Jean: Des „Trois Fonctions” aux „Trois États”? Annales. Histoire, Sciences Sociales, 
18e Année, No. 5., Sep.–Oct., 1963. 

10  Megjegyzem ugyanakkor, hogy egyes történészek felfogása szerint a különböző rendi cso-
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Azokban az országokban, ahol kifejlődött a rendi gyűlés, a hatalomgyakorlást 
általában a korona és a rendek közötti egyensúly, illetve együttműködés jellemez-
te. Ez nem valamifajta harmonikus kooperáció volt: a megerősödött uralkodók 
gyakran hagyták figyelmen kívül a rendek véleményét vagy érdekeit, s a középko-
ri parlamentek történetének számos eseményéről ijesztő horrorfilmeket lehetne ké-
szíteni. Mégis, eltekintve a legkorábbi olyan gyűlésektől, amelyek csupán az ural-
kodói döntések nyilvános kihirdetéséhez biztosítottak közönséget, valamint azok-
tól, amelyeket az elégedetlen király az ellenállás első jelére feloszlatott, a rendi 
gyűlések működése önmagában az uralkodói hatalom korlátozását, az abszolút 
monarchia akadályát jelentette. 

A rendi gyűlések modern értelemben sehol sem voltak demokratikusak; még 
ahol a köznemesség és a városok (esetleg a papság) követeit esetleg választották is, 
a kiválasztás módját ma aligha neveznénk demokratikusnak a választók szűk köre, 
gyakori befolyásoltsága és a választás eredménye (kötött mandátum) miatt sem.11

2. A képviselet eszméje a középkori gondolkodásban

A rendi képviselet nem azonos a modern népképviselettel, még ha a késő kö-
zépkori és kora újkori európai felfogásban a rendi gyűlés az egész országot 
vagy a királyságot mint egészt képviselte is. E fogalmakon ugyanis a királyt és 
magukat a rendeket értették. Innen származik az uralkodó és a rendek „dualiz-
musára” vonatkozó felfogás, amellyel hagyományosan magyarázni szokták 
a rendi alkotmány jellegzetességeit.12 Eszerint a rendi államban minden politi-
kai hatalom egyének vagy korporációk privilégiumain alapult, s a rendek egy-
részt korlátozták a királyi hatalmat, másrészt azonban tanácsadással és pénz-
ügyi segéllyel (adómegajánlással) támogatták is azt.13

A rendi gyűlések képviseleti jellege a quod omnes tangit, ab omnibus 
approbetur („ami mindenkit érint, azt mindenkinek jóvá kell hagynia”) római 

portok rendi gyűlésekben való – elkülönült vagy másokkal közös – megjelenésének semmi-
lyen jelentősége nincs a rendiség összetételének meghatározása során. Mitterauer, Michael: 
Grundlagen politischer Berechtigung im mittelalterlichen Ständewesen. in Karl Bosl (Hrsg.): 
Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der ständischen Repräsentation. (Berlin: 
Duncker & Humblot, 1977) 15.

11 Helmut G. Koenigsberger szerint a rendi gyűlések a középkori társadalom tagoltságát tükrözték, és 
így nem tekinthetők a modern parlamentáris demokráciák előzményeinek. Ld. Koenigsberger (2. 
lj.) 1995, 136. Ez a vélemény nyilván alátámasztható azzal a ténnyel, hogy a középkori parlamentek 
képviseleti tartalma alapvetően eltért a mai törvényhozásokétól, és semmiképp sem voltak demok-
ratikus intézmények napjaink felfogása alapján. A parlament mint intézmény történeti folytonossá-
ga azonban több alapvető jellemző (képviseleti elv, funkciók) tekintetében kimutatható.

12 Ld. Hintze (4. lj.) 121–122. 
13 Hintze szerint maga a királyi hatalom is privilégiumként, uralkodói prerogatívaként jelent meg. 

Ugyanott, 122–123.
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jogi elven alapult,14 amely a kánonjog közvetítésével terjedt el először a XII. és 
a XIII. században Nyugat-Európában, majd a kontinens más részein.15 Az elv 
újrafelfedezése az elfeledett római jog középkori újjáéledésének eredménye 
volt, ami egyrészt az egyetemek közreműködésének, másrészt a katolikus 
egyháznak volt köszönhető. A quod omnes tangit elvét a római jog részeként 
tanították a bolognai, és több spanyol egyetemen,16 de erre az elvre hivatko-
zott III. Honorius pápa is 1222-es meghívólevelében, majd később 1244-ben II. 
Frigyes császár, amikor a keresztény fejedelmeket és az egyháznagyokat hív-
ta össze.17 A katolikus egyházkormányzatban már a XIII. század közepe előtt 
elterjedt a képviselet a domonkos,18 a ciszterci és a cluny szerzetesség19 köré-
ben. Az elv a XIII. századi rendi gyűlések szerveződésének egyik alapjává 
vált szerte Európában.20

A quod omnes tangit elv azonban általános elismertsége ellenére nem ön-
magában állt; Jusztiniánusz törvénykönyvéből ugyanis nemcsak erre lehetett 
hivatkozni, hanem arra a jogelvre is, amely szerint az a törvény, amit a feje-
delem akar (quod principi placuit leges habet vigorem), amiből az következett, 
hogy a rendi gyűlés csak megerősíti az uralkodó által hozott törvényeket, to-
vábbá utalni lehetett még az ezt erősítő regulákra.21 A királyi jogászok továb-
bá – a király és a rendek közti politikai küzdelem alakulásától függően, avagy 
anélkül is, az uralkodói igények alátámasztására – gyakran hivatkoztak a fe-
jedelem törvények fölöttiségére (legibus solutus), bár ezt a kifejlett rendi alkot-

14 Eredetileg Jusztiniánusz 531. évi törvénye tartalmazta ezt az akkor még magánjogi elvet. Egyes 
szerzők az „előparlament” kifejezést használták az ilyen gyűlésekre. Ld. például Russocki, 
Stanislaw: Az európai „előparlamentek” tipológiája. Különlenyomat a Századok 1972. évi 6. számá-
ból, 1973, 1392.

15 Ld. Graves (6. lj.) 9., Marongiu, Antonio: Medieval Parliaments. A Comparative Study. (London: Eyre 
& Spottiswoode, 1968) 35., Koenigsberger (2. lj.) 1995, 142.; Koenigsberger, H(elmut) G(eorg): 
Monarchies, Estates Generals and Parliaments. The Netherlands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001) 4. Michael Graves szerint ugyanakkor nincs bizo-
nyíték arra, hogy az első rendi gyűlések megszervezésekor valóban a korábbi vagy korabeli egyhá-
zi képviseleti formák szolgáltak mintaként. Ld. Graves (6. lj.) 16.

16 Ld. Blockmans (8. lj.) 2006, 49., O’Callaghan, Joseph F.: The Beginnings of the Cortes of Leon-
Castile. The American Historical Review, Vol. 74. No. 5. June 1969, 1509.

17 Ld. Blockmans (8. lj.) 2006, 49.
18 Lásd erről részletesen Barker, Ernest: The Dominican Order and Convocation. A Study of the 

Growth of Representation in the Church During the Thirteenth Century. (Oxford: At the Clarendon 
Press, 1913)

19 Ld. O’Callaghan (16. lj.) 1534.
20 Számos uralkodó közvetlenül is hivatkozott rá, mint például I. Edward angol király az 1295-ös 

ún. modell-parlament meghívólevelében („what concerns all has to be approved by all”). Idézi 
Blockmans (8. lj.) 2006, 49.

21 Mint például a Rex est imperator in regno suo (a király a birodalmának uralkodója) és a Quod 
principi placuit, legis habet vigorem (a fejedelem akarata a törvény erejével bír). Wilkinson, Bertie 
(ed.): The Creation of Medieval Parliaments. John Wiley & Sons, Inc., New York et al., 1972, 21.; Ld. 
Myers (2. lj.) 16., Koenigsberger (15. lj.) 2001, 9.
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mány sehol sem fogadta el, azzal, hogy a jog, a szokások, valamint az alattva-
lók (rendek) előjogai és szabadságai az uralkodókat is kötik.

A quod omnes tangit elv mellett, mintegy azt kiegészítve, a képviselet korabeli 
felfogására a római jog és a kánonjog egy másik intézménye is nagy befolyást gyako-
rolt. Ahhoz, hogy az uralkodó és a rendek együttműködése eredményes legyen, 
a királyok mindig igyekeztek elérni a rendi küldöttek teljes körű felhatalmazását 
(plena potestas), ami azt a követelményt jelentette, hogy a rendek követei a gyűlésben 
felmerült minden ügyben teljes jogkörrel képviseljék az őket küldő közösségeket, s 
amihez a rendi gyűlésben hozzájárultak, az osztályuk egészét, azaz a rend minden 
más tagját is kötelezze. Ennek különösen ott volt nagy jelentősége (és ott is volt a leg-
nehezebb elérni), ahol a rendiség csak csökevényesen alakult ki, illetve ahol az egyes 
rendek maguk is tagoltak és megosztottak voltak. Számos monarchiában ugyanis 
a nemesség fő- és köznemességre oszlott, ahogy a harmadik rend sem volt homogén, 
ahol a városok és a megyei (grófsági) szabad földbirtokosok (dzsentrik) érdekei jelen-
tősen eltértek. Ezeken a helyeken erős hagyománya alakult ki annak az ugyancsak 
rendies felfogásnak, amely szerint nem kötötte a rendek tagjait az olyan kötelezett-
ségvállalás, amit távollétükben fogadtak el. A teljes körű felhatalmazás intézménye 
ezt kívánta elkerülni, hiszen ha az országgyűlések döntéseit utólag meg lehetett kér-
dőjelezni, akkor a gyűléseknek maguknak nem sok értelme volt.

A római jogi eredetű22 plena potestas elve először szintén a kánonjogban fejlődött 
ki, illetve nyert újbóli felfedezést és alkalmazást a XIII. század folyamán. Az egyház-
ban az elvet nemcsak az egyházi bíróságokon alkalmazták, hanem az egyházi taná-
csokban is, így például amikor III. Ince pápa 1200-ban konvokációjában a városok 
képviselőit teljes jogú képviselettel hívta gyűlésre.23 A teljes körű felhatalmazást 
a világi uralkodók is egyre gyakrabban követelték, és parlamenti meghívóleveleik-
ben is rögzítették ezt az igényüket, az elsők között például az 1265. évi angol parla-
mentben vagy az 1307. évi aragóniai Cortes-ben.24

A plena potestas elve bizonyos értelemben korlátozta a középkori parla-
mentek egy másik alapvető intézményének, vagyis a kötött vagy imperatív 
mandátumnak érvényesülését. Ez utóbbi azt jelentette, hogy azok a rendek és 
közösségek, amelyek küldöttek útján képviseltették magukat az országos 
gyűlésen (köznemesség, városi polgárság, alsópapság, esetleg a parasztság), 
részletes instrukciókban határozták meg, hogy követeik a különböző ügyek-
ben milyen magatartást tanúsítsanak – azaz hogy mit fogadhatnak el, és mit 
nem. A városok vagy más közösségek küldötteinek felhatalmazása kiterjedt 

22 Alexander Severus császár 227-ben kinyilvánította, hogy ha egy egyedi ügyben eljáró képviselő 
eltér vagy túlterjeszkedik a képviselt utasításán, akkor urát nem kötik az aktusai; más volt 
a helyzet, ha plenam potestatem agendijárt el. A plena potestas azt jelentette, hogy a proktor, (kép-
viselő) teljes jogkörben képviseli a megbízóját; az elv Jusztiniánusz kódexébe is bekerült 
(Codex, 2, 12, 10).

23 Post, Gaines: Plena Potestas and Consent in Medieval Assemblies. A Study in Romano-
Canonical Procedure and the Rise of Representation, 1150–1325. Traditio, 1, 1943, 360.

24 Ld. Post (23. lj.) 369–370.
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a király kéréseire adott válaszokra és a petíciók benyújtására, illetve a sérel-
mek előadására. Ezért különösen fontos volt, hogy a rendi gyűlésen való rész-
vételre szóló királyi meghívólevelek tartalmazzák a gyűlés célját és a király 
javaslatait (kéréseit). 

A teljes körű felhatalmazás azonban elvileg minden ügyre, illetve bár-
mely parlamenti döntésre kiterjedt, vagyis az olyanokra is, amelyekről a kö-
vetutasítások nem szóltak. Ugyanakkor a két elv nem is volt egymás ellentéte, 
sőt szorosan összefüggtek; a rendek számára a plena potestas elsősorban nyil-
ván azt jelentette, hogy küldöttjük jóváhagyhat bizonyos döntéseket – megad-
hatja például hozzájárulását a király által kért adókhoz –, amelyeket a maguk 
számára kötelezőnek fognak elismerni, ám csak a követutasítás adta keretek 
között (például a pénzügyi segély tekintetében meghatározott összegig).

Ahol gyengébb volt a központi hatalom, illetőleg erősebb volt a rendi 
szervezettség vagy a helyi autonómia, a tartományok vagy a városok függet-
lenebbek voltak a központi hatalomtól, és elkerülhették a plena potestas meg-
adását.25 A központi kormányzat érdeke mindig a teljes követi felhatalmazás 
elérése volt, míg a rendeké a kötött mandátum, illetve általa a végleges döntés 
jogának fenntartása. 

A quod omnes tangit és a plena potestas (illetve az imperatív mandátum) 
elvei mellett további feudális képviseleti elvek alakultak ki a XIII. században. 
A rendi alkotmányosság politikai rendszerének alapvető eleme volt az ural-
kodó és az alattvalók közti dialógus, amelynek elvi alapjai a római jogból és 
a kánonjogból származtak, és kulcsfogalmai voltak a szükséghelyzet, a jóvá-
hagyás és a képviselet, a politikai közösség (amelynek a király volt a feje) és 
a királyság „jóléte”, azaz a közjó gondolatának egyfajta korai megjelenése.26 
Ezek közül is kiemelendő a szükséghelyzet doktrínája, amely azt jelentette, 
hogy védekező háború, illetve általában a monarchia védelmében az uralko-
dóknak joga volt a szokásos feudális terheken túl további pénzügyi vagy más 
(főleg katonai) hozzájárulást kérni a rendektől, akik azt nem tagadhatták meg. 
Sőt, Angliában az 1215. évi Magna Carta szerint a király hadmegváltási és más 
adót (scutagium vel auxilium) a királyság közös tanácsa nélkül is kivethet – 
egyebek mellett – abban az esetben, ha a bevételre a király szabadságáért fi-
zetendő váltságdíj miatt van szükség.

Szükséghelyzetben a király megkívánhatta a plena potestas-t a rendi köve-
tektől, mert ilyenkor  rendszerint nem volt idő arra, hogy a küldöttek újabb uta-
sításokért hazautazzanak. Ráadásul a királyság biztonságát fenyegető válságok 
esetén a rendi gyűlések szerepe az adók tekintetében inkább konzultatív jelle-
gű volt, s csak kivételesen fordulhatott elő, hogy a rendek megtagadják a segély 

25 Speciális volt a helyzet ebből a szempontból a Német-Római Birodalomban, ahol a követek 
mint kvázi-önálló államok képviselői tárgyaltak a császárral, illetve a többi renddel.

26 Genet, Jean-Philippe: Politics: Theory and Practice. in. Christopher Allmand(ed.): The New 
Cambridge Medieval History. Vol. VII. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 6–7.
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megszavazását (akkor, ha a király nem tudta igazolni a szükséghelyzetet).27 Ha 
a király szükséghelyzetre hivatkozott, akkor nem tekintették érvényes megbí-
zólevélnek azt, amely nem tartalmazott teljes körű felhatalmazást a követek-
nek; Katalóniában például egy 1358-as királyi rendelet megtiltotta a potestas 
limitata-t tartalmazó procuratorium-ot, azaz követutasítást.28 

A rendi képviselet feudális vonásait mutatja az is, hogy a személyre szó-
lóan meghívottak számára a király (mint főhűbéres) által összehívott gyűlé-
sen való részvétel kötelező, illetve – a nagy távolságok és az utazás veszélyei 
miatt – sokszor megterhelő kötelezettség volt, amelynek elmulasztása súlyos 
büntetést vonhatott maga után. Csak később alakult ki számos országban 
a proktorok általi, azaz személyes küldötteken keresztül történő (nem szemé-
lyes) részvétel lehetősége, gyakran a király eseti engedélye alapján.

A késő középkorban tehát megjelent és az egész keresztény Európában 
elterjedt a képviselet eszméje. Ez azonban csak az egyik előfeltétele volt a ko-
rai parlamentek kialakulásának. 

3. A rendi gyűlések kialakulásának okai

A rendi gyűlések kialakulásának nem egyetlen oka volt, hanem az többféle 
feltétel és körülmény együttes hatásának eredménye. A rendi képviseleti 
szervek kialakulását általában a feudális monarchiák királyi tanácsának 
(curia regis) kiterjesztéséhez kötik,29 s többnyire úgy tartják, hogy az első or-
szágos vagy provinciális politikai gyűlések a királyok kezdeményezésére jöt-
tek létre. Eszerint az uralkodók udvari tanácsuk kibővítésével rendszeresen 
tanácskozásra hívták össze az egyházfőket és a legfontosabb főurakat az 
egész országból.30 Ezeken a különböző néven illetett (curia solemnis, curia 

27 Franciaországban például már az első, 1302. évi Általános Rendi Gyűlés alkalmával – amikor IV. 
(Szép) Fülöp király a rendektől várt támogatást a VIII. Bonifác pápával való konfliktusában – az 
egyházközségek megpróbálták korlátozni proktoraik mandátumát azzal az érveléssel, hogy nem 
vethetik alá magukat teljesen a királyi akaratnak, ha az a pápa spirituális jogait érinti. Ezzel szem-
ben Fülöp arra hivatkozott, hogy a pápa veszélyeztette a király és a királyság jogait és jólétét, s végül 
sikerült kikényszerítenie az akaratát. Ld. Post (23. lj.) 399–400.

28 Ld. Post (23. lj.) 402.
29 A középkori parlamentek közvetlen intézményi előzményei között szokták még említeni 

a feudális katonai gyűléseket és a politikai típusú helyi gyűléseket is. Lásd például 
Bisson,Thomas N.: The Military Origins of Medieval Representation. The American Historical 
Review, Vol. 71. No. 4., July 1966, 1202. 

30 Több ország történetírásában is előfordultak azonban a magyar „kettős tanácshoz” hasonló te-
óriák, amelyek vagy azt állítják, hogy a rendi gyűlések a királyi tanácstól függetlenül alakultak 
ki [ld. például Kérészy Zoltán: A magyar országgyűlések eredete és szervezetük fejlődése a rendi or-
szággyűlések alakulásának kezdetéig. (Csokonai Nyomda- és Kiadó-Részvénytársaság, 1898) 50.], 
vagy csak azon alapulnak, hogy a korábbi vagy hagyományos értelemben vett curia regis a 
parlament kialakulása után sem tűnt el, hanem – esetleg módosult jogkörrel – a rendi gyűléssel 
párhuzamosan működött.
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plena, magnum concilium, colloquium, congregatio, Hoftag) gyűléseken részt vet-
tek a prelátusok, mágnások, vagy – ahogy az némely országban szokás volt – 
akár valamennyi nemes. Később a királyi kiváltságlevéllel speciális privilégi-
umokat szerző városok „jó embereit”, vagyis küldötteit is meghívták.

Az uralkodókat különböző szándékok motiválhatták, amikor az ország 
olyan előkelőit, illetve rendjeit is meghívták alkalmi királyi tanácsaikba, akik 
egyébként annak nem voltak tagjai.31 A legtöbb történész úgy gondolja, hogy 
a középkori parlamenteket a monarchiák pénzügyi igényei hívták életre. Az 
európai háborúk ugyanis olyan költségessé váltak a XIII. és XIV. század fo-
lyamán, hogy finanszírozásukhoz már nem volt elegendő az a bevétel, ami 
a királyi jövedelmekből folyt be. A hódító háborúk költségei, illetve a hábo-
rúskodás technikai változásai egyre több pénzt igényeltek.32 Minél nagyobbra 
nőtt továbbá egy ország, annál költségesebb volt megszervezni a védelmét. A 
rendi gyűlések összehívására pedig azért volt szükség, mert a királyok ha-
gyományos, feudális eredetű személyes jövedelmei (mint a regálék, a királyi 
birtokok bevételei) már nem voltak elegendők a monarchia fenntartásához. 
Ahhoz új, közvetlen adók kivetésére vagy eseti, illetve rendkívüli pénzügyi 
segélyekre is szükség lehetett, márpedig a király az ilyesfajta új bevételek 
megszerzésében sokkal jobban reménykedhetett, ha ahhoz megszerezte azok 
jóváhagyását is, akiktől e forrásokat remélte. 

Az uralkodók fokozódó pénzügyi igényei mellett azonban az első rendi 
gyűlések összehívásának más okai is lehettek, mint például a trónutódlás, il-
letve az új király megerősítése, az uralkodó támogatás iránti igénye a mágná-
sokkal, vagy – mint IV. Fülöp francia király esetében – a pápával szemben. 

De a rendi gyűlések uralkodói kezdeményezése nem csak azt jelentheti, 
hogy a középkori fejedelmek a képviseleti intézményekben új, hasznos esz-
közt fedeztek fel politikájuk anyagi alapjainak megteremtéséhez. Valójában 
rá is kényszerülhettek ilyen országos gyűlések összehívására, különösen pe-
dig arra, hogy állandósulásukhoz hozzájáruljanak.33 Sőt sokan a középkori 
parlamentek kialakulása szempontjából meghatározó körülménynek tartják 

31 A legtöbb országban azonban a szűkebb körű, napi ügyekkel foglalkozó királyi tanács azt 
követően is fennmaradt, hogy kibővített változata intézményesült, azaz kialakult a parla-
ment intézménye. Angliában például a XIV. század közepétől egyértelműen szétvált a kirá-
lyi tanács és a parlament, később pedig például VII. Henrik, az első Tudor-házi király in-
kább a királyi tanácsra támaszkodva kormányzott, s talán emiatt is az angol House of 
Commons mindig is ragaszkodott hozzá, hogy a királyi tanácsban tárgyalt törvények és 
pénzügyi kérdések kerüljenek a következő Parlament elé. Field, John: The Story of Parliament 
in the Palace of Westminster. (London: Politico’s Publishing, 2002) 43.

32 Ld. például Lord (2. lj.) 127.; Graves (6. lj.) 28.
33 A. R. Myers szerint például a rendi gyűlések majdnem kivétel nélkül akkor jöttek létre, 

amikor az uralkodó az egyházzal és a nemességgel vívott küzdelmet, amelyek következmé-
nyeként a királyok kénytelenek voltak elismerni a rendek ellenállási jogát, mint Angliában 
János király 1215-ben, Magyarországon II. András (1222-ben) vagy Franciaországban Szép 
Fülöp 1314-ben. Myers 145.
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a korona és a nemesség közti hatalmi egyensúlyt, amelynek eredményeként 
olyan modus vivendi alakult ki, amelynek alapját a Magna Carta-ban és más 
hasonló dokumentumokban elismert rendi előjogok biztosították.34 Az 
egyensúly ilyenformán a valóságban egyfajta szerződéses alapra helyező-
dött, ahelyett, hogy valamely felsőbb hatalom egyoldalú akaratkijelentéséből 
eredt volna.35

A rendi gyűlések kialakulásának persze eltérő körülményei voltak a kü-
lönböző országokban. A Német-Római Birodalom például sokkal tagoltabb 
volt, alkotórészei, különböző típusú világi és egyházi fejedelemségei és város-
államai pedig jóval nagyobb autonómiával rendelkeztek annál, semhogy erős 
központi rendi gyűlés alakulhatott volna ki. Franciaországra egyszerre volt 
igaz a területi és nyelvi széttagoltság és a centralizáció, de mindkét körülmény 
nagyban hozzájárult az États généraux gyengeségéhez. Ha az uralkodó a pro-
vinciális gyűlésekkel is el tudta fogadtatni a kereskedelmi adót (aide), a tűz-
helyadót ( fouage vagy taille) és a sóadót (gabelle), és egyedül, a rendek jóváha-
gyása nélkül is képes volt kiadni rendeleteket, akkor aligha érzett indíttatást az 
Általános Rendi Gyűlés rendszeres összehívására. Ezzel szemben a jóval ki-
sebb és homogénebb társadalmú Angliában nagyobb volt az esélye a törvények 
végrehajtásának és az adók beszedésének, ha azokat a közösség is jóváhagyta. 
Az angol monarchia egységes királyság volt, így nem alakultak ki provinciális 
gyűlések, amelyek a parlament riválisai vagy helyettesítői lehettek volna.

A korai rendi gyűléseket többféleképpen is lehet csoportosítani. Antonio 
Marongiu szerint három alapvető típusuk alakult ki, s ennek alapján megkü-
lönböztette az ünnepélyes alkalmakra összehívott gyűléseket, a konzultatív 
típusú, többnyire közfelkiáltással a hozzájárulást megadó gyűléseket, illetve 
azokat, amelyek jogi elismerést nyertek saját közösségeik képviseletére, illet-
ve a korabeli hatalmi struktúra részeként.36 

Az egyes országok parlamenttörténet-írásában állandóan felmerülő prob-
léma továbbá a rendi gyűlés, illetve parlament megkülönböztetése a kiterjesz-
tett királyi tanácsoktól és más tanácskozó testületektől, nemcsak a források hiá-
nya, hanem a korabeli elnevezések sokszínűsége vagy következetlensége miatt 
is. Ahogy a spanyol történészek megkülönböztetik a tényleges és jogi értelem-
ben vett rendi gyűléseket (de facto cortes és de jure cortes), illetve a korlátozott és 
a teljes rendi gyűléseket (curia reducida és curia plena),37 máshol hasonló eltéré-
seket a királyi tanácsok egyes formái és a valódi parlamentek közötti különbsé-
geknek tekintenek. A rendi gyűlések továbbá, amint láttuk, nem egy csapásra 
alakultak ki, s gyakran rendszertelen összehívásuk, változó összetételük és 

34 Downing, Brian M.: Medieval origins of constitutional government in the West. Theory and So-
ciety, Vol. 18., No. 2., March 1989, 216‒217.

35 Ugyanott, 226.
36 Ld. Marongiu (15. lj.) 47.
37 Ld. Marongiu (15. lj.) 
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szerepük miatt sokszor nehezen különböztethetők meg az olyan tanácskozá-
soktól, amelyeket esetleg más célból (például kizárólag bíráskodásra) hívtak 
össze, vagy résztvevőik miatt (például mert az uralkodó csak egyes rendekkel 
tanácskozott) nem tekinthetők „valódi” rendi gyűléseknek.

4. A korai rendi gyűlések funkciói és jogkörei

A rendi gyűlések kialakulásának és elterjedésének okai természetesen nagyban 
meghatározták funkcióikat és elismert jogköreiket is. Ezek között gyakran és 
a legáltalánosabb értelemben az uralkodónak szóló tanácsadást (consilium), és 
a segélyek (adók) megszavazását (auxilium) említik.38 Ez a felfogás azonban első-
sorban abból indul ki, hogy király vagy az egész monarchia érdekei szempontjá-
ból mi volt a rendeltetése a rendi gyűléseknek. Mások a fejedelem és a rendek 
dualizmusát a középpontba állítva az adók megszavazását, illetve – ennek ellen-
tételezéseként – a rendi sérelmek orvoslását, illetve a helyi privilégiumok védel-
mét tekintik fő funkcióknak.39

Az mindenesetre biztos, hogy a rendi gyűlések elismert hatásköre és 
tényleges szerepe eltérő volt időben és helyileg is. Mégis, ahogy a korai parla-
mentek  fogalmának meghatározásakor láttuk, minden olyan gyűlés, amit 
parlamentnek tekinthetünk, valamilyen formában rendelkezett az országos 
ügyekben való tanácskozás és a döntéshozatalban való részvétel jogával, azaz 
alapvetően politikai jellegű intézmény volt.40

A tanácsadás legkézenfekvőbb módja az uralkodó által meghatározott 
országos ügyek megtárgyalása a királlyal, illetve a döntés meghozatalában 
való részvétel. Ezt ma leginkább a törvényhozásban való közreműködésnek 
nevezhetnénk, de a XIII–XV. század folyamán az auxilium tekintetében 
a hangsúly valóban a rendek és közösségek véleményének kikérésén, meg-
hallgatásán, az ügyek közös megtárgyalásán volt, amihez képest a törvény 
(amelynek rendszerint még egy országon belül sem volt egységes elnevezése) 
mint a rendek által jóváhagyott uralkodói, vagy akár a közösen hozott döntés 
megjelenési formája csupán másodlagos, technikai jelentőségű kérdés volt. 

A törvények megalkotásában való közreműködés egyrészt hosszú idő 
alatt fejlődött ki, másrészt terjedelme nagyon eltérő volt az egyes királyságok-
ban. Amíg például a katalán és a valenciai parlament a királlyal együtt fogad-

38 Ld. például Graves (6. lj.) 9.
39 Ld. Koenigsberger (2. lj.) 1995, 160.
40 „A parlament célja az volt, hogy lehetővé tegye a király számára, hogy tanácskozhasson 

főembereivel – és másokkal, ha úgy kívánta – a fontos közérdekű ügyekről … és a parla-
ment fontos, folyamatosan növekvő bírói és pénzügyi hatalma ellenére megmaradt annak, 
ami kezdettől fogva mindig is volt, egy alapvetően politikai gyűlésnek.” Treharne, 
R(eginald) F(rancis): The Nature of Parliament in the Reign of Henry III. English Historical 
Review, Vol. 74., No. 293. Oct., 1959, 596, 610.
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ta el a törvényeket, addig a kasztíliai rendi gyűlés csak petíciókban kérhette 
a királyt új törvények elfogadására. A francia Általános Rendi Gyűléseknek 
inkább csak konzultatív, mint jóváhagyó szerepe volt, azaz a francia királyok 
maguk alkották a törvényeket. A Brit-szigetek parlamentjei és a németalföldi, 
a német és a közép-európai, valamint a skandináv rendi gyűlések azonban 
általában az uralkodóval együtt hozták a törvényeket, igaz, ennek az együtt-
működésnek a tényleges tartalma esetről-esetre változhatott. Gyakori volt to-
vábbá, hogy az uralkodó azt követően is megőrizte saját rendeletalkotási jo-
gát, hogy az országgyűlés törvényhozási közreműködése elismerést nyert. A 
korai rendi gyűlések törvényhozási funkciójának gyakorlása az uralkodó és 
a rendek, illetve a rendek egymás közti folyamatos alkuján keresztül történt, 
s a mindenkori politikai erőviszonyoktól függött, hogy az egyes szereplőknek 
– a formális jóváhagyástól az egyoldalú döntéshozatalig terjedő skálán – mi-
lyen tényleges befolyása volt az egész eljárásra. 

A rendi képviselet alapjainál már láttuk, hogy amikor az uralkodók a feudális kö-
töttségen kívüli katonai vagy pénzügyi segélyt kértek alattvalóiktól, akkor ehhez szük-
ségük volt azok jóváhagyására. Sokan a rendi képviseleti intézmények legfontosabb 
funkciójának az adók, illetve rendkívüli pénzügyi segélyek megszavazását tartják. Az 
államok pénzügyi igényeinek folyamatos növekedése nem csak a most tárgyalt korszak-
ra volt jellemző; az államszervezet és az állami funkciók kiterjedésének ez természetes 
következménye volt. Az adók igazolását az adta, hogy az uralkodók kötelessége volt 
alattvalóik védelme, és e célból, különösen szükséghelyzetben, hozzájárulást kérhetett 
tőlük a király. A jóváhagyás erős uralkodó mellett inkább konzultatív és formális jellegű 
volt, míg minél erősebbek voltak a rendek, annál inkább volt szó tényleges alkuról. 
Ugyanakkor mindez csak főszabálynak tekinthető; még ugyanazon államban – például 
a XIV. századi Franciaországban – is ugyanúgy van példa a rendi gyűlés nélkül kivetett 
adókra, mint a király pénzügyi igényét elutasító rendi gyűlésekre.

Abból az általános elvből tehát, hogy a király a rendek hozzájárulása nélkül 
nem vethet ki új adót, nem feltétlenül következett a rendi gyűlés abszolút vétójo-
ga, vagyis hogy jóváhagyása nélkül egyáltalán nem lehetett új állami bevételekre 
szert tenni. A rendi képviselet közreműködése több királyságban már a XIII. szá-
zadtól azt jelentette, hogy az országgyűlésen a rendek előadhatták sérelmeiket 
a királyi tisztviselők visszaéléseiről, a főurak hatalmaskodásairól vagy akár a ki-
rály önkényes politikájáról abban a reményben, hogy a király azokat – az adó-
megajánlásért cserébe – orvosolja. Megint csak a fejedelem és az uralkodó közti 
politikai erőviszonyok függvénye volt az, hogy a pénzügyi segély megszavazása 
ténylegesen is összekötődött a legfontosabb sérelmek orvoslásával, azaz annak 
feltétele volt, vagy pedig csak a rendek alázatos kérvénye, amelyeket a király 
vagy figyelembe vett, vagy nem.

A bíráskodás gyakori funkciója volt a korai parlamenteknek, annyira, hogy 
kifejlődésük kezdeti szakaszában ez volt a legfontosabb teendője az angol vagy 
a skót országos gyűléseknek. Franciaországban azonban a jogviták eldöntésének 
feladatát az egyébként parlement-nak nevezett törvényszékek látták el már a XIII. 
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századtól, míg számos középkori parlament tényleges bírói tevékenységet nem 
végzett, hanem csupán a súlyos, hűtlenségi vagy hazaárulási ügyekben a király 
vagy a királyi tanács által hozott döntések nyilvános kihirdetésének, esetleg 
megerősítésének helyszíneként funkcionált.

A korai rendi gyűlések fontos funkciója volt a trónutódlás kérdésében való dön-
tés is, ami persze ebben az esetben is gyakran csak formális kereteket nyújtott a bá-
rói csoportok vagy a királyi udvar által már eldöntött kérdések tudomásul vételéhez 
vagy formális megerősítéséhez.41 Mégis, a középkori parlamentek többször is valósá-
gos szerephez jutottak, sőt egyes esetekben a kialakulásuk is összekapcsolódott az 
utódlás kérdésével. Ilyen ügy vezetett az 1188-ban Leónban tartott gyűléshez is, aho-
vá IX. Alfonso király a főpapok és a nemesek mellett a városok választott polgárait is 
meghívta, és amelyen a rendek előtt felesküdött a szokások megőrzésére, és ünnepé-
lyesen megígérte, hogy a rendek megkérdezése nélkül nem fog háborúzni ‒ az első 
olyan gyűlés, amelyen a városok választott képviselői is részt vettek, lényegében 
véve tehát egy koronázási ceremónia volt.42 Miután Aragóniában a királyi család 
1410-ben kihalt, két évvel később az aragóniai, a katalán és a valenciai rendi gyűlé-
sek közös ülésen választották ki az új uralkodót több trónigénylő közül (I. Juan kasz-
tíliai király Fernando nevű fiát). A választott királyságokban pedig ‒ mint amilyen 
évszázadokon keresztül például a lengyel, a magyar vagy a svéd országgyűlés volt 
‒ a rendi gyűlés eleve rendelkezett a királyválasztás teljes vagy korlátozott jogával.43

A rendi gyűléseknek tényleges befolyása lehetett a trónutódlásban ak-
kor is, ha formálisan nem ők választották meg a királyt, különösen akkor, ha 
nem volt elismert trónöröklési rend, ha az vitatott volt, vagy ha a trónörökös 
kiskorú volt,44 és régenst vagy régenstanácsot kellett választani az új uralko-
dó nagykorúvá válásáig. Ezek kedvező alkalmakat teremtettek arra, hogy 
a rendek feltételeket támasszanak az új uralkodó vagy a trónörökös elfoga-
dásához. Amikor például Brabant hercegségben 1312-ben régenstanácsot ala-
kítottak, amely a kiskorú trónörökös helyett kormányozta a fejedelemséget, 
a rendek olyan törvény elfogadását érték el, amely elismerte, hogy az alatt-
valók megtagadhatják az engedelmességet a hercegnek, ha az megsérti pri-
vilégiumaikat (ebből eredt aztán az az egészen 1794-ig fennmaradt hagyo-
mány, hogy trónra lépésekor minden új hercegnek részletes hitlevelet kellett 
elfogadnia). A XV. században a rendek Csehországban is jelentős szerepet 
játszottak a trón betöltésében, a század első felében pedig a porosz rendek-
nek nagy szerepe volt abban, hogy ‒ miután 1454-ben a nemesség és hat vá-

41 Az angol parlament például a XIV. században két királyt ‒ 1327-ben II. Edwardot, 1399-ben 
pedig II. Richardot ‒ is letett, de ez a rivális bárói ligák küzdelmének az eredményét tükrözte.

42 Ld. Blockmans (8. lj.) 2006, 39.
43 Korlátozott volt a királyválasztás joga, ha az országgyűlés csak meghatározott személyi körből 

‒ a leggyakrabban az uralkodócsalád férfi tagjai közül ‒ választhatott.
44 1214-ben Aragóniában azonban abból a célból tartottak a nemesek és a városok küldötteinek 

részvételével általános gyűlést, hogy hűséget esküdjenek a gyermekkirály Jaume-nek.
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ros küldöttei megtagadták az engedelmességet a teuton rendnek ‒ Poroszor-
szág széles körű autonómia fenntartásával a lengyel királyság része lett. Már 
egyes korai rendi gyűlések is képesek voltak arra, hogy megbuktassák, illet-
ve lecseréljék az uralkodóházat ‒ így például 1282-ben az Anjou-házat az 
Aragóniai dinasztiára Szicíliában ‒, de ezek inkább rendkívüli történelmi 
helyzetekhez kötődtek, a rendi gyűlések formálisan is elismert szerepe a leg-
gyakrabban a király ünnepélyes megerősítésére, illetve az uralkonak tett hű-
ségesküre korlátozódott.

A kora középkori parlamentek ugyancsak inkább gyakorlati, semmint 
közjogi funkciója volt politikai támogatás nyújtása az uralkodónak. Nemcsak 
Szép Fülöpnek volt konfliktusa a pápával (ami az első Általános Rendi Gyű-
lés összehívásához vezetett 1302-ben), hanem a Német-Római Birodalom ré-
szeként önálló fejedelemséget alkotó Bajorország uralkodója, Lajos király is 
ellentétbe került a pápával 1338–1344 között, és ezért kereste alattvalói támo-
gatását, beleértve a városokat is.45

Az első rendi gyűlések fontos sajátossága – s mint láttuk, egyik meghatáro-
zó ismérve – képviseleti funkciójuk volt, amely, mint tudjuk, állandósult, s min-
den későbbi parlamentnek is nélkülözhetetlen jellemzőjévé vált. Az ibériai, az 
angol és néhány más példa azt mutatja, hogy a király által elvárt, feudális erede-
tű szolgálatok ellentételezéseként igen korán megjelentek azok a politikai igé-
nyek, amelyek a rendi előjogok védelmére, illetve a királyi hatalom által okozott 
sérelmek orvoslására irányultak. Ezek többnyire összefüggtek egymással: a ren-
di gyűlések például gyakran tiltakoztak idegen tanácsadók kinevezése ellen 
Csehországtól Magyarországon és egyes német fejedelemségeken át az Egyesült 
Provinciákig és Normandiáig, és kapcsolódtak össze azzal a követeléssel, hogy 
az uralkodó tanácsosait csak a hazai nemesség soraiból válassza ki.

A rendi gyűléseket már kezdettől többnyire az egész regnum megtestesítőjé-
nek, képviselőjének tekintették, ami nemcsak növelte a parlamentek presztízsét, 
hanem a közös döntések legitimitását is erősítette; ha a rendi gyűlés az egész or-
szágot képviselte, akkor határozatai nyilvánvalóan mindenkire egyaránt kötele-
zők, azokra is, akik nem vettek részt rajta. A korai parlamentek képviseleti jelle-
gének hangsúlyozása tehát kormányzati érdek is volt, nem csupán a rendek 
olyan önmeghatározása, amellyel tárgyalási pozícióikat igyekeztek erősíteni. II. 
János aragóniai király például már egy 1301-ben Leridában tartott rendi gyűlés 
kapcsán úgy rendelkezett, hogy a Cortes döntései kötelezők a jelenlévőkre és a tá-
vollévőkre, de az itáliai középkori parlamenteket, mint például a friulit is az 
egész pátria képviseletének tekintették, vagyis a rendi gyűlések nemcsak a jelen-
lévők, hanem az egész ország nevében tanácskoztak és döntöttek.46

45 Ld. Blockmans (8. lj.) 2006, 43.
46 Ld. Marongiu (15. lj.) 224–225.
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A képviseleti intézmények hatékonysága természetszerűleg a király és 
a rendek közti politikai erőviszonyoktól függött. Ahol, mint Franciaországban, 
a korona más módot is talált a szükséges bevételek megszerzésére, mint a rendek 
országos összehívását, ott az országgyűlés jelentősége csökkent, vagy akár hosz-
szú időre meg is szűnt. De Angliában is nagyon megritkultak a parlamentek 1450 
után, a százéves háború vége felé, mert a hadviselés nem igényelt többé extra be-
vételeket. És persze viszont: ha a rendi gyűlést válsághelyzetekben hívták össze, 
a rendek sokkal több mindent képesek voltak elérni, mint akkor, amikor a király 
nem volt rászorulva az azonnali pénzügyi vagy katonai segítségükre.

A rendi képviseletnek nemcsak a parlamentek voltak a fórumai; helyileg 
a városi tanácsoknak is voltak képviseleti funkcióik, főleg Észak-Itáliában, 
a gazdag németalföldi városokban vagy a német császári városokban. Érde-
mes megjegyezni továbbá, hogy bár a városok küldöttei mindenhol az első 
két rend után, gyakran sokkal később jelentek meg az országos gyűléseken, 
ez nem jelentette, hogy – legalábbis a fontosabb kereskedelmi és politikai köz-
pontok – érdekeiket egyáltalán ne tudták volna megjeleníteni vagy képvisel-
ni. Az uralkodók mindig is szívesen tárgyaltak külön a városokkal, ha azok 
hajlandók voltak a korona igényeinek legalább részleges kielégítésére, mert 
ezzel megkímélték őket az országos rendi gyűlés megrendezésének gyötrel-
meitől. Másrészt a korabeli Európa jelentős városkörzetei, vagy a hasonló tí-
pusú vagy érdekű (például kereskedő-) városok ligákba, azaz szövetségekbe 
– mint amilyen a Lombard Liga, a Hanza-szövetség vagy a kasztíliai 
hermandades volt – tömörültek, hogy a közös érdekű ügyekben, együttesen 
léphessenek fel a központi kormányzattal szemben. Ezek egy része kivétele-
sen nagy erőt képviselt, mint a Hanza-városok, amelyek 1356-ban hoztak lét-
re ligát, s gyakran tartottak közös gyűléseket (Hansetag), vagy például az 
észak-itáliai városok, amelyek még háborút is viseltek Barbarossa Frigyes el-
len, s nem is voltak rászorulva rendi képviseleti szervek létrehozására, vagy 
hogy más rendi gyűlésekhez csatlakozzanak. Ez utóbbi esetben ennek az is 
az oka lehetett, hogy Itáliában a humanista gondolkodók (mint például Ma-
chiavelli) republikánus érzelműek voltak, a képviseletet pedig olyan szervek-
nek tekintették, amelyek az uralkodóval való tárgyalásra valók, továbbá gya-
kori volt, hogy a környező településeket is uralták, s így nem voltak érdekel-
tek abban, hogy tárgyaljanak velük, vagy hogy azok esetleg a gyűlésben 
összefogjanak ellenük.47 

Végül megemlíthető, hogy a rendi gyűlések számos egyéb fontos és kevésbé 
fontos üggyel is foglalkoztak a hadüzenettől és békekötéstől a pénz értékéig, attól 
függően, hogy uruk és királyuk mit akart velük megtárgyalni.

47 Ld. Koenigsberger (15. lj.) 2001, 6.
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5. A XIII. és XIV. századi rendi gyűlések összetétele

A rendi alkotmányokról szóló klasszikus munkájában a német jogtörténész Otto 
Hintze a rendi gyűlések két alaptípusát vélte felfedezni: a kétkamarás és az ún. 
háromkuriális rendszert, azon az alapon, hogy a rendek milyen összeállításban tár-
gyaltak a gyűlések alkalmával. A kétkamarás rendszerek ideáltípusának az angol 
parlamentet tekintette, s úgy gondolta, hogy ez a modell azokra az országokra volt 
jellemző, amelyek a korábbi Karoling Birodalom központi területeit vették körül, 
vagyis az észak-európai monarchiákra, a lengyel királyságra, Magyarországra és 
Csehországra. Ezzel szemben a háromkamarás rendi gyűlések – amelyben a három 
klasszikus rend három kúriában elkülönülve tanácskozott – mintája Franciaország 
volt, de ide sorolta Aragóniát, Nápoly-Szicíliát, a német fejedelemségeket, míg az 
egész Német-Római Birodalmat közelebb állónak tartotta az első típushoz. Hintze 
szerint a történelmi és geográfiai választóvonalat is az jelentette, hogy a késő közép-
korban létrejövő és megszilárduló rendi monarchiák korábban a Karoling Biroda-
lomhoz tartoztak, vagy sem.48 

Jóllehet a rendi gyűlések összetétele szempontjából mind a Karoling Biro-
dalomhoz való tartozás kérdése, mind pedig a Hintze által a rendi gyűlések 
tagozódásából a későbbi fejlődés tekintetében levont következtetések erősen vi-
tathatók,49 számunkra itt elég annyit megjegyezni, hogy a rendi gyűlések szer-
vezeti tagoltsága a legtöbb esetben tükrözte az adott ország rendi tagozódását, 
bár ez nem azonnal jött létre, hanem hosszú folyamat volt. A parlamenti kama-
rák rendek (ordo, orders, estates, états, stände, stati, bracci, stamenti) szerinti szétvá-
lása a formális intézményesedés, illetve az adott rend önálló státusa elismeré-
sének a jele volt. 

Az első két rend, a földbirtokos arisztokrácia és a papság már Nagy Károly 
frank, majd I. Ottó német-római császár idejében megszerezte azt a hatalmat és stá-
tust, amely biztosította képviseletét az első rendi gyűlésekben. Ezzel szemben 
a városok, illetve egészen pontosan a városok azon köre, amelyeket a király feljo-
gosított a részvételre, csak később, egyes helyeken évszázados késéssel csatlakoz-

48 Ld. Hintze (4. lj.) 124–125.
49 Egyrészt a Hintze által adott kategóriák alól több kivétel is van, így például a nápolyi és szicíliai 

vagy az észak-európai monarchiákban ugyancsak három, sőt négykamarás rendi gyűlések működ-
tek, holott ezek szintén az egykori Frank Birodalom határain kívül helyezkedtek el. Másrészt azok-
ban az országokban, amelyekben a kétkamarás modell terjedt el, többnyire éppúgy három rendre 
tagozódott az ország, mint ott, ahol mindegyik rend külön tanácskozott. Azt pedig, hogy a rendi 
képviselet belső szerkezete hogyan alakult, a rendek közti erőviszonyok határozták meg. Lehet, 
hogy a rendek eltérő fejlődési utakat követtek Angliában, Lengyelországban vagy Magyarországon, 
vagy hogy a rendi gyűlés szerkezetét egyéb körülmények is befolyásolták, de ez más országokra is 
igaz volt; a Német-Római Birodalomban például, amely pedig a Karoling-monarchia központi te-
rületeit is magában foglalta, a hét választófejedelem ‒ önálló rendként ‒ külön kúriát alkotott, ami 
szintén nem illett a rendi képviselet tipikus struktúrájába. Végül pedig Hintze azon következtetését, 
amely szerint a XIX. századi abszolutizmus és parlamentarizmus kormányformái is e két típusnak 
megfelelően alakultak volna ki, lényegében semmi sem támasztja alá.



SZENTE ZOLTÁN

Parlamenti Szemle • 2017/1.22

hatott a parlamenthez, amikor adózási kapacitásaikat az uralkodó már nem nélkü-
lözhette. A harmadik rendhez azonban több országban nemcsak a városok, hanem 
a vidéki (megyénként, grófságonként) szervezett kis- és középnemesek („lovagok”, 
dzsentrik), és az alsópapság is hozzátartozott, míg más helyeken a nemesség elvi-
leg egyetlen közös rendet alkotott (vagy legalábbis ilyen aspirációi voltak).

Az egyes rendek tagjai eltérő jelvényeket és ruházatot viseltek (általában 
a parlamentben is), és meghatározott előjogaik voltak, így például csak a saját 
rendjükhöz tartozók bíráskodhattak felettük, és bizonyos mentességeik is voltak. 
Az önálló rendi státus teljes körű elismerését jelentette a rendi gyűlésbe szóló kirá-
lyi meghívás, illetve az azon való, saját jogon alapuló részvétel joga. 

Megjegyzem, a legtöbb esetben a rendeknek saját belső tagozódásuk is 
volt, amely szerint még az elkülönült rendi kamarákban is megkülönböztet-
ték a különböző társadalmi csoportokhoz (ordines, gradus) tartozókat,50 illetve 
az egyéni méltóság (cím, rang, hivatalviselés) szerint elkülönülő tagokat (amit 
rendszerint a felszólalás és a szavazás sorrendje, az ülésrend, esetleg a szava-
zat eltérő súlya fejezett ki). Angliában például a papi rend (clerus) a prelátu-
sok és a proktorok (az alsópapság képviselői) gradus-aira tagolódott, a főne-
messég körébe különböző, többnyire örökletes címmel rendelkezők (herce-
gek, grófok, márkik és bárók) tartoztak, a harmadik rend pedig a megyék 
lovagjaira, illetve a városok polgáraira oszlott.51 Az aragóniai királyságban 
a nemesi rend is megosztott volt a fő- és a köznemesek (ricos hombres és hijos-
dalgo) között stb.

A rendek közti és a rendeken belüli erőviszonyok országonként és koron-
ként változtak, de számos országban voltak olyan adottságok, illetve történelmi 
körülmények, amelyek meghatározták vagy tartósan befolyásolták a köztük lévő 
egyensúlyt. A földbirtokos arisztokrácia vagy annak egyes részei (például az ud-
varhoz vagy a királyi tanácshoz tartozó mágnások) például kezdetben csaknem 
mindenhol domináns szerepet játszottak, míg később egyes országokban a jelen-
tős számú (köz)nemességnek volt meghatározó szerepe, mint Lengyelországban, 
máshol viszont, ahol az ország gazdasági erejét a városi polgárság adta, a váro-
soknak (mint például a németalföldi tartományokban, különösen Flandriában, 
Brabantban vagy Hollandban). A kasztíliai és a valenciai rendi gyűlésben példá-
ul a két legjelentősebb város, Barcelona és Valencia a szavazatok kb. felét birto-
kolta, és dominálta a harmadik rend (brazos) gyűléseit, akárcsak Flandriában 
Gent, Bruges és Ypres.

50 A XIV. század elején született, a korabeli angol parlamentek eljárásrendjéről fennmaradt feljegyzés, 
a Modus tenendi parliamentum például hat gradus-t különböztetett meg [ezek sorrendben: (1) a király, 
(2) az érsekek, püspökök, apátok és priorok, (3) a papság proktorai, (4) az earl-ök és bárók, (5) a me-
gyék lovagjai, és (6) a városok képviselői, polgárai], amelyek, mint ismer, két kamarában foglaltak 
helyet. 

51 Russell, Josiah Cox: Early Parliamentary Organization. The American Historical Review, Vol. 43. 
No. 1. October 1937, 8.
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Bár a három rendi (papság, nemesség, polgárság) struktúra a késő közép-
kori és kora újkori Európában széles körben elterjedt volt, nem volt általáno-
san bevett formáció, legalábbis a rendi gyűlések összetételét illetően. A ha-
gyományos három rendből – egy időre vagy végleg – el is tűnhetett valame-
lyik. Erre több példa is volt a reformációt követően, amikor is a korábbi 
katolikus klérus úgyszólván kikopott a rendi gyűlésből számos német fejede-
lemségben, ahogy a papság Csehországban is kiesett a huszita forradalom 
után. A németalföldi Holland tartományban például a Staten-Generaal a ne-
messég és hat város képviselőiből állt, míg a papságnak nem volt képviselete. 
Lengyelországban a Sejm csak a nemesség képviselete volt, Svédországban 
pedig a papi rendben nemcsak az egyházi vezetők, hanem az alsópapság is 
képviselve volt, valamint külön rendje volt a parasztságnak. 

Fontos megjegyezni, hogy a hagyományos három rendi társadalmi tagozó-
dás nem reprezentálta a társadalom egészét, hanem csupán a kiváltságos osztá-
lyoknak biztosított helyet a politikai döntéshozatalban. Néhány középkori or-
szág társadalomfejlődése továbbá nem követte a klasszikus három rend szerinti 
mintát, amennyiben egy negyedik rend, a parasztság is hasonló elismerést 
nyert, mint például a Német-Római Birodalom némelyik tartományi gyűlésé-
ben, így Frízföldön, Bajorországban és Tirolban, avagy Svédországban, ahol 
a XV. században kialakult Riksdag-ban kezdettől fogva negyedik rendként vol-
tak képviselve. De a földműveseknek képviselete volt egyes svájci hegyi kanto-
nokban is, mint Oberwallisban és Graubündenben már a XIV. század végétől.

A rendek saját jogú képviselete sem jelentette feltétlenül az illető rendhez tarto-
zók érdekeinek hatékony megjelenítését, még ha el is fogadjuk, hogy voltak ilyen 
közös érdekek. A rendi gyűlésben személyesen részt vevő főnemesség összetételét  
például az első századokban sok uralkodó hatékonyan befolyásolhatta, minthogy 
a mágnásokat személyes meghívólevéllel kellett meghívni, s a királyoknak kezdet-
ben nagy szabadságuk volt abban, hogy kiknek küldenek ilyen meghívást. A harma-
dik rend küldötteinek összetételét is többféleképpen lehetett befolyásolni, például 
olyan politikai nyomással, hogy megyei vagy városi követnek a korona helyi vagy 
területi tisztviselőit válasszák meg. Az angol parlamentben például 1445-től a városi 
képviselők nem helyben lakó polgárok is lehettek, így a városi küldöttek között szá-
mos dzsentri és idegen is volt. Az erős monarchiáknak egyébként is több eszközük 
volt a rendi gyűlés összetételének befolyásolására, vagy a rendi ellenállás csökkenté-
sére a királyi patronázstól52 a követküldő városok körének kibővítéséig. Ráadásul 
azok, akiket megválasztottak, gyakran igyekeztek ezt a pozíciójukat egyéb hivata-
lokra váltani (ahogy a petíciókat is sokszor egyéni érdekek képviseletére használták).

52 Az 1439 és 1509 közötti kb. 700 megyei lovag 81%-a békebíró, azaz királyi tisztviselő volt, s a helyi 
sheriffek kb. felét pályafutásuk során parlamenti képviselőnek is megválasztották. Ld. Blockmans 
(8. lj.) 2006, 63.
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6. A középkori parlamentek működése

A fentiekben már többször utaltam a korai rendi gyűlésekre vonatkozó források hiá-
nyaira vagy megbízhatatlanságára. Amikor sok esetben még az sem biztos, hogy 
egy-egy, a korabeli krónikákban említett gyűlésre egyáltalán sor került-e a valóság-
ban, nem meglepő, hogy csak nagyon kevés megbízható információ van a középkori 
parlamentek működési rendjéről. 

A rendi gyűlés összehívásának és feloszlatásának joga a középkorban mindvé-
gig a király prerogatívája volt. Ennek keretében ő volt jogosult meghatározni az or-
szággyűlés helyét, időpontját és témáit, azaz célját is. Az uralkodó összehívási jogát 
csak szokások korlátozták, mint például arra vonatkozóan, hogy kiket kell(ene) meg-
hívnia, vagy, hogy a gyűlés megtartása előtt hány nappal kell a meghívókat elkülde-
nie – Angliában és Skóciában például a szokás szerint 40 nappal korábban, a német 
fejedelemségekben legalább hat héttel a gyűlés előtt.53

Több olyan középkori karta is fennmaradt – mint például Angliából az 1215-
ös Magna Carta Libertatum vagy Magyarországról az 1222. évi Bulla Aurea (Arany-
bulla) –, amelyek ugyan az uralkodó és a nemesség évenkénti találkozását írták 
elő, de ezeket a gyakorlatban nem sikerült megvalósítani. 

A korábbi meghatározás szerint egy gyűlést csak akkor lehet a korai parla-
mentek közé sorolni, ha valamilyen mértékben intézményesült, aminek pedig el-
engedhetetlen feltétele, hogy bizonyos időközönként összehívják, azaz rendszeres-
sé váljon a működése. A kezdeti időkben, vagyis az első országgyűlések megala-
kulását követő néhány évtizedben ez csak ritkán jelentett előre elhatározott, 
rendszeres időközönként megtartott gyűléseket, habár láthattunk példákat erre 
irányuló rendi törekvésekre, sőt, uralkodói ígéretekre.

Az angol parlament például a XIV. században összesen 151-szer ülésezett, néha 
évente háromszor is, máskor azonban évekig egyáltalán nem ült össze, sőt még en-
nek a századnak az első felében is sokkal gyakrabban ülésezett, mint később.54 A 
kasztíliai Cortes 1379 és 1520 között kb. 90-szer ült össze, de itt is voltak többéves 
szünetek; 1480 és 1498 között egyáltalán nem hívták össze. Ugyanakkor az intézmé-
nyesülést mutatja, hogy a rendi gyűlés már 1289-től a három rend tagjaiból egy 
olyan ún. általános bizottságot (diputacion del general) választott, amely folyamatosan 
működött abban az időben is, amikor a gyűlés nem ülésezett (ez a szokás más ibériai 
rendi gyűlésekben is elterjedt). A „deputáció” feladata az volt, hogy ellenőrizze 

53 Henry Richardson angol középkortörténész az angol, a skót és a német példa hasonlóságait azzal 
magyarázza, hogy a XIII. században több személyi kapcsolat lehetett a különböző országok parla-
mentjei között. Richardson 1928, 165. A német tartományi gyűlésekben azonban a szokás nem a 40 
napos határidő volt, hanem az, hogy legalább hat héttel korábban kellett elküldeni a meghívóleve-
leket, a pontos határidő azonban nagy változatosságot mutatott. Ehrenberg, Hermann: Der deutsche 
Reichstag in den Jahren 1273–1378. Ein Beitrag zur deutschen Verfassungsgeschichte. Verlag von Veit & 
Comp., Leipzig, 1883, 10–11. 

54 Blockmans, W(im) P(ieter): A typology of representative institutions in late medieval Europe. 
Journal of Medieval History, Vol. 4, No. 2, 1978, 196.
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a Cortes által is elfogadott törvények végrehajtását és a megszavazott adók felhaszná-
lását, továbbá hogy megvizsgálja a király esetleges szükséghelyzetre való hivatkozá-
sának megalapozottságát.55

A legtöbb francia provinciális rendi gyűlés a XIV. és XV. században évente egy-
szer gyűlt össze, és ezek a korai parlamentek is választottak bizottságot az ülések 
közti időre (commissions intermédiaires). A rendi érdekek folyamatos őrzésére, vagy 
a megajánlott adók felhasználásának felügyeletére több itáliai rendi gyűlés is megbí-
zottakat vagy bizottságokat választott, mint például a piemonti, ahol három vagy 
négy ún. eletti-t bíztak meg ilyen feladatokkal, s az intézmény mindaddig működött 
is, amíg a tartományt 1420-ban Velence meghódította, de Friuliban is működtek ilyen 
bizottságok. Hasonló típusú ellenőrző bizottságokat a német fejedelemségek rendi 
gyűlései is létrehoztak, akárcsak Németalföldön a brabanti országgyűlés.56

A társadalmi hierarchiában betöltött szerepet már a korai rendi gyűlések 
ülésrendje is tükrözte – a főrendi tagok tekintetében a címek és rangok fontossá-
gát általában híven kifejezte, hogy ki milyen közel foglalhatott helyet a király 
trónusához. Angliában például hosszú ideig vita volt a canterbury és a yorki ér-
sek között, hogy melyiküknek van joga a király jobbján helyet foglalni,57 de ha-
sonló konfliktus később, a XV. század közepén a lengyel Sejm-ben is előfordult 
a gnieznói érsekprímás és a krakkói érsek-bíboros között.58

A középkori parlamentek működése nagyon informális volt, kiforrott eljárá-
si szabályok nélkül, ahol a működési módot, illetve a tárgyalási rendet legfeljebb 
az időben és térben folyamatosan változó, alakuló szokások irányították. S még 
ha lehet is néhány közös jellemzőt azonosítani (mint például a gyakori szabad ég 
alatti, vagy az időnkénti fegyveres megjelenés hagyományát), általános tendenci-
ákról alig beszélhetünk.

Kulcsszavak: rendi gyűlések, parlamentek, képviselet, középkor, intézménytörténet
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55 Ld. Post (23. lj.) 376.
56 Ld. Blockmans (54. lj.) 1978, 197.
57 Ld. Russell (51. lj.) 4.
58 Dücker, Julia: Reichsversammlungen im Spätmittelalter. Politische Willensbildung in Polen, 

Ungarn und Deutschland. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2011. 48.
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Szentpéteri Nagy Richard

Állam- és kormányformák: a fogalomhasználat 
nehézségei

Ez a tanulmány az egyes állam- és kormányformák, továbbá ezek elterjedt hazai 
elnevezése kapcsán a fogalmak elsősorban nyelvtani vizsgálatával arra tesz kísérle-
tet, hogy érveket vonultasson fel néhány gyakran használt fogalom tarthatatlansága 
és használhatatlansága mellett – mindenekelőtt az államformák és a kormányformák 
egyes közös elnevezései ellen. Az esszé arra mutat rá, hogy némely kifejezések – el-
terjedtségük ellenére – rosszul szolgálják a politikai és kormányzati rendszerek jobb 
megértését, és hasznos lenne, ha ezek az elnevezések bizonyos fokig visszaszorulná-
nak a hazai tudományos diskurzusokból, és helyükre szerencsésebb kifejezések ke-
rülnének, amelyek világos különbséget tesznek az államformák és a kormányformák 
között, továbbá jobban elismerik az alkotmányos és a parlamentáris monarchia, va-
lamint a parlamentáris monarchia és a parlamentáris köztársaság közötti hasonló-
ságokat. Érvrendszerét a tanulmány annak érdekében mozgósítja, hogy hozzájárul-
jon egy definíciókról szóló diskurzus kialakulásához, és hosszabb távon egy egységes 
fogalomrendszer kívánatos megteremtéséhez. 

Amikor az állam- és kormányformák egyes ismert meghatározásait megérteni 
törekedve azt a célt tűzzük ki magunk elé, hogy lehetőleg világosan elkülönít-
hessük egymástól az egyes fogalmakat, kifejezetten nehéz terepen járunk. A ne-
hézségekkel tapasztalataink szerint a világ számos nyelve is megküszködik, mi-
dőn azzal a problémával találkozik, amellyel ebben a tekintetben a magyar nyelv 
is szembesül.1

A Parlamenti Szemle nemes és fontos missziót vállal fel, amidőn a legkü-
lönbözőbb irányú parlamenti kutatások eredményeinek helyt adva annak le-
hetőségét is megteremti, hogy az egyes tudományos kifejezések a magyar 
parlamentarizmus-kutatások impozáns hagyományait és a magyar nyelvfej-
lődés alakulását figyelembe véve nívós diskurzusban jussanak el a kikristá-
lyosodás felé, és létrejöhessen az a kívánatos állapot, amelyben az egyes szer-
zők az egyes kifejezéseken többé-kevésbé ugyanazt értik.

Az állam- és kormányforma-fogalom tekintetében ez a kristályosodási 
folyamat megítélésünk szerint még nem érte el az ideális fokot. Csábító pers-
pektíva lenne a nehézségek forrásait kutatva két és fél évezreddel visszare-
pülni az időben, és a magyar szóhasználatok következetlenségeiért minde-

1 A probléma gyökere természetesen az antik gondolkodókig megy vissza, vagyis – ahogy köz-
helyszerűen mondani szokták – már az ókori görögök is…



SZENTPÉTERI NAGY RICHARD

Parlamenti Szemle • 2017/1.28

nekelőtt Platónt okolni, de ha az időutazást nem valósíthatjuk is meg, és a fo-
galomfejlődés évszázadait ezeken az oldalakon természetesen nem futhatjuk 
is át, annyit mindenesetre kimondhatunk, hogy nyelvünk nincs egyedül az 
állam- és kormányforma-meghatározások problémájával.

Mint ismert, Platón Az állam nyolcadik könyvében foglalkozik az egyes 
állami berendezkedésekkel,2 és ezek leírásakor ugyancsak a politeia kifejezést 
használja,3 amelyet államként, városállamként, berendezkedésként, állambe-
rendezkedésként, kormányzatként, kormányzati formaként, kormányrend-
szerként, vagy – amint a legelterjedtebb gyakorlat teszi – államformaként is 
fordíthatunk az egyéb (számtalan) fordítási lehetőség mellett.4

Tovább bonyolítja a nehézségeket, hogy Arisztotelész Politikájában ugyan-
ezen kifejezésen már nem általában az államot, hanem a jó és a rossz berendez-
kedések sorában az egyik – történetesen a jó – berendezkedést (kormányformát, 
államformát) érti. Még nehezebbé teszi a dolgot az, hogy Cicero ugyanezen kife-
jezés latin fordítását De re publica (vagyis A köztársaságról) című művében állam-
formaként határozza meg.5

Mindezen problémák csupán esetleges eredői, de nem magyarázói annak 
a következetlenségnek, amely az említett kifejezés(ek) magyar megfelelőinek 
megtalálása során a hazai tudományos nyelvhasználatra időnként jellemzővé 
vált, és ezeken a hasábokon nem is a problémák forrásainak, hanem esetleges 
megoldási esélyeinek eredünk nyomába.

Ebben az írásban ugyanis arra teszünk kísérletet, hogy az államformák és 
a kormányzati rendszerek egyes elterjedt elnevezéseit egymással összevessük, 
és megvizsgáljuk, vajon e fogalmak jól szolgálják-e az egyes kormányformák 
megértését. Arra a megállapításra fogunk jutni, hogy némely megnevezések – 
elterjedtségük ellenére – nem segítenek a fogalmi tisztaságra való általános tu-
dományos törekvéseknek, és ezért átgondolandók, vagy kiegészítendők, netán 
néhány esetben el is vetendők, mert használatuk nem kellően indokolt.

Vizsgálódásaink során nem térünk ki az államforma fogalmának koron-
kénti változásaira, többértelműségére és fejlődésére, ahogyan a kormányzati 
rendszerek egyes alternatív neveit sem vesszük sorra, csupán a jelenkor tudo-
mányos nyelvhasználatának általánosan elfogadott szokásaiból indulunk ki, és 
megállapításainkat a megállapodott meghatározásokra, ismert modern definí-
ciókra alapozzuk.

2 A Stephanus 544a-d szakaszban használja Szókratész ezt a szót.
3 A kifejezés megegyezik a mű címével.
4 A kifejezés politikai rendszerként, kormányformaként, sőt alkotmányként, továbbá politikai kö-

zösségként, vagy akár köztársaságként is értelmezhető. Utóbbi értelmezését adja a kifejezésnek 
latin fordításban Cicero (lásd fent), továbbá a Platón-mű címének általánosan elterjedt angol 
fordítása is (The Republic). 

5 Minderről ld. Salamon János: Egy mondat a demokráciáról. In: uő: A szív arisztokratikus szokásai. 
(Budapest: Kalligram, 2016) 15–25.
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Eszerint államformának nem a politikai rendszert vagy berendezkedést, 
és nem is a jó vagy rossz kormányzás formáját tekintjük, hanem az államfői 
hatalomgyakorlás azon jellegét, mely a koronás és a korona nélküli államfői 
státusz között tesz különbséget, és ez alapján összesen két államformát – per-
sze számtalan változatukban – különböztetünk meg egymástól, a monarchiát 
és a respublikát.6

Kormányformának – ugyancsak egyszerűen szólva – a kormányzati 
rendszert tekintjük, vagyis azt a dinamikus mechanizmust, amely a széles 
értelemben vett kormányzást végző állami szervek közötti kapcsolatban, 
együttműködésben és egymás – nem egyenlő mértékű – ellenőrzésében mu-
tatkozik meg demokratikus körülmények között, és ez alapján két fő kor-
mányformát különböztetünk meg egymástól. Egyrészről a parlamentáris, 
másrészről pedig a prezidenciális vagy elnöki rendszert, továbbá ezek szám-
talan átmeneti változatát (mindenekelőtt az úgynevezett félelnöki modellt), 
valamint néhány sajátos, besorolhatatlan szisztémát, amelyet külön kell ke-
zelnünk (mint a svájci modellt).7

Ezekben a meghatározásokban semmi rendkívülit nem állítunk, a fogal-
mak általánosan elfogadott jelentését használjuk, és természetesen nem lá-
tunk okot arra, hogy a széles körben elterjedt és általunk is használt fogal-
mak definícióján a legkisebb mértékig is változtatást javasoljunk.8 Írásunkat 
azért fogalmazzuk meg, mert az állam- és kormányformák fogalmi vegyíté-
séből eredően a fogalmak egymástól való elválasztása, elhatárolása tekinteté-
ben sok esetben következetlenségeket és indokolatlan fogalomkeveredéseket 
tapasztalunk, amelyek meghaladására igyekszünk javaslatot tenni.

Ennek érdekében a következőkben az állam- és kormányformákat egymás 
keveredésében tekintjük át, és az állam- és kormányforma-fogalmak vizsgála-
tát együtt végezzük el. Indokolt ugyanis a kormányzati rendszer fogalmának 
az államforma-fogalommal való szimbiózisáról szólnunk – természetesen.

6 Az elhatárolásra ld. egyebek között: Szente Zoltán: Európai alkotmány- és parlamentarizmustörté-
net – 1945–2005. (Budapest, Osiris, 2006) és Szente Zoltán: Kormányzás a dualizmus korában. (Bu-
dapest, Atlantisz, 2011)

7 A kormányforma fogalmára ld. egyebek között: Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea (szerk.): 
Európai kormányformák rendszertana. (Budapest, HVG-ORAC, 2007) A svájci kormányformát – 
mint ismert – egyaránt nevezik direktoriális, kollegiális vagy tanács-kormányformának, de te-
kintve, hogy ez csak Svájcban létezik, akár svájcinak is nevezhető.

8  „Az egyes államok kormányformájának meghatározása áttekintő képet ad arról, hogy az 
adott államban hogyan épül fel, illetve hogyan működik a közhatalom gyakorlása. Ennek 
keretében a kormányforma alapvetően két kérdésre ad választ: a) Milyen a törvényhozó és 
a végrehajtó hatalom viszonya? b) Ki gyakorolja a végrehajtó hatalmat?” Ld. Csink Lóránt 
és Trócsányi László a kormányzati rendszerekről. In: Trócsányi László – Schanda Balázs 
(szerk.) Bevezetés az alkotmányjogba; Az Alaptörvény és Magyarország alkotmányos intézményei. 
(Budapest, HVG-ORAC, 2014) Vö.: Péteri Zoltán: Az államok rendszerezése: államtípusok és 
államformák. In: Takács Péter: Államelmélet. (Miskolc: Bíbor, 1997) 108.
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Nem tartogatunk kedvező ítéleteket. A két legfontosabb kormányzati 
rendszer, a parlamentáris és a prezidenciális kormányforma egymástól való 
elválasztása ugyanis a magyar nyelvű publikációk egy része számára látható 
nehézséget okoz.9 Ezért az alábbiakban e két kormányformát vetjük egybe 
a két megnevezett államformával, hogy bizonyos tanulságokig jussunk.

A kormányformáknak az államformákkal való indokolatlan vegyítése kö-
vetkeztében a magyar alkotmányjogi – de nem a politikatudományi – irodalom 
legnagyobb részében a két kormányforma négy kategóriába sorolódik, ezek kö-
zül három parlamentáris, egy pedig prezidenciális kormányformát takar.10 Az 
egyéb, különleges, sajátos vagy vegyes kormányformákról nem itt szólva ezúttal 
ezt a négy kategóriát vizsgáljuk meg, illetve felül.

A vizsgált két kormányforma vonatkozásában már a magyar nyelven írott 
alkotmányjogi tankönyvek is rendszerint négy kormányformát különítenek el 
egymástól. Megkülönböztetik egymástól az alkotmányos monarchiát,11 a parla-
mentáris monarchiát,12 a parlamentáris köztársaságot13 és a prezidenciális köz-
társaságot.14

9 Nem szólva itt a többi kormányformáról, amelyekre később térünk ki. A nehézségeket ugyancsak 
az alábbiakban érintjük. A fogalomhasználat változatosságára ld. Sári János: Magyarország kor-
mányzati rendszerei. In: Kukorelli István (szerk.): Alkotmánytan I. (Budapest, Osiris, 2007) Az elha-
tárolás logikáját nem viszi tovább Németh Lajos: Államforma, kormányforma, kormányzati rend-
szer. In: Dezső Márta – Pozsár-Szentmiklósy Zoltán: Alkotmányjogi alapok. (Budapest, ELTE, Eötvös, 
2005) 20–21., illetve Pozsár-Szentmiklósy Zoltán: Kormányzati rendszerek – Hatalommegosztás és 
kormányzati rendszer. In: Pozsár-Szentmiklósy Zoltán – Somody Bernadett (szerk.): Alkotmányos 
alapok. (Budapest, HVG-ORAC, 2012) 74–79.

10 A magyar nyelvű politikatudományi irodalom – ha lehet – még kevésbé egyértelmű és precíz 
a fogalomhasználatban, mint az alkotmányjog-tudományi szakma. A magyar politikatudo-
mányban a kormányformáknak a kormánytípusokkal való összekeverése, továbbá ezeknek 
a politikai rendszerekkel való összevegyítése a legjellemzőbb eljárás (ld. a kancellári kormányfor-
ma, a kancellárdemokrácia és a hasonló pontatlan kifejezéseket), és néhány példára később utalni 
fogunk, de itt nem politikatudományi, hanem alkotmánytani megközelítést alkalmazunk, és 
szemléletünk is közjogias, illetve nyelvtani, nem pedig politikaelméleti.

11 Ld. példaként: Mezey Barna: A parlamentáris monarchia. A dualista állam alkotmánya. In: Ma-
gyar alkotmánytörténet. (Budapest, Osiris, 2003), valamint Sári János: Magyarország kormány-
zati rendszerei. In: Kukorelli István (szerk.): Alkotmánytan I. (Budapest, Osiris, 2007). 319.

12 Példaként ld. Gellén Márton: 3. Közpolitika Európában. 3.1. Az európai politikai rendszerek jel-
lemzői. 3.1.1. Alkotmány. 3.1.2. Kormányzati rendszerek. In: Gellén Márton – Hosszú Hortenzia – 
Szabó Tamás: Közpolitika. Bevezetés, összehasonlítás, fejlesztés. (Budapest, Wolters Kluwer, 2015)

13 Ld. például: Csink Lóránt – Trócsányi László: 3. Parlamentáris köztársaság. In: Trócsányi 
László – Schanda Balázs (2014) Bevezetés az alkotmányjogba. Az Alaptörvény és Magyarország 
alkotmányos intézményei. (Budapest, HVG-ORAC, 2014) A mű nem veszi át az alkotmányos mo-
narchia és a parlamentáris monarchia közötti megkülönböztetés hagyományát. A parlamentáris 
köztársaság kifejezést ugyanakkor az idézett címben használja. Ugyancsak ld. Sári János: 
11.10. A parlamentáris köztársaság. In: Kukorelli István (szerk.): Alkotmánytan I. (Budapest: 
Osiris, 2007) 330.

14 A további jelzős szerkezetek, mint az abszolút monarchia, a félprezidenciális köztársaság és más 
formációk nem itt képezik az elemzés tárgyát, de a későbbiekben előkerülnek. A továbbiakban 
kifejtendő nézethez közelálló példaként ld. Halász Iván: Az államforma kérdése és az államfők 
típusai. In: Bende Zsófia – Halász Iván (szerk.): Összehasonlító alkotmányjog. (Budapest, Nemze-
ti Közszolgálati Egyetem, 2014) 62–63.
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Ezzel a felosztással nem tudunk egyetérteni. Túl azon, hogy a felsorolt négy 
kormányforma valójában nem több, mint két kormányforma – de mint láthattuk, 
vannak egyéb kormányformák is, amelyeket a felsorolás nem zár magába –, a né-
gyes tagolás szükségtelenül mos egybe egymáshoz nem illő, ugyanakkor egy-
mástól világosan elválasztandó elemeket, illetve jelenségeket.

Hogy kritikánkat megfogalmazhassuk, azt vagyunk kénytelenek kimonda-
ni, hogy az említett jelzős szerkezetek nem pontos és nem indokolt szóösszetéte-
lek, amennyiben e kifejezések nem gazdagítják, hanem megzavarják tudásunkat 
azokról a jelenségekről – az államformákról és a kormányformákról –, amelyek 
megnevezésére vállalkoznak. A szóban forgó szerkezetekben a jelző és a jelzett 
szó közötti kapcsolat, vagyis a melléknév és a főnév viszonya nem tájékoztat, ha-
nem félretájékoztat a szóösszetétel tartalmáról.

Ennek megvilágítására először azt szögezzük le – és később még visszaté-
rünk e tételre –, hogy a parlamentáris monarchia és a parlamentáris köztársaság 
kormányformája természetesen ugyanolyan, azaz parlamentáris; esetükben 
a kormányforma egy és ugyanaz; vagyis a két fenomén közötti különbségek 
száma – a kormányformát tekintve – nulla. Érdemes hangsúlyoznunk, hogy 
a parlamentáris monarchia és a parlamentáris köztársaság kifejezések ugyanazt 
a kormányformát nevezik meg, hiszen a kétféle jelzővel illetett kormányforma 
nem különbözik egymástól, vagyis önmagától.

A parlamentáris monarchia nem kormányforma, ahogyan a parlamentáris köztársa-
ság sem az, és természetesen a prezidenciális köztársaság – így, ebben a szóösszetétel-
ben – sem kormányzati rendszer, nem szólva az alkotmányos monarchiáról, amelyet 
kormányformának felfogni nemcsak pontatlanság, de tévedés is, hiszen az a jelen-
ség, amelyet e kifejezés megnevez, nem felel meg a kormányforma fogalmának.

Másodszor utalunk arra, hogy a prezidenciális köztársaság ugyancsak felesle-
ges szószaporítás, hiszen világos, hogy prezidenciális kormányformája csak egy 
köztársaságnak lehet. Mivel csak köztársaságban van prezident, aki megtestesíti 
és reprezentálja a köztársaságot, az elnöki köztársaság kifejezés éppen olyan üres 
szóösszetétel, mint például a monarchikus monarchia, vagy még inkább a kirá-
lyi monarchia.15

15 Ld. még: császári monarchia, cári monarchia, pápai monarchia stb. Később látni fogjuk, hogy egy ilyen 
szóösszetételnek jóval több értelme lenne, mint az elnöki köztársaságnak. A királyi monarchia jelzős 
szerkezet ugyanis arról tájékoztatna, hogy az adott monarchiában király uralkodik, aki az állam 
élén állván az egész állam szimbóluma, ennek megfelelően az ő nevében jár el minden központi 
állami szerv, minthogy tulajdonképpen minden központi állami szerv az övé, de természetesen az 
ilyesfajta szóösszetétel mégsem lenne pontos, miáltal örülhetünk annak, hogy nem is használatos. 
Az igazság persze az, hogy a monarchikus monarchia inkább a köztársasági köztársaságnak lehetne fo-
galompárja. Monarchikus monarchia szóösszetétel természetesen nem létezik, és inkább túlzásnak 
tartható, ugyanakkor az elnöki köztársaság gyakran használt fogalom, persze; de látni fogjuk, hogy e 
kifejezés az általunk javasolt fogalmi keretben miért nem értelmezhető, illetve miért nem pontos. 
Olyan szóösszetételekre, mint monarchikus köztársaság vagy republikánus monarchia – amelyeknek 
pontos értelmük van –, itt nem térünk ki.
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Az elnöki köztársaság elnöki kormányformájú köztársaság, amely kormány-
formájában különbözik a nem elnöki kormányformájú köztársaságtól. Ha nem 
üres szószaporítás, hanem a kormányforma megnevezése a cél, akkor ugyanez 
a különbség fennáll az elnöki kormányformájú köztársaság és minden monar-
chia között is, utóbbiak ugyanis semmiképpen nem lehetnek elnökiek.

 A legnagyobb gondok egyikét azonban az alkotmányos monarchia és a parla-
mentáris monarchia közötti megkülönböztetés okozza, ezért ezekkel a szóösszeté-
telekkel foglalkozunk a legrészletesebben.16

A Magyarországon legelterjedtebb felfogás szerint az alkotmányos mo-
narchia a társadalmi, politikai, közjogi „fejlődés” egy korábbi pontján tűnt 
fel, a parlamentáris monarchia előzményeként, a korlátozott monarchia vala-
miképpen fejletlenebb, azóta már – legalábbis a szerencsésebb országokban – 
meghaladott változataként. Eszerint a parlamentáris monarchia a történelmi 
fejlődés későbbi szakaszában az alkotmányos monarchia finomításával, to-
vábbfejlesztésével, meghaladásával jött létre, a történeti progresszió egyfajta 
következő stádiumaként.17

Ez a felfogás sajátos ugyan, de – Magyarországra vonatkozóan – nem első-
sorban a történeti szakaszolás kérdőjelei miatt, hanem a fogalomhasználat mi-
att az. A felfogás magyarországi elterjedtsége nem reflektál a nemzetközi fellel-
hetőségére, hiszen tudtunkkal Magyarországon kívül ez a nézet, s az ebből 
adódó szóhasználat legfeljebb marginálisan, és inkább csak keleten jelenik 
meg. A nemzetközi irodalom általában nem különbözteti meg egymástól ilyen 
egyértelműen az alkotmányos és a parlamentáris monarchiát, mi több, a parla-
mentáris monarchia szóösszetételnek számos nyelven nincs is értelme.18

Az ismertebb nyelvek közül leginkább a spanyol ismeri fel ezt a jelzős szer-
kezetet, és ennek oka nyilvánvalóan nem a dél-amerikai, hanem a spanyolorszá-
gi átalakulásban keresendő, hiszen az Ibériai-félszigeten az 1970-es és ’80-as évek 
történései rajzolták ki azt a fejlődési utat, amelyről a magyar tankönyvek általá-
nos jelleggel szólnak.19

Az elterjedt magyar felfogással szemben azt kell állítanunk, hogy a kor-
mányformára való utalás nem lehet jelzője az államforma megjelölésének.

16 Ezeken a hasábokon nem az államforma fogalmát igyekszünk pontosítani, hanem a kormány-
formáét. Ezért bizonyos érveket itt nem hozunk elő.

17 Hasonlóan más kézikönyvek és jogtörténeti művek szakaszolásához a legelterjedtebb tankönyv 
is precíz korszakhatárokat állít fel, midőn világossá teszi, hogy Magyarországon az alkotmá-
nyos monarchia korszaka az 1791. évi X. (illetve XII. és XIX.) törvénycikk elfogadásától az 1848. 
évi III. törvénycikk megalkotásáig tartott. A korszakot bemutató fejezet címe: 11.2. Az alkotmá-
nyos monarchia. Ld. Sári János: Magyarország kormányzati rendszerei. In: Kukorelli István 
(szerk.): Alkotmánytan I. (Budapest, Osiris, 2007) 319. 

18 Angolul például a kifejezés szinte értelmezhetetlen, a szakirodalomban ilyen szóösszetétel va-
lójában nem létezik.

19 A Franco halálát követő egy évtizedben Spanyolország – mindenekelőtt a Bourbon-házhoz tar-
tozó János Károly király példás tevékenysége következtében – egyfajta korlátozott és bizonyta-
lan monarchiából parlamentáris kormányformájú monarchiává alakult át.
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Egy monarchia – mint erre Magyarországon is kellő tapasztalat állhat rendel-
kezésre – nem lehet parlamentáris. A monarchia kormányformája természetesen 
lehet parlamentáris, sőt egy igazán alkotmányos monarchiához – mint ezt később 
látni fogjuk – valójában leginkább egy parlamentáris kormányforma illik, de ma-
gát a monarchiát, vagyis az államot nem a kormányforma, vagyis a parlamentariz-
mus korlátozza, hanem az alkotmány. 

Az alkotmányt – per definitonem – arra találták ki, hogy korlátozza az ál-
lamhatalmat, az állam egészét, ideértve a törvényhozást is, parlamentariz-
mus esetén a parlamentet.20 Az alkotmány az egész államhatalom korlátozá-
saként, racionalizálásaként, kordában tartásaként fogható fel, ideértve az ál-
lamfői hatalom korlátozását is, vagyis monarchia esetében az uralkodói 
hatáskörök keretek között tartását. Az alkotmányosság az egész állam korlá-
tozásaként és az egész politikai kultúrát nagyban meghatározó jelenségként 
értelmezhető, ezért az „alkotmányos” jelző megfelelő, értelmes, okos és jogos, 
sőt éppenséggel kívánatos jelzője az államnak, ideértve a monarchiát is.

Nem így a parlamentáris jelző.
A monarchia – csakúgy, mint a köztársaság – lehet alkotmányos, de parla-

mentáris nem lehet, mert a „parlamentáris” valójában nem az állam, vagyis 
a monarchia – vagy éppen a köztársaság – jelzője, hanem a kormányformáé.

Ha a „parlamentáris” jelző az állam kormányformájára utal a szóban forgó 
nyelvtani szerkezetben – hiszen mi másra utalhatna –, akkor itt a jelzőnek más funk-
ciója van, mint az alkotmányos monarchia szóösszetétel jelzőjének, az „alkotmányos” 
ugyanis nem kormányforma. Mind az alkotmányos, mind a parlamentáris tartalmas 
jelzőnek tekinthető természetesen, de a „parlamentáris” kifejezés nem szolgálhat az 
államforma jelzőjeként, mert tartalmilag nem az államformát jelzi – vagyis minősíti 
– a minőségjelzős szerkezetben, vagyis elveszti (eredeti) értelmét.

Nyilvánvaló, hogy a helyes felfogás szerint – szemben a széles körben el-
terjedt, már-már általánosnak mondható magyar felfogással – a monarchia ter-
mészetesen azért nem lehet parlamentáris (amiképpen a köztársaság sem lehet 
sem parlamentáris, sem elnöki), mert parlamentáris monarchia nem létezik. 
Alkotmányos monarchia ezzel szemben nagyon is létezik, méghozzá olyan al-
kotmányos monarchia is nyilvánvalóan van, amelynek kormányformája a leg-
több szerencsés esetben – a világ fejlett régióiban – parlamentáris. 

Egy alkotmányos monarchiában – magából a fogalomból kiindulva – al-
kotmányosan működnek az egyes állami szervek, alkotmányosan épül fel az 
állam, és alkotmányosan funkcionál mindhárom hatalmi ág, továbbá a hozzá-
juk kapcsolódó számos egyéb hatalom. Alkotmányosan folyik az államélet leg-
több tevékenysége – és kevésbé parlamentárisan vagy elnökien –, alkotmányo-
san dolgoznak a közigazgatás intézményei – és nem parlamentárisan vagy el-

20 Más (nem parlamentáris) kormányformájú államok törvényhozását nem indokolt „parlament-
nek” hívni.
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nökien –, továbbá alkotmányosan tevékenykednek a szuverenitás alatti szervek 
– és a legkevésbé sem parlamentárisan vagy elnökien.21

Mindenekelőtt azonban az állam alkotmányosan jelenik meg, vagyis az állam-
hatalom képviseletében az alkotmányos szervek alkotmányos hatalmat gyakorol-
nak, és nem parlamentáris vagy prezidenciális hatalmat. A bíróságok alkotmányo-
san hozzák meg határozataikat, és azokat alkotmányosan hirdetik ki az alkotmá-
nyos állam nevében, vagyis a monarchia vagy a köztársaság megnyilvánulásaként, 
és nem a parlamentarizmus vagy a prezidencializmus megjelenítőjeként.

Alkotmányos államban a kormányzás formája lehet parlamentáris, de a bírás-
kodás a legtávolabbról nézve sem lehet parlamentáris (vagy elnöki), a parlamenta-
rizmus a legkevésbé sem korlátozza vagy határozza meg az alkotmányos állam, 
különösen annak legkézenfekvőbb és legközvetlenebb megnyilvánulása, a bírás-
kodás működését, ezért a „parlamentáris” jelző nem szolgálhat az állam – monar-
chia vagy köztársaság – jelzőjeként. 

Nincs közvetlenebb, egyértelműbb, autoritatívabb megnyilvánulása az ál-
lamhatalomnak, mint az államhatalom nevében eljáró bíró hűvös ítélete,22 sem-
mi nem világosabb annál, mint hogy ebben az aktusban az államhatalom nyilvá-
nul meg, a szuverenitás egyik legfontosabb attribútuma gyakoroltatik. A bíró 
érvényesíti a legitim erőszak monopóliumát, a bíróság reprezentálja az államot 
a legkézenfekvőbb, leghúsbavágóbb és legkonkrétabb formában.

Márpedig a monarchia, az uralkodó, a korona, vagy éppen a Szent Koro-
na, vagy a nép, illetve a köztársaság nevében meghozott és kihirdetett ítélet 
sem meghozatalában, sem eljárásában, sem tartalmában, sem formájában, 
sem megalkotásában, sem kihirdetésében nem parlamentáris vagy elnöki, ha-
nem csak alkotmányos, vagyis állami.

A parlamentáris monarchia már csak azért is értelmetlen kifejezés, mert al-
kotmányos államban csak a kormányforma parlamentáris (ha parlamentáris), és 
azon kívül semmi más nem parlamentáris, ami állami (s még annál is kevésbé 
az, ami nem állami). Egy állam csak alkotmányos lehet, de parlamentáris soha-
sem. Nem az állam parlamentáris (vagy elnöki), hanem az állam kormányzati 
rendszere, vagyis a kormányforma. 

Az alkotmányos monarchia és a parlamentáris monarchia között nem az 
a különbség, hogy az egyik történelmileg előbb alakult ki, mint a másik, hanem 
az, hogy az egyiknek van értelme, a másiknak pedig nincs. De ezzel a szembeál-
lítással egyéb problémák is vannak.

Az elterjedt magyar felfogás szerint ugyanis az alkotmányos monarchiaként 
aposztrofált államoknak éppen alkotmányosságukkal van a legfőbb gondjuk. Ha 

21 A szuverenitás-fogalom meghatározhatatlanságának gondjairól ld. Takács Péter: Államtan. Az 
állam általános sajátosságai. (Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2011) 294–309.

22 „Hol zsarnokság van, ott zsarnokság van a bíró hűvös ítéletében: bűnös” – (Illyés Gyula: Egy 
mondat a zsarnokságról). De ahol alkotmányosság van, ott alkotmányosságot feltételezünk a bí-
rói ítéletekben is (hacsak alkotmányellenességük később ki nem mondatik, ha kimondathatik).
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megvizsgáljuk, hogy a magyar felfogás milyen alkotmányos államot ért alkot-
mányos monarchián, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyarul alkotmányos mo-
narchiának nevezett állam nem is igazán, vagy nem is teljesen, vagy nem kielégí-
tően alkotmányos.23

Ha komolyan akarnánk venni az elterjedt magyar kifejezést, akkor azt kelle-
ne megállapítanunk, hogy tartalmát tekintve a magyarul alkotmányosnak neve-
zett monarchia valójában kevésbé alkotmányos, mint a parlamentárisnak neve-
zett monarchia. Eszerint a magyarul parlamentárisnak hívott monarchia (elte-
kintve most a jelzős szerkezet fent taglalt értelmetlenségétől) az alkotmányosságnak 
is egy fejlettebb szintjét képviseli, mint az alkotmányos monarchia, vagyis a ma-
gyar közfelfogás azt nevezi „alkotmányosnak”, amit éppen azzal különböztet 
meg a monarchia másik formájától, vagyis a parlamentáristól, hogy nem annyira 
alkotmányos, mint amaz.

Hogy igazságosak legyünk, el kell mondanunk, hogy a magyar tudományos 
közbeszédben alkotmányosnak nevezett monarchia a szerzők szerint azért érdemli 
ki az „alkotmányos” nevet, mert e monarchiában van alkotmány, vagyis alkotmány 
korlátozza az államot és magát az uralkodót is, de a kormányforma kialakulatlansá-
ga miatt a parlament, a politika, vagy a „nép” nem korlátozza az uralkodói döntések 
önhatalmúságát és szuverenitását. Igen ám, csakhogy abban a történelmi korszak-
ban, amikor már ezek a tényezők is korlátokat jelentenek az uralkodó számára, 
a monarchia nemhogy elveszítené alkotmányos jellegét, hanem éppen megerősíti 
alkotmányos mivoltát azzal, hogy a kormányforma és a politikai rendszer (vagyis 
a parlamentarizmus és a demokrácia) legfőbb szabályai sok esetben kifejezetten bele 
is kerülnek az alkotmányokba. (Ahol nem, vagy nincs hova, ott annál inkább.)24

Azt természetesen elismerjük, hogy amennyiben a tudományos közbeszéd-
ben parlamentárisnak nevezett monarchiából visszanézve az alkotmányosnak 
nevezett monarchia közkeletű elnevezése aggályos is, ugyane monarchiának tör-
ténetileg még korábbi elnevezéséből, vagyis az abszolút monarchiának nevezett 
állapotból előretekintve az alkotmányos monarchia elnevezésnek van informá-
ciótöbbletet szolgáltató értelme és létalapja (legalábbis számos országban).25

23 Vegyük itt a jelenlegi Jordánia példáját, vagy a múltból a kiegyezés előtti Magyar Királyságot, 
vagy más történeti államalakzatokat. Ezekre ld. mindenekelőtt Szente Zoltán: Kormányzás a dua-
lizmus korában, Atlantisz, Budapest, 2011, és Mezey Barna – Szente Zoltán: Európai alkotmány- és 
parlamen tarizmustörténet (Budapest, Osiris, 2003), illetve Szente Zoltán: Európai alkotmány- és par-
lamentarizmustörténet 1945–2005, (Budapest, Osiris, 2006).

24 Nagy-Britanniában az alkotmány egységes dokumentumba foglalására ezeddig legfeljebb csak 
tudományos, de távolról sem össznépi igény fogalmazódott meg.

25 Magyarországon mindenesetre a történettudomány által az 1849 és 1867 közötti időszakra koráb-
ban előszeretettel alkalmazott neoabszolutizmus elnevezés azért nem aggálytalan, mert azt jelzi, 
mintha korábban Magyarországon lett volna egy abszolutista rendszer, amelynek létéről a modern 
történetírás újabban egyre több kételyt fogalmaz meg. Ld. Deák Ágnes: Magyarország története, 15. 
kötet, Polgári átalakulás és neoabszolutizmus 1849–1867 (sorozatszerkesztő: Romsics Ignác), (Budapest, 
Kossuth, 2009), különösen 8. és 36–42.
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A Magyarországon alkotmányosnak nevezett monarchia történeti előképe 
tehát az abszolút monarchia, amely az alkotmányt még nem ismerte, szemben az 
alkotmányos monarchiával, amelyben már van alkotmány, de a kormányforma 
még nem parlamentáris, bár alighanem arrafelé tart, mert a magyar felfogás sze-
rint az alkotmányos monarchia után történelmileg már-már szükségszerűen 
a parlamentárisnak nevezett monarchia jön, mint a fejlődés következő formája.26

Ugyanakkor ha az alkotmányos jelzőnek a fenti módon adunk értelmet, az 
nem csupán pontatlan és semmitmondó, de bizonyos fokig hátrányos és veszé-
lyes is alkotmányos kultúránk kívánatos fejlődésére nézve. Nem kell hangsú-
lyoznunk, hogy a magyarul parlamentárisnak nevezett monarchia legalább ép-
pen annyira alkotmányos, ha éppen nem „alkotmányosabb”, mint az alkotmá-
nyosnak nevezett monarchia.27

Jó példát látunk e fogalomhasználatra a brit alkotmányjogi irodalomban. An-
gol szövegkörnyezetben, mint jeleztük – mindenekelőtt a brit felfogásban – Nagy-
Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága, vagyis a monarchia alkotmányos 
monarchia, és nincs szó arról, hogy parlamentáris monarchia lenne. Jordánia 
ugyanakkor valóban egyfajta alkotmánnyal korlátozott monarchia, de arról nincs 
szó, hogy alkotmányosabb lenne, mint a brit monarchia, arról pedig nem is eshet 
szó, hogy a XVII. századi Anglia vagy Skócia alkotmányos monarchia lett volna, 
miközben a jelenlegi Nagy-Britannia pedig parlamentáris monarchia lenne, mert 
az efféle megállapítás sem formailag, sem tartalmilag nem állná meg a helyét.28

A mai Nagy-Britannia alkotmányos monarchia – aminthogy alkotmányos 
az európai kontinens valamennyi monarchiája is –, amely egy olyan kormány-
formát működtet, amely minden tekintetben parlamentárisnak tartható. A mo-
narchia egésze azonban nem parlamentáris, amiképpen – a monarchiára értjük 
mindezt – nem volt parlamentáris a XVIII–XIX. században sem, de alkotmányo-
san működött, amiképpen – érdekes módon – alkotmányosan működött és ala-
kult ki a kormányformája is, a parlamentarizmus.

Ugyancsak érdemes megemlíteni, hogy a legtöbb fejlett (elsősorban európai) 
monarchiában a parlamentarizálódás folyamatát általában követte (ha már ko-
rábban együtt nem járt vele) az alkotmányossági felülvizsgálat gyakorlatának és 
intézményrendszerének kialakulása, illetve kialakítása. Ennek ismeretében 
a modern alkotmányos állam természetesen még inkább megérdemelné az al-
kotmányos jelzőt, és még kevésbé (különös, de ezzel összefüggő módon) a parla-
mentáris jelzőt, holott a magyar alkotmánytudományi felfogás éppen e modern 

26 Amely országban ez a szakasz nem következik el, az elmaradottnak vagy lemaradottnak tekin-
tetik ebben a felfogásban.

27 Ennek magyarázatára később még kitérünk.
28 Ld. erre elsőrendűen Vernon Bogdanor: The New British Constitution, (Oregon, Oxford and 

Portland, 2009), valamint: Richard Bellamy–Dario Castiglione (szerk.): Constitutionalism in 
Transformation: European and Theoretical Perspectives (Blackwell, Oxford, 1996).
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monarchiákat nevezi parlamentárisnak, míg alkotmányos felülvizsgálatot nem 
ismerő elődeiket alkotmányosnak.29

A parlamenti szuverenitás (sovereignty of parliament) elvéről itt nem kell szól-
nunk, de érdemes felfigyelni arra, hogy a bírói, alkotmányossági felülvizsgálat 
(judicial review) jelentősen szembemegy az eredeti koncepcióval, és ennek ismereté-
ben még kevésbé érthető, hogy az alkotmánybíráskodást bevezetett monarchiákat 
ezek után hogyan lehet parlamentárisnak nevezni, amennyiben e jelző az állam 
egészére, és nem csupán kormányformájára utal. Ezzel összefüggésben még annak 
kijelentését sem tartjuk eltúlzottnak, hogy az állam (legyen akár monarchia, akár 
köztársaság) éppen az alkotmányos felülvizsgálat vagy az alkotmánybíráskodás 
révén – vagy éppen amiatt – „alkotmányos.”

A szemantikai-nyelvi és elvi-elméleti okok mellett érdemes szót ejteni arról, 
hogy az „alkotmányos” és a „parlamentáris” monarchia egymástól való megkü-
lönböztetése, szétszálazása, kettévágása, két részre bontása – még ha feltételezzük 
is, hogy az elhatárolásnak van valamilyen alapja, értelme, elve vagy legalább törté-
nelmi oka30 – a leggyakoribb esetekben gyakorlati nehézségekkel jár. A legtöbb 
példánál igenis kérdéses, hogy egy adott állam a történelem kerekének mely for-
dulatával, a hömpölygő históriának melyik pontján, a szárnyas időnek mely pilla-
natában, napjában, évében vált „alkotmányosból” parlamentárissá, és mégis met-
től kezdve érdemli ki az utóbbi nevet.31

Ebben az írásban nincs módunk áttekinteni a világ összes monarchiáját, de má-
sutt elvégzett kutatások alapján elmondhatjuk, hogy az alkotmányos és a parlamen-
táris monarchia szétválasztásának ismert magyar koncepciója – még ha az elmélet-
ben aggálytalan volna is – számtalan gyakorlati nehézséggel jár a csoportképzésre 
nézve, és valósággal kijelenthetjük, hogy a világ jelenlegi monarchiáinak nagy ré-
szében az országoknak az említett elhatárolás szerinti megkülönböztetése gyakorla-
tilag lehetetlen.

E rövid tanulmány keretében csupán Dánia példáját hozzuk fel. E kifogástala-
nul demokratikus ország alkotmánya ugyanis az államot alkotmányos monarchiá-
nak nevezi.32 Ez a tény az itt bírált felfogást valójában megoldhatatlan nehézségek elé 

29 Szükségtelen megjegyezni, hogy valamiféle alkotmánybíráskodásnak tekinthető tevékenység 
természetesen az egyes országokban változatos intézményi struktúrákban folyhat.

30 Erre a feltételezésre jó okunk van. A megkülönböztetés hívei más típusú alkotmányos államot 
képzelnek az „alkotmányos monarchiába”, mint a „parlamentáris monarchiába”. Vagyis meg-
engedhető, hogy a megkülönböztetésnek van tartalmi alapja, de a szóhasználat pontatlansága 
joggal bírálható. Vö: Wiener György: A köztársasági államforma elterjedése Európában. In: 
Petrétei József (szerk.): Emlékkönyv Bihari Ottó egyetemi tanár születésének 80. évfordulójára (Pécs, 
Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2001).

31 A parlamentarizálódás folyamata (mint folyamat) a legtöbb országban, ahol lezajlott – mint ezt 
egyébként a legtöbb magyar szerző is elismeri – nem egyik napról a másikra folyt le, hanem 
hosszú időn át tartott, vagy netán még ma is tart.

32 Az alkotmány alkotói természetesen nem a magyar tudományos irodalomban eluralkodott fel-
fogásból indultak ki.
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állítja, és esetenként különös magyarázatokra sarkallja. E magyarázatok egy része 
azonban könnyen cáfolható.33

Az természetesen nem kérdéses, hogy az ország kormányformája parla-
mentáris, ahogyan erről egyébként maga az alkotmány is meggyőzi olvasóját, 
midőn a második és a harmadik fejezetben viszonylag részletesen mutatja be 
a király (pillanatnyilag királynő) és a kormány felelősségi viszonyait és a parla-
menttel való kapcsolatát.

Az egyik szokásos magyar érv az szeret lenni, hogy a régi alkotmányok már 
csak ilyenek, még akkor születtek, amikor a kormányzás még csak alkotmányos, 
de nem parlamentáris volt, és az azóta bekövetkezett változások (mert olyan apró-
ságok volnának?) olyan természetűek, hogy emiatt nem akartak alkotmányt mó-
dosítani.34 Csakhogy Dánia esetében ilyesmiről nem beszélhetünk, az alkotmánya 
ugyanis nem régi, hanem kifejezetten újnak számít, 1953. június 5-én fogadták el.35

A következő érv az szokott lenni, hogy az alkotmányokat nem kell komolyan 
venni (!), azok kimondanak ugyan ezt-azt, de a valóság számít, nem a szöveg (a 
dán alkotmány például kijelenti, hogy az evangélikus vallás az államvallás és – 
a 4. cikkelyben – azt is előírja, hogy az uralkodó ehhez a valláshoz tartozzék.)

Nem szükséges felhívni a figyelmet ennek az érvnek az álságosságára, és arra, 
hogy mennyire nem igaz (természetesen a dán alkotmány 4. cikkét is komolyan ve-
szik, a királyi család sem más vallást követ). Az alkotmány komoly dolog, hiszen 
éppen attól alkotmány, hogy komolyan veszik (ha nem lenne komoly, nem lenne az). 
A dán alkotmány az 1. cikkelyben kimondja, hogy az alkotmány az ország minden 
részében érvényes és alkalmazandó.

A 2. cikkely világossá teszi, hogy a kormányzás formája (angol fordításban: 
the form of government, a kormányforma) alkotmányos monarchia.36 A 3. cikkely pe-
dig úgy rendelkezik, hogy a törvényhozó hatalmat a király és a parlament együtt 
gyakorolják, a végrehajtó hatalmat a király gyakorolja, az igazságszolgáltató hatal-
mat pedig a bíróságok gyakorolják (a bírói hatalomban ez a cikkely a királynak 
nem ad szerepet).37 

A dán alkotmánytörvény említett passzusait természetesen annak fényében 
érdemes vizsgálni, hogy ezek a cikkelyek a jelzett tekintetben sok hasonlóságot 
mutatnak a világ számos más monarchiájának alkotmányával, függetlenül attól, 

33 Ld. a Dán Királyság Alkotmánytörvényének (1953) első cikkelyeit.
34 Más országok esetében az érvnek van némi magyarázó szerepe, például a kontinens legrégeb-

ben hatályban lévő alkotmánya, a norvég alkotmány tekintetében ez az érvelés erősebbnek lát-
szódhat. 

35 Az azonban természetesen igaz, hogy nemigen módosítgatják, mert kifejezetten nehéz a módo-
sítása – mint köztudott.

36 Az angol nyelv pontosságával is együtt élő tudományos lazasága következtében a kormányfor-
ma-kifejezést itt a kormányzás valamiféle formájának kell tekintenünk.

37 Minderről ld. a Dán Királyság Alkotmánytörvényének (1953) 1–4. cikkelyét. Vö. mindezt 
ugyanezen alkotmány 62. cikkelyével, mely kimondja, hogy az igazságszolgáltatásnak mindig 
függetlennek kell maradnia a végrehajtó hatalomtól. A cikkely címe: A hatalommegosztás.
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hogy az adott alkotmány régi vagy új-e, illetve attól is, hogy az adott állam kor-
mányzása parlamentáris formában történik-e, vagy más, nem demokratikus for-
mában valósítja-e meg a kormányzást. A dán alkotmány passzusait elhagyva az 
igazsághoz ugyanakkor természetesen hozzátartozik az is, hogy az említett fo-
galmi elválasztás számos hazai szerzőnek is okozott némi fejfájást, és vannak 
példák a problémák áthidalására való törekvésre is.38

Ami mármost a magyar monarchikus múlt megítélését illeti, a látszólagos 
egyértelműségek mellett nem tagadhatók a nehézségek sem, amelyek összessé-
gükben még a viszonylag könnyen szakaszolható magyar közjogfejlődés folya-
matosságát is sok ponton megbontják. Talán elég csak utalni arra a tényre, hogy 
az 1848-ban alkotmányos monarchiából parlamentáris monarchiává vált ország már az 
átalakulás hónapjaiban sem volt éppen „alkotmányos állapotban”, egy rendkívül 
véres polgárháború (vö: szabadságharc) viszontagságai közepette, majd ennek el-
múltával és a béke újraépítésével nem a parlamentáris monarchia teremtődött meg, 
de nem is az alkotmányos monarchia született újjá, hanem egy alkotmányon kívüli 
állapot konzerválódott majdnem két évtizedre. Amikor aztán az ország a kiegye-
zésben visszatalált az alkotmányához, immár parlamentáris monarchiaként (és al-
kotmányos államként) született újjá, bár az alkotmányos és a parlamentáris in-
tézményrendszer nem egyik pillanatról a másikra, hanem fokozatosan épült ki 
(például a független igazságszolgáltatás vagy a közigazgatási bíráskodás kialakí-
tása éppenséggel éveket vett igénybe), a parlamentáris berendezkedés pedig még 
évtizedekig sem volt tökéletes állapotban, nemhogy tisztának lett volna tekint-
hető.39 Ami pedig a korszak végétől, az első világháború lezárásától történt, azt 
a legnagyobb jóindulattal sem lehet egyenes vonalú fejlődésnek nevezni, ameny-
nyiben a rendszeressé vált államforma- és kormányformaváltások sorozata a hu-
szadik század aggálytalan korszakolását szinte lehetetlenné teszi.

E tárgyban utolsó megjegyzésként ugyanakkor utalhatunk arra, hogy amíg 
a magyarban létezik az alkotmányos és a parlamentáris monarchia helytelen 
megkülönböztetése, addig nem létezik az alkotmányos és parlamentáris köztár-
saság megkülönböztetése, holott – természetesen nem a történeti tapasztalat, ha-
nem – a logika egy hasonló megkülönböztetést ugyancsak megkívánna a res-
publikák esetében is, ha már.

Ezen a ponton azt kell mondanunk, hogy a parlamentáris és az elnöki 
kormányforma egyaránt alkotmányos, bár utóbbi természetesen csak köztár-
saságban lehet „alkotmányos,” mint tudjuk. Ám – természetesen – amikép-
pen nem létezik parlamentáris monarchia, azonképpen nincs értelme parla-
mentáris köztársaságról vagy prezidenciális köztársaságról sem beszélni. A 
parlamentáris vagy prezidenciális jelző az adott monarchia vagy köztársaság 

38 Az itt bemutatott véleményünkhöz viszonylag közel álló álláspont kifejtésére ld. a már említett 
példát: Halász Iván: Az államforma kérdése és az államfők típusai. in: Bende Zsófia – Halász Iván 
(szerk.): Összehasonlító alkotmányjog, (Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 2014) 62–63.

39 Erről bőven szól Szente Zoltán: Kormányzás a dualizmus korában. (Budapest, Atlantisz, 2011)
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kormányformájára utal, de semmit nem mond el az adott állam hatalomgya-
korlásának kormányformán túli részéről, még kevésbé annak alkotmányos 
vagy nem alkotmányos voltáról, így – a már említett és kárhoztatott tautológi-
án túl – használhatatlan. 

 Ezek után a magyar közjogi irodalomban elterjedt indokolatlan kifejezések 
vizsgálatát tovább folytatva még egy kérdésre kell kitérnünk. Érdemes megfon-
tolni, hogy vajon a kormányforma – ha nem korlátozza az államot, csak a kor-
mányzatot – esetleg korlátozza-e magát az államfőt.40 Nem szükséges ugyanis 
nagy belátás annak megállapításához, hogy a kormányforma sem korlátozólag, 
sem kiterjesztőleg, sem pontosítólag nem értelmezhető az államforma vonatko-
zásában, de felmerül a kérdés, hogy az államfő vonatkozásában e jelzőknek 
van-e értelmes értelmezési tartományuk.41

E tekintetben érdemes elmondani, hogy a parlamentáris kormányformájú 
monarchiában a kormányforma nem másfajta parlamentarizmus, mint a parla-
mentáris berendezkedésű köztársaság kormányformája, amiképpen a parlamen-
táris monarchia nem másfajta monarchia, mint az alkotmányos monarchia, és 
ahogy a parlamentáris köztársaság nem másfajta köztársaság, mint a prezidenciális 
köztársaság. Az államfő a parlamentáris kormányzati rendszerben másfajta fel-
adatokat lát el, mint az elnöki rendszerben, de az államfői hatalomgyakorlás kor-
látozottságának alkotmányos jellege nem különbözik a parlamentáris monarchia 
és a parlamentáris köztársaság esetében.42 Az államfőt éppúgy az alkotmány 
korlátozza a parlamentáris kormányzati rendszerben, mint a prezidenciális kor-
mányformában.43

Az államfői hatalomgyakorlás attól alkotmányos, hogy megfelel az alkotmány-
nak, és nem azért, mert a kormányforma parlamentáris vagy elnöki, hanem azért, 
mert a kormányforma – ha nem is megnevezésében, de tartalmában – benne van az 
alkotmányban. Mivel azonban az alkotmányban olyan államfői hatáskörök is szere-
pelnek, amelyeknek semmi közük a kormányformához,44 az alkotmányos államfői 
hatalom teljességéhez kormányformán túli jelenségeket is figyelembe kell vennünk. 

A kegyelmi jogkör gyakorlása például egyaránt alkotmányos az elnöki és 
a parlamentáris rendszerekben, ha az államfőnek az alkotmány ilyen jogosít-
ványt ad a kezébe, és az államfői hatalomgyakorlásnak ezen megnyilvánulása 

40 Talán utalhatunk arra, hogy a legtöbb jelző általában szükségszerűen korlátoz, és éppen az a modern 
alkotmányosság nagy vívmánya, hogy korlátozó mivoltában is éppen a szabadságot terjeszti ki. Sőt, 
ahol a törvény véget ér, ott vége a szabadságnak is, ahogy ezt a klasszikusainktól megtanultuk. 

41 Az államfőre termésszetesen éppúgy igazak az alkotmányos hatalomgyakorlásról mondottak, mint 
a többi állami szervre, sőt az államfő egyfajta politikai (nem jogi) alkotmányőrként is működik.

42 Az ezzel ellentétes magyar nézetek szerint a kormány kinevezése vagy a parlament feloszlatása 
az „alkotmányos” monarchiában az államfő kénye-kedve szerint gyakorolható jogkör, a „par-
lamentáris” monarchiában pedig korlátozottan alkalmazható, vagy nem létező jogkör, de ez 
nem tartható nézet.

43 Azt nem szükséges hangsúlyozni, hogy az „íratlan” alkotmány éppúgy – vagyis nem ugyan-
olyan módon, hanem inkább épp ugyanannyira – korlátoz, mint az „írott”.

44 A bírák kinevezése, a kitüntetések osztogatása és más attribútumok. Ld. még a kegyelmi jogot.
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semmilyen kapcsolatban nincs azzal a körülménnyel, hogy az adott állam kor-
mányzati rendszere prezidenciális vagy parlamentáris.

Sőt, ezen a területen még az államforma is közömbös, vagyis azt kell állíta-
nunk, hogy ebben a tekintetben az államfői jogosítványok nem különböznek 
egymástól jelentősen aszerint, hogy adott esetben monarchia vagy köztársaság 
állapotait vizsgáljuk.

Létezik azonban egy olyan probléma, amely feltétlenül megérdemli, 
hogy egy múló pillantást vessünk rá. A félelnöki, vagy szemiprezidenciális, 
vagyis a fél-prezidenciális kormányzati rendszer egyes elnöki jogosítványai-
ról van szó. A félelnöki rendszer az elmúlt fél évszázadban jelentősen válto-
zott ugyan a világban, de némely államfői jogosítványai nem módosultak lé-
nyegesen az eredeti modellhez, az 1958-as francia prototípushoz képest. Ha 
ezt a modellt összevetjük más, Európán kívüli félelnöki modellekkel, vagy 
ezek némely európai történeti előzményével, mindenekelőtt az első Csehszlo-
vák Köztársaság vagy a weimari köztársaság modelljével, különös megállapí-
tásokra juthatunk.

Az egyes elnöki jogosítványokat itt nem sorolva feltűnő, hogy ezek a jogkö-
rök nagyban hasonlítanak azokra a viszonylag erős államfői jogosítványokra, 
amelyekkel a magyar szóhasználatban alkotmányos monarchiaként megnevezett 
egykori vagy mai államok államfői, vagyis – jellemzően – királyai rendelkeztek, 
vagy rendelkeznek, márpedig ez a felismerés végzetesnek számít a magyar foga-
lomhasználatra nézve. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a félelnöki kormányforma és 
az alkotmányosnak nevezett monarchia kormányformája joggal összevethető egy-
mással, és az összevetés azt eredményezheti, hogy a két rendszer jellemző tulaj-
donságai jelentős területeken összecsúsznak, egymással átfedésbe kerülnek és 
elég határozottan megmutatkoznak.

Ebből azonban az is adódik, hogy a magyar felfogásban történeti fejlődés-
nek tekinthető folyamat a jelek szerint mégsem csupán egyirányú, és nem jelent-
hető ki, hogy az alkotmányos monarchia a parlamentáris monarchiának egy ko-
rábbi változataként megelőzi a parlamentáris monarchia „kormányformáját.”

Franciaország történeti fejlődése mindenesetre azt mutatja, hogy létezik 
a „haladásnak” egy olyan útja, amely a magyar fogalomhasználattal nem írható 
le, hiszen Franciaország történetében nemcsak az államforma változott nem egy 
esetben oda-vissza, de az alkotmányos és az alkotmánytalan vagy nem alkotmá-
nyos időszakok is sűrűn váltották egymást, nem szólva a kormányformákról, 
amelyek ugyancsak többszöri és jelentős módosulásokon mentek át az elmúlt 
kétszáz évben.

Ha ezt a fejlődést néhány más – akár találomra kiválasztható – ország pél-
dájával vetjük össze, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a magyar foga-
lomhasználat a legtöbb egyszerű esetben sem képes eligazítani minket az ál-
lam- és kormányformaváltások irányáról és jellegéről, és valójában akkor ért-
jük meg igazán a történelmet, ha azt nem a magyar fogalomhasználat 
kényszereivel igyekszünk leírni.
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Mindent összevetve helyes tehát világosan megkülönböztetni egymástól az 
államformákat (arra való tekintet nélkül, hogy az adott államban milyen kor-
mányforma működik), és ugyancsak helyes dolog különbséget tenni a kormány-
formák között (arra való tekintet nélkül, hogy az adott állam milyen államformát 
választott magának). Mindehhez az szükséges, hogy kategorizálásaink során ne 
vegyítsük a különböző elemeket, és összehasonlításainkat azonos halmazokon 
belül végezzük.45

Egy második megközelítés azonban láttatni képes bizonyos összefüggése-
ket. Ezekre részben utaltunk már, részben itt is kitérünk rájuk. Először is 
prezidenciális kormányzati rendszer – mint jeleztük – csak köztársaságban le-
hetséges. Parlamentáris kormányforma ugyanakkor – mint ez nyilvánvaló – egy-
aránt működhet monarchikus és köztársasági viszonyok között. Végül kimon-
dandó, hogy monarchikus viszonyok közepette csak parlamentáris kormány-
rendszer funkcionálhat.

Ezek a nyilvánvaló igazságok természetesen csupán formális bölcsességek, 
de van egy pont, ahol mindeme bölcsesség egy különös következtetés levonását 
teszi szükségessé. Ezen a ponton azonban nehéz terepre tévedünk. A terepviszo-
nyok nehézségei miatt célszerűbb tételmondatunkat egyenesen kimondanunk, 
a kifejtés aggodalmait más írásokra bízva.

Azt állítjuk, hogy a parlamentáris kormányformához a monarchikus állam-
forma illik jobban: a parlamentarizmust a monarchiára találták ki, a parlamenta-
rizmus eredeti felfogásának legjobban a monarchikus államforma felel meg.

Ennek a megállapításnak mindenesetre ellentmond az a felfogás, miszerint 
a parlamentáris modell akkor működik zökkenőmentesen, ha az államfő – jó 
esetben – kis túlzással „nem csinál semmit”, vagyis nem fontoskodja el a szere-
pét. Ez pedig olyan visszahúzódást, visszavonulást, belátást és bölcs eleganciát, 
már-már nagyvonalúságot követel meg az államfőtől, amelyet indokoltabban le-
het elvárni egy olyan személytől, aki csak meghatározott ideig ül az államfői 
székben, és legfeljebb néhány rövid év alatt alkotmányosan – választással – le-
cserélhető.

Az európai alkotmánytörténet azonban azt mutatja, hogy a politikai komp-
romisszumok egész rendszere, amely elsősorban a skandináv és a benelux álla-
mokban politikatörténetileg kialakult, lehetővé tette, hogy az uralkodó éppen 
ebbe a szerepbe húzódjék vissza, ezzel gyakorlatilag feleslegessé téve az állam-
formaváltás igényét.46

45 Nyilvánvaló, hogy az államformák és a kormányformák közötti különbségtételhez tiszta fogal-
makra van szükség, és az összehasonlítás alapja csak az lehet, ha fogalmainkat azonos csopor-
tokból vesszük. Az államok között ezek után az államforma tekintetében megkülönböztetünk 
monarchiákat és köztársaságokat, és az államforma szerinti elkülönítésnek első megközelítés-
ben nincs köze a kormányformák közötti megkülönböztetéshez.

46 Az uralkodóknak ezzel a lépésével valósul meg a Constant-i modell, persze nem abban az or-
szágban, amelyben Constant tervezte. Vö: Benjamin Constant: Az alkotmányos politika tana. 
(Fordította: Perlaky Sándor.) (Pest, 1862) 13.
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Az államforma kérdésének ilyetén felvetése természetesen azt bizonyítja, 
hogy az államforma – bármily érdekes jelenség is – valójában többedrangú kér-
dés a politikai rendszer és a kormányforma mögött, illetve szempontjából. Az 
ugyanakkor nagyon is indokolható és legitim kérdés, hogy vajon melyik állam-
forma kedvez inkább a demokráciának, és melyik államforma ad több esélyt egy 
esetleges diktatúra kialakulásához.

Nem vitás, hogy a demokrácia és a köztársaság kezdetben kéz a kézben jár-
tak mind az elméletben, mind a gyakorlatban, és erre két és fél évezred számta-
lan szerzőjét és kétezer év rengeteg történelmi kísérletét hozhatnánk fel példá-
nak.47 Az is nyilvánvaló ugyanakkor, hogy az utóbbi kétszáz év elriasztó tapasz-
talatokat szolgáltatott ezen a téren, és Bibó István sem véletlenül említette „a 
demokráciás északi királyságokat és a diktatúrás dél-amerikai köztársaságo-
kat.”48 (Mindenesetre Mussolini rendszere egy királyságban, Hitleré pedig egy 
köztársaságban valósult meg, és a demokráciák minősége sem attól függ, hogy 
monarchiában vagy respublikában vernek gyökeret.)49

Ennek taglalása itt nem dolgunk, de annak leszögezését feladatunknak tart-
juk, hogy az ebben a tanulmányban legtöbbször emlegetett két kormányzati 
rendszer, vagyis a két anya-kormányforma csak demokráciában képzelhető el 
működőképesen. Ennek bizonyítására másutt nyílik alkalmunk, ezért a fogalom-
tisztázás keretei közepette itt csak azt kell leszögeznünk, hogy a tudományos 
közbeszédben és a szélesebb közvéleményben egyaránt elterjedt parlamentáris de-
mokrácia és prezidenciális demokrácia kifejezések – ez a fentiek után talán meglepő 
egyértelműséggel jelenthető ki – jól használhatók, mert ezeknek a jelzős szerke-
zeteknek van értelmük.

Ezek a szóösszetételek elfogadhatóan jó szóösszetételeknek számítanak 
(még akkor is, ha nem a legpontosabbak), amennyiben a kormányformára utaló 
jelzők a politikai rendszerre utaló alany jelzői, vagyis a jelzett szó itt nem az ál-
lam, hanem a politikai rendszer, eszerint a kormányformát jelző melléknév a po-
litikai rendszert megnevező főnév – kormányforma szerinti – milyenségét mu-
tatja meg.

E kifejezések kiirtására való törekvés értelemszerűen már csak elterjedtsé-
gük figyelembevételével sem lenne hasznos igyekezet, de utalunk rá, hogy ebben 
az esetben nemcsak gyakorlati szempontból, hanem elméleti megfontolásokból 
is vállalható kifejezésekről van szó.

47 Ez persze nem azt jelenti, hogy az elmúlt kétezer ötszáz évben a jelentős politikai gondolkodók 
nagy részének ne lett volna elborzasztó véleménye a demokráciáról, sőt.

48 Vö.: Bibó István: Összeesküvés és köztársasági évforduló. In: Huszár Tibor – Nagy Endre – 
Vida István (szerk.): Bibó István: Válogatott tanulmányok, 2, (Budapest Magvető, 1986) 457.

49 Ld. például az USA és Kanada között húzódó határ mindkét oldalát. Az USA köztársaság, Ka-
nada pedig királyság, az USA elnöki, Kanada pedig parlamentáris kormányformájú ország. 
Ugyanakkor mindkét ország föderális, vagyis az egyes alkotórészekben, azaz tartományi, illet-
ve tagállami szinten a kormányforma ugyancsak elnöki (states), illetve parlamentáris (provinces). 
A két ország demokráciamodellje között mindenesetre vannak jelentős különbségek.
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Ennek magyarázata az, hogy a demokrácia kifejezést nem – platóni, arisztote-
lészi, vagyis antik, vagy akár középkori vagy premodern értelemben – államfor-
maként használjuk, hanem – modern értelemben – politikai rendszerként. Arról 
ugyanakkor, hogy a modernebb politikatudományban a demokrácia az állam 
szinonimájaként értelmeződik, itt már nem ejthetünk szót.

Ebben az írásban ugyanis már csak két jelenségre hívhatjuk fel a figyelmet. 
Az egyik „a politika prezidencializációja,” amelynek egyre szaporodó irodalma 
van, és amely már nem csupán a kormányforma prezidencializációját jelenti, ha-
nem a kormányzás egészének elnökiessé válását. Fel kell figyelnünk arra, hogy 
az elnökiesedésnek ez a jelensége nem csak köztársaságokban, hanem monarchi-
ákban is felütheti a fejét.50

A másik különös jelenség azokkal az intézkedésekkel függ össze, amelyek 
az egyes kormányzati rendszerek stabilizálására törekednek a parlamentáris 
rendszerekben is immár rögzített, fix terminusú törvényhozási ciklusokkal és 
a félelnöki rendszerekben megmutatkozó azon törekvésekkel együtt, amelyek 
a cohabitation-nak nevezett helyzet elkerülését célozzák, ötéves parlamenti ciklu-
sokkal és elnöki többséggel. Ezek a vadonatúj jelenségek lényegében megkezdték 
az egyes kormányformák egymáshoz való közelítését, hasonulását, vagy – aho-
gyan a magunk részéről teoretikus okból is szeretjük nevezni – konvergenciáját, 
és ez – az erről szóló elméleti irodalom felszaporodásával együtt – ugyancsak 
megkérdőjelezi a fent bírált kifejezések hosszú távú fenntarthatóságát.

Ha más okból nem is, ez utóbb említett két jelenség miatt feltétlenül érdemes 
elgondolkodni az alkotmányos monarchia, a parlamentáris monarchia, a parlamentáris 
köztársaság és a prezidenciális köztársaság – továbbá sok más hasonló elnevezés – 
használatának tartósságán, értelmén, okán és célján, hiszen ezek a jelenségek 
másodlagossá és relatívvá teszik azt a tényt, hogy köztársaságban vagy monar-
chiában vizsgáljuk-e az említett jelenségeket.

Végül jelezni kívánjuk, hogy az említett kifejezések inverze, vagyis a mo-
narchikus parlamentarizmus, a köztársasági parlamentarizmus és a köztársasági 
prezidencializmus – bármilyen furcsán hangozzanak is – valójában a legkevésbé 
sem furcsábbak, mint e fogalmak azon fordítottjai, melyeket fentebb bírálni bát-
rak voltunk.

50 Ennek nemzetközi irodalmából ld. Thomas Poguntke – Paul Webb (szerk.): The 
presidentialization of politics: a comparative study of modern democracies. (Oxford, Oxford 
University Press, 2005) 13. A monarchiák prezidencializációjára ld. Tomokazu Sakano: The 
Presidentialization of Politics in Britain and Japan: Comparing Party Responses to Electoral 
Dealignment. Paper presented at the 2006 IPSA World Congress, (Fukuoka, Japan, July 10–14, 
2006) 20, továbbá Göran Sundström: ‘He Who Decides’: Swedish Social Democratic 
Governments from a Presidentialisation Perspective, in Scandinavian Political Studies, Vol. 32., 
Issue 2. (2009), 152, és Thomas Persson – Jörgen Hermansson: The ‘presidentialisation’ thesis 
revisited: Lessons from the Swedish case. Paper for presentation at the workshop ‘The 
Importance of Constitutions’, (Istanbul, October 23–25, 2013)
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Ilyen körülmények között az alkotmányos jelzőt tarthatjuk a legjobban hasz-
nálható melléknévnek, amely egyaránt lehet jelzője a monarchiának és a köztár-
saságnak, a parlamentarizmusnak és az elnöki rendszernek, az államnak és 
a demokráciának is. Hasonlóképpen állunk az „alkotmány” főnévvel, melynek 
ugyancsak egyaránt jelzői lehetnek az itt főnévként szereplő szavak.

Tisztában vagyunk azzal, hogy a fentiekben elsősorban a hosszan bírált 
kifejezések hátrányait domborítottuk ki, és kevésbé törődtünk a kritizált fogal-
mak és fogalompárok használhatósága és hasznossága melletti megfontolások-
kal. Célunk ugyanis az volt, hogy a fent bemutatott kifejezések problémáiról, 
nehezen hasznosíthatóságáról, sőt bizonyos fokú haszontalanságáról győzzük 
meg az olvasót.

Írásunk azonban természetesen nyitott az ellenérvekre, akár e hasábokon is. 
A kormányformák jobb megértését elősegítő hasznos diskurzusnak ugyanis 
aligha képzelhetünk megfelelőbb fórumot egy parlamenti kutatásokkal foglalko-
zó rangos folyóiratnál.

Kulcsszavak: Monarchia, köztársaság, alkotmányos, parlamentáris, elnöki
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M. Balázs Ágnes

Családi választójog és fenntarthatóság1

Hazánkban napjainkban kiemelt szerepet kap a családpolitika, s a 2010-et követő 
alkotmányozás, és a jelenleg hatályos választási rendszer kialakítása során felme-
rült, hogy a gyermekek szülei gyermekeik számához igazodó, vagy attól független 
számú többletszavazatot adhassanak le az országgyűlési választásokon. Ez legin-
kább olyan módon lett volna megvalósítható, ha a gyermekeket születésüktől fogva 
felruházták volna választójoggal, s azt valamelyik szülő gyakorolhatta volna 
a gyermek nagykorúságának eléréséig. Ez a kérdés a német nyelvű szakirodalom-
ban már jó ideje vita tárgyát képezi, s érvelői gyakran amellett foglalnak állást, 
hogy egy ilyen fajta választójog elősegítené a fenntartható fejlődést, mivel a gyer-
mekekkel rendelkező választópolgárokat többletszavazattal ruházná fel, s így a po-
litikusok, a parlamenti képviselők döntéshozataluk során a jelenleginél nagyobb 
mértékben vennék figyelembe a jövő generáció érdekeit. Így gondolja ezt Schanda 
Balázs is, aki a családi választójogot a fenntartható demokrácia lehetséges biztosí-
tékaként jelölte meg, ám tanulmányaiban a fenntartható fejlődésre, s nem a de-
mokrácia fenntarthatóságára helyezi a hangsúlyt. A családi választójog fenntart-
ható fejlődést szolgáló volta mellett állást foglaló szerzők abból az előfeltevésből 
indulnak ki, hogy a gyermekkel rendelkező személyek előrelátóbbak, inkább hosszú 
távon gondolkodnak, mint a gyermektelenek. Jelen tanulmányban választ kere-
sünk arra, hogy valóban elősegíthetné-e a családi választójog a fenntartható fejlő-
dést. Ezt a racionális döntések elméletének keretei között, részben játékelméleti 
modellekkel, részben pedig a jelenérték fogalma segítségével határozhatjuk meg. 
Megvizsgáljuk azt is, hogy a demokrácia fenntarthatóságát miként befolyásolná e 
jogintézmény léte.

1. Bevezetés

Magyarországon a 2010-et követő alkotmányozás, és a jelenlegi választási 
rendszer kialakítása során felmerült, hogy a kiskorú gyermekek szülei gyer-
mekeik létszámától függő számú, vagy attól független számú többletszava-
zatot adhassanak le az országgyűlési választásokon. Ez többféle módon is 
megvalósítható lett volna, legfőképpen úgy, hogy a gyermekeket születésük-

1 Jelen tanulmány alapját a szerző által a XIII. Jedlik Ányos Szakmai Napok keretében, 2016. ápri-
lis 9-én, Veszprémben, a Pannon Egyetemen tartott, azonos című előadás, és annak továbbfej-
lesztése képezi.



M. BALÁZS ÁGNES

Parlamenti Szemle • 2017/1.48

től fogva felruházták volna választójoggal, s azt valamelyik szülő gyakorol-
hatta volna a gyermek nagykorúságának eléréséig. Ez a kérdés a német nyel-
vű szakirodalomban már jó ideje vita tárgyát képezi,2 és az Európai Parla-
mentben egy mandátummal rendelkező Német Család Párt programjában is 
szerepel.3 A családi választójog mellett gyakran felmerül az érv, hogy egy 
ilyen fajta választójog elősegítené a fenntartható fejlődést, mivel arra kész-
tetné a döntéshozókat, hogy mivel a gyermekekkel rendelkező választópol-
gárok többletszavazattal rendelkeznének, a politika aktorai cselekvéseik so-
rán a jelenleginél nagyobb mértékben vegyék figyelembe a jövő generáció 
érdekeit, s így jövőorientáltabb döntések születnének. Ezen az állásponton 
van a hazai alkotmányjogászok közül Schanda Balázs is, aki a családi vá-
lasztójogot a fenntartható demokrácia lehetséges biztosítékaként jelölte meg, 
ám tanulmányában mindvégig a jövő generációk érdekeiről van szó, s nem 
a demokrácia fenntarthatóságáról.4 A családi választójog fenntartható fejlő-
dést szolgáló volta mellett állást foglaló szerzők osztják az előfeltevést, mi-
szerint a gyermekkel rendelkező személyek előrelátóbbak, s amiért a racio-
nális döntés tőlük ezt így kívánja meg, inkább hosszú távon gondolkodnak, 
mint a gyermek nélküliek. Jelen kutatás ezért a racionális döntések elmélete 
alapján választ kíván adni arra, hogy valóban elősegíthetné-e az ún. családi 
választójog a fenntartható fejlődést, vagy sem abban az esetben, ha osztjuk 
a fenti szerzők előfeltevését, hogy a gyermekkel rendelkezők számára inkább 
racionális az a döntés, ha a hosszabb távon gondolkodó pártra szavaznak, 
amely biztosítja a gyermekeik és későbbi leszármazóik jövőjét, és nem a csa-
ládhoz kapcsolódó rövid távon elérhető hasznot kívánják maximalizálni. Ezt 
a racionális döntések elméletének keretei között, részben játékelméleti mo-
dellekkel, részben pedig a jelenérték fogalma segítségével határozhatjuk 
meg, továbbá érdemes kitekintést tenni arra, hogy milyen egyéb elméleti ke-
retek között lehetne még vizsgálni a kérdést. Bár Schanda Balázs a fenntart-
ható fejlődésre gondol, amikor fenntartható demokráciáról beszél, írásának 
címe felébresztheti bennünk azt a kérdést, hogy a demokrácia fenntartható-
ságára miként hatna e jogintézmény bevezetése. Mindehhez kapcsolódóan 
legelőször be kell mutatnunk a családi választójog jogintézményét és az ah-
hoz kapcsolódó legalapvetőbb kérdéseket.

2 Ld. Hanna Quintern: Das Familienwahlrecht. Ein Beitrag zur Verfassungsrechtliche Diskussion. 
Schriftenreihe zum Staats- und Verwaltungsrecht Band 7. (Berlin: LIT 2010), Sebastian Müller-
Franken: Familienwahlrecht und Verfassung. Veränderungen des Wahlrechts zungunsten von Familien 
als Reaktion auf den „demographischen Wandel” auf dem Prüfstand des Verfassungsrechts. (Tübingen: 
Mohr Siebeck 2013)

3 Bundesparteiprogramm der Familien-Partei Deutschlands www.familien-partei-deutschlands.de/
fileadmin/Dokumente/FAMILIE_Bundesparteiprogramm_111120.pdf, Für Familienwahlrecht – Familien 
Partei www.ichwaehlezukunft.de/fuer-familienwahlrecht/

4 Schanda Balázs: „Családi választójog – alkotmányjogi képtelenség vagy a fenntartható demok-
rácia biztosítéka?” Magyar Jog, 2010/10. 608–611.
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2. A családi választójog

Magyarországon, a 2010-es kormányváltást követő alkotmányozás során felme-
rült tehát az ún. családi választójog ötlete, amely végül nem valósult meg. A kis-
korú gyermekek szüleik által gyakorolható választójogának kérdése Magyaror-
szágon először a Nagycsaládosok Országos Egyesületéhez köthetően merült fel, s 
ezt követően jelent meg az Alaptörvény előkészítése során.5 Az Alaptörvény ere-
detileg benyújtott tervezete szerint az Országgyűlés felhatalmazást kapott volna, 
hogy sarkalatos törvényben a kiskorúaknak is biztosíthassa a választójogot. 
A kiskorú helyett szavazatát anyja vagy más törvényes képviselője adhatta volna 
le, méghozzá úgy, hogy az adott személy saját szavazatán felül legfeljebb egy sza-
vazat leadására lett volna jogosult.6

Schanda Balázs hangsúlyozza, hogy a családi választójog kifejezés pontatlan, 
hiszen valójában a gyermekeknek biztosított, ám a szüleik vagy gyámjaik által 
gyakorolt választójogról van szó. Ezen kívül beszélhetünk a gyermekek választó-
jogáról, ami a választójogosultság korhatárának leszállítása által valósul meg, vagy 
szülői választójogról, amely esetén a szülők gyermekeik száma alapján többletsza-
vazatot kapnak.7 E modellek pedig ötvözhetőek, ám az utolsót ő maga is alkot-
mányjogilag igazolhatatlannak, a választójog egyenlőségét sértőnek tartja.8 Állás-
pontja szerint, ha a gyermekek születésüktől fogva rendelkeznének választójoggal, 
s azt nagykorúvá válásukig szüleik vagy gyámjaik gyakorolnák, nem sértené a vá-
lasztójog egyenlőségének elvét.9 A kérdést összehasonlítja a magánjogi jellegű jog-
viszonyokkal, amelyek esetében nem feltételeznénk, hogy a szülőt illetik meg 
a gyermek jogai, sőt, az állam sok esetben védi a gyermekek vagyonát a szülővel 
szemben.10 Véleményünk szerint azonban figyelembe kell venni, hogy egyes ma-
gánjogi és közjogi jogviszonyok igen különböző természetűek.

Schanda Balázs hangsúlyozza, hogy a családi választójog mellett állók 
a társadalom fenntartható fejlődésének biztosítékát vélik felfedezni a jogintéz-
ményben, amely következtében a politikusoknak a jövő érdekeit jobban figye-
lembe kellene venniük. Másrészt a népszuverenitás kiteljesedésének lehetősé-
gét látják benne, a választópolgárok és állampolgárok körének minél nagyobb 
mértékű egybeesése révén. Rávilágít arra is, hogy a választójog elmúlt kétszáz 

5 Bodnár Eszter: a választójog alapjogi tartalma és korlátai. (Budapest: HVG-ORAC, 2014) 193.
6 T/2627 Magyarország Alaptörvénye XXI. cikk (2) www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf
7 Schanda: 2010 (4. lj.) 608., Franz Reimer: „Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche 

Möglichkeiten und Grenzen eines „Wahlrechts von Geburt an”. Zeitschrift für Parlamentsfragen. 
2004/2. 323. Jakab András is sokkal inkább helyén valónak tartja a „gyermekek választójoga” 
kifejezést a „családi választójognál”. Ld. Jakab András: „Fenntarthatóság az európai alkot-
mányjogban”. Közjogi Szemle, 2016/3. 5.

8 Schanda: 2010 (4. lj.) 608. Schanda Balázs: „A jog lehetőségei a család védelmére.” Iustum 
Aequum Salutare. 2012/2. 80–84.

9 Schanda: 2010 (4. lj.) 308.
10 Schanda: 2012 (8. lj.) 80–84.
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éve annak fokozatos kiterjesztéséről szólt, s ami e téren alig több mint száz éve 
elképzelhetetlennek, sőt egyenesen abszurdnak tűnt, ma teljesen természetes. 
Leírja, hogy a képviseleti demokrácia alapfeltevése az, hogy a képviselők nem 
csupán a választópolgárok, hanem a teljes közösség nevében járnak el. Úgy 
véli, hogy nem tekinthető magától értetődőnek a kiskorúak politikai jogokból 
való „kizárása”, hiszen a politikai közösség tagjai ők is, és hogy jobb volna, ha 
a szülők, mint a kiskorúak érdekeit legjobban ismerők és képviselők, annak jo-
gos kifejezői szavazatainak súlya jelentősebb lenne. A jövőorientáltabb döntés-
hozatal biztosítékát reméli felfedezni ebben a megoldásban.11

Jakab András pedig, aki a fenntarthatóság és az alkotmányjog kapcsolatát 
nem csupán környezeti, hanem pénzügyi és demográfiai szemszögből is vizs-
gálta, a fenntarthatóságot úgy értelmezi, mint a politikai közösség hosszú távú 
érdekeinek követését. A családi választójogot vagy gyermekek választójogát 
a Schanda Balázs által felvázolt módokon túl a gyermekek szavazatainak nagy-
korúságukig történő „megőrzésével”, felhalmozásával is megvalósíthatónak 
tartja, ezt az utóbbi lehetőséget, továbbá a szülőknek biztosítandó többletszava-
zatot azonban ő maga is elveti, illetve azt is szükségesnek tartja, hogy a válasz-
tójogot bizonyos életkor alatt senki ne gyakorolhassa.12

Heiko Holste a gyermekek érdekei hatékonyabb képviseletére vonatkozó 
érvekkel szemben felhívja a figyelmet arra, hogy a képviselők szabad mandá-
tummal rendelkeznek, feladatuk a nép egésze érdekének a képviselete, nem 
csupán a választójoggal rendelkezőké, így nem maradnak képviselet nélkül 
a kiskorúak sem. Ha a képviselők mégsem képviselnék a választójoggal nem 
rendelkezők érdekeit, akkor sem a kiskorúaknak biztosított választójog jelente-
né a megoldást, hanem a képviselők e felelősségükre való emlékeztetése.13

Emellett kétes, hogy ez a jogintézmény ösztönözné a gyermekvállalást. 
Mindemellett ez a jogintézmény nem feltétlenül összehasonlítható a magánjo-
gi jogviszonyokkal – amelyek esetében természetes, hogy a szülő gyakorolja 
a gyermek jogait, mégsem feltételezzük, hogy a szülőt illetik meg a jogok, sőt, 
az állam bizonyos esetekben védi a gyermek jogait a szülőkkel szemben – 
ahogyan azt Schanda Balázs teszi.14 Azért nem magától értetődő ez az össze-
hasonlítás, mivel a magánjogi és a közjogi jogviszonyok igen eltérő természe-
tűek, ráadásul éppen az lehet egy ellenérv, hogy míg a magánjogi jogviszo-
nyok átláthatóak, s az állam ellenőrizheti a gyermek érdekeinek 
érvényesítését, a családi választójog esetében egyáltalán nem tudhatjuk, hogy 
a szülő a gyermek jövőbeni érdekeinek megfelelően cselekedett-e, sőt, maga 

11 Schanda: 2012 (8. lj.) 80–84.
12 Jakab: 2016 (7. lj.) 1–6.
13 Heiko Holste: „Wahlrecht von Geburt an: Demokratie auf Abwegen?” Die Öffentliche 

Verwaltung. 2005/3. 114–115. Hivatkozza: Bodnár (5. lj.) 194–195.
14 Schanda: 2012 (8. lj.) 80–84.
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a szülő sem tudhatja biztosan. Mindemellett nem akármilyen közjogi kérdés-
ről van szó, hanem politikai részvételi jogról, ami igen érzékeny terület. 

A fentiekben láthattuk, hogy Schanda Balázs a fenntartható demokráciát 
a fenntartható fejlődést biztosító demokrácia szinonimájaként használja, holott 
a fenntartható demokrácia kifejezés erre nem a legmegfelelőbb. A továbbiakban 
érdemes tehát tisztázni a fenntartható fejlődés és a fenntartható demokrácia fo-
galma közötti különbségeket és áttekinteni, hogy a családi választójog milyen 
kapcsolatban is áll a fenntartható fejlődéssel, illetve a demokrácia fenntartható-
ságával. Előbbi kérdést játékelméleti modellek segítségével vizsgáljuk, míg utób-
bi kérdést elsősorban demokráciaelméleti alapon elemezzük.

3. A családi választójog és a fenntartható fejlődés

A családi választójog és a fenntartható fejlődés kapcsolatának feltárásához el-
engedhetetlen a fenntartható fejlődés fogalmának meghatározása. A fenntart-
ható fejlődés mára a környezetvédelem egyik meghatározó elvének tekinthető. 
Ezen elv az 1992-es Rio de Janeiroban megszervezett ENSZ konferencia során 
tett szert kiemelt szerepre.15 A fenntartható fejlődés fogalmát azonban már az 
ENSZ 1987-ben megszületett, Közös Jövőnk jelentése is tartalmazta, eszerint: 
„A fenntartható fejlődés a fejlődés olyan formája, amely a jelen igényeinek kielégítése 
mellett nem fosztja meg a jövő generációit saját szükségleteik kielégítésének lehetőségé-
től.”16 Ez alapján – amennyiben azon szerzők álláspontjából indulunk ki, akik 
szerint a fenntartható fejlődés biztosítéka lehet a családi választójog – azt kell 
feltételeznünk, hogy a fenntartható fejlődést akkor segítheti elő a családi vá-
lasztójog, ha feltételezzük, hogy a gyermekekkel rendelkező egyének hosszabb 
távon gondolkoznak, mint azok, akiknek nincsenek gyermekeik.

Ha a családi választójog és a fenntartható fejlődés közötti kapcsolatot kíván-
juk vizsgálni, érdemes a joggazdaságtani elemzések területére lépni, s a racionális 
döntések elméletének keretein belül játékelméleti modellekhez folyamodni. A jog-
gazdaságtani elemzések nem csak a külföldi, hanem a hazai szakirodalomban is 
hosszú múltra tekintenek vissza. Mészáros István és Szakadát István már több 
mint húsz évvel ezelőtt a társadalmi választások elméletének alapjain állva vizs-
gálták a választási rendszer egyes elemeit és az 1990-es választások eredményeit.17 
Mészáros József „Bevezetés a társadalmi választások elméletébe” című művében 
a választási eljárások vizsgálatán keresztül nyújt betekintést a közgazdaságtan, 
a politikatudomány és a szociológia határmezsgyéjén mozogva, matematikai mód-

15 Bándi Gyula: Környezetjog. (Budapest: Szent István Társulat 2011) 45.
16 ENSZ – Közös Jövőnk Jelentés, 1987. Hivatkozza: Bándi 2011 (15. lj.) 45.
17 Mészáros József – Szakadát István: Választási eljárások. Választási rendszerek. (Budapest: BME 

Szociológia Tanszék 1993)
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szereket alkalmazva ezen elméletbe.18 A környezet-gazdaságtan, a környezetet 
mint társadalmi problémát vizsgáló tudományág részletes bemutatását jelenti Bar-
tus Gábor és Szalai Ákos monográfiája.19 A hazai játékelméleti szakirodalom kap-
csán fontos megemlíteni Mészáros József20 művein túl Mérő László21 munkásságát 
is. Cserne Péter pedig foglalkozott többek között a jogosultságok racionális dönté-
sek elméletének keretein belül való konceptualizálhatóságával és modellezhetősé-
gével, többek között a játékelméleti modellek alkalmazhatóságát is bemutatva.22

A családi választójog mellett álló szerzők fentebb említett feltételezéseit 
adottnak véve vizsgáljuk meg tehát a racionális döntések elmélete alapjain23 
állva, hogy mi történik, ha a gyermekeket nem ruházzuk fel születésüktől 
fogva a szüleik által gyakorolható választójoggal, így a gyermekkel rendelke-
ző és a gyermektelen választópolgárok ugyanannyi szavazatot adhatnak le, s 
szavazatuk ugyanannyit ér, miközben a fenntartható fejlődés biztosítása ér-
dekében mindkettejük érdeke, hogy hosszú távon gondolkodó párt nyerje 
a választásokat, az egyes döntési lehetőségek eredménye azonos hatással bír 
rájuk nézve! Egyszerűsítve azt a helyzetet vizsgáljuk meg, hogy egy gyer-
mekkel rendelkező és egy gyermektelen játékos, valamint egy hosszú távon 
gondolkodó és egy rövid távon gondolkodó párt indulása esetén hogyan ala-

18 Mészáros József: Bevezetés a társadalmi választások elméletébe. (Budapest: Gondolat Kiadó, 2008)
19 Bartus Gábor – Szalai Ákos: Környezet, jog, gazdaságtan. Környezetpolitikai eszközök, környe-

zet-gazdaságtani modellek és joggazdaságtani magyarázatok. Jogtudományi monográfiák 6. (Buda-
pest: Pázmány Press, 2014)

20 Ld. Mészáros József: Játékelmélet. (Budapest: Gondolat Kiadó, 2003).
21 Ld. Mérő László: Mindenki másképp egyforma, a racionalitás és a játékelmélet pszichológiája. (Budapest: 

Tercium, 1996)
22 Cserne Péter: a jogosultságok konceptualizálásának és modellezésének lehetőségei a racionális 

döntések elméletében, in, Ficsor Krisztina – Győrfi Tamás – Szabó Miklós (szerk.): Jogosultságok 
– Elmélet és gyakorlat. (Miskolc: Bíbor Kiadó, 2009) 63–73. Cserne Péter: a jogosultságok helye 
a racionális döntések elméletében. in. Pénzes Ferenc – Rácz Sándor – Tóth-Matolcsi László 
(szerk.): a szabadság felelőssége. Írások a 65 éves Dénes Iván Zoltán tiszteletére. (Debrecen: Debreceni 
Egyetemi Kiadó, 2011) 27–37.

23 Jelen tanulmányban a racionalitást azonos módon, korlátozottan értelmezzük, mint azt Mé-
száros László teszi Játékelmélet című művében, tehát azt feltételezzük, hogy a játékosok szá-
mára ismertek a lehetséges döntési alternatívák, az azokhoz tartozó kifizetések, és azokat 
valamennyire képesek rendezni, a rendezés alapján ki tudják választani a számukra legked-
vezőbb alternatívát, amelyet el is kívánnak érni. Mészáros is elismeri, hogy a valóságban 
a cselekvők nem racionálisak, ám felhívja a figyelmet, hogy ahhoz, hogy számolni tudjunk, 
rendkívül fontos, hogy ezt feltételezzük. Mészáros: 2003 (20. lj.) 7. Mivel a családi választójog 
mellett álló szerzők állítása – miszerint a családi választójog biztosítása elősegítené a fenn-
tartható fejlődést – egyéb módszerekkel történő modellezése különféle nehézségekbe ütköz-
ne, ezért a játékelméleti modellekhez kell folyamodnunk, feltételezve az egyének racionalitá-
sát. Mészáros feltételezésein túl – mivel a fenti szerzők kiindulópontjának alapján szeretnénk 
tesztelni hipotézisüket – feltételezzük azt is, hogy a gyermekkel rendelkező szülők számára 
a racionális döntést nem a gyermekneveléshez kapcsolódó hasznok jelenbeli maximalizálása 
jelenti, hanem az utódaik hosszú távú jövőjének biztosítása.
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kulna a játékosok kifizetése!24 Ezt a játékot érdemes normálformás alakban, 
más néven kifizetési mátrixban (payoff matrix) ábrázolni (1. táblázat).25

1. táblázat. Egy gyermekkel rendelkező és egy gyermektelen  
választópolgár kifizetései azonos érdekeltség és egyenlő választójog esetén

Gyermekkel rendelkező játékos

hosszú távon 
gondolkodó 
pártra szavaz

rövid távon 
gondolkodó 
pártra szavaz

Gyermektelen játékos

hosszú távon gondolkodó  
pártra szavaz

2,2 1,1

rövid távon gondolkodó  
pártra szavaz

1,1 -1,-1

A játékban tehát egy gyermektelen és egy gyermekkel rendelkező választó-
polgár vesz részt, és mindketten kétféleképpen dönthetnek: vagy a hosszú tá-
von, vagy a rövid távon gondolkodó pártra szavaznak. A táblázat alapján lát-
hatjuk, hogy ha a gyermektelen és a gyermekkel rendelkező választópolgár 
szavazata ugyanannyit ér, és mindketten a hosszú távon gondolkodó pártra 
szavaznak, mindketten kifejezetten jól járnak, kifizetésük ekkor lesz a legma-
gasabb. Ha viszont egyikük a hosszú távon, a másikuk pedig a rövid távon 
gondolkodó pártra szavaz, már kevésbé lesz előnyös számukra, de még min-
dig viszonylag jól járnak, hiszen az általuk így megválasztott pártok képvise-
lői feltehetőleg képesek lesznek olyan kompromisszumot kötni, ami a fenn-
tartható fejlődés szempontjából előnyösebb eredményre vezet, mint ha egye-
dül a rövid távon gondolkodó párt tagjai hoznák a döntést. Utóbbi esetben, 
ha mindkét szavazó a rövid távon gondolkodó pártot választja, járnak mind-
ketten a legrosszabbul, kifizetésük ekkor a legkedvezőtlenebb. Keressük meg 
a mátrixban a Nash-egyensúlyt! Nash-egyensúlyról (Nash equilibrium) akkor 
beszélhetünk, ha „A” játékos adott választása mellett „B” játékos döntése op-
timális, illetve fordítva, tehát annak a döntésnek az esetében áll fenn Nash-
egyensúly, amelyiktől egyiküknek sem éri meg egyoldalúan eltérni.26 Nézzük 
tehát meg, hogy melyik az a döntés, amelyiktől sem a gyermekes, sem a gyer-
mektelen választópolgárnak nem éri meg eltérni! Egyértelműen láthatjuk, 

24 Mészáros József leírja, hogy a kifizetés nem más, mint egy adott stratégiakombináció mel-
letti eredmény. Ez az eredmény lehet számokban kifejezett, de ez nem szükségszerű. Stra-
tégiakombinációnak pedig az egyik fél másik fél adott stratégiaválasztása melletti straté-
giaválasztását nevezzük. Mészáros 2003 (20. lj.) 7.

25 Hal R. Varian: Mikroökonómia középfokon. Egy modern megközelítés. (Ford. Bara Zoltán – Temesi Jó-
zsef) (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2010) 515.

26 Varian: (25. lj.) 517.
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hogy a Nash-egyensúly abban az esetben áll fenn, ha mindketten a hosszú 
távon gondolkodó pártra szavaznak, hiszen bármelyikük eltér ettől a döntés-
től, kifizetése csökkenni fog.27

A következőben tekintsük át, hogy mi történik akkor, ha a gyermekkel 
rendelkező választópolgárnak gyermekei számától függetlenül egy vagy gyer-
mekenként egy-egy többletszavazatot adunk! (2. táblázat)

2. táblázat. Egy gyermekkel rendelkező és egy gyermektelen választópolgár 
kifizetései azonos érdekeltség és a gyermekesnek  

biztosított többletszavazat esetén

Gyermekkel rendelkező játékos

hosszú távon 
gondolkodó 
pártra szavaz

rövid távon 
gondolkodó 
pártra szavaz

Gyermektelen 
játékos

hosszú távon gondolkodó  
pártra szavaz

2,2 -1,-1

rövid távon gondolkodó  
pártra szavaz

2,2 -1,-1

A táblázat alapján láthatjuk, hogy a gyermekkel rendelkező választópolgár 
ebben az esetben már vétójátékosnak tekinthető, hiszen az ő szavazata dönti 
el, hogy melyik párt képviselői nyernek mandátumot és hozzák meg a dönté-
seket, így tehát mindkettejük kifizetése egyedül az ő döntésétől függ. Bár 
a modell jelentős mértékben leegyszerűsítő, hiszen a valóságban nem csupán 
kettő választópolgár van, s a választópolgárok nem csupán egy preferenciával 
rendelkeznek, továbbá nem csupán kettő párt indul a választásokon, s a pár-
tok többségében nem egytémájúak, mégis segít rávilágítani arra, hogy ha 
a gyermekekkel rendelkező választópolgároknak többletszavazatot biztosí-
tunk, szerepük jelentősen felértékelődik. Ebben a helyzetben már két Nash-
egyensúly is található, méghozzá az, ha mindketten a hosszú távon gondol-
kodó pártra szavaznak, illetve ha csak a gyermekkel rendelkező választópol-
gár szavaz a hosszú távon gondolkodó pártra.

Ezek után érdemes megnéznünk, hogy hogyan alakul a helyzet egy 
újabb hipotetikus esetben, akkor, ha azt feltételezzük, hogy a gyermeket ne-
velő választópolgárnak inkább érdeke, hogy a hosszú távon gondolkodó párt 
kerüljön hatalomra, mint a gyermektelennek, mivel a gyermektelennek csu-
pán a rövid távú hasznok szerzése áll érdekében, míg előbbi számára nem 

27 Láthatjuk ugyanis, hogy amennyiben a gyermekkel rendelkező játékos a hosszú távon gon-
dolkodó pártra szavaz, és a gyermektelen is, a példa szerint mindkettejük kifizetése kettő, 
míg ha csupán az egyikük szavaz a hosszú távon gondolkodó pártra, akkor annak a kifize-
tése, aki a rövid távon gondolkodó pártra szavaz, mindenképp csökkenni fog.
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pusztán saját sorsa a fontos, hanem utódaié is. Ebben az esetben tehát az 
adott döntés eredménye nem lesz egyforma hatással a két játékosra. Elsőként 
nézzük meg a kifizetések alakulását abban az esetben, ha a gyermekkel ren-
delkező és nem rendelkező választópolgárok ugyanannyi és azonos értékű 
szavazattal rendelkeznek (3. táblázat)!

3. táblázat. Egy gyermekkel rendelkező és egy gyermektelen  
választópolgár kifizetései eltérő érdekeltség  

és egyenlő választójog esetén

Gyermekkel rendelkező játékos

hosszú távon 
gondolkodó 
pártra szavaz

rövid távon 
gondolkodó 
pártra szavaz

Gyermektelen 
játékos

hosszú távon gondolkodó  
pártra szavaz

1,4 3,2

rövid távon gondolkodó  
pártra szavaz

3,2 4,1

A táblázat alapján láthatjuk, hogy ebben az esetben, ha mindketten a hosszú 
távon gondolkodó pártra szavaznak, az a gyermekkel rendelkező játékos szá-
mára sokkal kedvezőbb, mint a gyermektelen játékos számára, hiszen ő gyer-
mektelen társával ellentétben nem csupán saját pillanatnyi érdekeit tarja 
szem előtt, hanem leszármazottaiét is. Ha egyikük a hosszú távon gondolko-
dó pártra szavaz, a másikuk pedig a rövid távon gondolkodóra, az így man-
dátumot nyert képviselők kompromisszuma révén a gyermektelen játékos ki-
fizetése jobb lesz, mint a gyermekkel rendelkezőé, mivel a gyermeket nevelő 
felett Damoklész kardjaként lebeg a lehetőség, hogy a gyermeke jövőjét fel-
élik, ám pillanatnyilag még a gyermekes játékos is viszonylag jól jár, kifizeté-
seik között ekkor lesz a legkisebb az eltérés. A gyermektelen választópolgár 
számára akkor áll elő a legkedvezőbb helyzet, ha mindketten a rövid távon 
gondolkodó pártra szavaznak, hiszen neki a rövid távon hasznos döntések 
megszületése az érdeke. Az utódokkal rendelkező választópolgár viszont ek-
kor jár a lehető legrosszabbul, hiszen nem lesz olyan képviselő, aki utódai jö-
vőjét biztosítaná döntései során. Ebben a helyzetben a Nash-egyensúly akkor 
áll fenn, ha a gyermektelen játékos a rövid távon gondolkodó pártra szavaz, 
a gyermekes játékos pedig a hosszú távon gondolkodóra.

A következőkben tekintsük át, hogy mi történik, ha a gyermekkel rendelke-
ző választópolgár több szavazatot adhat le gyermektelen társánál (4. táblázat)!
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4. táblázat. Egy gyermekkel rendelkező és egy gyermektelen választópolgár 
kifizetései eltérő érdekeltség és a gyermekesnek biztosított  

többletszavazat esetén

Gyermekkel rendelkező játékos

hosszú távon 
gondolkodó pártra 

szavaz

rövid távon 
gondolkodó 
pártra szavaz

Gyermektelen 
játékos

hosszú távon gondolkodó  
pártra szavaz

1,4 4,1

rövid távon gondolkodó  
pártra szavaz

1,4 4,1

Láthatjuk, hogy a gyermekkel rendelkező választópolgár ebben az esetben is vé-
tójátékos, csakúgy, mint a 2. táblázatban ábrázolt esetben, hiszen az ő döntésétől 
függ, hogy mely párt nyeri a választást, s hogy hogyan alakul saját és a gyer-
mektelen választópolgár kifizetése. Ebben az esetben is kettő Nash-egyensúlyt 
találhatunk, ami következik abból, hogy a gyermeket nevelő játékos vétójátékos. 
Így a Nash-egyensúly akkor áll fenn, ha az utódokkal rendelkező választópolgár 
a hosszú távon gondolkodó pártra szavaz, függetlenül attól, hogy mire szavaz 
a gyermektelen.

A játékelméleti modellek segítségével, feltételezve, hogy a választópolgárok 
a számukra racionális döntést választják, tehát arra juthatnánk, hogy a gyerme-
kes családok többletbefolyása segítségével a fenntartható fejlődés elősegítése felé 
lépnénk. Fontos azonban mindehhez hozzátenni, hogy az ember a valóságban 
legtöbbször nem viselkedik racionálisan. Ezen a ponton be kell vonnunk vizsgá-
lódásaink körébe a jelenérték fogalmát, miszerint az egyén hajlamos inkább a je-
lenben megszerezhető kisebb előnyt nyújtó megoldást választani, semmint egy, 
a távoli jövőben bekövetkező, ám nagyobb előnnyel járó lehetőséget. Az emberek 
az indokoltnál kevésbé számolnak a jövővel, ugyanakkor nem hagyják teljesen 
figyelmen kívül.28

Ezen a ponton érdemes megemlíteni a családi választójog és a fenntartható 
fejlődés kapcsolatának egy másik aspektusát. Neulinger Ágnes és Piskóti Mari-
anna szerkesztettek egy skálát annak mérésére, hogy a gyermekek, elsősorban 
a fiatal felnőttek képesek-e véleményvezérként hatni a családban a környezetvé-
delem terén.29 Ehhez kapcsolódóan a későbbiekben mindenképpen érdemes le-

28 Jon Elster: a társadalom fogaskerekei. Magyarázó mechanizmusok a társadalomtudományokban. (Ford. 
Helmlich Zoltán – Szántó Zoltán) (Budapest: Osiris, 1997) 49–58.

29 Neulinger Ágnes – Piskóti Marianna: Fiatal véleményvezérek a családban azaz a fiatal felnőt-
tek befolyása a család környezettudatosságára. In. Hetesi Erzsébet – Révész Balázs (szerk.): 
„Marketing megújulás”: Marketing Oktatók Klubja 20. Konferenciája. Konferencia helye, ideje: Sze-
ged, Magyarország, 2014. 08. 27–2014. 08. 29. (Szeged: SZTE GTK 2014) 204–249.
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het longitudinális vizsgálat segítségével választ keresni arra, hogy a kiskorú 
gyermekek mennyire képesek véleményvezérként működni a családban a kör-
nyezetvédelem terén, hiszen ha képesek környezettudatosabb irányba befolyá-
solni a szüleik döntéseit, igazolhatná a családi választójog fenntartható fejlődést 
elősegítő voltát, mivel hatásukra a szülők választói döntése kapcsán is előtérbe 
kerülhet a környezetvédelem. Ennek kapcsán felmerülhet a közoktatásban törté-
nő környezettudatosságra nevelés fontossága is.

A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy miként áll kapcsolatban a demokrácia 
fenntarthatósága a családi választójog kérdéskörével. Az ezt tárgyaló fejezetben 
többek között érdemes lesz egy pillantást vetni arra, hogy figyelembe véve a nép-
számlálási adatokat és a választási névjegyzékben szereplők számát, miként ala-
kulnának az erőviszonyok a valóságban ma Magyarországon, ha bevezetésre ke-
rülne a családi választójognak nevezett jogintézmény. E kérdés kapcsán véghez 
vitt vizsgálódásaink során már különbséget kell tennünk aszerint, hogy a gyer-
mekek létszámától független, vagy pedig a gyermekek létszámához igazodó szá-
mú szavazatot adhatnának le a még nem választójogosult gyermekek szülei. 
Mindezek előtt, az említett vizsgálódások megalapozása céljából érdemes kitérni 
arra, hogy a családi választójog miként értékelhető a választójog egyenlősége és 
a szavazás közvetlensége kontextusában.

4. A családi választójog és a választójog egyenlősége, valamint a szavazás 
közvetlensége

Franz Reimer is úgy véli, hogy a gyermekek szülők által gyakorolt választójoga 
megfelel a választójog egyenlősége követelményének, még ha a de facto egyenlő-
ség kapcsán merülhetnek is fel aggályaink, hiszen a szülő egyetlen döntést hoz, 
és így ad le több szavazatot, mint a gyermekkel nem rendelkező választópolgá-
rok. Úgy gondolja azonban, hogy abból kell kiindulni, hogy a szülő képes felis-
merni gyermeke érdekeit, s gyermeke szavazatát eszerint leadni, így a két szava-
zat tartalmilag elkülönül, s a választójog egyenlősége nem sérül.30 Ez a gondolat 
azonban talán túlságosan idealista álláspontot tükröz.

Schanda Balázs arra is felhívja a figyelmet, hogy jelen kérdésen túlmenően 
a 16. életévüket betöltött munkavállalók, s így adófizetők választójogának hiá-
nya, politikai képviseletből történő kizárása aggályos lehet. Megtudhatjuk, hogy 
a családi választójogot ellenzők között sokan hivatkoztak a választójog szemé-
lyes jellegére, amely azonban nincsen alkotmányos szinten szabályozva. Ám jog-
gal merül fel bennünk, hogy a választás közvetlenségének elvével szembemenne 
ez a szabályozás. Schanda Balázs viszont nem tartja közvetlenség szempontjából 
aggályosnak az ilyen szabályozást, mivel nem iktatódik be a választó döntése és 

30 Reimer: 2004 (7. lj.) 334–338.
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a képviseleti szerv létrejötte közé egy másik, önálló akarati döntés, amely a kép-
viseleti szerv összetételét alakítja. A választójog általánosságát indokolatlanul 
korlátozó tényezőnek tekinti azt, hogy a kiskorúak nem rendelkeznek választó-
joggal.31 Jakab András szintén a demokrácia javulását véli felfedezni a családi vá-
lasztójog intézménye kapcsán, míg a fenntarthatóság tekintetében hasznosnak 
tekinti, ám nem tulajdonít neki döntő jelentőséget.32

Fröhlich Johanna áttekintette a családi választójogi modelleket, megvalósítá-
si lehetőségeit, illetve a kérdés németországi történetét. Megtudhatjuk, hogy egy 
Jakab András által elkészített alkotmánytervezetben (magántervezetben) is he-
lyet kapott a jogintézmény. Felhívta a figyelmet arra, hogy az Egyesült Királyság-
ban és Franciaországban ma is létezik a meghatalmazott útján történő szavazás 
lehetősége. Értékelése szerint a családi választójog helyettesítő modellje újszerű 
megoldást jelentene. Abból az előfeltevésből indul ki, hogy a jogintézmény beve-
zetése nem csupán a hatalmi érdek érvényesítését célozná, hanem a társadalmi 
változásokra adandó választ is, amely által megváltozhat a választójogi alapel-
vekkel kapcsolatos hozzáállásunk, s ami egy más típusú demokráciához való út-
keresés eleme lehet.33 Jakab András pedig hangsúlyozza, hogy a Polgári és Politi-
kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának előkészítő anyaga (travaux 
préparatoires) szerint a családi választójog elfogadható, mivel nem a szülők vá-
lasztójogáról van szó, ők csupán a gyermekeik helyett gyakorolják azt, s így nem 
sérül az egyenlőség elve.34 Egyébként kétféle stratégiát lát megvalósíthatónak 
a családi választójog védelme során annak választójog egyenlőségéhez való vi-
szonya kapcsán. Vagy elfogadjuk, hogy a gyermekek választójoga sérti az egyen-
lőség elvét, de arra az álláspontra helyezkedünk, hogy az általánosság győzelmet 
arat ebben a konfliktusban, vagy pedig maradunk annál, a véleménye szerint 
meggyőzőbb, és Schanda Balázs és Franz Reimer által is felhozott érvnél, hogy 

31 Schanda: 2012 (8. lj.) 82–84., Schanda: 2010 (4. lj.) 608–611., Az a Schanda Balázs által felhozott 
érv, miszerint aggályos lehet a 16. életévüket betöltött munkavállalók, s így adót fizetők kizárása 
a választójogból, figyelmet érdemel, ám ezt ő is a családi választójog kérdéskörén túlmutatónak 
tartja, s ennek kapcsán sokkal inkább az merülhet fel, hogy az állampolgárok e körét ruházzuk fel 
választójoggal, és ők dönthessenek, mintsem hogy szüleik kapjanak ezért többletszavazatot. Az-
zal pedig, hogy a gyermekek szülők által gyakorolt választójoga révén ne kapcsolódna be egy 
újabb akarati döntés a választásra jogosult döntése és a képviseleti szerv létrejötte közé, nem ér-
tünk egyet, hiszen ha a gyermek választójogáról van szó, és azt a szülő gyakorolja, a szülő akara-
ti döntésén múlik a szavazat leadása, amit aligha tenne saját szavazatától elkülönülten, gyerme-
kei érdekét szem előtt tartva. Ha pedig a szülőnek biztosított többletszavazat esetéről beszélünk, 
akkor bár nem sérül a szavazás közvetlensége, a választójog egyenlősége viszont annál inkább, 
ahogyan azt Schanda Balázs és Jakab András is elismeri.

32 Jakab: 2016 (7. lj.) 7.
33 Fröhlich Johanna: „Alapkérdések a családi választójog vitájában.” Pázmány Law Working Papers. 

2011/20. 1–10. plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-20.pdf
34 Jakab András: „A külföldön élő magyar állampolgárok választójoga egyenlőségének kérdése 

a választási törvény koncepciójában.” Pázmány Law Working Papers. 2011/38. 3. plwp.jak.ppke.hu/
images/files/2011/2011-38.pdf 
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a szülő csupán a gyermek választójogát gyakorolja, így nem beszélhetünk többes 
választójogról.35

Láthatjuk, hogy többen amellett érvelnek, hogy a fentiek szerinti családi vá-
lasztójog formailag nem plurális választójog, mivel nem arról van szó, hogy a szü-
lők többszörösen szavazhatnának, vagy több szavazatot adhatnának le, mint má-
sok, hanem a gyermekek szülők által gyakorolt választójogáról beszélhetünk. Ez 
az álláspont jelenik meg a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-
nyának előkészítő anyagában is. Azonban joggal merülhet fel bennünk a gondolat, 
hogy a családi választójog az adott esetben gyakorlatilag igenis a szülő többes sza-
vazati jogaként érvényesül, hiszen míg egy nagykorú választópolgár közeli hozzá-
tartozója általi helyettesítése esetén a választópolgár bizalmán és akaratán múlik 
a helyettesítés, a kiskorú választópolgárok esetén nem, és egyáltalán nem biztos, 
hogy a jövő generációk érdekeit felismeri a szülő. 

Plurális választójognak tekinti a családi választójogot Heiko Holste,36 
Friedhelm Hufen37 és Bodnár Eszter is.38 Bodnár Eszter véleménye szerint a gyer-
mekek szüleik által gyakorolható választójoga elleni legfőbb érv a választójog 
személyhez kötöttsége, még akkor is, ha az a tételes jogban nem jelenik meg. Úgy 
gondolja, hogy ennek oka az, hogy a választójog tartalmának magától értetődő, 
immanens része, így nem is szükséges tételes jogi megjelenítése.39 A következők-
ben mindezeket szem előtt tartva vizsgáljuk meg, hogy milyen kapcsolatban áll 
egymással a családi választójog és a demokrácia fenntarthatósága.

5. A családi választójog és a demokrácia fenntarthatósága

Ahhoz, hogy a családi választójog és a demokrácia fenntarthatóságának összefüggé-
seit feltárhassuk, mindenekelőtt szólnunk kell a demokrácia fogalmáról. Erre vonat-
kozóan az elméletek két fő csoportba sorolhatók: a procedurális és a szubsztantív 
demokráciafogalmak közé. A procedurális nézőpont szerint a demokráciának olyan 
formai, eljárási követelményeknek kell megfelelnie, mint az általános részvétel, a po-
litikai egyenlőség, a többségi szabály és a kormány felelőssége a közvélemény felé. 
Ezzel szemben a szubsztantív demokráciaelméletek már nem csupán formai, hanem 
bizonyos tartalmi elemeket is a demokrácia előfeltételeként határoznak meg, mint 
például az emberi jogok tiszteletben tartása. A szubsztantív elméletek esetében nem 
létezik a demokrácia jellemzőinek egy taxatív felsorolása.40

35 Jakab: 2016 (7. lj.) 6.
36 Holste: (13. lj.) 112. Hivatkozza: Bodnár (5. lj.) 197.
37 Friedhelm Hufen: Staatsrecht II. – Grundrechte. (München: Verlag C. H. Beck 2009) 748.
38 Bodnár: (5. lj.)197.
39 Bodnár: (5. lj.) 197–198.
40 Janda Kenneth et.al.: The Challenge of Democracy: American Government in Global Politics. Eleventh 

edition. Wadsworth, (Boston: Cengage Learning, 2011) 36–42.
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Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy jelen tanulmányban a fenntart-
ható demokráciát nem az ökoparadigmába tartozó környezeti demokráciával41 
azonos értelemben használjuk. Adam Przeworski a demokrácia minimalista, 
procedurális megközelítését alkalmazza, amikor kijelenti, hogy demokráciáról 
akkor beszélhetünk, ha a kormány békés úton, intézményes keretek között le-
váltható.42 Przeworski és társai szerint, amennyiben a külső feltételeket adott-
nak tekintjük, a demokrácia fenntarthatóságát annak intézményei és teljesítmé-
nye biztosítják, egyrészt az intézményi keretek biztosítanak egyes célokat (ön-
kényes erőszak tilalma, anyagi biztonság, egyenlőség és igazságosság), és e 
célok megvalósulásának hiányában az intézmények nem alkalmasak az ebből 
fakadó válság kezelésére.43

A demokrácia fenntarthatóságának kérdése kapcsán több dolgot is át kell 
gondolnunk, mindenekelőtt azt, hogy miképpen lehet ártani a demokráciának, 
miképpen válhat az fenntarthatatlanná. A demokráciának egyértelműen árt, ha 
a választópolgárok olyan döntéshozókat választanak, amelyek felszámolják a de-
mokráciát; ha a választópolgárok eltűrik, hogy olyan maradjon hatalmon, aki fel-
számolja a demokráciát; vagy ha olyanra szavaznak, aki olyan körülményeket 
teremt, hogy a demokrácia fenntarthatatlanná válik. Mint az előző fejezetben lát-
hattuk, a családi választójog bevezetése a családos választópolgárok döntésének 
felértékelődését vonná maga után, így joggal merülhet fel bennünk több kérdés 
is a jogintézmény és a fenntartható demokrácia kapcsolata kapcsán. E körben 
fontos kérdés, hogy a nagycsaládosok politikai gondolkodása alapvetően eltér-e 
a többiekétől. Ha a fentebbiek alapján feltételezzük, hogy eltér, felmerülhet a kér-
dés, hogy a családos emberek nagyobb mértékben támogatnak-e olyan jelölteket, 
akik felszámolnák a demokráciát. Ezt a kérdést csupán a kutatás további folyta-
tása során, közvélemény-kutatás segítségével tudnánk meghatározni. Abban, 
hogy a választópolgárok engednek-e hatalmon maradni olyasvalakit, aki felszá-
molja a demokráciát, nem feltétlenül van szerepe a választópolgárok gyermekkel 
rendelkező vagy gyermektelen mivoltának.

Felmerülhet bennünk annak a lehetősége, hogy a demokrácia fenntartható-
ságát akár kifejezetten veszélyeztethetné a családi választójog, ha olyan társadal-
mi feszültségeket keltene, amelyek fenntarthatatlanná teszik azt például, ha 
a kormány kizárólag a családosok érdekeit venné figyelembe. A Friedrich-tör-
vény szerint a politikusok megkísérlik előrejelezni a választópolgárok adott kor-

41 Ld. Antal Attila: „A környezeti demokrácia elmélete és gyakorlata.” Politikatudományi Szemle. 
2009/4. 82–101.

42 Adam Przeworski: Democracy and the Market. Political and Economic Reform in Eastern Europe and 
Latin America, Studies in Rationality and Social Change. (Cambridge: Cambridge University Press, 
1991) 10., Adam Przeworski – Michael E. Alvarez – José Antonio Cheibub – Fernando Limongi: 
Democracy and Development, Political Institutions and Well-Being in the World, 1950–1990. (Camb-
ridge: Cambridge University Press 2000) 14–15.

43 Adam Przeworski et. al.: Sustainable Democracy. (Cambridge: Cambridge University Press, 
1999) 107.
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mánypolitikára való reakcióit, s úgy cselekszenek, úgy hoznak döntést, hogy új-
raválasszák őket.44 Ez alapján pedig akár az is előfordulhatna, hogy a gyermek-
kel rendelkezők jelentős mértékben megnövekedett befolyása miatt a mindenkori 
kormány kiemelkedően kedvezni próbálna ennek a rétegnek, ami tehát éppen 
a demokrácia fenntarthatósága ellen hatna. Ha a gyermekes választópolgárok 
befolyása olyan módon növekedne, hogy az uralom csupán rájuk támaszkodva 
fenntartható lenne, az képes lehetne lehetőséget nyújtani arra, hogy a kormány 
olyan politikát valósítson meg, amely demokratikus keretek között nem leváltha-
tó. Ehhez persze arra volna szükség, hogy a gyermekkel rendelkező választópol-
gárok döntésének középpontjában családos mivoltuk álljon, érdekeik jól körül-
határolhatóak legyenek, és egyúttal ugyanarra a politikai erőre szavazzanak. 
A fenti kérdés eldöntéséhez az előző fejezetekben ígértek szerint meg kell vizs-
gálnunk, hogy milyen mértékben értékelődnének fel a gyermekkel rendelkező 
választópolgárok szavazatai egy ilyen rendszerben.

Az országgyűlési képviselők 2014. évi választásán 8 241 562 fő volt a válasz-
tásra jogosultak száma.45 A 2011. évi népszámlálás adatai alapján az 5. táblázat-
ban látható módon alakult a tizennyolc éven aluli gyermekek száma a házasság-
ban, illetve az élettársi kapcsolatban élők körében:

5. táblázat. A párkapcsolaton alapuló családok a 18 évesnél fiatalabb  
gyermekek száma szerint46

1 gyermek 2 gyermek 3 gyermek 4 gyermek, 
vagy több

Összesen 

Házaspárok 321 963 235 437 65 463 18 825 641 688

Élettársi kapcsolat 104 513 49 464 17 544 9 814 181 335

Összesen 426 476 284 901 83 007 28 639 823 023

Nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy nem csupán a párkapcsolaton 
alapuló családokban lehetnek gyermekek, léteznek gyermeküket egyedül nevelő 
szülők is, így a rájuk vonatkozó adatokat sem hagyhatjuk figyelmen kívül. 

44 Carl Joachim Friedrich: Constitutional Government and Politics. (Harper, New York, 1937) 17. 
Hivatkozza: Körösényi András: a demokratikus elitizmus konszenzusán túl. Politikatudományi 
Szemle, XVI. évf., 2007/4. 8., Carl Joachim Friedrich: Man and His Government: An Empirical 
Theory of Politics. New York – San Fransisco – Toronto – London (McGraw-Hill Book, 1963) 
199–215. Hivatkozza: Körösényi András: „A demokratikus elitizmus konszenzusán túl.” Politi-
katudományi Szemle, XVI. évf., 2007/4. 8.

45 B/2 a Nemzeti Választási Iroda elnökének beszámolója a 2014. április 6-án megtartott ország-
gyűlési képviselők választásával kapcsolatos állami feladatok megszervezéséről és lebonyolítá-
sáról. Budapest, 2014. május. www.valasztas.hu/hu/download/781/nvi_ogy2014_beszamolo.pdf 

46 Központi Statisztikai Hivatal – a párkapcsolaton alapuló családok a 18 évesnél fiatalabb gyerme-
kek száma szerint. www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_03_02_04.xls
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6. táblázat. Az egy szülő gyermekes családok a gyermekek száma szerint47

1 gyermek 2 gyermek 3 gyermek 4 gyermek, 
vagy több

Összesen 

Apa gyermekkel 51 396 16 138 3 272 1 047 71 853

Anya gyermekkel 301 700 125 176 28 497 93 88 464 761

Egy szülő gyermekkel 
összesen

353 096 141 314 31 769 10 435 536 614

7. táblázat. Az egy szülő gyermekes családok a 18 évesnél fiatalabb  
gyermekek száma szerint48

1 gyermek 2 gyermek 3 gyermek, 
vagy több

Összesen 

Apa gyermekkel 17 247 4 803 1 539 23 589

Anya gyermekkel 138 396 56 250 17 591 212 237

Egy szülő gyermekkel összesen 155 643 61 053 19 130 235 826

A fentiek alapján, nem vizsgálva azok létszámát, akik már tizenhat éves korukat 
követően, de tizennyolcadik életévüket be nem töltve választójoggal bírnak, és 
azokét, akik nagykorúságuk ellenére nem bírnak választójoggal, láthatjuk, hogy 
összesen 823 023 olyan család és 235 826 egyedülálló szülő van, aki a családi vá-
lasztójog bevezetése esetén többletszavazattal rendelkezne. A továbbiakban azt 
feltételezzük, hogy csak az egyik szülő gyakorolhatja kiskorú gyermeke válasz-
tójogát.49 Így tehát 1 058 849 fő adhatna le a gyakorlatban egynél több szavazatot 
a családi választójog bevezetése esetén, ami az összes választópolgár körülbelül 
13%-át jelenti. Azt komolyabb számítások elvégzése nélkül is láthatjuk az adatok 
alapján, hogy az, ha minden egyes kiskorú gyermeket felruháznánk valamely 
szülője által gyakorolható választójoggal, az olyanképpen felborítaná a társadal-
mi egyensúlyt, a gyermekkel rendelkező választópolgárok kezébe adva a parla-
menti összetétel kiugróan aránytalan mértékű befolyásolását, ami beteljesíthetné 
fentebbi aggályainkat, s fenntarthatatlanná tehetné a demokráciát. Ha a gyerme-
kes családok és az egyedülálló szülők gyermekeik létszámától függetlenül egy 
szavazatot adhatnának le, akkor a 8 241 562 választópolgárnak összesen 9 300 
411 szavazata lenne, s az állampolgárok 13%-a adná le a szavazatok körülbelül 

47 Központi Statisztikai Hivatal – Az egy szülő gyermekes családok a gyermekek száma szerint 
www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_04_02_01.xls

48 Központi Statisztikai Hivatal – Az egy szülő gyermekes családok a 18 évesnél fiatalabb gyerme-
kek száma szerint www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/csaladtipusok_jellemzoi/16_02_04_02_04.xls

49 Ami kapcsán további dilemmákat okoz annak a kérdésnek eldöntése, hogy melyik szülőnek 
kellene biztosítani gyermeke választójoga gyakorlásának lehetőségét.



CSALÁDI VÁLASZTÓJOG ÉS FENNTARTHATÓSÁG

Parlamenti Szemle • 2017/1. 63

23%-át. Bár véleményünk szerint a családi választójognak már az elsőként felvá-
zolt formája is többes szavazati jogot jelent a gyakorlatban, abban az esetben, ha 
a gyermekek létszámától függetlenül azonos számú többletszavazatot adhatna le 
valamely szülő, akkor semmiképpen sem állíthatnánk, hogy csupán a gyermek 
választójogát gyakorolná a szülő vagy gyám, hanem egyértelműen a választójog 
egyenlőségének megsértésével, plurális választójoggal állnánk szemben. Akkor 
beszélhetünk plurális választójogról, ha egyes választópolgárok többször sza-
vazhatnak, mint mások, vagy szavazatuk többet ér másokénál.50 A többes szava-
zati jog ellenkezik az Alkotmánybíróság gyakorlatával, ugyanis a plurális vá-
lasztójog tilalmát az Alkotmánybíróság abszolút érvényűként jelölte meg, amely-
ből következően az „egy ember – egy szavazat” elvét e tekintetben semmilyen 
indokkal sem tartja korlátozhatónak.51 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény, s 
annak negyedik módosítása52 hatálybalépését követően is hivatkozott korábbi, 
a választójoggal kapcsolatos határozataira, így a plurális választójog tilalmára 
is.53 Emellett a Velencei Bizottság is csupán egyetlen, kivételes esetben tartotta 
eddig elfogadhatónak a többes szavazati jogot, méghozzá a szlovéniai magyar és 
olasz őshonos kisebbségek esetében, de ez a szerv sem fogalmazott általánosság-
ban, a nemzetiségekre vonatkozóan sem megengedően, minden egyes helyzet-
ben egyedi mérlegelés alá kell vonni az adott szabályozást annak tekintetében, 
hogy az elérni kívánt célhoz mérten szükséges és arányos-e a választójog egyen-
lőségének ilyen mértékű megsértése.54 A családi választójog tehát mindkét for-
májában fenntarthatatlanná tehetné a demokráciát, álljunk a demokrácia akár 
procedurális, akár szubsztantív elméleteinek talaján. Ezt a következtetést tovább 
erősíti az, hogy a Magyarország Kormánya által 2011-ben, az alkotmányozással 
kapcsolatosan kezdeményezett nemzeti konzultáció alapján a jogintézmény be-
vezetése társadalmilag egyértelműen elutasítottnak tűnik. E nemzeti konzultáció 

50 Tóth Károly: a választójog. In: Trócsányi László – Schanda Balázs (szerk.): Bevezetés az alkot-
mányjogba. Az Alaptörvény és Magyarország alkotmányos intézményei. Második, átdolgozott ki-
adás. (Budapest: HVG-ORAC, 2013) 184., Papp Imre: a politikai részvételi jogok. In: Halmai 
Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk.): Emberi jogok. (Budapest: Osiris, 2003) 750.,

51 22/2005. (VI. 17.) AB határozat, ABH 2005, 246., 248–253.
52 Magyarország Alaptörvényének negyedik módosítása (2013. március 25.) 19. cikk (2) bekezdé-

se szerint „Az Alaptörvény hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybírósági határozatok hatályukat 
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen határozatok által kifejtett joghatásokat.” Ezen, az alkotmány-
jogászokat mai napig megosztó rendelkezés miatt különösen fontos kiemelni a fent említett 
tényt. A kérdésről bővebben ld. Erdős Csaba: Az 1989-es Alkotmányon nyugvó alkotmánybí-
rósági határozatok hatályon kívül helyezésének egyes aspektusai, in Gárdos-Orosz Fruzsina 
– Szente Zoltán (szerk.): Alkotmányozás és alkotmányjogi változások Európában és Magyarországon. 
(Budapest: Nemzeti Közszolgálati és Tankönyv Kiadó Zrt., 2014) 297–315., Téglási András: Az 
Alkotmánybíróság alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptörvény hatálybalépése után, in Gárdos-
Orosz Fruzsina – Szente Zoltán (szerk.): Alkotmányozás és alkotmányjogi változások Európában és 
Magyarországon. (Budapest: Nemzeti Közszolgálati és Tankönyv Kiadó Zrt., 2014) 317–339.

53 Pl. 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, ABK 2014. július 24., 1166., 1168–1182.
54 Venice Commission Opinion no. 190/2002. Code of good practice in electoral matters. Guidelines 

and explanatory report 16-20. www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023-e
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során feltették az állampolgároknak azt a kérdést, hogy a kiskorú gyermeket ne-
velő szülők valamilyen módon gyakorolhassák-e a gyermekük választójogát. 
A válaszadók 8%-a, 67 933 ember állt ki amellett, hogy a kiskorú gyermeket ne-
velő szülők annyi szavazatot adhassanak le, ahány kiskorú gyermekük van. 
A kérdőívet visszaküldők 15%-át kitevő 134 727 ember azt szerette volna, hogy 
a szülők egy többletszavazatot adhassanak le, a családban lévő gyermekek szá-
mától függetlenül. 646 019 fő, azaz az érvényes választ visszaküldők 74%-a kife-
jezetten ellenezte az ötletet, hogy a kiskorú gyermeket nevelő szülők bárminemű 
többletszavazattal rendelkezzenek. 30 184 ember pedig nem tudta megítélni 
a kérdést. Ők a kérdőívet érvényesen kitöltők 3%-át teszik ki.55

6. Összegzés

A fentiekben láthattuk, hogy a gyermekek képviselete kapcsán beszélhetünk 
a választójogi korhatár leszállításáról, a gyermekek szüleik vagy gyámjaik által 
gyakorolt választójogáról, illetve a gyermekek létszáma alapján a szülők részére 
többletszavazat biztosításáról, vagy pedig a kiskorúak szavazatának nagykorú-
ságuk eléréséig történő felhalmozásáról. Megtudhattuk, hogy 2010-et követően 
Magyarországon is felmerült a családi választójog kérdésköre, ám a jogintéz-
mény végül nem került bevezetésre. Megfigyelhettük, hogy a családi választójo-
got sok szerző a fenntartható fejlődés biztosítékának tekinti. Schanda Balázs 
egyik tanulmánya címében pedig fenntartható demokráciáról ír, míg a cikkben 
a fenntartható fejlődés, a jövő generációk érdekeinek képviseletéről szól. Ez re-
mek gondolatébresztőnek szolgált arra, hogy megvizsgáljuk mindkét kérdéskört, 
hogy szolgálhatja-e a családi választójog a fenntartható fejlődést, illetve a fenn-
tartható demokráciát. Vizsgálódásaink során arra jutottunk, hogy míg a racioná-
lis döntések elméletének alapjain állva úgy tűnhet, hogy a családi választójog 
biztosíthatja a fenntartható fejlődést, árnyalja a képet, hogy az ember valójában 
nem racionális lény, és a jelenben elérhető kisebb hasznot gyakran többre értéke-
li, előnyben részesíti a jövőben várható magasabb haszonnal szemben. Így tehát 
nem egyértelmű, hogy a családi választójog elősegítené a jövőorientáltabb politi-
kai döntéshozatalt. Ennek kapcsán a későbbiekben szükséges lehet megvizsgálni 
azt, hogy a kiskorú gyermekek képesek lehetnek-e szüleik választói döntését vé-
leményvezérként a fenntartható fejlődést célul kitűző pártok irányába terelni. 
Megismerhettük a demokrácia procedurális és szubsztantív megközelítése kö-
zötti különbséget, továbbá azt, hogy mi minden árthat a demokráciának, illetve 
annak fenntarthatóságának. Arra jutottunk, hogy a demokrácia fenntarthatósá-

55 Állampolgári kérdőív az Alaptörvényről – 2011. április 3., 6., static.fidesz.hu/download/156/A_Nem-
zeti_Konzultacios_Testulet_kerdoivenek_eredmenyei_2156.pdf Nemzeti konzultáció – Kérdések az új 
alkotmányról (2011) 2., www.kormany.hu/download/2/d3/c0000/Konzult%C3%A1ci%C3%B3k%20
eredm%C3%A9nyei.pdf#!DocumentBrowse
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gát veszélyeztethetné a családi választójog mindkét fajtája. Az, ha a szülőknek 
vagy gyámoknak gyermekeik száma szerinti szavazatot adnánk, aránytalanul 
nagy befolyást biztosítana a gyermekes választópolgárok akaratának, s még ha 
csak egy többletszavazatot is kapnának a gyermekkel rendelkezők, akkor is a vá-
lasztópolgárok 13%-a lenne jogosult a szavazatok 23%-ának leadására. Az pedig, 
hogy a társadalom tagjainak kis része befolyásolná a képviseleti szervek összeté-
telét, akik meggyőzése elegendő lenne a hatalom megszerzéséhez, illetve meg-
tartásához, kiélezhetné a társadalmi ellentéteket, hiszen a döntéshozók feltehető-
en e csoportnak szeretnének kedvezni a hatalom megragadása, illetve megtartá-
sa érdekében. Nézőpontunk szerint másrészt a gyakorlatban a családi választójog 
mindkét formája plurális választójogot valósít meg, ami viszont sérti a választó-
jogot mint alapjogot, méghozzá a választójog egyenlőségének követelményét, 
ami által a demokráciát nem fenntarthatóvá tenné, hanem inkább felszámolná. 
A családi választójog fenntartható fejlődést szolgáló volta tehát nem egyértelmű-
en bizonyított, ám még ha biztosítaná is a jövő generáció szükségleteinek kielégí-
tését, akkor is fennállna annak a veszélye, hogy általa fenntarthatatlanná válna 
a demokrácia, legyen szó annak akár procedurális, akár szubsztantív értelmezé-
séről. A későbbiekben érdemes lenne a kutatást tovább folytatva megvizsgálni 
a gyermekek lehetséges véleményvezéri szerepe mellett a családi választójog 
alapjogi és választási alapelvi aspektusait, valamint azt, hogy a családi választó-
jogon kívül milyen egyéb lehetőségek kínálkoznak a jövő generációk érdekeinek 
politikai döntéshozatalba való hatékonyabb becsatornázására.

Kulcsszavak: választójog, család, fenntarthatóság, fenntartható demokrácia, fenn-
tartható fejlődés
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Melles Marcell

A parlamenti fegyelmi jog reformja Szlovákiában
– a szlovák parlament házszabály-módosítása  
és annak háttere

A Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának méltóságát többször érte már ki-
hívás a 2010-es parlamenti választások óta. Az új politikai szereplők egy új 
stílust honosítottak meg a politikai küzdőtéren, nemcsak Szlovákia utcáin, 
hanem a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának ülésein is. Ezt az új hoz-
záállást Igor Matovič személye testesíti meg, mely az üléstermi viselkedésről 
való gondolkodást teljesen megváltoztatta. Igor Matovič fellépésének több kö-
vetkezménye is van.
Mivel az üléstermi folyamatok megzavarása (szinte) folyamatossá vált, a Szlo-
vák Köztársaság Nemzeti Tanácsának Házelnöke szigorúbb szabályok beveze-
tését javasolta a képviselők viselkedése tekintetében. A Házelnök 2016 augusz-
tusában nyújtotta be a vonatkozó törvénytervezetet, miután nem volt esély 
arra, hogy a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának frakciói között kon-
szenzus jöjjön létre. A kormánypártok képviselői által benyújtott módosító 
javaslatok ugyan némileg megváltoztatták a tervezet szövegét, azonban az 
eredeti célok változatlanok maradtak. Jelenleg minden új rendelkezés hatály-
ban van már, így a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának képviselői egy 
új korszak elé néznek: amennyiben nem viselkednek az új szabályoknak meg-
felelően, az erre tekintettel a plenáris ülés által kiszabott pénzbüntetések meg-
haladhatják a képviselői fizetés teljes összegét.
A tanulmány célja, hogy összefoglalja a törvénytervezet módosításának okait, mi-
lyen érvei voltak az érintetteknek és hogy milyen következményei vannak az elfoga-
dott szabályozásnak. Ugyancsak fontos bemutatni a megértéshez szükséges mérték-
ben a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának törvényhozási eljárását, mivel 
a folyamat mérföldkövei csak így érthetőek meg. Az Országgyűlésben történtek ré-
vén szerzett tapasztalataink és a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsában történ-
tek tanulságai lehetővé teszik, hogy szélesebb kontextusban gondolkodjunk arról, 
hogy mi a kívánatos viselkedési mód a parlamentekben és milyen szabályokkal érhe-
tő el a kitűzött cél. Világos ugyanakkor, hogy a bemutatott változtatásokat ellenzők 
is megfontolásra alkalmas érvekkel szolgálhatnak a számunkra e tekintetben.
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Szlovákia törvényhozásának belső szabályai a közelmúltban komoly változáson estek 
át. A parlamenti eljárásról szóló törvény1 (a továbbiakban: Eljárási törvény) módosításá-
val olyan jelenségekre reagált a parlamenti többség, melyek hazánkban is előfordultak 
már, és amelyeknek egyre gyakoribb előfordulása a szlovák parlament tekintélyének 
aláásásához vezetett. Arra törekszem az alábbiakban, hogy az események jobb megér-
tését biztosítandó, a történelmi előzmények ismertetését és a politikai rendszer kontúr-
jainak megrajzolását követően érthetővé váljanak a folyamat és a vonatkozó jogi háttér 
mellett a változás mélyebb okai és az abban közreható személyek szándékai is. A ház-
szabály-módosítás ismertetésének a fókusza a felszólalások szabályozásán, a szemlél-
tetés és az ülésterembe nem illő viselkedés szankcionálhatóságán volt.
Szlovákia törvényhozásának belső szabályai a közelmúltban komoly változáson 
estek át. A parlamenti eljárásról szóló törvény2 (a továbbiakban: Eljárási törvény) 
módosításával olyan jelenségekre reagált a parlamenti többség, melyek hazánkban 
is előfordultak már, és amelyeknek egyre gyakoribb előfordulása a szlovák parla-
ment tekintélyének aláásásához vezetett. Arra törekszem az alábbiakban, hogy az 
események jobb megértését biztosítandó, a történelmi előzmények ismertetését és 
a politikai rendszer kontúrjainak megrajzolását követően érthetővé váljanak a fo-
lyamat és a vonatkozó jogi háttér mellett a változás mélyebb okai és az abban köz-
reható személyek szándékai is. A házszabály-módosítás ismertetésének a fókusza 
a felszólalások szabályozásán, a szemléltetés és az ülésterembe nem illő viselkedés 
szankcionálhatóságán volt.

1.1. A szlovák parlamentre vonatkozó alkotmányos szabályozás körvonalai

A Szlovák Köztársaság a Cseh és Szlovák Föderatív Köztársaságból kiválva jött létre 
1993. január 1-jén. Az 1992 szeptemberében elfogadott3 szlovák Alkotmány (a továb-
biakban: Alkotmány) szerint a Szlovák Köztársaság egyedüli és kizárólagos alkot-
mányozó és törvényhozó hatalma a Nemzeti Tanács4 (a továbbiakban: Parlament).

1 A Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának eljárási szabályairól szóló 1996. évi 350. törvény (Zákon 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej 
republiky v znení neskorších predpisov).

2 A Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának eljárási szabályairól szóló 1996. évi 350. törvény 
(Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady 
Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov).

3 A kormány által előterjesztett javaslatot 1992. augusztus 31-én és szeptember 1-jén tárgyalta a Nem-
zeti Tanács, a szavazásra a tárgyalás második napján került sor. 114 igen, 16 nem és 4 tartózkodó 
szavazat mellett fogadták el a Szlovák Köztársaság Alkotmányát (Ústava Slovenskej republiky z 1. 
septembra 1992 [Ústavný zákon č. 460/1992 Zb.]), melyet szeptember 3-án írt alá ünnepélyesen a Nem-
zeti Tanács elnöke és a miniszterelnök. Ld. www.teraz.sk/slovensko/slovensko-prveho-septembra-slavi-
den/214865-clanok.html (a linkek letöltésének időpontja: 2017. február 15.). Szeptember 1-je a Szlovák 
Köztársaság Alkotmányának napja az állami ünnepekről és az emléknapokról szóló 1993. évi 241. 
törvény 1. § d) pontja értelmében. (Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 241/1993 Z. z. o štátnych 
sviatkoch, dňoch pracovného pokoja a pamätných dňoch). Ld. www.zakonypreludi.sk/zz/1993-241#p1

4 Alkotmány 72. cikkely. A jogszabály nem hivatalos magyar fordítását ld. torvenytar.sk/zakon-31
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A törvényhozásba a választópolgárok négyévente közvetlenül, pártlistákról 
választanak meg 150 képviselőt úgy, hogy bizonyos mértékig lehetőségük van 
preferenciális szavazásra is,5 biztosítva azt, hogy a megfelelő ismertséggel és tá-
mogatottsággal rendelkező jelöltek akkor is mandátumot szerezhessenek, ha 
a lista végén található a nevük. A képviselők nem tölthetnek be kormányzati po-
zíciókat, ezért a miniszteri vagy államtitkári megbízatást szerzett képviselők he-
lyére a pártlistákról póttagok érkeznek, azonban az Alkotmány mégsem a kor-
mánytagok mandátumának megszűnéséről rendelkezik, hanem arról, hogy 
a mandátummal járó jogokat a kormánytaggá vált képviselők nem gyakorolják, 
pontosabban fogalmazva: mandátumuk nem érvényesül.6

A pártlistákon alapuló választás következménye az is, hogy az arányosság 
jobb érvényesülése mellett rendkívül nehéz olyan választási eredményt elérni, 
mely révén a mandátumok abszolút többségét egyetlen párt vagy választási párt-
szövetség birtokolja. A Szlovák Köztársaság 25 éves önálló állami léte során 
mindössze két alkalommal fordult elő hasonló helyzet,7 látható tehát, hogy ön-
magában az alkotmányos kérdések eldöntéséhez előírt háromötödös többséget8 
rendkívül nehéz megszerezni.

A Parlament hatáskörét az Alkotmány egy példálózó, ám teljességre törekvő 
felsorolással határozza meg. A törvényhozás kompetenciája a döntéshozatal az Al-
kotmányról, az alkotmányerejű és más törvényekről, és a törvények végrehajtásá-
nak az ellenőrzése is. Alkotmányerejű törvénnyel hagyja jóvá továbbá a Parlament 
a Szlovák Köztársaság más államokkal való államszövetségbe történő belépéséről 
szóló szerződést, és az ilyen szerződések felmondását. A Parlament dönt a népsza-
vazás kihirdetésére tett javaslatokról, törvénnyel létrehozza a minisztériumokat és 
a többi államigazgatási szervet, megtárgyalja a Szlovák Köztársaság Kormányának 
programnyilatkozatát, ellenőrzi a kormány tevékenységét, és megtárgyalja a kor-
mány vagy kormánytag elleni bizalmatlansági indítványt.

Parlamenti hatáskör az állami költségvetés jóváhagyása és a zárszámadás elfo-
gadása, a bel-, a nemzetközi, a gazdaság-, a szociális és más politika alapvető kérdé-

5 A választójog gyakorlásának feltételeiről, valamint egyes törvények módosításáról és kiegészí-
téséről szóló 2014. évi 180. törvény 58. § (4) bekezdés (Zákon Národnej rady Slovenskej republiky c. 
180/2014 Z.z. o podmienkach výkonu volebného práva a o zmene a doplnení niektorých zákonov). A vá-
lasztópolgár a kiválasztott listán legfeljebb négy jelölt neve melletti sorszámot bekarikázva pre-
ferenciális szavazatot adhat le. Amennyiben a karikák száma az összes leadott szavazat 3%-át 
eléri, a preferált jelöltek a preferenciaszavazatok számának sorrendjében a lista elejére kerülnek. 
A „karikázásnak” a szlovák politikai életben olyan szempontból van kiemelt jelentősége, hogy 
a politikus országos ismertségének és elismertségének demonstrálása mellett alkalmas az egyes, 
a listán szereplő jelöltek önálló kampánytevékenységét is ösztönözni (a jelölt kérheti, hogy őt 
karikázzák).

6 Alkotmány 77. cikkely (2) bekezdés.
7 1992-ben a leadott szavazatok 37,26%-ával a 74 mandátumot szerzett a Vladimir Mečiar által 

vezetett alakulat, 2012-ben pedig a szavazatok 44,41%-ával 83 mandátumot szerzett Robert Fico 
pártja. Ld. www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/475936-tieto-vlady-panovali-na-slovensku-od-roku-1993/

8 Alkotmány 84. cikkely (3) bekezdés.
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seinek megtárgyalása. A Parlament választja meg a Szlovák Köztársaság Legfelsőbb 
Ellenőrző Hivatala elnökét és a Szlovák Köztársaság Igazságügyi Tanácsának három 
tagját, és dönt a hadsereg felhasználásával kapcsolatos kérdésekben is.9

1.2. A szlovák parlament működésének politikai háttere

A listás választási rendszer egyik következménye az, hogy a független jelöltek in-
dulása a választásokon ellehetetlenül, a választási rendszer azonban nem zárja ki 
választási pártok létesítését, vagy pártonkívüli személyek listára vételét. Rendsze-
resen előfordul, hogy bizonyos független, párttagság nélküli személyeket azért 
vesz a listájára egy párt, hogy így több szavazatot szerezzen. Húsz éven át ilyen 
keretek között egy viszonylag stabil pártszerkezet létezett, melyben megfigyelhet-
tünk ugyan némi dinamizmust, ám a változások inkább a komolyabb politikai 
szereplők integrálódása irányába mutattak, új pártok megjelenése és parlamentbe 
jutása kevéssé volt jellemző.

Az önálló államiság első éveiben a parlamentben a Vladimir Mečiar által elnö-
költ Néppárt – Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom (a továbbiakban: HZDS) do-
minált a Szlovák Nemzeti Párttal (a továbbiakban: SNS) együtt, ezt a periódust 
a Mikuláš Dzurinda vezette Szlovák Kereszténydemokrata Unió által összefogott 
többpárti koalíció zárta le 1998-ban. A Dzurinda-kormányt követően 2006-ban Ro-
bert Fico pártja, az Irány-Szociáldemokrácia (a továbbiakban: Smer) szerezhette meg 
a szavazatok többségét, és ezzel a jogot a kormányalakításra. Az első Fico-
kormányban szerepet vállalt HZDS és SNS botrányai azonban oda vezettek, hogy 
a megerősödött Smer 2010-ben koalícióképtelen maradt, és a frissen bejutott pártok-
kal együtt ismét jobboldali kormány alakulhatott.

Ahogy Halász Iván is kifejti, a 2016-os választás fordulópontot hozott, ám 
alappal állíthatjuk azt is, hogy hasonló fordulópont következett be 2010-ben is, 
mivel ekkor tűntek fel először azok a politikusok, akik stílusban és szemlélet-
ben teljesen eltérő politizálás igényével tették le esküjüket a törvényhozásban.10 
Amíg korábban az Alkotmány rendelkezései által is védett11 nemzetiségeket 
érő méltatlan támadások, illetve tudatmódosító szertől befolyásolva tett politi-
kusi nyilatkozatok alakíthatták negatív irányban a Parlament megítélését, ad-

9 Alkotmány 86. cikkely
10 Ld. Halász Iván: „A 2016. évi szlovák parlamenti választások. Trendek, meglepetések és dilem-

mák.” Parlamenti Szemle, 2016/1., 93–95. Halász több állításával egyetértve úgy tűnik, hogy nem-
csak új szereplők, hanem másfajta politikai eszköztár is érkezett a Parlamentbe 2010-ben, és csak 
ez erősödött tovább, illetve csúcsosodott ki 2016-ban. A változásban érintett pártok sok tekintet-
ben mutatnak hasonlóságot a 2010-ben hazánkban lezajlott parlamenti választások során bejutott 
két új politikai párttal.

11 Senkinek nem válhat hátrányára valamely nemzeti kisebbséghez, vagy etnikai csoporthoz tar-
tozása. Alkotmány 33. cikkely.
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dig a fentebb említett stílus és szemlélet a parlamenti folyamatok új mederbe 
terelését eredményezte.

A változás hajtómotorja a Szabadság és Szolidaritás12 (a továbbiakban: SaS) 
listáján mandátumot szerzett mozgalom néhány képviselője, illetve közülük is 
kiemelkedve Igor Matovič volt,13 aki társaival a négypárti kormányzás működé-
sének záloga volt. Mivel az Egyszerű Emberek (a továbbiakban: OĽaNO) követe-
lései végül nem kerültek be a konszenzusos kormányprogramba, ezért csalódott-
ságuk kiszámíthatatlan politizálásba fordult át. Az újabb és újabb konfliktus-
helyzetek, a kormányjavaslatok elfogadásának az OĽaNO általi ellehetetlenítése 
végül az SaS frakcióból való kizáráshoz vezetett.

A politizálás, mint tevékenység során alkalmazott, szokásjogon alapuló 
normák betartását Matovič hagyta elsőként figyelmen kívül a szlovák belpoliti-
kában. Matovič politikai ellenfelei mellett a vele szövetséges pártok politikusait 
is rendszeresen különböző vádakkal illeti, mely vádak – megalapozott mivol-
tuktól függetlenül14 –, továbbá a nyilvánosság számára történő bemutatásuk 
módja ellehetetleníti a politizáláshoz szükséges minimális együttműködést.

A Matovič által felvállalt szerepkörhöz a hátteret az OĽaNO biztosítja. 
Amennyiben személyi, vagy más jellegű ellentétek miatt valamely képviselő el 
is hagyta a parlamenti képviselőcsoportot, annak oka nem a politizálás stílusá-
nak elutasítása volt. Alojz Hlina, a 2016-ban a Parlamentből kiesett Keresztény-
demokrata Mozgalom15 (a továbbiakban: KDH) elnöke 2012-ben az OĽaNO lis-
táján jutott be a törvényhozásba, majd fél év múlva elhagyta az OĽaNO frakciót 
és független képviselőként politizált tovább, de módszereiben és szemléletében 
azonos módon végezte a képviselői munkáját továbbra is.

12 Sloboda a Solidarita. A 2010-ben Parlamentbe jutott alakulatot elnöke, Richard Sulík üzletem-
ber alapította liberális pártként, mely az első választási sikert követően rögtön a kormányko-
alíció részévé is vált. Sulík EU-kritikus nézetei miatt azonban nem kívánta megszavazni 
a Görögországnak szánt mentőcsomag Szlovákiára eső részét, és ehhez akkor is ragaszko-
dott, amikor a mentőcsomagról szóló szavazást Iveta Radičová miniszterelnök bizalmi szava-
zássá nyilvánította. 2014-ben Sulík pártja színeiben bejutott az Európai Parlamentbe, ahol az 
Európai Konzervatívok és Reformerek frakcióját erősíti.

13 Igor Matovič médiavállalkozó által alapított Egyszerű Emberek és Független Személyiségek 
(Obyčajní ľudia a nezávislé osobnosti) civil szervezet jelöltjei a 2010-es parlamenti választásokon 
az SaS listájának legvégén (147–150. hely) szerepeltek, ám a preferenciaszavazatok révén be-
jutást érő helyen végeztek (4–7. hely). Martin Fecko, Erika Jurinová, Igor Matovič és Jozef 
Viskupič példája nyomán a szervezet politikusai továbbra is szívesen fogadják a lista utolsó 
pozícióit, mivel a bejutásuk onnan is biztos – erre bizonyíték a 2016-ban tartott parlamenti 
választás is. Ld. bővebben: Halász 100. és 102–103.

14 Tudományos megalapozottsággal nehéz a kérdést elemezni, mert a szlovák nyilvánosságban 
rendelkezésre álló információk elérik a büntetőjogi dogmatikából ismert megalapozott gyanú 
szintjét, ám arra nem elégségesek, hogy a politikusok által tett állítások hitelességét megfele-
lően alátámasszuk. Az általános helyzetértékelésnek azonban részét képezik a különböző 
botrányok, ehhez ld. Melles Marcell: „Fico száz napja: új kormány, nagy remények.” Magyar 
Idők, 2016/155., 10.

15 Kresťanskodemokratického hnutia. Az 1990-es évek eleje óta parlamenti párt, több ciklusban a kor-
mánykoalíció része volt.
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1.3. A parlamenti politizálás során alkalmazott eszközök a parlamenti gyakorlatban

A parlamentekben uralkodó légkör, a belső működésre vonatkozó szabályozás, vagy 
a hagyományok nagyon különbözőek lehetnek szerte a világon. A különböző szoká-
sokra, kulturális sajátosságokra nézve nehéz univerzális jellegű mércéket felállítani,16 
azonban bizton mondhatjuk, hogy az adott közösség ügyeinek megvitatására a szó 
fegyvere által hivatott intézmények vizsgálatakor határvonalat húzhatunk aszerint, 
hogy a fizikai erőszak, mint a különböző álláspontok ütköztetésének eszköze velejá-
rója-e, és ha igen, mennyire gyakran része az adott parlament működésének.

A nyilvánosság számára ismertek olyan felvételek, amelyek parlamentekben 
a képviselők között kitört dulakodást, verekedést rögzítenek, az ilyen esetek ismétlő-
dése alapján sem jelenthető ki azonban, hogy a fizikai erőszak az ukrán Verhovna 
Rada, a dél-koreai vagy a koszovói17 törvényhozás működésének inherens része. 
Ezek az egyáltalán nem örömteli események figyelmeztetnek mindenkor arra, hogy 
a fizikai erőszakot, mint a parlamenti munka menetét befolyásoló tevékenységet 
a fegyelmi jog eszközeivel vagy más intézmény segítségével ki kell küszöbölni.

1.3.1. A parlamenti politizálás során alkalmazott eszközök – visszatekintés

A különböző törvényhozó gyűlések hazánkban és szerte Európában sokféleképpen 
eredeztethetőek, de ha két kritériumot állítunk, vagyis – nagyjából – állandó hely-
színt, és viszonylagos szervezeti „kiforrottságot”, akkor a kétkamarás rendszert 
megalapozó 1608. évi (koronázás utáni) I. törvénycikket tekinthetjük kiindulópontnak. 
Ez a törvény határozza meg, hogy ki vehet részt, és milyen tiszteleti sorrendben az 
országgyűlésen. Konkrétabb szabályozások megalkotására azonban csak több mint 
kétszáz év múlva került sor: az áprilisi törvényekben fektették le eleink az ülésezésre 
vonatkozó szabályozás fundamentumait. Az 1848. évi IV. törvénycikk 10. §-a értelmé-
ben az ülések nyilvánosak, de a hallgatóságnak csendben kell maradnia. Az elnök-
nek joga van intézkedéseket tenni, és a hangoskodót az ülésről eltávolítani, a 15. §. 
pedig lehetőséget teremt a táblák számára saját házszabály készítésére.18 Ennek meg-
felelően még júliusban elfogadta a képviselőház „A képviselőház rendszabályai” 
című dokumentumot, mely alapvető szabályokat fogalmaz meg az ülések rendje 

16 Ld. ezt a dilemmát az emberi jogok egyetemessége és kulturális relativizmus viszonyában: Karen 
Musalo: „When Rights and Cultures Collide”. Issues in Ethics– V. 8, N. 3 Summer 1997. Elérhető: 
www.scu.edu/ethics/ethics-resources/ethical-decision-making/when-rights-and-cultures-collide/

17 A koszovói parlamentben az ellenzék már többször használt könnygázt, ld. Szabó Zsolt: A 
Nyugat-Balkán parlamentjei (Budapest, Gondolat, 2016, 73. o.)

18 Barna Attila – Horváth Attila – Máthé Gábor – Tóth Zoltán József: Magyar állam- és jogtörténet. 
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közigazgatás-tudományi Kar, Budapest, 2014.) 87. Elérhető: 
m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/8592/Teljes%20sz%C3%B6veg!?sequence=
1&isAllowed=y
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kapcsán.19 Ilyen szabály az, hogy a felszólaláshoz való jogot csak az elnök veheti el 
(57–58. cikk), de előírták azt is, hogy „beszédet írásból olvasni tilos” (48. cikk), és 
hogy szavazás közben „beszédet tartani, vagy szavazatot indokolni nem szabad.”20

Az 1848-as házszabályt követően újabb és újabb hasonló dokumentumokat al-
kottak a magyar törvényhozók. Ma már kevésbé hangsúlyos a felszólalások papír 
nélküli előadása, de hazánkban és Európa más országaiban is továbbélnek olyan 
szabályok, amelyek a képviselői mandátum kiemelten speciális jellegét és a parla-
menti tradíciók továbbélését igazolják. Az a törekvés például, hogy az aktuális fel-
szólaló viszonylagos zavartalanságot élvezhessen, olyan érdek, ami összességében 
minden egyes (felszólalni kívánó) képviselőé is. Ezt a közös érdeket különböző mó-
dokon lehet védeni, például a skandináv parlamentekben a tárgyalási rend védelmé-
nek érdekében tilos a tetszés vagy nemtetszés kinyilvánítása.21 Más eszközzel él az 
osztrák törvényhozás akkor, amikor biztosítja a tisztségviselők és a felszólaló irányá-
ban megnyilvánuló tiszteletet oly módon, hogy a felszólaló és az elnöki pulpitus kö-
zött nem lehet áthaladni.22 Magának a felszólalásnak, mint kiemelt jelentőségű ak-
tusnak a szerepét az is mutatja, hogy több ország házszabálya úgy rendelkezik, hogy 
a felszólalásokat alapvetően a pulpitusról kell megtenni.23 A parlament tehát tovább-
ra is egy olyan fórum, ahol a társadalom egy szűk, kiválasztott (legitimációval bíró) 
csoportja vitatja meg a közügyeket és alkot meg a közösség többi tagjaira nézve is 
kötelező normákat olyan belső szabályrendszer mentén, mely nagyban támaszkodik 
a szokásjogra és a hagyományokra. Minden külső hatás a fentiek prizmáján át nyer-
het csak bebocsátást, ha egyáltalán.

1.3.2. A parlamenti politizálás lényegének megvédése jogi eszközökkel

A parlamenti jog rendkívül szerteágazó gyakorlatokat tartalmazhat egyes orszá-
gokban. Magyarország és Szlovákia szabályozását egyformán megpróbálták az 
elmúlt évek, így az elsőként reagáló Országgyűlés megoldásai kerültek először 
vizsgálat és kritika alá, érdemes tehát a magyarországi történéseket is áttekinte-

19 Való Viktor: A kormányforma tényezőinek változása 1848–1849-ben. (Budapest, 2006.) 11. Elérhető: 
www.jogiforum.hu/files/publikaciok/valo_viktor-a_kormanyforma_tenyezoinek_valtozasa_1848-49[jogi_
forum].pdf

20 1848–1849. évi országgyűlés. A képviselőház rendszabályai, 65. cikk. Elérhető: library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly_1848-1849_ah/?pg=4&layout=s

21 Szente Zoltán: „Parlamenti fegyelmi jog és a képviselői etikai szabályok alapjai és gyakorlati 
lehetőségei”, In: Géczi József Alajos – Karsai József (szerk.): Frusztrációk a parlamentek körül 
Európában. (OGYH, Budapest, 2010.) (Készült: 2005. december) Elérhető: www.parlament.hu/
biz38/mob/tan/szente.htm

22 Alapjogokért Központ: Az Országgyűlés fegyelmi jogköre illeszkedik az európai átlagba. Elér-
hetőség: alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/09/hsz_fegyelmi_v%C3%A9gleges.pdf)

23 Draskovich Edina – Kardos Krisztina: Parlamenti fegyelmi jog nemzetközi kitekintés. (OGYH, 
2016.) Elérhető: www.parlament.hu/documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_jog_2016.
pdf/f9cea5a0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
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ni. A magyar gyakorlatra visszatekintve úgy tűnik, hogy 1990 és 2013 között 
a magyar parlamenti jogban alulszabályozott volt a fegyelmi jog,24 komolyabb 
viták tehát csak azután alakulhattak ki a képviselői beszédjog mibenlétéről, miu-
tán az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény hatályba lépett. A kérdést, 
hogy az általános véleményszabadságból fakad-e a képviselői beszédjog, illetve 
az emberi jogok körébe értendőek-e a képviselői jogok, szinte rögvest felvetették 
a tudományos szereplők mellett azok a politikusok is, akik a hazánkban addig 
szinte példa nélküli megnyilvánulások gyakorlattá tételében voltak érdekeltek.

2013 óta a házelnök bizonyos súlyosabbnak minősített magatartásokat, úgy-
mint molinó felmutatása; megafon használata az ülésteremben; vagy az elnöki 
emelvény elfoglalása és ezzel egyidejűleg az ülésvezető alelnök képviselői iga-
zolványának eltulajdonítása 50 000 forinttól 185 000 forintig terjedő pénzbírság-
gal szankcionált. A döntés ellen az érintettek az Alkotmánybírósághoz, illetve az 
Emberi Jogok Európai Bíróságához (a továbbiakban: EJEB) fordultak. Amíg az 
AB elutasította a beadványokat,25 addig az EJEB a véleménynyilvánítás szabadsá-
gát kiterjesztően értelmezve megállapította az emberi jogok és az alapvető sza-
badságok védelméről szóló, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiak-
ban: EJEE)26 10. cikkének és a hatékony jogorvoslathoz való jogot deklaráló 13. 
cikkének sérelmét.27 Elsődleges problémaként a 13. cikk sérelme merült fel 
ugyan, aminek az okát az Országgyűlés még az ítélethozatal előtt megszüntette, 
ám azóta az EJEB újabb ügyben hozott – 2017. március 6-a óta végleges – ítéletet, 
mely a vulgáris megnyilvánulásokat is a szólásszabadság részének tekinti. Be-
szédesnek mondható, hogy az ítélethez28 két különvéleményt is csatoltak, melyek 
egyértelművé teszik, hogy nemzetközileg ismert kézjelek alkalmazása már túl-
megy azon a határon, ami az EJEB jogértelmezése alapján a védendő és a korlá-
tozható megnyilvánulás között van.

Ez azonban nem minden. Az EJEB döntései mögött az EJEE 10. cikk minél 
kiterjesztőbb értelmezése mellett29 az is felfedezhető, hogy a hatékony jogorvos-

24 Kukorelli István – Smuk Péter: „Véleményszabadság vs parlamenti fegyelmi jog” In: Patyi 
András – Lapsánszky András (szerk.): Rendszerváltás, demokrácia és államreform az elmúlt 25 év-
ben. (Wolters Kluwer, Budapest, 2014.) 345–359.

25 3206/2013. (XI. 16.) AB határozat. Elérhető: public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/47EE3E741B289FD
1C1257BAB001B9FEF?OpenDocument

26 Elérhető: www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
27 Karácsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13.
28 Szanyi v. Hungary, Judgement of 8 November 2016, no. 35493/13. Elérhető: hudoc.echr.coe.int/eng

#{%22itemid%22:[%22001-168372%22]}
29 Meg kell jegyezni azonban, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlatából is levezethető lenne a fel-

szólalások véleménynyilvánítás szabadságára alapozott védelme. Azonban az Alkotmánybíró-
ság szerint a véleménynyilvánítás és annak formája illetve módja között különbséget kell tenni, 
így mégis nyílik tér korlátozások bevezetésére. A vonatkozó gyakorlat ismertetését ld. Kovács 
Patrik Gergő: A parlamenti fegyelmi jog Magyarországon, az üléseken tanúsított szabálysértő 
magatartások szankciói és a képviselők fegyelmezésének határai, NKE, Budapest 2014., 20–21., 
Elérhető: m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10857/Kov%C3%A1cs_Patrik_
OTDK.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y)
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lathoz való jog, mint a Részes Felek által biztosítandó garancia alól az EJEB a par-
lamenti döntések tekintetében sem ismer kivételt. Az EJEB álláspontjával szem-
ben felhozható azonban, hogy az Országgyűlés politikai szerv, melynek műkö-
désére jellemző a politikai diszkréció is. Erdős szerint30 „a politikai diszkréció 
egyrészt a parlamenti ülésvezetésre, másrészt pedig a parlament quasi 
iurisdictiós, tagjai feletti rendelkezési jogára is kiterjed, amely egyáltalán nem 
magyar sajátosság, a parlamentek jogállásának szokásos összetevője.” Ezzel 
együtt azonban van olyan megközelítés is, mely szerint az EJEB helytelenül al-
kalmazza a 10. cikket ilyen esetekben, mert a képviselők szólásszabadsága nem 
alkotmányos alapon nyugszik, hanem speciális jogállásukból ered. Szente Zoltán 
szerint31 „a képviselői jogosítványok emberi jogként való értelmezése ellentétes 
az európai és az észak-amerikai közjogi tradíciókkal.”

Van tehát olyan érv, ami a szimbolikus politizálást a szólásszabadság gya-
korlásával azonosítja, és ez az elgondolás egyes vélemények szerint jogerős bíró-
sági döntés által támogatott.32 Figyelemre méltónak tűnik azonban az az érv – 
nyilván figyelembe véve a parlamentnek, mint sajátos intézménynek a már emlí-
tett alapvető funkcióját is –, hogy a parlament a közügyek megvitatásának 
kitüntetett helyszíne, ahol a választott képviselők egymás között, de a nyilvános-
ság előtt vitatják meg a közügyeket. Bár a közbekiabálás kétségkívül parlamenti 
műfaj,33 de a párbeszéd mégiscsak a legalapvetőbb eleme a törvényhozás műkö-
désének, amiből viszont okkal következhet az, hogy az elhangzottakra való reak-
ció ismét egy felszólalás formájában lehetséges. Amennyiben legitimnek fogad-
juk el azt az érvelést, hogy a parlamenti működés alapvető szabályaival, vagyis 
a szabályozott, akár időkeretek mentén folytatott tárgyalással szembeállítjuk 
a vélemény bármilyen eszközzel való kinyilvánítását, mint bármikor kikénysze-
ríthető, jogos igényt, úgy az ülésterem összetörését megelőző obstrukció idősza-
kába térnénk vissza.34 Parlamenti keretek között nem elegendő az az érv, hogy 
a véleménynyilvánítás (tábla felemelése) nem hívott fel erőszakra, illetve nem 
erőszakos úton történt, hiszen az erőszakmentességet alapvetőnek kellene tekin-
teni a képviselők egymásközti viszonyaiban.

Könnyen lehet, hogy a parlamenti működés a modern kor eszközeire való hi-
vatkozással megkísérelt transzformációja a parlamentek tekintélyének erodálásához 

30 Erdős Csaba: „Parlamenti jog strasbourgi kontroll alatt?” Kodifikáció. 2014/1. 6.
31 Szente Zoltán: „Emberi jogok-e a parlamenti jogok? A képviselői szólásszabadság alkotmány-

jogi jellegéről” Állam- és Jogtudomány. 2015/2.
32 Karácsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13. Az 

ügyet ismerteti: Váczi Péter: „Nagykamarai döntés a Karácsony és társai v. Magyarország ügy-
ben.” Parlamenti Szemle 2016/2. 113–121.

33 Ezt Szente Zoltán csak mint tényt jegyzi meg. Ld. Szente Zoltán: Bevezetés a parlamenti jogba 
(Budapest: Atlantisz, 2010) 26.

34 1904. december 13-án az ellenzéki képviselők egy csoportja összetörte az üléstermi berende-
zést. Képen ld. montazsmagazin.hu/wp-content/uploads/2017/01/tisza-parlamentben.jpg
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vezet. Ahogy Bihari Mihály már egy évtizeddel ezelőtt rámutatott,35 a parlamentek 
szerepe átalakul: csökken a parlamentekben elhangzott beszédek jelentősége, átadva 
a szerepet a tömegtájékoztatási eszközöknek. A parlamentben folytatott, fentebb tár-
gyalt tevékenységeket tehát éppen visszaszorítani, és nem kiterjeszteni kellene, mert 
a parlamenti munka komolysága ezáltal látszik megóvhatónak.

1.4. A politizáláshoz használt eszközök a szlovák törvényhozásban

A Parlamentben nemcsak a magyarországihoz hasonló folyamatok voltak megfi-
gyelhetőek, hanem előfordult az is, hogy egy képviselő közvetlen fizikai erőszakot 
alkalmazott képviselőtársával szemben. A verbális fenyegetés mellett hamar szere-
pet kaptak a performanszok, melyek nagyrészt a 2012 márciusában tartott előreho-
zott parlamenti választás óta kormányfőként tevékenykedő Robert Fico ellen irá-
nyultak. A különböző eseményeket röviden, időrendi sorrendben mutatjuk be.

Alojz Hlina 2013. szeptember 4-én a végrehajtásról szóló törvény36 módo-
sításának tárgyalása során megtámadta Anton Martvoň képviselőt (Smer). A 
vita során a korábban elmondott felszólalásokra való reagálás személyeske-
désbe fordult át, Martvoň szerint ugyanis Hlina abból gazdagodott meg, hogy 
fiatalkorúaknak adott el alkoholt. Hlina ezt követően odarohant Martvoňhoz, 
és dulakodni kezdett vele. Az esetet követően tett nyilatkozatában Hlina úgy 
fogalmazott, hogy nem támadta meg Martvoňt, mert ha így tett volna, akkor 
a kormánypárti képviselő „a sürgősségi osztályon feküdne”.37

Hlina szeptember 5-én interpellációt kívánt intézni Robert Kaliňák belügymi-
niszterhez (Smer), aki azonban kijelentette, hogy mindaddig nem hallgatja végig az 
ellenzéki képviselő kérdését, amíg az bocsánatot nem kér az inzultus miatt. Mivel 
Hlina nem kért elnézést és az interpellációt sem óhajtotta elmondani a miniszter tá-
vollétében, két órát álldogált pulpitus mögött a miniszterre várva.38 A kérdések órája 
hagyományos módon este hét órakor ér véget,39 erre tekintettel a Parlament elnöke (a 
továbbiakban: Házelnök) az ülést berekesztette.40 Hlina a pulpitus mögötti néma til-
takozást egy hét múlva megismételte, arra hivatkozva, hogy az interpellációs idő-
szak nem ért véget, így lehetőséget kell, hogy kapjon arra, hogy a kérdését feltegye.41 

35 12/2006. (IV. 24.) AB határozat, ABH 2006, 234, 255.
36 A bírósági végrehajtókról és a végrehajtásról szóló 1995. évi 233. törvény (Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky č. 233/1995 o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o 
zmene a doplnení ďalších zákonov).

37 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/291925-hlina-v-sale-napadol-poslanca-smeru-martvona/
38 Ld. tv.nrsr.sk/transcript?id=107610
39 Az Eljárási törvény 22. §-a szerint az ülésnapok (péntek kivételével) este hét órakor érnek véget, 

feltéve, hogy a Parlament másképp nem rendelkezett.
40 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/292108-hlina-zablokoval-snemovnu-kalinak-si-ho-nechcel-osobne-

vypocut/
41 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/292787-hlina-sa-ospravedlnil-za-bitku-vsetkym-poslancom-okrem-

martvona/



A PARLAMENTI FEGYELMI JOG REFORMJA SZLOVÁKIÁBAN

Parlamenti Szemle • 2017/1. 77

Ezen az ülésnapon Hlina végül bocsánatot kért az egy héttel korábbi inzultusért 
a Parlament összes képviselőjétől, Martvoňt kivéve. Egyébként a Martvoň által tett 
feljelentést 2014. október 12-én a szlovák Legfőbb Ügyészség is visszautasította, ami-
ből az következik, hogy közszereplőt csak nem közszereplő személy tud megtámad-
ni, vagyis ha két képviselő között alakul ki konfliktus, azt teljes egészében a Parla-
ment feladata kezelni, akkor is, ha erre az utóbbi – precedens híján – nincs felkészül-
ve.42

A szimbólumalapú politizálás kapcsán az egyik leglátványosabb konflik-
tus egy életnagyságú, a kormányfőt futballdresszben ábrázoló kartonfigura 
körül robbant ki, melyet Igor Matovič a 2013. szeptember 18-án tartott ülésna-
pon, a Fico ellen benyújtott bizalmatlansági indítvány tárgyalása alatt a pul-
pitus mellé állított. Az egyik kormánypárti képviselő a vita során megpróbál-
ta eltávolítani a kartonfigurát, ám Jozef Viskupič (OĽaNO) a Smer képviselője 
után eredt. A kartonfigurát visszaadni nem óhajtó kormánypárti képviselő-
höz csatlakozott további négy társa, akik az üléstermen kívül összetűzésbe 
keveredtek Viskupič-csal.43

Matovič 2015. december 11-én a környezetvédelmi miniszterrel, Peter 
Žigával (Smer) szemben benyújtott bizalmatlansági indítvány tárgyalása során 
a kormányfő kampányjelszavát parafrazeáló44 ruhadarabban tartotta meg fel-
szólalását.45 2016. június 7-én pedig az éppen csak megalakult kormány minisz-
terével, Robert Kaliňákkal szemben benyújtott bizalmatlansági indítvány tár-
gyalása során tartott felszólalása alatt frakciótársai szatyrokból játékpénzt borí-
tottak a pulpitus elé.46 Végül ugyanezen év június 30-án egy transzparenst 
ragasztott a földre az ülésteremben,47 ezért Bugár Béla, a Híd-Most (a további-
akban: HÍD) elnöke, a Parlament alelnöke felszólította Matovičot, hogy a transz-
parenst távolítsa el a pulpitus elől, ám a felszólítás hatástalan maradt, ezért 
Bugár szünetet rendelt el.

A teljesség igénye nélkül bemutatott,48 a parlamenti politizálás kulturált 
kereteit túllépő cselekmények, események alapján nem véletlen tehát, hogy 
megfogalmazódott a jelenleg regnáló szlovák kormánykoalíció tagjaiban az El-
járási törvény módosítása iránti igény.

42 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/332867-facka-ktoru-hlina-strelil-martvonovi-zostane-nepotrestana-
pripad-uzavreli-ako-priestupok/

43 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/293381-nocny-incident-v-parlamente-bude-riesit-mandatovy-vybor/
44 „Megvédjük az embereket” helyett „megvédjük a tolvajokat”. (Chráníme ludí/ chraníme zlodejov).
45 Ld. www.topky.sk/cl/100535/1515627/Hadky-v-parlamente--pre-Fica-je-opozicia-trapna--Kryjete-zlodejov--

tvrdi-Matovic
46 Ld. tv.hnonline.sk/politika/676037-obycajni-vysypali-v-parlamente-12-milionov-skoncite-v-base-povedal-

matovic-kalinakovi
47 Ld. www.topky.sk/cl/10/1558187/Odvolavanie-Kalinaka-nema-koniec--Matovic-reval-na-smerakov--Danko-

prerusil-schodzu--toto-je-dovod-
48 Nem térhetünk ki minden eseményre, de jogilag releváns pl. az is, hogy Alojz Hlina akadályoz-

ta a titkos szavazás helyszínére tartó képviselőtársait. Elérhető: domov.sme.sk/c/6738049/hlina-
zvoleni-kandidati-na-disciplinarnych-sudcov-by-sa-mali-vzdat.html



MELLES MARCELL

Parlamenti Szemle • 2017/1.78

1.5. A részletes jogi háttér

A fentiekben bemutatott események kapcsán érdemes megvizsgálni, hogy mi-
ként szabályozta az Eljárási törvény a most alkalmazni kezdett módosítás előtt 
a parlamenti folyamatokat, milyen lehetőségei voltak a kormánypárti erőknek az 
új eszközökkel politizáló ellenzékkel szemben. A rövid áttekintés a felsoroltak 
szempontjából releváns jogszabályi rendelkezésekre fókuszál.

1.5.1. A képviselői jogállás szabályozása

Az Alkotmány szerint az államhatalom a polgároktól ered, akik azt a választott 
képviselőiken keresztül vagy közvetlenül gyakorolják.49 Kötelességeket kiróni csak 
törvénnyel vagy törvény alapján lehet, annak keretei között, és az alapvető jogok 
és szabadságjogok betartásával. Az alapvető jogok és szabadságjogok az Alkot-
mányban lefektetett feltételek betartása mellett csak törvényben korlátozhatók, de 
az alapvető jogok és szabadságjogok korlátozása során szem előtt kell tartani azok 
lényegét és értelmét is. Fontos további feltétel, hogy az ilyen korlátozások csak egy 
meghatározott cél érdekében használhatók fel.50 A szólásszabadság és az informá-
ciós szabadság a Szlovák Köztársaságban biztosított, mindenkinek joga van véle-
ményét szóban, írásban, a sajtóban, képben vagy más módon kifejezni.51 A Parla-
mentbe megválasztott képviselők mandátumukat személyesen, saját lelkiismere-
tük és meggyőződésük szerint gyakorolják, parancsok nem kötik őket.52

Az Eljárási törvény szerint a képviselők felszólalásának a nyilvánosság általi 
megismerésének lehetőségét a Parlament vagy a bizottság nyilvános ülésén korlátoz-
ni nem lehet.53 A Házelnök bármely felszólalót, aki eltér a tárgyalt napirendi ponttól, 
felszólítja arra, hogy térjen a tárgyra. Ha a felszólaló ismételt felszólításra sem tér 
vissza a tárgyalt napirendi pont témájához, elveszíti a felszólalási lehetőségét. 
Amennyiben a felszólaló túllépi a felszólalásra szánt időkeretet, a Házelnök figyel-
mezteti őt, és ha nem fejezi be azonnal a beszédet, a felszólaló ismét csak elveszíti 
a felszólalási lehetőséget. Azt a képviselőt, akinek az ülésteremben tett felszólalása, 
vagy tevékenysége az illendőség határát átlépi,54 vagy aki cselekményei útján az 
ülést megzavarja (felfordulást okoz), a Házelnök rendreutasítja. Ha a rendreutasított 
képviselő viselkedése nem változik, a Házelnök elrendelheti, hogy az ülésnap végé-
ig hagyja el az üléstermet. Az ülésterem elhagyására kötelezett képviselő visszatér-

49 Alkotmány 2. cikkely (1) bekezdés.
50 Alkotmány 13. cikkely (1) bekezdés a) pont, (2) és (4) bekezdés.
51 Alkotmány 26. cikkely (1)–(2) bekezdés.
52 Alkotmány 73. cikkely (2) bekezdés.
53 Eljárási törvény 19. § és 51. §.
54 „...ktorý svojimi prejavmi alebo činmi v rokovacej sále prekročil hranice slušnosti”. A „slušny” jelző 

fordítható decensnek is.
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het az ülésterembe, ha valamilyen okból szavazásra kerül sor, de csak a szavazás 
idejére. Fegyverek, robbanóanyagok, sokkolók, kábítószerek, vagy hordozható tele-
kommunikációs készülékek nem vihetőek be az ülésterembe. A Házelnök az Eljárási 
törvény szerint eljár minden olyan személlyel szemben, aki megsérti ezt a rendelke-
zést. A Házelnök rendelkezéseivel szemben azok megtételét követően azonnal pa-
naszt nyújthat be az érintett képviselő, melyről a Parlament vita nélkül dönt.55

A Parlament ülésén, melyen a képviselő első alkalommal vesz részt, foga-
dalmat tesz. A fogadalom elutasítása vagy fenntartásokkal való letétele a man-
dátum elvesztésével jár.56 A Parlament alakuló ülésén minden tag a korábbi 
Házelnök kezébe teszi le a fogadalmat, az alakuló ülésen részt venni nem tudó 
képviselő azon az ülésen tesz fogadalmat, amelyiken először részt vesz. A fo-
gadalom szövegének felolvasását követően minden képviselő – egymást köve-
tően – jobb kezét az Alkotmányra téve kijelenti: „esküszöm”, majd kezet fog 
a (volt) Házelnökkel.57

A Parlamentben vagy annak valamely szervében tett kijelentésért a képvi-
selő nem vonható büntetőjogi felelősségre, még a mandátuma megszűnését kö-
vetően sem, de a képviselő polgári jogi felelősségét ez a rendelkezés nem érinti. 
A képviselőt nem lehet őrizetbe venni a Parlament beleegyezése nélkül.58

A képviselő mandátuma megszűnik a megbízatási időszak lejártával, 
a mandátumról történő lemondással, a választhatósági feltétel elvesztésével, 
a Parlament feloszlatásával, összeférhetetlenség kialakulásával, továbbá azon 
a napon, amikor hatályba lép a jogerős ítélet, melyben a képviselőt szándéko-
san elkövetett bűncselekményért elítélik, vagy amelyben a képviselő el lett ítél-
ve bűncselekményért, és a bíróság nem döntött esetében a szabadságvesztés-
büntetés végrehajtásának feltételes elhalasztása mellett.59

1.5.2. A parlamenti fegyelmi jog és eljárás

A Parlament a képviselőkből létrehozza saját bizottságait, valamint saját kezde-
ményező és ellenőrző szerveit; ezek elnökeit titkos szavazáson választja meg.60 
Az Eljárási törvény szerint a Parlament és a bizottságok – az Eljárási törvény ren-

55 Eljárási törvény 32. § (1), (2), (3) és (5) bekezdés.
56 Alkotmány 75. cikkely (1) és (2) bekezdés. A fogadalom szövege: becsületemre és lelkiismere-

temre fogadom, hogy a Szlovák Köztársasághoz hű leszek. Kötelességeimet polgárai érdeké-
ben fogom teljesíteni. Megtartom az alkotmányt és a többi törvényt, és úgy fogok dolgozni, 
hogy azok az életben megvalósuljanak. „Sľubujem na svoju česť a svedomie vernosť Slovenskej 
republike. Svoje povinnosti budem plniť v záujme jej občanov. Budem dodržiavať ústavu a ostatné 
zákony a pracovať tak, aby sa uvádzali do života.”

57 Eljárási törvény 4. § (1) és (2) bekezdés.
58 Alkotmány 78. cikkely (2) és (3) bekezdés.
59 Alkotmány 81.a cikkely.
60 Alkotmány 92. cikkely (1).
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delkezéseinek keretein belül61 – szabályozhatják a belső szervezeti viszonyokat 
és az eljárások részletszabályait. A Parlamentnek ugyanakkor kötelező létrehoz-
nia – többek között – a Mandátum- és mentelmi ügyek bizottságát (a továbbiak-
ban: Mentelmi bizottság), továbbá az Alkotmányügyi és jogi ügyekért felelős bi-
zottságot (a továbbiakban: Alkotmányügyi bizottság).62 A Mentelmi bizottság hi-
vatott megállapítani például, hogy egy képviselő letette-e, vagy fenntartással 
tette-e le fogadalmát. Amennyiben megállapítást nyer, hogy a fogadalom letételé-
re nem, vagy fenntartással került csak sor, a Mentelmi bizottság javaslatot tesz 
a Parlamentnek arra, hogy határozzon az érintett képviselő mandátumának 
megszüntetéséről.63 A Mentelmi bizottság hatáskörébe tartozik az is, hogy meg-
állapítsa: fennáll-e bármilyen ok, hogy visszautasítsa valamely arra feljogosított 
hatóságnak egy képviselő őrizetbe vételére irányuló kérelmét. A Mentelmi bi-
zottság folytatja le a fegyelmi eljárásokat, a mandátum fennállásának és megszű-
nésének más kérdéseiben folytatott vitát követően pedig előterjesztést nyújt be 
a Parlamentnek.64

A bizottságok főszabály szerint nyilvános üléseket tartanak, amennyiben az El-
járási törvény másképp nem rendelkezik, a zárt üléseken csak a képviselők, a köztár-
sasági elnök (a továbbiakban: Elnök) és a kormány tagjai vehetnek részt, más szemé-
lyek csak a bizottság külön engedélye alapján lehetnek jelen. A Mentelmi bizottság 
azonban mindig zárt üléseket tart, ahol csak a bizottsági tagok lehetnek jelen, más 
képviselők nem. Egyedül a Házelnök jogosult a Mentelmi bizottság külön engedélye 
nélkül a bizottsági ülésen megjelenni.65

A képviselők ellen három esetkör alapján lehetett fegyelmi eljárást indítani: 
a Parlamentben vagy annak valamely szervében tett kijelentés, a másik képviselő 
helyett leadott szavazat, illetve a képviselői fogadalom súlyos megsértése miatt.66 
A fegyelmi eljárást a Mentelmi bizottságban kell elindítani, eljárás kezdeménye-
zésére irányuló javaslatot a Parlament szerve vagy a képviselők bármelyike 
nyújthat be, kivéve a más képviselő helyetti szavazást, mert arra csak a képvise-
lők jogosultak. A Mentelmi bizottság saját döntése alapján is indíthat fegyelmi 
eljárást.67

A fegyelmi eljárás során a Mentelmi bizottság megállapítja (tisztázza) a té-
nyeket, melyek alapján az érintett képviselő ellen eljárást kezdeményeztek. Az 

61 Eljárási törvény 1. § (2) bekezdés, 2. § (3) bekezdés h) pont.
62 Eljárási törvény 45. § (2) bekezdés.
63 Eljárási törvény 57. § (1) bekezdés b) pont. Aki nem tette le az esküt, az nem is vált képvise-

lővé, a Parlament határozata mindössze megállapítja, hogy az érintett személy nem képvi-
selő. A kérdés jelentősége abban is rejlik, hogy a magyar gyakorlatban is felmerült már 
hasonló kérdés, 2014. május 6-án négy ellenzéki képviselő fenntartásként is értelmezhető 
kiegészítést fűzött az esküjéhez. Ld. www.parlament.hu/documents/10181/56618/1.+%C3%BC
l%C3%A9snap/7419eb4d-92d2-4d45-8bbf-92955e7a713b

64 Eljárási törvény 57. § (1) bekezdés d), f) és g) pont.
65 Eljárási törvény 50. § (1) és (4) bekezdés, illetve 57. § (3) bekezdés.
66 Eljárási törvény 39. § (6) bekezdés, illetve 135. § a)–b) és c) pont.
67 Eljárási törvény 136. § (1), (2) és (3) bekezdés.
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érintett képviselő jogosult megismerni az eljárás során mindazokat az iratokat, 
melyek a Mentelmi bizottság döntésének alapjául szolgálnak, és ezen iratokkal 
kapcsolatban kifejtheti véleményét. Az eljárásban csak a Mentelmi bizottság, az 
eljárás kezdeményezője, az érintett képviselő és a Mentelmi bizottság titkára 
(bizottsági munkatárs) vehet részt. Az eljárásból ki kell zárni a Mentelmi bi-
zottság tagját is, ha az eljárást ellene indították meg.68

A fegyelmi eljárás alapjául szolgáló tények vizsgálatát, és az érintett képviselő 
nyilatkozatainak megismerését követően a Mentelmi bizottság fegyelmi intézke-
dés kiszabásáról, vagy a vizsgálat megszüntetéséről dönt. Fegyelmi eljárásra és fe-
gyelmi intézkedés kiszabására csak a fegyelmi eljárás megindításának alapjául 
szolgáló eseményt követő egy éven belül kerülhet sor.69 Amennyiben a Mentelmi 
bizottság megállapítja, hogy egy képviselő megsértett egy másik képviselőt, a Par-
lament szervét, vagy más, Alkotmányban nevesített hivatalt betöltő személyt, és 
amennyiben a kérdés puszta megemlítését (megtárgyalását) nem tartja elégséges-
nek, a bizottság javasolhatja, hogy az eljárással érintett képviselő kérjen elnézést 
a következő ülésen. Ha az érintett képviselő nem így tesz, a Mentelmi bizottság 
azonnal a Parlament elé utalja az ügyet határozathozatal céljából, a Parlament 5000 
szlovák koronáig terjedő összegű büntetést szabhat ki. Amennyiben a Mentelmi 
bizottság megállapítja, hogy egy képviselő egy másik képviselő helyett szavazott, 
megrovásra és 5000 szlovák koronáig terjedő büntetés kiszabására tehet javaslatot 
a Parlamentnek. Amennyiben a Mentelmi bizottság azt állapítja meg, hogy a kép-
viselő súlyosan megsértette a képviselői fogadalmat, vagy a más képviselő helyetti 
szavazás tilalmát, a Parlamentnek tett ajánlásában a képviselőt lemondásra szólít-
hatja fel. Ha a felsorolt megállapítások egyikét sem teszi meg a bizottság, akkor 
erről a tényről tájékoztatja a Parlamentet.70

2.1. Az Eljárási törvény módosításának folyamata

A módosítás okául szolgáló parlamenti események idején különböző pártok poli-
tikusai töltötték be a házelnöki posztot. Valószínűleg nem volt még kellő tapasz-
talata a mindenkori parlamenti többségnek, vagy a kellő elhatározás hiányzott 
csak, de tény, hogy komoly módosítási javaslat a tárgyalt kérdésekben hosszú 
ideig nem született, kivéve Pavol Paška (Smer) időszakát, de a Házelnök szóbeli 
ígérete másra vonatkozott.71 Paška 2014. november 24-én kénytelen volt benyújta-

68 Eljárási törvény 137. § (1), (2), (3) és (4) bekezdés.
69 Eljárási törvény 138. § (1) és (2) bekezdés.
70 Eljárási törvény 139. § (1), (2), (3) és (4) bekezdés. A 165 eurós büntetés a képviselői jövedelem-

nek kb. 5%-a. Ld. www.nrsr.sk/web/?sid=faq
71 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/247567-paska-smer-si-zrejme-upravi-parlamentny-rokovaci-poriadok/
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ni a lemondását az ún. CT-ügy miatt,72 a posztot ezt követően 2016. március 23-ig 
betöltő Peter Pellegrini (Smer) pedig nem tett ilyen kezdeményezést.

A 2016-ban tartott választásokkal új korszak köszöntött be: a harmadik Fico-
kormányban a koalíciós osztozkodás miatt a legerősebb koalíciós partner lett jogo-
sult a házelnöki posztot betölteni, így Andrej Dankot, az SNS elnökét választotta 
meg a Parlament. Danko az üzleti szférából érkezett a politikába, újjáépítve pártját, 
nem meglepő tehát, hogy nagy lendülettel kezdett Házelnökként munkába: három 
hónap után bejelentette, hogy az Eljárási törvény módosításra szorul, mivel a Par-
lamentben történt események, különösen az uniós elnökség szemeszterében érke-
ző fokozott figyelem miatt lejáratják Szlovákiát. Danko az összes parlamenti párt-
tól javaslatokat várt az Eljárási törvény jobbá tételéhez, és a június 30-i botrányos 
parlamenti ülést követően már július 4-én megkezdődtek az egyeztetések.73

A módosítással érintett témakörök sokfélék: korábban kevéssé szigorúan szabá-
lyozta az Eljárási törvény a felszólalásokra vonatkozó időkereteket, emellett vizsgálat 
alá került a képviselők öltözködése, a transzparensek és táblák kitiltása az üléste-
remből, a hang-, kép-, illetve kép- és hangfelvételek lejátszásának a tilalmán túl 
a mobiltelefon használata és a képfelvételek készítése is. A szankciók kikényszeríthe-
tősége érdekében vizsgálatra szorult a parlamenti őrség kérdése is, de a módosításra 
irányuló folyamatnak ebben a szakaszában a fő hangsúly a beszédidő limitálásának 
alátámasztásán volt.

Fontos mérföldkő volt a módosítási folyamatban 2016. augusztus 10-e, ami-
kor a házelnöki javaslatot minden frakcióvezető kézhez vehette. A javaslat fő 
pontjai az alábbiak voltak:74

– a képviselői hozzászólás hossza 20 perc (30 perc, ha a frakció nevében szólal 
fel);

– egy napirendi ponthoz (rendes) hozzászólásra csak egyszer lehet jelentkezni;
– amennyiben egy javaslatnak több előterjesztője van, az előterjesztő nevé-

ben legfeljebb három képviselő szólalhat fel;
– a képviselő jegyzetei csak papíralapúak, vagy elektronikus formátumú-

ak lehetnek;
– amennyiben a képviselő átlépi az illendőség határát, a Házelnök bere-

keszti az ülést;
– a képviselő nem vihet az ülésterembe plakátokat, transzparenseket, poli-

tikai párt propagandaanyagát;
– telefonálás és képfelvétel készítésének tilalma az ülés alatt;
– ételeknek az ülésterembe való behozatalára vonatkozó tilalom;
– a szabályok megsértése esetén 2000 eurós, ismételt szabálysértés esetén 

4000 eurós összegben megállapított büntetés kiszabása;

72 Ld. Melles Marcell: „Fico száz napja: új kormány, nagy remények.” Magyar Idők, 2016/155. 10.
73 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/398134-zacali-sa-rokovania-o-zmene-rokovacieho-poriadku-nr-sr/
74 Ld.   spravy.pravda.sk/domace/c lanok/401594-parlament-po-novom-ziadne-afery-ani-

transparenty/?sc=art-402262
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– a Parlament egyetértése esetén az Európai Parlament Szlovák Köztársa-
ságban megválasztott tagjai felszólalhatnak a Parlament ülésén.

Az ellenzék soraiban nem talált egyetértésre a módosítási javaslat. Az OĽaNO kép-
viselője, Veronika Remišová szerint kettős mércéről van szó, mivel a kormány tagjai-
nak az idejét nem korlátozza a javaslat. Az ellenzéki kritikák középpontjában később 
is ez az érvelés állt (a helyzet problematikus mivoltának tagadásán túl), vagyis hogy 
az ellenzék által felvetett ügyek kontextusában a parlamenti ülésteremben történt 
botrányok kisebb jelentőségűek, a kormánypártok mégis egyedül az utóbbiak meg-
oldása érdekében tesznek csak lépéseket. A Házelnök szerint azonban „a szabályok 
betartása, mint például a mobiltelefon használat, étkezés vagy ivás tilalma az üléste-
remben, vagy videofelvételek készítése különbségtétel nélkül természetes kellene, 
hogy legyen.”75 Az elkészült javaslatot (a továbbiakban: Tervezet) végül a koalíciós 
pártok egy-egy képviselője76 és Andrej Danko (a továbbiakban: Előterjesztők) nyúj-
tották be a Parlamentnek augusztus 19-én.77

2.1.1. A módosítás a Parlament előtt

Az Alkotmány szerint törvényjavaslatot a Parlament bizottságai, képviselői és 
a kormány terjeszthet elő.78 Az Eljárási törvény szerint törvényjavaslatot a Házel-
nökhöz kell beterjeszteni paragrafusokra bontott formában és indokolással ellát-
va. A szövegezésnek érthetőnek kell lennie, és világosan meg kell jelölnie a ter-
vezet célját. Az indokolásnak tartalmaznia kell az aktuális társadalmi, gazdasági 
és jogi hátteret, és be kell mutatnia azokat az okokat, melyek szerint az új törvény 
szükséges, beleértve a végrehajtás módját, a gazdasági és pénzügyi hatásokat, 
azon belül is különösen az állami költségvetésre, munkaerőre, és szervezeti 
struktúrákra gyakorolt hatásokat, valamint más, a tervezet általános értékelése 
szempontjából releváns kérdések elemzését. Az indokolásnak ki kell térnie a ter-
vezetnek az Alkotmánnyal és más törvényekkel, valamint az EU-joggal való ösz-
szeegyeztethetőségére. A tervezet egyes rendelkezéseit külön-külön is meg kell 
indokolni. Az alábbiakban e követelmények teljesítése érdekében készített háttér-
dokumentumokat kell először áttekinteni, kiemelve elsőként is a Pénzügymi-

75 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/402174-matovicovci-chcu-zastavit-proces-zmien-v-rokovacom-
poriadku/?sc=art-402262

76 Martin Glvác (Smer) és Andrej Hrnciar (Híd) a Parlament alelnöke, Tibor Bernat’ák az SNS, 
Gál Gábor pedig a HÍD képviselője. Hrnciar a Háló (Siet’) színeiben szerzett mandátumot, de 
a párt képviselőcsoportja szétesett, így átlépett a Híd frakciójába.

77 „Návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Andreja Danka, Martina GlváČa, Tibora 
BernaŤáka, Gábora Gála a Andreja HrnČiara na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej 
republiky v znení neskorších predpisov”.

78 Alkotmány 87. cikkely (1) bekezdés. A közép-kelet-európai országok parlamenti jogalkotási 
eljárásáról bővebben ld. Herbert Küpper – Szabó Zsolt: „A jogalkotás alkotmányos keretei Kö-
zép- és Kelet-Európában.” Parlamenti Szemle, 2016/1. 41–69.
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nisztérium költségvetési politikáért felelős részlegének a nyilatkozatát, mely sze-
rint az esetlegesen befolyó pénzbüntetések révén akár még pozitív költségvetési 
hatása is lehet a Tervezetnek.79

Az általános indokolás szerint a Tervezet célja a Parlament hatékony műkö-
désének biztosítása az ülések alatt. A rendzavarás elkerülése érdekében javasolt 
intézkedések legitim célt követnek, mert általuk biztosítható az ülések zavarta-
lan lefolytatása és a képviselői mandátumból eredő jogok gyakorlása, a szólás-
szabadság egyidejű tiszteletben tartásával. Az intézkedések az üléstermi rend 
biztosításával (rendfenntartási intézkedésektől a fegyelmi eljárás megindításáig), 
a felszólalási idők hosszával, a vita körülményeivel (felszólalásra jelentkezés, 
szemléltetés megtiltása), a képviselői jelenlét megállapításának a módjával,80 más 
személyeknek a Parlament ülésén való jelenlétével, a módosító javaslatokkal és 
az elnöki vétóval kapcsolatosak.

A Tervezet a napirend módosítására irányuló komolytalan indítványok 
miatt úgy törekszik az obstrukció kizárására, hogy a javaslat írásos változatá-
nak a benyújtását is előírja (4. pont). Ugyanilyen, tapasztalati alapú változta-
tás lehet annak hátterében, hogy az előterjesztői jogok igénybevételét is egy 
képviselő számára teszi csak lehetővé a Tervezet. A 12. pontban azonban már 
csak a szabályozás nóvuma miatt is komoly háttér-információ áll rendelkezés-
re: vonatkozó rendelkezések hiányában a Házelnök keze meg van kötve, ha 
felszólította a renitens képviselőt a szabályok betartására, nem tud érdemi in-
tézkedést tenni. Erre tekintettel javasolják az Előterjesztők azt, hogy az elnöki 
emelvény elhagyásával a Házelnök az ülést berekesztheti, illetve a Házbizott-
ságot (a továbbiakban: Grémium) is összehívhatja.

A Tervezet következő pontja is fontos kiegészítést tartalmaz, a fegyverek, és 
robbanószerek mellé ugyanis bekerülnek újabb, az ülésteremből kitiltott tárgyak. 
A plenáris ülés színhelyére nem lehet semmilyen olyan eszközt bevinni, mely 
lehetővé teszi a kommunikációt, telefonálásra, vagy bármilyen felvétel készítésé-
re vagy átvitelére alkalmas (táblagép vagy bármilyen hasonló készülék), vagyis 
amelyeknek a használata – az indokolás szerint – nem indokolt, és zavarja az 
ülést. A fotók, hang-, és audiovizuális képfelvételek készítésének, vagy azok átvi-
telének tilalma nem vonatkozik a parlamenti háttérszervezet, a Kancellária tevé-
kenységére.

79 Eljárási törvény 67. § (1) és (2) bekezdés, 68. § (1), (2) és (3) bekezdés. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx?DocID=428899 és www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=428900 továbbá 
www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=428997

80 2016. július 6-án a belügyminiszter iránti bizalmatlanság kinyilvánításáról szóló indítvány 
megtárgyalása érdekében rendkívüli ülésre került volna sor, de az ülést határozatképtelenség 
miatt el kellett halasztani. A határozatképesség megállapítására nyitva álló egyik időpontban, 
július 7-én 10 órakor a Parlament egyetlen ellenzéki (SaS) alelnöke, Lucia Nicholsonová a jelen-
léti ív alapján megállapította a határozatképességet, miközben az ülésteremben jelenlévő kép-
viselők létszáma nem érte el a 76 főt (az összes képviselő fele plusz egy fő). Ld. tv.nrsr.sk/archiv/
schodza/7/8?id=163051
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A Tervezet 14. pontja tovább bővíti az ülésteremben tiltott tárgyak, esz-
közök körét a transzparensek, plakátok, szórólapok és egyéb hasonló vizuális 
szemléltetésre alkalmas tárgyak felsorolásával. Külön kiemeli az indokolás 
a politikai pártok, politikai szervezetek propagandaanyagait, reklámjait, hoz-
zátéve, hogy a rendelkezések az ülések tiszteletteljes mivoltának és méltósá-
gának megőrzését szolgálják. A szabályokat megszegő képviselőkre ebben az 
esetben is alkalmazható az ülésnap végéig történő kizárás, az ügyrendi sza-
vazásokat kivéve a szavazásokon azonban ilyenkor is részt vehetnek a szank-
cióval sújtott képviselők. Új rendelkezésként kell megemlíteni a fegyelmi eljá-
rás megindítására vonatkozó hatáskör biztosításának a lehetőségét is, ameny-
nyiben kétszeri felszólításra sem változtat a szabályszegő tevékenységen az 
érintett képviselő.

A szankcionálási lehetőségek bővülése miatt a Tervezet a képviselővel 
szemben kiszabott intézkedés (kizárás) esetén a panasz benyújtásának a sza-
bályait is módosítja, mivel nem lehetséges a panasz megtétele és az arról való 
azonnali döntés sem, ha az ülést a levezető elnök már berekesztette (16. pont). 
Szükséges emellett a fegyelmi eljárás megindításának alapjául szolgáló eset-
körök bővítése is (23–24. pontok). Jelentős módosítás továbbá, hogy a kiszab-
ható büntetési plafon 2000 euróra nőne, ami a Parlament ülésének megzava-
rása esetén 4000 euróig is felmehet (25. pont).81

2.1.2. A módosítás parlamenti tárgyalása és elfogadása

A Parlament törvényhozási eljárása formálisan három szakaszra osztható, első, 
második és harmadik olvasatra. Az első olvasat megfeleltethető az Országgyű-
lésből ismert általános vitának, a második olvasatban előtérbe kerülnek a bi-
zottságok, a harmadik olvasat egyfajta záró szakasz. A Tervezet első olvasatban 
történő tárgyalása 2016. szeptember 8-án fél 10 után kezdődött, majd szeptem-
ber 9-én, pénteken folytatódott 9-től 14 óráig, amikor az Eljárási törvényre te-
kintettel a tárgyalást ismét elnapolta a levezető elnök. A vita szeptember 12-én 
és 13-án is folytatódott, majd pedig szeptember 14-én került napirendre az Eljá-
rási törvény szerint meghozandó döntés arról, hogy a Tervezetet második olva-
satba utalja-e a Parlament.82

Már az első olvasatban felmerült egy fontos kérdés: relevanciával bír-e az El-
járási törvény módosítása szempontjából a Karácsony és társai v. Magyarország 

81 A kézirat lezárásakor a Magyar Nemzeti Bank által közzétett középárfolyamon számolva 623 
100 Ft, illetve 1 246 200 Ft a büntetés maximális összege.

82 Eljárási törvény 67. § (1) és (2) bekezdés, 68. § (1), (2) és (3) bekezdés. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx?DocID=428899 és www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=428900 továbbá 
www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=428997
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ügyben hozott bírósági döntés (a továbbiakban: Karácsonyi döntés),83 és ha igen, 
milyen módon. Elsőként Daniel Lipšic (OĽaNO) korábbi igazságügyi miniszter hi-
vatkozott erre a döntésre, mint a szólásszabadság védelmének egy új biztosítékára. 
Lipšic84 szeptember 8-án és 9-én elmondott hozzászólásaiban a Karácsonyi döntés 
alapján megkérdőjelezte a Tervezetet előterjesztő jogászok (Bernat’ák, Gál) hozzá-
értését, mivel szerinte a módosítás tételesen szembemegy az EJEB megállapításai-
val. Még az első olvasat során mind Bernat’ák, mind pedig Peter Kresák (HÍD) al-
kotmányjogász visszautasította ezeket a megjegyzéseket, kiemelve, hogy a Kará-
csonyi döntés világosan megfogalmazza azt, hogy a parlamenteknek széles belső 
autonómiájuk van a különböző ügyek megvitatásával kapcsolatos szabályok meg-
határozására. A második olvasatban (október 25-én) maga Matovič hozta fel érv-
ként a Karácsonyi döntést, erre reagálva Kresák egy nappal később a felszólalása 
jelentős részét a kérdésnek szentelve leszögezte: a felhívott döntés lényege abban 
áll, hogy viszonylag magas (200–600 euró összegű) büntetések ellen nem volt biz-
tosított érdemben jogorvoslat. Bár explicite nem mondta ki, de Kresák megállapítá-
sa azon a tényen alapult, hogy a Parlamentben nem kerül sor pénzbüntetés megál-
lapítására anélkül, hogy azt először a hatáskörrel bíró bizottság ne vitatta volna 
meg, illetve utalást tett arra is, hogy a legvégső esetben a büntetés alkotmányjogi 
panasszal megtámadható.85

Négy ellenzéki képviselő, Richard Vašečka (OĽaNO), Erika Jurinová (OĽaNO), 
Simon Zsolt (független, előtte HÍD), és Milan Laurenčík (Sas) javasolta a Tervezet 
visszavonását az Eljárási törvény 73. § (3) bekezdés a) pontja alapján, de 60 igen, 75 
nem és 3 tartózkodó szavazattal a Parlament a javaslatot elutasította. Az Eljárási 
törvény 73. § (3) bekezdés b) pontja alapján Lipšic és Viskupič a törvény további 
tárgyalásának az érdemi döntéshozatal nélküli lezárását javasolta, ezt 59 támogató, 
76 ellenző és 4 tartózkodó szavazat mellett ugyancsak elutasították a képviselők. 
Végül Jana Laššáková (Smer), az Alkotmányügyi bizottság előadója a második ol-
vasatba utalásról kért döntést, melyet 80 igen, 45 nem és 14 tartózkodás ellenében 
a Parlament támogatott. A második olvasatba utalt Tervezetet az Alkotmányügyi 
bizottság lett hivatott 32 napon belül megtárgyalni.

2016. október 21-én az Alkotmányügyi bizottság, mint kijelölt bizottság 
és mint gesztor (kijelölt bizottságok álláspontját összegző bizottság), tájékoz-
tatta a Parlamentet, hogy megvitatta a Tervezetet, azt elfogadásra ajánlja, és 
módosításra irányuló javaslatot nem tesz. Ezzel egyidejűleg az Alkotmány-
ügyi bizottság megbízta Laššákovát, hogy a Parlament ülésén ismertesse 

83 Karácsony and Others v. Hungary, Judgement of 17 May 2016, nos. 42461/13 and 44357/13. A rö-
vidítés megválasztásának alapja az, hogy a Parlamentben a képviselők minden esetben „Kará-
csonyi” néven hivatkoztak az ügyre.

84 Lipšic 2012-ig a KDH politikusa volt, új pártja, a NOVA esélytelensége miatt az OĽaNO-val 
közös listán indult a 2016-os választáson. 2016 szeptemberében halálos áldozattal járó közleke-
dési baleset részese volt, ezért a hónap végével lemondott mandátumáról.

85 Peter Kresák felszólalása 2016. október 26-án 9:38:10 és 9:56:34 között. Ld. tv.nrsr.sk/
transcript?id=168201
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a bizottsági álláspontot, és szükség esetén módosító javaslatot nyújtson be.86 
Ezt követően a javaslat visszakerült a plenáris ülésre, és 2016. október 21-én 
megkezdődött a tárgyalása, majd október 25-én tovább folytatódott egészen 
október 26-áig, amikor az Eljárási törvény jogalkotás gyorsítására szolgáló 
rendelkezései alapján87 megtartották a szavazást az időközben benyújtott 
módosító javaslatokról.

Akárcsak az első olvasat végén, a második olvasat végeztével is javasolha-
tó, hogy a törvény tárgyalása ne folytatódjon, elhalasztásra kerüljön, vagy pe-
dig visszautalja azt a Parlament átdolgozásra.88 Jozef Viskupič Natália 
Blahovával (SaS) tett javaslatában az átdolgozásra való visszautalást, Simon 
Zsolttal együtt benyújtott indítványában pedig a törvény tárgyalásának megál-
lítását javasolta. Ezekről még a módosító javaslatok előtt szavazni kell, a Parla-
ment mindkét indítványt visszautasította.89

A második olvasat alatt Natália Blahová (SaS), Gál Gábor (HÍD), Peter Kresák 
(HÍD), és Tibor Bernat’ák nyújtott be módosító indítványt, melyek kiterjedésükben és 
szerkezetükben is különbözőek voltak. Blahová hat pontban vonatta volna vissza 
különböző felállásban a Tervezet rendelkezéseit, kizárólag az 1-től 5-ig terjedő, a 19. 
és a 21. pontot meghagyva, melyek valóban apróbb kiegészítések voltak, és amely 
módosítások célszerűségét nem is vitatták alapvetően az ellenzéki képviselők. Ilyen 
például az a technikai módosítás, ami lehetővé teszi, hogy az Elnök által visszakül-
dött törvényben az eltelt időre tekintettel módosíthassák azokat a rendelkezéseket, 
amik a hatálybalépéssel függnek össze. Mivel Blahová javaslatai egymással össze-
függtek, ezért a hat pontot öt külön szavazással utasította el a Parlament.90

Gál Gábor kilenc pontból álló, a Parlament által nagyrészt elfogadott javaslata91 
javítani volt hivatott a Tervezet minden olyan szegmensét, amely a leginkább forró-
vá tette a vitát az előzőekben. Enyhíteni próbál a felszólalási lehetőségek korlátozá-
sán, pontosabb, egyben kissé szigorúbb feltételeket szab a (szóbeli) módosító javasla-
tok megtételére. Érdekeltté kívánja tenni a képviselőket abban, hogy előre, írásban 
jelentkezzenek hozzászólás megtételére, meghatározza a szavazásokra szabott idő-

86 Róbert Madej bizottsági elnök CRD-1490/2016. számú jelentése. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/
Download.aspx?DocID=431646

87 Eljárási törvény 83. § (4) bekezdés.
88 Eljárási törvény 83. § (1) bekezdés.
89 A szavazási eredmények:  

www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37855 és www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37856

90 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=431647  
A szavazási eredmények:  
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37858 www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37859 www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37860  
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37861  
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37862

91 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=431660  
A szavazás eredménye: www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37863
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szakokat, és pontosítja az ügyrendi kérdések megtételére vonatkozó szabályozást oly 
módon, hogy a korábban leszavazott ügyrendi kérdés újbóli feltétele esetén már nem 
kell szavaztatni a felvetésről. A legfontosabb, hogy Gál a fegyelmi kérdéskör kapcsán 
tett javaslata szerint az ülés kötelező berekesztése nem jó intézkedés a szabályokat be 
nem tartó képviselőkkel szemben, mivel ezzel lehetőség nyílik arra, hogy egyetlen 
képviselő a törvényhozás munkáját szándékosan és folyamatosan akadályozza oly 
módon, hogy a szemléltetésre vonatkozó szabályokat megsérti, és ezt követően a le-
vezető elnök felszólítására az üléstermet nem hagyja el. Gál a Parlament által elfoga-
dott javaslata ezért mérlegelési jogkört ad a levezető elnöknek a berekesztés kérdésé-
ben, azonban ha mégis így döntene, akkor össze kell hívnia a Grémiumot.

Gál javaslatának negyedik pontja azt az ellenzéki oldalról különösen ki-
fogásolt helyzetet akarta rendezni, hogy az Elnök, a Házelnök, a Parlament 
alelnökei, a miniszterelnök, és a kormánytagok beszédideje korlátlan lenne, 
miközben a képviselőket korlátozó rendelkezések kerülnének be az Eljárási 
törvénybe. Gál az Elnök, a Házelnök, és a miniszterelnök részére korlátlan 
időt javasolt, míg az alelnökök és a kormánytagok számára 20 percet. Végül 
Bernat’ák javaslatát fogadta el a Parlament, ami a 20 percet a tárgyalt kérdés-
hez kapcsolódóan állapította meg.92

Kresák javaslata a magyar szabályozásból ismert túlterjeszkedő módosító 
klasszikus példája lenne, ha az Eljárási törvény tartalmazna ilyesmit. Kresák 
a Tervezet által nem érintett kérdésben, az alkotmánybírák jelölése kapcsán ter-
jesztett elő módosító javaslatot, ezt a Parlament nagy többséggel, szinte teljes 
egyetértésben fogadta el.93

A módosító javaslatokról történt szavazást követően az Eljárási törvénynek 
a jogalkotás gyorsítására szolgáló rendelkezéseit igénybe véve a Parlament 
megszavazta a harmadik olvasatba lépést.94 Mivel a harmadik olvasatban nem 
jelentkezett felszólalásra senki, ezért a javaslatnak fél hat után nem sokkal 
megtartották a zárószavazását is.95

2.2. Az elnöki vétó

Andrej Kiska köztársasági elnök, aki 2014-ben a jelenlegi miniszterelnököt, Ro-
bert Ficoót legyőzve foglalhatta el az elnöki széket, a szlovák kormányzati poli-
tikától jelentősen eltérő irányt követ a döntései, és azok indokolásául közölt in-

92 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=431757 A szavazási eredmények: www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37864 és www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=37865

93 Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=431661 A szavazás eredménye: 134 igen, 1 
nem, 4 tartózkodás.

94 Eljárási törvény 84. § (2) bekezdés. A szavazás eredménye: 79 igen, 48 nem, 13 tartózkodás.
95 A szavazás eredménye: 79 igen, 49 nem, 13 tartózkodás.
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formációk alapján. A szlovák alkotmányos rendszerben az Elnök hatalma 
a szűk hatáskörhöz mérten viszonylag tágan értelmezhető, mivel az államélet 
szempontjából különösen fontos posztok betöltésénél gyakorlatilag belátása 
szerint járhat el. Kiska nemcsak nyilatkozataival, hanem döntéseiben is követi 
az egyébként már elődje, Ivan Gašparovič által is gyakran használt utat, ezért 
tehát nem volt váratlan, hogy az Elnök 2016. november 10-én arról értesítette 
a Parlamentet és a nyilvánosságot, hogy a Tervezetet nem írja alá, és az Alkot-
mányban biztosított jogával élve visszaküldi azt a Parlamentnek.96

Az elnöki közlemény összefoglalója szerint Kiska a politikai kultúrát, 
annak szintjét és a politikai párbeszéd tartalmát – beleértve az utóbbiba 
a Parlament üléseit is – a polgároknak az államba és annak intézményeibe 
vetett bizalmát befolyásoló egyik fontos tényezőnek tartja. Ennek ellenére 
nem világos a számára, hogy a törvényi rendelkezésekkel miképpen érhető el 
az, amit természetszerűleg a jó modor és az alapvető illendőség részének szo-
kás tartani választott politikusok esetében. Az Elnök kritizálja a Tervezet be-
nyújtásának módját, mivel az alkalmas arra, hogy az ellenzéki politikai tevé-
kenységre fejtsen ki általa az aktuális kormánytöbbség nyomást.

A továbbiakban az elnök az ellenzéki pártok érveit is felsorakoztatva bírál-
ta a törvényt. Az Alkotmányban lefektetett politikai jogok és szabadságok, köz-
tük a szólásszabadság jelentőséggel bír a módosítás kapcsán Kiska szerint. Egy 
demokratikus társadalomban természetes, hogy a többség által meghozott dön-
téssel szemben a kisebbségnek nincs joga arra, hogy minden elképzelése meg-
valósuljon, a többség azonban nem jogosult arra, hogy a döntésről való konzul-
tációt az ellenzékkel elmulassza, vagy akár annak ellenőrzési joga által terem-
tett kötelezettségei alól kibújjon. Amennyiben a parlamenti ülések kultúrájának 
javítására tett erőfeszítéseket vizsgáljuk, akkor látni kell, hogy a többség min-
dig az erő pozíciójában van, ezért annak eljárása során az írott és íratlan szabá-
lyok betartásával és a politikai felelősség vállalásával kell a politikai kultúra 
tekintetében jó példát mutatni. Az Elnök meg van győződve arról, hogy a jog-
szabály változtatás előtti formájában is megfelelő eszközöket tartalmaz a Parla-
ment hatékony működésének biztosítására, a Tervezet pedig kifejezetten meg-
engedi a már egyébként is részrehajló parlamenti ülésvezetést. A vétó indoko-
lása említést tesz arról a nem kellően egyértelmű terminológiáról is, ami 
a Kresák által javasolt módosításban található.97 Az Elnök tehát azt javasolja, 
hogy az újratárgyalás során a Tervezetet a Parlament ne fogadja el.98

96 Alkotmány 102. cikkely (1) bekezdés o) pont.
97 Az egyértelműség hiányát egyébként az ügyrendi kérdésekre vonatkozó Gál-féle módosítás 

kapcsán is felveti az Elnök.
98 Az Elnöki Hivatal honlapján található közlemény: www.prezident.sk/article/prezident-kiska-vratil-

narodnej-rade-novelu-rokovacieho-poriadku/
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A politikai nyomásgyakorlás eszközét illetően az Elnök érvelése abban áll, 
hogy a jogállamiság elve, és az Alkotmány99 rendelkezése alapján a politikai jogo-
kat és szabadságokat szabályozó törvények – így az Eljárási törvény is – lehetővé 
kell tegyék és meg kell védjék egy demokratikus társadalomban a politikai erők 
szabad versengését. Ebből fakadóan a Parlamentnek alkotmányos kötelessége, 
hogy az ilyen törvények módosítása során a politikai erők szabad versengését 
alapelvként vegye figyelembe, így kifejezetten elő kell segíteni a többségnek a poli-
tikai pluralizmus realizálódását, ezért az ellenzéki vélemények megjelenítésének 
a korlátozását mindig nagyon óvatosan kell mérlegelni. Az Eljárási törvény módo-
sításában az ellenzéknek is lehetőséget kell biztosítani a részvételre, ám Kiska sze-
rint az ellenzék a folyamatból effektíve ki volt zárva. Az Elnök szerint az, hogy az 
ellenzéki képviselők elmondhatták a véleményüket, változásokat javasolhattak és 
részt vehettek a szavazásban, valójában nem jelenti azt, hogy a módosításban is 
részt vettek, hiszen e felsorolt tevékenységek semmilyen érdemi hatást nem gyako-
roltak a Tervezet tartalmára. Az Elnök levele végül annak fejtegetésében merül ki, 
hogy a kormányzati felelősség kérdéskörének a gyakorlati visszaszorulása a legna-
gyobb probléma, így elsősorban annak rendezése révén (illetve a politikai kultúra 
területén való példamutatással) lehet és érdemes a parlamenti állapotokon változ-
tatni. Egyebekben felveti azt is, hogy a Tervezet indokolása nem tartalmazza azt, 
hogy a bevezetni tervezett intézkedések miért feltétlenül szükségesek, és hogy 
a jelenlegi szabályozás miért nem alkalmas a kívánt célok elérésére.

Az Elnök a továbbiakban levezeti a szólásszabadságnak, mint alapjog-
nak a Tervezet elfogadása révén bekövetkező sérelmét. Az Alkotmány sze-
rint100 mindenkinek joga van kinyilvánítania a véleményét szóban, írásban, 
sajtón keresztül, képpel vagy más egyéb módon. Az alkotmányos jog korláto-
zására természetesen csak igen szűk körben van lehetőség. A 26. cikkely to-
vábbi értelmezése során jelentősége van az EJEE-nek, melyet a 1992. évi 209. 
törvény hirdetett ki.101 Az EJEE értelmezésére a legnagyobb hatása az EJEB 
joggyakorlatának van, mely szerint a szólásszabadság még az olyan vélemé-
nyeket is megilleti, amelyek támadó jellegűek, sokkolóak vagy zavaróak, sőt, 
az EJEE 10. cikke által meghatározott védelem nem korlátozódik bizonyos in-
formáció-, gondolat-, vagy kifejezésmódbeli kategóriákra.102

A szólásszabadsággal kapcsolatos kritika szemléltetéssel kapcsolatban 
releváns részét két megközelítésből vizsgálta az Elnök. Az egyik magának 
a jognak a gyakorlásához szükségesnek gondolt eszközök tilalmára, a másik 
az esetleges retorziók okozta hatásokra koncentrál. Kiska szerint az, hogy 
a hozzászólás megtétele során csak jegyzetek használhatóak, és hogy a hang-

99 Alkotmány 31. cikkely.
100 Alkotmány 26. cikkely (2) bekezdés.
101 Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd (č. 209/1992 Zb.).
102 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, Judgement of 20 November 1989, 

Series A, no. 165, p. 18, § 26.
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felvételek, képek, továbbá kép- és hangfelvételek bemutatása tilos, egy olyan 
korlátozást valósít meg, ami demokratikus társadalomban nem szükséges. A 
szóban előadott érvek vizuális segédeszközökkel való támogatása szokásos 
módja az előadásoknak, mivel a hallgatóságnak könnyebb befogadni az el-
mondott szavakat. Az Elnök szerint meg kell állapítani, hogy az ilyen előadá-
sok (előadási módszerek) szokványosnak tekinthetők, így megtiltásukra nem 
látszik észszerű indok.103

A szólásszabadság kapcsán releváns kérdés még az Eljárási törvény 32. § 
(2) bekezdésének kiegészítése. E módosítás szerint amennyiben az ülés menetét 
viselkedésével megzavaró képviselő ismételt felszólításra sem hagyja el az 
üléstermet, a levezető elnök berekesztheti az ülést a rend helyreállítására szük-
séges ideig. A jogalkotásról és a Szlovák Köztársaság Törvénytáráról szóló 2015. 
évi 400. törvény 3. § (5) bekezdése értelmében meghatározatlan fogalmak hasz-
nálata csak a szabályozás céljának eléréséhez szükséges mértékben lehetsé-
ges.104 Az Eljárási törvény hivatkozott szakaszának módosítása azonban túllép 
a meghatározatlan fogalom használatának szükséges mértékén, és az „aki vi-
selkedésével az ülés menetét megzavarja” fordulattal a levezető elnök kezébe 
aránytalanul széles mérlegelési lehetőséget ad.105

2.3. A módosítás újratárgyalása

Amennyiben az Elnök az elfogadott törvényt újratárgyalás céljából visszaküldi, 
a Parlament azt ismételten megvitatja. Az újólag jóváhagyott törvényt akkor is 
ki kell hirdetni, ha az Elnök azt nem írta alá.106 Az Eljárási törvény szerint 
a Parlament az Elnök által visszaküldött törvényt megfontolja. A törvényt má-
sodik és harmadik olvasatban kell újratárgyalni az Elnök levelében megfogal-
mazott felvetésekkel érintett részekben. A visszaküldött törvényt ki kell adni 
bizottsági tárgyalásra is, a Házelnök jogosult meghatározni a gesztort és a tár-
gyalásra nyitva álló határidőt. A Parlament az Elnök felvetéseiről és a törvény 
egészéről külön-külön szavaz. A törvény ismételt elfogadása esetén a Házelnök 
a törvény elfogadását követő 14 napon belül gondoskodik a kihirdetésről.107

A Házelnök az Elnök vétóját követően azonnal intézkedett arról, hogy 
a Tervezetet 2016. november 25-ig az Alkotmányügyi bizottság tárgyalja újra, 
és gesztornak ismét csak az Alkotmányügyi bizottságot jelöli ki azzal, hogy 

103 Az Elnök 4689-2016-KPSR. számú döntése, III. 1. pont, 6. o. Ld. www.scribd.com/document/330642178/
Cel%C3%BD-text-vratenia-rokovacieho-poriadku#from_embed

104 Zákona č. 400/2015 Z. z. o tvorbe právnych predpisov a o Zbierke zákonov Slovenskej republiky.
105 Az Elnök 4689-2016-KPSR. számú döntése, III. 2. pont, 7. o. Ld. www.scribd.com/document/330642178/

Cel%C3%BD-text-vratenia-rokovacieho-poriadku#from_embed
106 Alkotmány 87. cikkely (1), (2) és (3) bekezdés.
107 Eljárási törvény 2. § (2) bekezdés c) pont, 90. § (1), (2) és (5) bekezdés, 93. § (2) bekezdés.
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a Parlamentnek az újratárgyalásról tájékoztatást nyújt be.108 Az Alkotmány-
ügyi bizottság 2016. november 23-i ülésén újratárgyalta a Tervezetet, és az El-
nök döntését, mely a Tervezet egészének elutasítását javasolta. A bizottsági 
előadó, Jana Laššáková javaslatára olyan határozattervezetről szavazott a bi-
zottság, mely a Tervezet eredeti változatának elfogadását javasolja. Az Alkot-
mányügyi bizottság 13 tagja hiánytalanul megjelent az ülésen, a határozatter-
vezetet hatan támogatták, öten ellenezték, két bizottsági tag tartózkodott. Mi-
vel az Alkotmányügyi bizottság többsége a határozattervezet elfogadását nem 
támogatta,109 ezért mindössze arról született döntés, hogy a bizottsági előadó 
tájékoztatja a Parlamentet a történtekről, és javaslatot tesz a további teendők-
re a Tervezettel kapcsolatban.110 A Parlament 2016. december 6-án szavazott 
a Tervezetről újra, és ismét elfogadta azt.111 Mivel az Elnök a Tervezetet ismét 
nem írta alá, ezért a törvénymódosítás az Elnök aláírása nélkül jelent meg 
a Törvénytárban,112 2017. január 1-jén pedig hatályba lépett.

3. A módosítás utóélete – összegzés

Nem volt oktalan várakozással tekinteni a 2017-ben tartandó első parlamenti 
ülés elé, mert Lucia Nicholsonová levezető elnök113 élt az új hatáskörével: 2017. 
január 31-én a Mi Szlovákiánk Néppárt (Ľudová Strana Naše Slovensko) kép-
viselőit kizárta az ülés további részéből, miután azok nem voltak hajlandóak 
levenni a pártszimbólumot is tartalmazó kitűzőiket. A Házelnök kifejtette: 
örül annak, hogy végre egy ilyen szabályra lehet hagyatkozni, ami néhány 
dolgon változtathat a parlamenti képviselők viselkedése tekintetében.

2017. február 14-én – ismét egy, a kormányfővel szemben benyújtott bi-
zalmatlansági indítvány tárgyalása során – Igor Matovič expozéjában szem-
léltetésként képeket mutatott fel, melyeken egy idős hölgy volt látható, szim-
bolizálva az energiaár-emelkedések károsultjait. Matovič Andrej Danko 
többszöri felszólítására sem hagyott fel a szemléltetéssel, így az ülést a Ház-
elnök berekesztette.114 Matovič később arra hivatkozott, hogy a képek az in-
dítvány mellékletét képezték, és nem létezik olyan előírás, amely szerint az 
általa benyújtott iromány mellékletei csak A4-es méretűek lehetnek. Ennek 

108 A Házelnök PREDS-663/2016. számú döntése.
109 Alkotmány 84. cikkely (3) bekezdés.
110 CRD-663/2016. számú irat. Ld. www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=433716
111 A döntésről szóló adatlapot ld. www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&MasterID=10125 

A szavazás eredménye: www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=38108
112 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/414088-kiska-opat-nepodpisal-novelu-rokovacieho-poriadku-nr-sr/
113 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/418470-nicholsonova-vykazala-kotlebovcov-pre-odznaky-na-sakach/
114 Ld. spravy.pravda.sk/domace/clanok/419911-danko-prerusil-13-schodzu-parlamentu-matovic-mal-v-plene-

obrazky/
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azonban nincs jelentősége, mivel Matovič egy jogi kötőerővel nem bíró út-
mutatóra hivatkozott.

Az új szabályok alkalmazása tekintetében még nem szerezhettünk ele-
gendő tapasztalatot, de az biztos, hogy tanulságos lesz figyelemmel követni 
a Parlamentben történteket. A Robert Fico kormánya mögé felsorakozott po-
litikai erőket részben az tartja össze, hogy az ellenzéki alakulatok egymással 
is képtelenek együttműködni, így nincs esély más összetételű kormánykoalí-
ció kialakítására. Az Elnök levelében foglaltak fényében hatalmas felelőssé-
ge van az összes parlamenti pártnak, hogy bebizonyítsák azt, hogy a Parla-
ment komoly viták lefolytatásának színtere. A képviselőkbe és a parlamenta-
rizmusba vetett állampolgári bizalom visszaszerzése azonban mindig sokkal 
több időbe telik, mint annak elvesztése, ennek a folyamatnak még csak rajt-
kövénél állunk tehát.

Kulcsszavak: Szlovákia, parlamentarizmus, házszabály, szimbolikus eszközök, 
szankciók
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Horváth László

Parlamenti választások Szerbiában, 
Montenegróban és Macedóniában

A 2016-os esztendő meghatározó volt az egész Nyugat-Balkán számára, hiszen 
a régió három államában is parlamenti választásokat tartottak. Szerbiában és 
Montenegróban egyaránt az Európai Unióhoz való csatlakozást támogató poli-
tikai erők kaptak ismételt felhatalmazást a kormányzásra, és Macedóniában is 
Európa-barát kormány alakulhat, mivel a parlamentbe jutott pártok mindegyike 
integrációpárti. A választások eredményeinek tükrében továbbra is a regionális 
megbékélés, a jószomszédi együttműködés és a gazdasági kormányzás lesznek 
a kormányzati cselekvés meghatározó elemei, mely egyaránt szolgálja a régió 
egészének a fejlődését és stabilitását. Rendkívül fontos ez akkor, amikor a közel-
múltban újbóli igazolást nyert az az állítás, hogy a térség egyes államainak bel-
ső és külső békéje továbbra is rendkívül törékeny, s hogy külső támogatás nélkül 
csak nehezen fenntartható. A választások eredményei és eseményei bebizonyítot-
ták azt is, hogy nem mindenki számára kívánatos a jelenlegi haladási irány. Az 
Európai Unió válságából, a csatlakozási tárgyalások változó dinamikájából és az 
átalakuló világrendből eredő bizonytalanságok is közrejátszottak abban, hogy 
a tárgyalt államok lakosságának körében újabb népszerűségvesztésen esett át 
a nemzetközi szervezet. Egyértelművé vált, hogy amennyiben az Európai Unió 
rövid időn belül nem rendezi sorait és nem teszi magát vonzóbbá és a súlyának 
megfelelően láthatóvá a térség államaiban, félő, hogy egyéb forgatókönyvek is 
valós támogatást nyerhetnek. Az idei esztendő egyaránt meghatározó az EU és 
a Nyugat-Balkán számára, hiszen Németországban szövetségi, Franciaország-
ban pedig elnökválasztást tartanak.

A 2016-os esztendőben, a Nyugat-Balkán több államában is parlamenti választá-
sokat rendeztek. Áprilisban Szerbiában, októberben Montenegróban, december-
ben pedig Macedóniában dönthettek a választásra jogosultak az új parlamentek 
összetételéről.1 Jugoszlávia nehézségektől cseppet sem mentes felbomlási folya-
matában e három állam volt az, amelyeknek sikerült békében lezárni a korábbi 
évek „szorosabb együttműködését”, majd megválni egymástól. Az egykori dél-
szláv tagállamok közül Montenegró bizonyult Belgrád vonatkozásában a leghű-
ségesebbnek. Az ország egészen a 2006 júniusában kikiáltott függetlenségéig 

1 Bizonyos szakirodalmak Horvátországot is a Nyugat-Balkán államok közé sorolják, ahol 2016. 
szeptember 11-én tartottak előrehozott parlamenti választásokat. Horvátország 2013. július 1-i 
Európai Unióhoz való csatlakozását követően alapvetően kikerült ebből a politikai térfogalom-
ból, amely először 1998 decemberében jelent meg az Európai Tanács bécsi nyilatkozatában.
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a legszorosabb kapcsolatot tartotta fent a fővárossal. A dezintegrációs folyamat 
elindulását követően 1992. április 27-től Jugoszláv Szövetségi Köztársaság, majd 
2003. február 4-től Szerbia és Montenegró néven alkotott a két entitás államkö-
zösséget. Macedónia ezzel ellentétben már az elsők között szinte „észrevétlenül” 
távozott a föderációból. A történelme során először 1944–1945-ben2 Jugoszlávián 
belül részleges önállóságot kapó tagállam függetlenségét az 1991. szeptember 
8-án megrendezett eredményes népszavazást követően, 1991. november 20-án ki-
áltotta ki, nyerte el.

1. Előzmények

Egyik, az elemzés tárgyát képező balkáni állam esetében sem jelenthetjük ki tel-
jes mértékben azt, hogy egy kiegyensúlyozott négyéves parlamenti ciklus előzte 
volna meg a szóban forgó választásokat. Szerbiában két év elteltével – eltérő in-
dokkal ugyan – adódott lehetősége a választópolgároknak ismét, hogy a szava-
zóurnák elé járuljanak. A másik két tárgyalt államban tapasztalt belpolitikai fe-
szültséghez hasonló itt nem volt érzékelhető, de a magas népszerűségi mutatók 
ismeretében úgy döntött a vezető kormánypárt, hogy meghosszabbítja mandátu-
mát és előrehozott választásokat ír ki. A korábbi választásokhoz hasonlóan, most 
is számos rendellenesség történt a választások során, amelyek azonban eltörpül-
nek az elemzésben tárgyalt másik két országgal összehasonlítva. 

Montenegróban, igaz, egy teljes négyéves parlamenti ciklust követően tar-
tottak választásokat, a kormány csak komoly kompromisszumok árán tudta ki-
tölteni megbízatását. 2016. január 27-én a kormányzó Szocialisták Demokratikus 
Pártja kezdeményezésére tartott bizalmi szavazás során, előzetes megállapodás 
alapján a parlamenti ellenzék egy része is támogatta – egy miniszterelnök-helyet-
tesi, négy miniszteri, parlamenti elnöki és közigazgatási helyekért cserébe – an-
nak az őszi választásokig történő hivatalban maradását.3 

A macedón választásokat rendkívül mély és elhúzódó válság előzte meg, 
amely a 2014. áprilisi választások után vette kezdetét. A választásokat követő-
en az ellenzéki Macedón Szociáldemokrata Szövetség (SZDSZM) a választá-
sok elcsalásával vádolta meg a győztes Nikola Gruevszkit, a Belső Macedón 
Forradalmi Szervezet (VMRO) elnökét, valamint a mögötte álló jobboldali ko-
alíciót és bojkottálta a parlamenti munkában való részvételt. A pattanásig fe-
szült helyzetet fokozta, hogy 2015 elején a miniszterelnök államcsínykísérlet-
tel gyanúsította meg az SZDSZM elnökét, Zoran Zaevet. A baloldali pártelnök 
ezt követően nyilvánosságra hozta Gruevszki és kormánya tagjainak illegáli-

2 Juhász József: Volt egyszer egy Jugoszlávia (Budapest: Aula 1999) 123.
3 A bizalmi szavazást az indokolta, hogy két vezető kormánypárt között a viszony megromlott.
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san lehallgatott telefonbeszélgetéseit. A hangfelvételek a szociáldemokraták 
szerint azt hivatottak bizonyítani, hogy a kormánykoalíció több választás al-
kalmával is csalással jutott előnyhöz, valamint hogy el kívánta tussolni a nyo-
mozást egy a rendőrök által megölt 22 éves fiatalember esetében. Az ellenzék 
vádpontjai között szerepelt továbbá, hogy megközelítőleg húszezer személyt 
(köztük politikusok, bírák, rendőrök) hallgattak le törvényellenesen. A hang-
felvételek nyilvánosságra kerülése után kormányellenes tömegtüntetések so-
rozata vette kezdetét Szkopjéban. A belpolitikai válságból való kilábalás mér-
földkövének számított a négy fő párt4 között az Európai Unió közvetítésével 
2015. június 2-án5 létrejött Przsinói Megállapodás.6 A helyzet konszolidálását 
volt hivatott elősegíteni az Európai Bizottság által kiadott Sürgős Reform Pri-
oritások7 című dokumentum is. A Przsinói Megállapodásban foglaltaknak 
megfelelően az SZDSZM parlamentbe való visszatérése után 2015 októberé-
ben megalakult a közös VMRO-SZDSZM, ún. Przsinói Kormány. A megálla-
podások és reformkísérletek ellenére, megfelelő feltételek hiányában 
a Przsinói Megállapodás Kiegészítő Jegyzőkönyvében8 előrelátott – a parla-
ment 2016. februári feloszlatását követőn – 2016. április 24-i időpontban nem 
sikerült az előrehozott választásokat megtartani. A május 18-i alkotmánybíró-
sági döntésnek köszönhetően, amely megsemmisítette a parlament feloszlatá-
sát kimondó határozatot, újból összeülhetett a parlament. A törvényhozó tes-
tület első számú intézkedései között semmisítette meg az időközben újabb 
négypárti megegyezésben rögzített 2016. június 5-i választási időpontot. Az 
SZDMSZ kormánytagok lemondásával pedig visszaállt a VMRO-DPMNE-

4 Belső Macedón Forradalmi Szervezet – Macedón Nemzeti Egység Demokratikus Pártja (VMRO-
DPNME) jobboldali kormánypárt; Macedón Szociáldemokrata Szövetség (SZDSZM) baloldali 
ellenzéki párt; Demokratikus Unió az Integrációért (DUI) albán kormánypárt; Albánok Demok-
ratikus Pártja ellenzéki párt.

5 Európai Számvevőszék (különjelentés): Az adminisztratív kapacitás erősítése Macedónia Volt 
Jugoszláv Köztársaságban: kevés haladás nehéz körülmények között (Luxemburg: Európai 
Unió 2016) 10.

6 A Megállapodás és a hozzá kapcsolódó Kiegészítő Jegyzőkönyv a demokratikus értékek mellet-
ti elköteleződést, az ország érdekeinek és az euro-atlanti integrációnak a pártérdekek elé való 
helyezését rögzíti. Előírja a szabad és tisztességes választások megtartását, az ellenzéki SZDSZM 
parlamentbe való visszatérését és kormányba történő bevonását, a teljes autonómiával rendel-
kező Különleges Ügyészi Hivatal felállítását a lehallgatási botrány kivizsgálása céljából. Értel-
mében az SZDSZM elnökletével parlamenti bizottság alakul a lehallgatási botrány kivizsgálásá-
ra, továbbá az Állami Választási Bizottság összetétele a felülvizsgálatot követően módosul. A 
választói névjegyzék az EBESZ/ODIHR javaslatai alapján felülvizsgálatra kerül, valamint előre-
hozott választásokat tartanak 2016. április 24-én (Agreement, 2 June 2015).

7 A dokumentum öt fő területet határoz meg: Jogállamiság és igazságszolgáltatás; A közigazgatás 
depolitizálása; Választási reform; A parlament működésével és munkájának ütemezésével fog-
lalkozó 2013-as Vizsgálóbizottság javaslatainak végrehajtása; Média: A véleménynyilvánítás 
szabadsága (European Commision, Neighbourhood and Enlargement Negotiations: Urgent Re-
form Priorities for the Former Yugoszlav Republic of Macedonia, June 2015).

8 Statement by Commisioner Hahn and MEPs Vajgl, Howitt, and Kukan: Agreement in Skopje to 
overcome political crisis (European Commission – Statement, Skopje 15 July 2015).
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DUI kormánykoalíció. A helyzetet bonyolította, hogy Ivanov államfő április-
ban összesen 56, a lehallgatási botrányban érintett magas rangú ellenzéki és 
kormánypárti képviselőt részesített elnöki kegyelemben. Szembesülve azon-
ban döntése következményeivel, a tömegtüntetésekkel és zavargásokkal, 
részben nemzetközi, részben pedig ellenzéki nyomásra június 6-án vissza-
vonta az amnesztiát, a négy fő párt pedig 2016. július 20-án újabb Megállapo-
dást kötött.9 A Megállapodás tartalmában elért előrehaladást a pártok az érté-
kelésre előrelátott augusztus 31-i időpontig elégségesnek ítélték és az előreho-
zott parlamenti választások időpontját 2016. december 11-ben határozták meg. 
Szeptember 2-án a Przsinói Megállapodás mintájára 100 nappal a választások 
előtt az SZDSZM részvételével új kormány alakult, október 17-én pedig a kép-
viselők egyhangú döntése mellet feloszlatta magát a parlament.

2.1. Köztársasági szintű választások Szerbiában

A szerbiai többpártrendszer 1990-es bevezetése óta10 az idei volt a tizenegyedik 
rendes és a hetedik előrehozott11 köztársasági parlamenti választás. Jelenleg 6 739 
441 választópolgár rendelkezett szavazati joggal, melyből 3 778 923 vett részt 
a szavazáson. A választási részvétel aránya 56,07%-os volt,12 magasabb, mint 
a 2014-es 53,09%.13 Az érvénytelen szavazatok száma 107 906 (2,86%).14

Amíg Szerbiában 1990 és 1992 között kétfordulós többségi rendszerben 
történt a parlamenti képviselők megválasztása, addig 1992-től egészen napja-
inkig arányos választási rendszerben, egy fordulóban választják meg a nép-
képviselőket úgy, hogy 2000 óta az egész ország területét egy választókerü-
letnek tekintik.15 Minden párt (szövetség) egyetlen zárt listát indíthat, ame-
lyen sorrendben minden három jelölt közül (első három hely, második három 
hely és így a lista végéig) legalább egynek ahhoz a nemhez tartózónak kell 
lennie, amely kevésbé képviselt a listán.16 A mandátumok elosztásánál 

9 A Megállapodás a következő hat fejezetből állt: Választói névjegyzék; Média; Az előrehaladás 
értékelése augusztus 31-ig; A választások előtti kormány összetétele és a választások napja; A 
Különleges Államügyész munkájának támogatása; Reformok [Agreement between the four 
political parties 20 July 2016 (20/07/2016)].

10 A tanulmány szerbiai választási eredményeket bemutató része nagy részben megegyezik 
a szerző Kisebbségi Szemle második számában megjelent tanulmányának vonatkozó részével. 
A Kisebbségi Szemlében megjelent írás nemzetpolitikai szempontok alapján, részletekbe me-
nően feldolgozza a köztársasági parlamenti választásokkal egy időben tartott tartományi és 
helyi önkormányzati választásokat is.

11 1992, 1993, 2000, 2003, 2008, 2014, 2016 (a szerző egyéni gyűjtése).
12 Lásd: www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:603886-RIK-objavio-konacne-rezultate-

izbora-u-Skupstini-predstavnici-12-lista
13 Ld. www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-narodne-poslanike-2014.php
14 Ld. www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-sednice-2016.php
15 Szabó Zsolt: A Nyugat-Balkán parlamentjei (Budapest: Gondolat 2016) 57.
16 A népképviselők megválasztásáról szóló törvény 40a. szakasz 1. bekezdés (18/2004). 
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a D’Hondt-formulát használják, a bejutáshoz pedig az 5%-os küszöb elérése 
szükséges. A listaállításhoz tízezer érvényes aláírást kell összegyűjteni. A 
régió egyes országainak politikai rendszereivel való összehasonlítás során 
azt látjuk, hogy a szlovén,17 a horvát, a koszovói, illetve a román18 gyakorlat-
tól eltérően a szerb választási rendszer nem ismeri a garantált kisebbségi 
parlamenti hely intézményét. Kedvezőbb azonban a szlovák, a cseh és az uk-
rán gyakorlatnál, ahol a kisebbségek kedvezményes bejutása a törvényho-
zásba semmilyen formában sem biztosított.19 Szerbiában a nemzeti kisebbsé-
gek parlamenti mandátumainak a kiosztásánál a Képviselők megválasztásá-
ról szóló törvényt (35/2000-es) módosító törvény tizenharmadik szakaszának 
rendelkezése alapján járnak el. A módosítás szerint a Képviselők megválasz-
tásáról szóló törvény nyolcvanegyedik szakasza három bekezdéssel bővült, 
mely módosításnak köszönhetően a kisebbségek számára a parlamentbe ju-
táshoz 2004 óta – részben hasonlóan a lengyel mintához – nem szükséges az 
5%-os küszöb elérése.20 Helyette úgynevezett természetes küszöb (ennek ér-
telmében egy kisebbségi mandátumhoz szükséges szavazatszámot úgy kap-
juk meg, hogy a mandátumot eredményező szavazatok összegét elosztjuk 
a kiosztható mandátumok számával) biztosítja a nemzeti kisebbségek parla-
mentbe jutását. 

2016. április 24-én a 250 parlamenti helyért húsz lista (párt vagy pártszövetség) 
3270 jelöltje versenyzett, az eredmények pedig közel az előzetes közvélemény-kuta-
tásoknak megfelelően alakultak.21 Ezennel a húsz formációból tizenkettő jutott be 
a parlamentbe, így a társadalom törésvonalait a korábbinál pontosabban, széleseb-
ben reprezentáló Népképviselőház alakulhatott (2014-ben tizenkilenc induló, hét be-
jutó). A 2014-es választások tükrében, annak ellenére, hogy továbbra is a dobogó első 
két helyét 131 mandátummal a Szerb Haladó Párt (SZHP) által indított lista (2014-ben 
158) és 29 mandátummal a Szerb Szocialista Párt (SZSZP) által indított lista (2014-ben 
44) foglalta el, mindketten jelentős visszaeséssel zárták a választásokat (az SZHP lis-
ta 28, az SZSZP lista pedig 15 mandátumot veszített). A 2008–2012 közötti parlamenti 
ciklus után 22 mandátummal ismét visszakerült a képviselőházba az SZRP, melynek 
vezérét (2003-ban önként feladta magát) 2014-ben rossz egészségügyi állapotára való 
tekintettel helyezte ideiglenesen szabadlábra a hágai Nemzetközi Törvényszék 

17 győri szabó Róbert: „A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autonómiája, politikai képvisele-
te” in szarka László – kántor Zoltán – majtényi Balázs – vízi Balázs (szerk.): Nemzetfogalmak és 
etnopolitikai modellek Kelet-Közép-Európában (Budapest: Gondolat 2007) 311.

18 csapó Zsuzsanna: „A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdése az »Új Alkotmány« kü-
szöbén” Kül-Világ 2011/1–2. 88, 92.

19 Lásd uo. 95.
20 A népképviselők megválasztásáról szóló törvény 81. szakasz 2. bekezdés (18/2004). 
21 Ld. www.vajma.info/cikk/szerbia/23518/Kozvelemeny-kutatas-Az-SNS-tamogatottsaga-toretlen.html
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(ICTY),22 amely 2016. március 16-án kelt ítéletében23 az ellene korábban felhozott vád-
pontok mindegyike alól felmentette az SZRP elnökét. Ivica Dačić miniszterelnök 
(2012–2014) egykori gazdasági minisztere Saša Radulović – aki gazdasági reformel-
képzeléseinek támogatatlansága miatt négy hónap után lemondott tisztségéről24 – 
a 2014-es előrehozott választásokon a Saša Radulović – „Elég volt” nevet viselő saját 
pártlistát indította –, sikertelenül. A formáció a 2016. április 24-i választásokon 16 
mandátumra tett szert. Az egészen a 2012-es választásokig országos, tartományi és 
helyi önkormányzati szinten is meghatározó az egykori pártalapító és miniszterel-
nök Zoran Đinđić politikai örökségét képviselő DP támogatottsága a korábban már 
említett párton belüli látványos feszültségek (többszöri pártszakadás) és a korrupci-
ós botrányok miatt tovább csökkent, így ők is 16 mandátumot nyertek (2014-ben 19). 
A Dveri és az SZDP a 2014-es választásokon külön indultak, de mivel egyikük sem 
jutott be a parlamentbe (Dveri 3,58%, SZDP 4,24%), most a közös indulás mellett 
döntve együtt 13 mandátumot szereztek. Új visszatérő a parlamentbe a Liberális De-
mokrata Párt (LDP), mely a Szociáldemokrata Párttal (SZP) (Boris Tadić korábbi Új 
Demokrata Pártja), és a Vajdasági Szociáldemokrata Ligával (VSZL) közös listán 
szintén 13 mandátumot nyert.

A köztársasági választásokon öt kisebbségi lista is mandátumot szerzett. 
A legnagyobb vajdasági magyar párt a Vajdasági Magyar Szövetség (VMSZ) 
négy, a Szandzsáki Bosnyákok Demokratikus Közössége (SZBDK) és a Szan-
dzsáki Demokratikus Akciópárt (SZDA) két-két, a Zöld Párt (ZP) egy és a De-
mokratikus Cselekvés Pártja (DCSP) is egy mandátumot nyert.

1. táblázat: A 2014-es és 2016-os köztársasági parlamenti választások  
eredményeinek összehasonlítása25

Párt 2014 
mandátum

2016 
mandátum % Szavazatszám

Szerb Haladó Párt 158 131 48,25 1 823 147

Szerb Szocialista Párt 44 29 10,95 413 770

Szerb Radikális Párt – 22 8,1 306 052

Saša Radulović – Elég volt – 16 6,02 227 626

Demokrata Párt 19 16 6,02 227 589

Dveri – Szerbiai Demokrata Párt – 13 5,04 190 530

22 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (a volt Jugoszlávia területén elköve-
tett háborús bűnöket vizsgáló nemzetközi törvényszék).

23 Ld. www.vajma.info/cikk/szerbia/23473/A-hagai-torvenyszek-minden-vadpont-alol-felmentette-Vojislav-
Seseljt.html

24 Ld. www.vajma.info/cikk/szerbia/19931/Lemondott-Sasa-Radulovic-gazdasagi-miniszter.html
25 A táblázatokban a pártok hagyományos nevét használom, nem pedig az induló listák nevét, aho-

gyan a Köztársasági/Állami Választási Bizottságok honlapján szerepelnek. A mandátumot nem 
nyert pártokat, a rájuk leadott szavazatok számát és annak százalékarányát nem tüntettem fel. 
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Párt 2014 
mandátum

2016 
mandátum % Szavazatszám

Szociáldemokrata Párt – Vajdasági 
Szociáldemokrata Liga – Liberális 
Demokrata Párt

18 13 5,02 189 564

Vajdasági Magyar Szövetség 6 4 1,52 56 620

Szandzsáki Bosnyákok 
Demokratikus Közössége – 2

0,86 32 526

Szandzsáki Demokratikus Akciópárt 3 2 0,80 30 092

Zöld Párt – 1 0,63 23 890

Demokratikus Cselekvés Pártja 2 1 0,43 16 262

Összesen 250 250 93,64 3 537 668

2.2. Kormányalakítás

A köztársasági parlament 2016. június 3-án tartotta alakuló ülését, elnöke 
a korábbi kétéves időszakhoz hasonlóan Maja Gojković – 2004 és 2008 között, 
akkor még az SZRP színeiben Újvidék város történelmének első és ez idáig 
egyetlen női polgármestere26 – lett. A parlamentbe bejutott listák képviselői-
vel folytatott megbeszéléseket követően Tomislav Nikolić államfő május vé-
gén a legtöbb mandátumot szerzett lista vezetőjét, a Szerb Haladó Párt elnö-
két kérte fel kormányalakításra. Hosszas tárgyalássorozatot követően az 
SZSZP és a VMSZ27 kapott meghívást a kormányba, amit mindkét lista elfoga-
dott. A kormány augusztus 11-én alakult meg, melyet továbbra is Aleksandar 
Vučić SZHP-elnök vezet. Négy miniszterelnök-helyettessel, tizenhat minisz-
terrel (a külügy-, a belügy-, az építésügyi, a kereskedelmi, a munkaügyi, az 
energetikai, a védelmi és pénzügyminiszterek személye megegyezik a koráb-
bival) valamint három tárca nélküli miniszterrel (az EU-integrációért felelős 
tárca nélküli miniszter maradt) végzi feladatait. A kormányfő augusztus 9-én 
ismertetett expozéjában a kormány prioritásait tíz pontban foglalta össze.28 A 
jövőben a szerb államvezetés elsődleges céljai között továbbra is az EU-integ-
ráció és az ezzel összefüggő kérdések, a makrogazdasági stabilitás, a munka-
környezet és a közigazgatás hatékonyságának javítása, a vidékfejlesztés, az 
infrastruktúrafejlesztés, az oktatás reformja, az egészségügy, az emberi jogok 

26 Ld. www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/1581054/maja-gojkovic-predsednica-skupstine.html
27 A párt államtitkári pozíciókon keresztül veszt részt a kormányban. Vickó Ferenc egészségügyi, 

Vicsek Annamária oktatási, Kern Imre infrastrukturális, Juhász Attila pedig mezőgazdasági 
államtitkár.

28 Ld. beograd.sns.org.rs/lat/novosti/vesti/aleksandar-vucic-program-vlade-republike-srbije 
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(kisebbségi jogok és a migráció külön alfejezetet képeznek) és a demográfia, 
a klímaváltozás, valamint a bűnözés és a korrupcióellenes harc szerepeltek. 

3.1. Parlamenti választások Montenegróban

A montenegrói többpártrendszer 1990-es bevezetése óta az idei volt 
a tizedik,29 a függetlenség deklarálása óta pedig a harmadik köztársasági 
szintű választás. Jelenleg 528 817 választópolgár rendelkezett szavazati jog-
gal, melyből 388 220 vett részt a választáson. A választási részvétel aránya 
73,41%-os volt, magasabb, mint a 2012-es 70,56%.30 Az érvénytelen szavazatok 
száma 5513.31

A montenegrói választási rendszer, a választások folyamata, a kiosztható 
mandátumok száma, a választási kerületek száma és a parlamentbe jutási kü-
szöb gyakran változott az elmúlt két és fél évtizedben.32 Jelenleg a parlamenti 
képviselők megválasztása arányos választási rendszerben, egy fordulóban 
történik, ahol az egész ország területét egy választókerületnek tekintik. Min-
den párt (szövetség) egyetlen zárt lista indítására jogosult, amelyen sorrend-
ben minden negyedik jelölt közül (első négy hely, második négy hely és így 
a lista végéig) legalább egynek ahhoz a nemhez tartózónak kell lennie, amely 
kevésbé képviselt a listán.33 A listaállításhoz a választásra jogosultak legalább 
0,8%-os támogatását rögzíti a törvény. Nemzeti kisebbségi párt, vagy egyesü-
let által állított lista indulásához országos szinten ezer választópolgár támo-
gató aláírása szükséges. Azon nemzeti kisebbség, mely a legutolsó népszám-
lálás szerint a lakosság legkevesebb 2%-át alkotta, háromszáz aláírással tud 
listát indítani.34 A mandátumok elosztásánál a D’Hondt-formulát használják, 
a parlamentbe való bejutáshoz pedig a 3%-os küszöb elérése szükséges. A 
nemzeti kisebbségek esetében, ha egyetlen lista sem éri el a 3%-ot, de egyen-
ként mindannyian elérik a 0,7%-ot, akkor mint egy nagy közös lista vesznek 
rész a mandátumelosztásban és legfeljebb három mandátumot kaphatnak, 
azzal a feltétellel, ha e kisebbségek nem haladják meg a választókerület la-
kosságának 15%-át. A horvát nemzeti közösség számára a választási törvény 

29 1990, 1992, 1996, 1998, 2001, 2002, 2006, 2009, 2012, 2016 (a szerző egyéni gyűjtése).
30 Ld. www.ipu.org/parline-e/reports/arc/2385_12.htm
31 Ld. dik.co.me/kategorija-dokumenta/rezultati/
32 Vlado Dedović–Zlatko Vujović: „Izborni sistem u Crnoj Gori” in Vladimir Goati-Srđan 

Darmanović (szerk.): Izborni i partijski sistem u Crnoj Gori – Perspektiva razvoja unutarpartijske 
demokratije (Centar za monitoring i Istraživanje CeMI, Podgorica, 2015) 91.

33 Az önkormányzati és a népképviselők megválasztásáról szóló törvény 39a. szakasz 1. és 2. bekez-
dés (14/47). 

34 Az önkormányzati és a népképviselők megválasztásáról szóló törvény 43. szakasz (14/47).
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külön lehetőséget biztosít arra, hogy a szavazatok 0,35%-nak a megszerzése 
mellett is egy mandátummal rendelkezhet.35 

2016. október 16-án a 81 parlamenti helyért tizenhét lista (párt vagy párt-
szövetség) versenyzett, amelyből kilenc jutott be a parlamentbe (2012-ben ti-
zenhárom induló, nyolc bejutó). A 2012-es előrehozott36 és az azt megelőző – 
tulajdonképpen 1990-től – választásokhoz hasonlóan, első helyen az európai 
integrációt és NATO-csatlakozást szorgalmazó és támogató balközép párt, 
a Szocialisták Demokratikus Pártja (SZDP) által a Liberális Párttal37 közösen 
indított lista végzett 36 mandátummal (2012-ben 39). Az orosz- és szerbbarát 
Demokratikus Front néven induló szövetség, amely 2012-ben azzal a céllal 
jött létre, hogy megdöntse az SZDP és Milo Đukanović „egyeduralmát”, 18 
mandátummal (2012-ben 20) a második legerősebb parlamentbe jutó lett. A 
balközép Szocialista Néppárt (SZNP) eltérően a korábbi választáson való 
részvételtől, nem egyedül, hanem a Kulcs nevű lista tagjaként indult, mely 
formáció kilenc mandátumot szerzett (2012-ben az SZNP önállóan nyert ki-
lenc mandátumot). Az SZNP-ből 2015-ben kiváló centrista Demokratikus 
Montenegró nyolc hellyel fog rendelkezni a törvényhozásban. A 2012-ben ala-
kult, társadalmi-gazdasági ügyeket előtérbe helyező Pozitív Montenegró 
a kezdeti sikereket követően (2012-ben hét mandátum) ez alkalommal nem 
szerzett parlamenti helyet, melynek következtében vélhetően a jövőben meg-
szűnik vagy átalakul a párt. A 2012-es választásokig hagyományosan az 
SZDP-vel közös listán induló Szociáldemokrata Párt (SZP) korábbi szövetsé-
gese nélkül négy mandátumot szerzett. A viszony a két párt között a 2015-ös 
helyhatósági választások,38 majd a 2016. január 27-i kormány elleni bizalmi 
szavazás során éleződött ki, amikor az SZP a kormány ellen szavazott.39  
Ezt megelőzően is volt arra példa, hogy a párt élesen bírálta a kormány igaz-
ságügyi reformhoz kapcsolódó tevékenységét, valamint a média szabadságá-

35 Az önkormányzati és a népképviselők megválasztásáról szóló törvény 94. szakasz 1. és 2. bekezdés 
(14/47). 

36 Az előrehozott választások szükségességét a kormányzó pártszövetség azzal indokolta,  
hogy 2012. június 29-én megkezdődtek az európai uniós csatlakozási tárgyalások Montenegró-
val, melyek lefolytatásához négyéves stabil felhatalmazásra van szüksége a kormánynak.

37  A Liberális Párt 2004-ben alakult, a Montenegrói Liberális Szövetségben bekövetkezett 
szakadást követően. A párt a 2012-es választásokon is együtt indult az SZDP-vel. Akkor és 
most is egy parlamenti mandátumot nyertek. Választási programjában a NATO- és EU-
integráció csatlakozásának támogatása, valamint a marihuána dekriminalizálása, a prosti-
túció legalizálása és az LGBT-jogokért való síkraszállás állt.

38 Az ellenzék polgármesterjelöltjét támogatta a párt.
39 Ennek ellenére az SZDP az ellenzék egy részének (SZDP, URA, Demos, Pozitív Montenegró) kor-

mányzatba való beemelésével, miniszteri, illetve közigazgatási tisztségekért cserébe megkapta 
a parlament bizalmát a további kormányzáshoz. A bizalmi szavazás győztese egyértelműen az 
SZDP lett, hiszen amellett, hogy megtartotta a kormányzaton belüli vezető szerepét, az ellenzéket is 
sikeresen megosztotta. 
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nak állapotát. Az SZP-ből 2015-ben kiváló Szociáldemokraták, akik továbbra 
is az SZDP partnereként politizálnak tovább, két mandátumot nyertek. 

2. táblázat: A 2012-es és 2016-os parlamenti választások  
                       eredményeinek összehasonlítása40 

Párt 2012 
mandátum

2016 
mandátum

% Szavazatszám

Szocialisták Demokratikus  
Pártja – Liberális Párt

39 36 41,41 158 490

Demokratikus Front 20 18 20,32 77 784

Kulcs – Nagykoalíció (Demos41–
SZNP–URA42)

– 9 11,05 42 295

Szocialista Néppárt 9 – – –

Demokraták –  
Demokratikus Montenegró

– 8 10,01 38 327

Pozitív Montenegró 7 – – –

Szociáldemokrata Párt – 4 5,23 20 011

Szociáldemokraták – 2 3,26 12 472

Bosnyák Párt 3 2 3,16 12 089

Albánok határozottan  
(Forca43–DUA44–AA45)

1 1 1,27 4 854

Albán Koalíció 1 – – –

Horvát Polgári  
Kezdeményezés

1 1 0,47 1 802

Összesen 81 81 96,18 368 124 

40 A táblázatban a pártok hagyományos neveit használom, nem pedig az indulólisták neveit, aho-
gyan a DIK honlapján szerepelnek. A választáson mandátumot nem nyert pártokat, a rájuk le-
adott szavazatok számát és annak százalékarányát nem tüntettem fel. 

41 A Demokratikus Szövetség 2015-ben vált ki a Demokratikus Frontból, konzervatív-liberális eszmé-
ket vall.

42 Egyesült Reform Akció pártot 2015-ben balközép eszmék mentén alapították.
43 A Forca – Új Demokratikus Erő a 2012-es parlamenti választáson az Egységért nevű koalícióban 

a Perspektíva Albán Koalícióval és a Polgári Kezdeményezéssel közösen indult, mely formáció ak-
kor egy mandátumot szerzett.

44 DUA – Albán Demokratikus Unió a 2012-es választáson egyedül indult, mandátumot nem szerzett.
45 AA – Albán Alternatíva a 2012-es parlamenti választáson a Montenegrói Demokratikus Ligával és 

a Demokrata Párttal közösen indult az Albán Koalíció elnevezésű listán és szerzett egy mandátumot.



PARLAMENTI VÁLASZTÁSOK A NYUGAT-BALKÁNON

Parlamenti Szemle • 2017/1. 105

A nemzeti közösségeket képviselő pártok közül a Bosnyák Párt kettő (2012-
ben három), az Albánok határozottan formáció (2012-ben eltérő felállásban 
egy) és a Horvát Polgári Kezdeményezés pedig egy-egy mandátumot szerzett.

3.2. Kormányalakítás

A montenegrói parlament 2016. november 7-én tartotta alakuló ülését. Elnökévé 
az ellenzéki pártok távolmaradása mellett november 24-én a Szociáldemokra-
ták elnökét, Ivan Brajovićot választotta meg. Brajović közlekedési mérnök, aki 
az előző parlamenti ciklusban közlekedési és tengerészeti miniszter volt.46 

Filip Vujanović államfő a választásokon mandátumot szerzett pártokkal 
folytatott megbeszéléseit követően az SZDP alelnökét és kormányfőjelöltjét, 
Dusko Marković jogászt, korábbi igazságügyi minisztert, miniszterelnök-he-
lyettest kérte fel kormányalakításra.47 A párt, miután megállapodásra jutott 
a Szociáldemokratákkal, valamint a mérleg nyelvét jelentő nemzeti közössé-
gek pártjaival, november 28-án megalakította az új kormányt. Az SZDP-LP, 
a Szociáldemokraták, a Bosnyák Párt, a Horvát Polgári Kezdeményezés és az 
Albánok Határozottan összefogásával megalakult testület 42 fős parlamenti 
támogatottsággal rendelkezik. 

Az újonnan megválasztott kormányfő expozéjában az ország független-
ségének kikiáltását követően ezt a választást jelölte meg a legfontosabbnak, 
továbbá utalt a tízéves függetlenség és az ezeréves államiság jelentőségére is. 
Felszólalása tükrében elmondható, hogy az újonnan megalakult 21 tagú kor-
mány a kontinuitás kormánya lesz, hiszen első számú külpolitikai prioritás-
ként és stratégiai célként továbbra is az európai és az euró-atlanti integráció 
folytatása szerepelnek. A miniszterelnök a külpolitikai célok közé sorolta 
még a szomszédos államokkal, az Európai Unióval, az Egyesült Államokkal, 
valamint a Kínával való együttműködés fokozását. Oroszországot Monteneg-
ró történelmi szövetségesnek nevezte, akivel arra törekszenek majd, hogy 
tisztázzák a kialakult félreértéseket.

A belpolitika vonatkozásában továbbra is kiemelt prioritást élvez a kor-
rupció és a szervezett bűnözés elleni harc, valamint a jogállamiság erősítése. A 
miniszterelnök hangsúlyozta a makroökonómiai stabilitás, a gazdasági növe-
kedés ösztönzésének, a költségvetési hiány és a munkanélküliség csökkentésé-
nek, a külföldi befektetők országba vonzásának (nem csupán a tőke, de speciá-
lis tudás és tapasztalat helybehozását is kiemelte), a folyamatos minőségi infra-
struktúrafejlesztésnek (a turizmusban, a mezőgazdaságban, az energetikában 

46 Ld. www.skupstina.me/index.php/me/skupstina/predsjednik/biografija
47 Nem első alkalommal vagyunk szemtanúi Milo Đjukanović SZDP pártelnök visszavonulá-

sának. 2006-ban, 2010-ben is visszavonult, majd visszatért a politikába. Harmadik vissza-
vonulásának hátterében nem kizárt, hogy a jövőre esedékes köztársaságielnök-választás 
áll, ahol ő lehet az egyik esélyes jelölt.
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és a feldolgozóiparban) a fontosságát. Az oktatás, az egészségügy, a nyugdíj-
rendszer és a közigazgatás reformjára is ígéretet tett. A kulturális javak megőr-
zését, továbbá a sporttal kapcsolatban egy négy évre szóló nemzeti stratégia 
megalkotását is prioritásként határozta meg az új kormányfő.48 

4.1. Választások Macedóniában

A macedón többpártrendszer 1990-es bevezetése óta az idei volt a nyolcadik, 
a függetlenség deklarálása óta pedig a hetedik köztársasági szintű választás.49 

A 2016. december 11-i választások alkalmával 1 784 416 választópolgár ren-
delkezett szavazati joggal, melyből 1 191 852 vett részt a választáson és adott le 
1 153 984 érvényes szavazatot. A választási részvétel aránya 66,79%-os volt, ma-
gasabb, mint a 2012-es 62,96%. Az érvénytelen szavazatok száma 37 870.50

Macedóniában a parlamenti képviselők megválasztása arányos választási 
rendszerben,51 egy fordulóban történik. Minden párt (szövetség) egyetlen zárt 
lista indítására jogosult, amelyen – hasonlóan a szerb mintához – minden har-
madik jelölt közül (első három hely, második három hely és így a lista végéig) 
legalább egynek ahhoz a nemhez tartozónak kell lennie, amely kevésbé képvi-
selt a listán.52 A választásokon való induláshoz a pártok vonatkozásában nem 
rögzít feltételeket a választási törvény, polgárok csoportja esetében azonban 
ezer választásra jogosult támogatását írja elő választókerületenként.53 

Az ország területét a 2002-es választásokat megelőzően hat, megközelítő-
leg azonos választásra jogosulttal rendelkező választókerületre osztották fel. 
Minden egyes választókerületben húsz a kiosztható mandátumok száma.54 
Az összesen 123 fős macedón parlament55 további három tagját  2011 óta 
a külföldön/diaszpórában élő macedónok választják az erre a célra kialakított 
– ekkor még három – választókerületben (Európa és Afrika; Észak- és Dél-
Amerika; Ausztrália és Ázsia).56 A 2015. június 2-án megkötött Przinói Megál-

48  Ld. www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=11&dd=28&nav_category=167&nav_id=1204253
49 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2008, 2011, 2014, 2016 (a szerző egyéni gyűjtése).
50 Ld. rezultati.sec.mk/Parliamentary/Results
51 Szabó (15. lj.) 64.
52 Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság választási kódexe: 64. szakasz 5. bekezdés.
53 Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság választási kódexe: 61. szakasz 1. bekezdés.
54 Dardan Berisha: „The Politics of Electoral System in the Former Yugoslav Republic of 

Macedonia” Indiana Journal of Constitutional Design 2016/2. 1.
55 A macedón alkotmány 62. szakasza 120 és 140 közötti létszámban rögzíti a parlament képviselők 

lehetséges számát. 
56 Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság választási kódexe: 4. szakasz 2. bekezdés.
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lapodásban előírt választási reformot követően egy „választókerületben” 
osztják ki a diaszpóra mandátumait. A mandátumok elosztásánál a D’Hondt-
formulát használják, a parlamentbe való bejutáshoz pedig a 2002-es 5%-os 
küszöb eltörlését követően, természetes küszöböt alkalmaznak.57 A választási 
eredményeket minden kerületben külön-külön állapítják meg, a pártok 
a mandátumokat a listákra leadott szavazatok arányában nyerik el. A diasz-
pórában egy képviselői mandátum elnyerésének feltétele, hogy a lista elnyer-
je azt a legkisebb szavazatszámot, amely az előző választásokon a hat válasz-
tókerület egyikében mandátumot eredményezett. A második és harmadik 
képviselői helyhez pedig arányaiban kétszer, illetve háromszor annyi szava-
zat szükséges.58 

2016. december 11-én a 123 parlamenti helyért tizenegy lista (párt vagy 
pártszövetség) versenyzett, amelyből hat jutott be a parlamentbe (2014-ben 
tizennégy induló, hat bejutó). A 2014-es előrehozott választásokhoz hasonló-
an, első helyen a jobbközép irányultságú európai integrációt és NATO csat-
lakozást szorgalmazó Belső Macedón Forradalmi Szervezet – Macedón Nem-
zeti Egység Demokratikus Pártja (VMRO-DPNME)59 által indított lista vég-
zett 51 mandátummal (2014-ben 61). Az egykori macedón Kommunista 
Szövetség utódpárti blokkjának – a Reformszövetség melletti – tagja60 a bal-
közép Macedón Szociáldemokrata Szövetség (SZDSZM) 49 mandátummal 
(2014-ben 34) a második legerősebb parlamentbe jutó lett.61 A két hagyomá-
nyosan első helyen végző „nagy nemzeti” pártot az albán nemzeti közösség 
által létrehozott és vezetett pártok követik a mandátumelosztásban. A leg-
erősebb albán balközép formáció a Demokratikus Unió az Integrációért 
(DUI)62 10 mandátumot (2014-ben 19), a két újonc, a Besa öt, az Albánok Szö-
vetsége pedig három mandátumot63 szerzett. Az Albánok Demokratikus 
Pártja, a korábbi legnagyobb albán ellenzéki párt most csupán két mandátu-
mot64 nyert (2014-ben hét). 

57 Berisha (47. lj.) 9.
58 The Republic of Macedonia’s Parliamentary Elections Handbook. Konrad Adenauer 

Stiftung: Institute for Democracy. Office in Macedonia, 2016, Skopje.
59 A koalíció 1998–2002 és 2006–2016 között volt kormányzó erő Macedóniában. Jelenleg az 

alábbiak szerint szerzett mandátumot a választókerületekben: I. 8; II. 9; III. 11; IV. 10; V. 9; 
VI. 4; VII. 0.

60 Juhász (2. lj.) 209.
61 A koalíció 1990–1998 és 2002–2006 között volt kormányzó erő Macedóniában. Jelenleg az 

alábbiak szerint szerzett mandátumot a választókerületekben: I. 10; II. 8; III. 9; IV. 10; V. 9; 
VI. 3; VII. 0.

62 A párt a 2002-es megalakulása óta folyamatosan kormányon van. 2002–2006 között 
a SZDSZM, ezt követően pedig a VMRO-DPNME koalíciós partnereként képviselte a Ma-
cedóniában élő albánok egy részének érdekeit. A párt a következő választókerületekben 
szerzett mandátumot: I. 1; II. 2; V. 1; VI. 6.

63 A párt a következő választókerületekben szerzett mandátumot: V. 1; VI. 2.
64 A párt a következő választókerületekben szerzett mandátumot: VI. 2.



HORVÁTH LÁSZLÓ

Parlamenti Szemle • 2017/1.108

3. táblázat: A 2014-es és 2016-os parlamenti választások  
eredményeinek összehasonlítása65

Párt 2014 
mandátum

2016 
mandátum

% Szavazatszám

Belső Macedón Forradalmi 
Szervezet – Macedón Nemzeti 
Egység Demokratikus Pártja

61 51 38,14 454 577

Macedón Szociáldemokrata 
Szövetség

34 49 36,66 436 981

Demokratikus Unió az Integrációért 19 10 7,28 86 796

Besa Mozgalom66 – 5 4,86 57 868

Albánok Szövetsége – 3 2,95 35 121

Albánok Demokratikus Pártja 7 2 2,60 30 964

Nemzeti Demokratikus Újjászületés 1 – – –

Macedón Polgári Opció 1 – – –

Összesen 12367 120 92,49 1 102 307

4.2. Kormányalakítás

A választásokat követően a képviselők mandátumának hitelesítésével 2016. 
december 30-án megtartotta alakuló ülését a macedón parlament, a tanul-
mány kéziratának lezárásáig azonban sem a házelnök megválasztására, sem 
pedig a kormány megalakításra nem került sor. A parlamenti képviselők 
mandátumának hitelesítését követően január 9-én Ivanov államelnök először 
a legtöbb mandátumot68 szerzett párt, a VMRO–DPMNE vezetőjét Nikola 
Gruevszkit kérte fel kormányalakításra. Mivel a macedón alkotmányban elő-
írt 20 napos69 határidőn belül a pártelnök nem tudta biztosítani a kormány-
alakításhoz szükséges mandátumszámot, egyértelmű alkotmányos rendelke-
zés hiányában a köztársasági elnök úgy döntött, hogy annak a pártnak ad 
kormányalakítási megbízást, amely a 61 fős többség biztosításán túl, garan-
tálni tudja az ország egységének megtartását is. A korábbi, hagyományos-

65 A táblázatban a pártok hagyományos neveit használom, nem pedig az induló listák neveit, 
ahogyan a DIK honlapján szerepelnek. A választáson mandátumot nem nyert pártokat, a rájuk 
leadott szavazatok számát és annak százalékarányát nem tüntettem fel. 

66 A 2015 márciusában albán értelmiségiek által alapított párt azzal indokolta létrejöttét, hogy a létező 
albán érdekképviseleti szervek képtelenek érdemben érvényesíteni a macedón albánok érdekeit. A 
párt a következő választókerületekben szerzett mandátumot: I. 1; II. 1; VI. 3.

67 Kiosztásra kerültek a diaszpórában megszerezhető mandátumok, ekkor még három kerületben.
68 A december 25-én a VI. választókerületben található Tearce nevű kisváros egyik választókerületében 

megismételt választásokat követően nem változott meg a mandátumok eloszlása, igaz csupán né-
hány szavazaton múlt, hogy a két nagy párt nem azonos mandátumszámmal zárta a választásokat. 

69 Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság Alkotmánya: 90. szakasz.
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nak számító albán koalíciós partnerrel, a DUI-val, illetve a többi parlamenti 
mandátumot nyert albán párttal70 való közös megegyezést jelentős mérték-
ben nehezítette, hogy január 7-én e pártok által létrehozott Albán Platform 
Közös Nyilatkozatba71 foglalta össze azokat a feltételeket, amelyek kormány-
programba emelése nélkül nem hajlandó az együttműködésre. Az albán pár-
tokkal (DUI, Besa, Albánok Szövetsége) folytatott hosszas tárgyalásokat és 
megegyezést követően, Zaev SZDSZM pártelnök és miniszterelnök-jelölt feb-
ruár 27-én 67 támogató aláírást tartalmazó dokumentumot nyújtott át az ál-
lamfőnek. Az államfő március 1-jén ismertetett döntése értelmében nem volt 
hajlandó kormányalakítási megbízást adni az SZDSZM elnökének, mivel az 
egy olyan dokumentum alapján tárgyalt az albán pártokkal, amelyet szerin-
te egy külföldi államban készítettek elő és írtak alá. Az államfő egyúttal az-
zal is megvádolta Zaevet, hogy veszélyezteti az állam területi egységét és 
függetlenségét.72 Az Európai Unió kül- és biztonságpolitikai főképviselője, 
Frederica Mogherini március 2-i szkopjei látogatása során sikertelenül arra 
kérte a macedón elnököt, hogy bírálja felül döntését és adjon kormányalakí-
tási mandátumot a többséggel rendelkező szociáldemokrata párt vezetőjé-
nek.73 Március 6-án az elnök levélben fordult az Európai Tanácshoz és annak 
elnökéhez, a NATO főtitkárához, valamint Macedónia két stratégiai partne-
rének az Egyesült Államoknak és Törökországnak az elnökéhez. A levél fel-
hívta a címzettek figyelmét a „Tirana Platformban” rejlő és az azzal való 
együttműködés belpolitikai veszélyeire és egyúttal a választások után szüle-
tett dokumentum diszkriminatív voltára való tekintettel, a válság megoldása 
érdekében annak elítélését kérte tőlük.74 Az elnök kifejtette, hogy a tisztsé-
géből kifolyólag nem tud olyan formációnak kormányalakítási mandátumot 
adni, amely veszélyt jelent az ország egységére, szuverenitására és függet-
lenségére. 

Március 10-én az SZDSZM székházában Záev pártelnök sajtótájékoztató kereté-
ben – egyelőre mandátumalakítási megbízás hiányában – mutatta be „az új reform-

70 A DUI mellett a Besa és az Albánok Szövetsége maradt végül a Platform tagja, az Albánok Demok-
ratikus Pártja is aláírta a Nyilatkozatot, de a megalakulását követően végül a Platformból való kilé-
pés mellett döntött.

71 A Közös Nyilatkozat hét pontból áll: Az Ohridi Keret Megállapodásnak és az Alkotmányban foglal-
taknak megfelelő teljes egyenjogúság (az albánság államalkotó nemzetként való elismerése, teljes 
nyelvi egyenjogúság, az állami szimbólumoknak tükrözniük kell Macedónia multietnikus jellegét); 
Gazdasági egyenjogúság és arányos régiófejlesztés; A jogállamiság erősítése; A bizalom szellemé-
nek erősítése a jó etnikumközi viszonyok működése érdekében; A névvita megoldása az európai 
értékekkel és a nemzetközi jogi normákkal összhangban; Jószomszédi kapcsolatok; Gyors EU és 
NATO integráció (Joint Statement of the Albanian Political Parties in the Republic of Macedonia).

72 President announces he will not give Government Mandate to Opposition Leader (OSCE Mission 
to Skopje, Spot report, 2 Marc 2017).

73 Johannes Hahn az EU szomszédság- és bővítéspolitikájáért felelős biztosa is hasonló üzenetet fogal-
mazott meg március 21-i szkopjei látogatása során.

74 Ld. president.mk/en/media-centre/press-releases/4361.html



HORVÁTH LÁSZLÓ

Parlamenti Szemle • 2017/1.110

kormány programjának” nevezett politikai dokumentumot.75 A tájékoztató során 
a pártelnök kiemelte, hogy a program összhangban áll az alkotmánnyal és nem ve-
szélyezteti az állam unitárius keretét. Az albán koalíciós pártoktól a program támo-
gatását, az államfőtől pedig kormányalakítási megbízást kért a pártelnök. 

Március 27-én a macedón parlament tovább folytatta korábban félbeszakadt ala-
kuló ülését, ahol az SZDSZM, a DUI és az Albánok Szövetsége a házelnöki tisztségre 
együttesen Talat Xhaferit a DUI politikusát jelölte. A jelölt megválasztására a jelentős 
számú felszólalások miatt március 31-ig nem került sor. Mivel a parlament március 
5-ig nem alakult meg és nem választotta meg a házelnököt, elmulasztotta a március 
6-i utolsó törvényes időpontot a helyi önkormányzati választások legkésőbb május 
14-ig történő kiírására. A házelnök mielőbbi megválasztása ezzel összefüggésben 
azért is indokolt, mert módosítani kell az önkormányzati törvényt annak érdekében, 
hogy a polgármesterek mandátumának májusi lejártával ne fokozódjon tovább a bel-
politikai bizonytalanság. A helyzet mielőbbi rendezése érdekében Donald Tusk, az 
Európai Tanács újraválasztott elnöke április 3-án Szkopjéba látogatott.

5. Összegzés

A 90-es évek végére a koszovói válságot követően egyértelművé vált, hogy a Nyugat-
Balkán külső, nemzetközi jelenlét és segítség nélkül nem stabilizálható. A Stabilizá-
ciós és Társulási Folyamat, majd az Európai Unió által megígért teljes jogú tagság 
perspektívája egészen napjainkig úgy tűnt, hogy amellett, hogy az államok belső et-
nikai feszültségeit, ha megoldani teljes mértékben nem is tudja, belső és külső viszo-
nyainak normalizálására képesnek bizonyul. Most azt látjuk azonban, hogy az EU 
térségre vonatkozó bővítési politikájának alappilléreit képező regionális megbékélés, 
jószomszédi együttműködés, valamint gazdasági kormányzás, akkor, amikor 
a nemzetközi szervezet belső válsággal küzd, nem mutatkozik elég hatékonynak 
a régió kordában tartására. Habár mind a három tárgyalt állam politikai elitje több-
ségének deklarált célja a teljes jogú uniós tagság elérése, számos olyan probléma köti 
gúzsba például Macedóniát, amit az elmúlt évtizedek során az állam nem tudott 
meghaladni. A Görögországgal fennálló és továbbra is megoldatlan névvita, vagy az 
albán nemzeti közösség helyzete olyan problémák, amelyek nem teszik lehetővé az 
ország ütemes fejlődését. Annak ellenére, hogy Macedóniának az Európai Tanács 
2005-ben EU tagjelölti státust adott, 2009-ben pedig az Európai Bizottság első alka-

75 A program főbb elemei: a gazdasági fejlődés elősegítése; a demokratikus viszonyok és a jogállami-
ság visszaállítása; a független és hatékony igazságszolgáltatás és törvény előtti egyenlőség biztosí-
tása; a szabad és független médiaviszonyok megteremtése; a gyorsabb EU- és NATO-integráció; az 
állampolgároknak az állami intézményekkel folytatott kommunikációjának az elősegítése; a nyelv-
törvénynek az alkotmánnyal összhangban történő módosítása; a szkopjei alapfokú bíróságon egy 
speciális osztály létrehozása a Különleges Ügyészi Hivatal által vizsgált ügyekben.
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lommal javasolta a csatlakozási tárgyalások megkezdését az országgal,76 azok meg-
kezdésére eddig nem került sor. Habár az EU- és a NATO-tagság is az ország első 
számú stratégiai célja, amit a macedón politikai elit részéről, nemzeti hovatartozástól 
függetlenül, teljes értékű konszenzus ural, az elhúzódó válság tükrében nehéz bár-
minemű kijelentést tenni arra vonatkozóan, hogy mikorra stabilizálódik a helyzet, s 
hogy ezt követően Macedónia esetében marad e egyáltalán az átalakuló világrend-
ben a korábbi haladási irány. Amennyiben az Egyesült Államok nem mutat különö-
sebb érdeklődést a térség iránt, valamint nem sikerül hamarosan feloldani az EU-ra 
háruló belső feszültségeket, nincs rá garancia, hogy a térség államainak továbbra is 
vonzó marad az EU-s perspektíva. Különösképpen akkor, amikor az unió támogatá-
sa egyébként is csökkenő tendenciát mutat ezen államok lakosságának körében. A 
kialakuló vákuum betöltésére pedig az eddigi tapasztalatok alapján mind az orosz, 
mind pedig a török félnek egyaránt vannak ambíciói. Szerbia és Montenegró eseté-
ben elmondható, hogy mindkét ország EU-csatlakozási folyamata előrehaladott álla-
potban van, számos tárgyalási fejezet megnyitására került eddig sor. Ha azonban 
közelebbről a térségre tekintünk, azt látjuk, hogy míg Montenegróban a választáso-
kat követően az ellenzék folyamatosan bojkottálja a parlament munkáját,77 addig 
Szerbiának felerősödtek a konfliktusai Koszovóval, Bosznia-Hercegovinával, vala-
mit Horvátországgal. E folyamatok már kevésbé illenek bele az eddig példásan kép-
viselt jószomszédi kapcsolatok, regionális megbékélés, valamint jogállamiság narra-
tívába. Nehezen értelmezhetőek e jelenségek még akkor is, ha látjuk, hogy Monte-
negróban az új kormány prioritásai változatlanok, továbbá tudjuk, hogy április 2-án 
Szerbiában államfőválasztást tartanak s, hogy a politikai kommunikációt ennek tük-
rében kell értelmeznünk. A fennálló helyzet egységes, gyors és határozott cselekvést 
igényelne, amire túl sok esély egyelőre nem mutatkozik, hiszen a hagyományosan 
a bővítés motorjának számító Németországban az idei esztendőben szövetségi, Fran-
ciaországban pedig elnökválasztást tartanak.

Kulcsszavak: Nyugat-Balkán, választások, parlament, Európai Unió, bővítéspolitika

Horváth László 
területi elemző,

 Külgazdasági és Külügyminisztérium,  
Nyugat-Balkán Főosztály,  

laszlohorvat_h@hotmail.com

76 European Commission: The former Yugoslav Republic of Macedonia 2016 Report.
77 A választások napját több ellentmondásos esemény is beárnyékolta. A kora reggeli órákban a mon-

tenegrói rendőrség húsz szerb állampolgárt állított elő azzal az indokkal, hogy államcsínyt (zavar-
gások keltése és a parlament épületének elfoglalása) terveztek végrehajtani. Az ügy kapcsán a mon-
tenegrói kormány mielőbbi kivizsgálást kért az illetékes szervektől. A választások eredményének 
ismeretében a régi/új ellenzék választási visszaélésekre, valamint a közlés szabadságának korláto-
zására hivatkozva bejelentette, hogy nem hajlandó elismerni azokat, ennek demonstrálásához pe-
dig a parlamenti ülésektől való távolmaradást választotta.
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Sebők Noémi

Az Oroszországi Föderáció Alkotmánybíróságának 
hatásköre az Emberi Jogok Európai Bírósága 
döntéseinek felülvizsgálatára

2015 decemberétől az Oroszországi Föderáció Alkotmánybírósága jogosult az embe-
ri jogok és alapvető szabadságok védelmével foglalkozó államközi szervezetek, köztük 
az Emberi Jogok Európai Bírósága döntéseinek felülvizsgálatára. Az Alkotmánybí-
róság hatásköre arra is kiterjed, hogy az említett szervezetek döntéseit végrehajtha-
tatlannak nyilvánítsa, amennyiben úgy ítéli meg, hogy azok ellentétesek az orosz 
alkotmánnyal. Már az elfogadásakor felmerült, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 
törvény módosítására azért került sor, hogy Oroszországnak ne kelljen teljesítenie 
az Emberi Jogok Európai Bírósága Jukosz-ügyben hozott ítéletét. Nem okozott nagy 
meglepetést, amikor az Alkotmánybíróság 2017 januárjában arra a következtetésre 
jutott, hogy a Strasbourgi Bíróság által megítélt példátlanul magas összegű kártérí-
tés megfizetése az alkotmány rendelkezéseivel nem áll összhangban, ezért az ítélet 
végrehajtására nincs mód. Jelen írás célja a vitatott törvényi rendelkezések alkalma-
zásával született alkotmánybírósági határozatok ismertetésén keresztül annak bemu-
tatása, hogy mind a törvény, mind az alkotmánybírósági döntések sértik számos 
nemzetközi egyezmény, valamint az alkotmány rendelkezéseit. Az Emberi Jogok 
Európai Bírósága kötelező erejű döntései végrehajtásának megtagadása a későbbiek-
ben nem várt következményekkel járhat Oroszország nemzetközi megítélésére, va-
lamint az Európa Tanáccsal való együttműködésére nézve.

1. Bevezetés

Meglehetősen szokatlan hatáskörrel ruházta fel az orosz Alkotmánybíróságot1 (a 
továbbiakban: AB) egy 2015 végén hatályba lépett törvénymódosítás, amely alap-
ján az alkotmányosság betartása felett őrködő testület döntése nyomán Oroszor-
szág megtagadhatja egyes, nemzetközi szerződésekből eredő kötelezettségei vég-
rehajtását. Noha az új törvény nem nevesíti, mégis egyértelmű, hogy elsősorban 
az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) ítéleteiről van szó, ezek 
alkotmányossága ezentúl alkotmánybírósági vizsgálat tárgyát képezheti. 

1 Konstitutsionniy Sud Rossiyskoy Federatsii
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Oroszország 1996-ban csatlakozott az Európa Tanácshoz, ugyanebben az évben 
aláírta az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezményt (a to-
vábbiakban: EJEE), amelyet 1998-ban ratifikált.2 1998-tól Oroszország alávetette ma-
gát az EJEB joghatóságának, innentől tehát adott a lehetőség Oroszország ellen a Bí-
rósághoz történő kérelmek benyújtására, amennyiben az állam megsértette a pana-
szosnak az Egyezményben deklarált valamely jogát, illetve szabadságát. Érkeznek is 
szép számmal a panaszok Strasbourgba, 2016. december 31-én Oroszországot érintő-
en 7800 függőben lévő kérelem feküdt a Bíróság asztalán, amely az összes ilyen kére-
lem csaknem 10%-át teszi ki.3 Az orosz vonatkozású ügyek közös jellemzője, hogy 
azok többségében megállapításra kerül az Egyezmény legalább egy, de gyakran több 
cikkének sérelme. Az EJEB 2016-ban 228 Oroszország ellen benyújtott kérelem ügyé-
ben hozott érdemi döntést, amelyek közül 222-ben4 állapított meg jogsértést.5 A fenti 
adatok ismeretében tehát egyáltalán nem meglepő az orosz vezetés felettébb kritikus 
hozzáállása az EJEB-hez és annak az Oroszországi Föderációt érintő döntéseihez. 
Mindezeken felül is született egy olyan ítélete a Bíróságnak, amelyet – tekintettel 
a példátlanul magas összegben megállapított kártérítésre – úgy tűnik, Oroszország 
már nem hagyhatott válaszlépés nélkül. 

2. Az Alkotmánybíróságról szóló törvény módosítása

Az elmúlt években egyre gyakrabban lehetett hallani kormányközeli orosz politiku-
soktól, hogy az AB számára lehetőséget kellene biztosítani, hogy adott esetben elutasít-
sa a Strasbourgi Bíróság döntésének végrehajtását.6 Az Alkotmánybíróság egy 2015. 
július 14-én hozott döntésében7 foglalkozott a kérdéssel, amikor a Duma képviselőinek 
– éppen a hatalmas összegű kártérítésre kötelező EJEB döntéssel kapcsolatos – kezde-
ményezése alapján azt vizsgálta, hogy egyes szövetségi törvények, köztük az EJEE-t 
ratifikáló jogszabály meghatározott rendelkezései, összhangban állnak-e az alkot-
mánnyal. A törvényi rendelkezések alkotmányossága vizsgálatának szükségességét 
az adta, hogy ezek alapján kerülhet sor az EJEB ítéleteinek végrehajtására, amelyek 
akár ellentétesek is lehetnek az orosz alkotmánnyal. Az Alkotmánybíróság határoza-
tában kitért arra, hogy az elnök és a kormány abban az esetben is kérhetik az alkot-
mány értelmezését, ha az EJEB valamely döntésének végrehajtása vet fel alkotmányos-
sági kérdéseket. Emellett az Alkotmánybíróság deklarálja a törvényhozó szerv jogát 

2 The European Court of Human Rights in Facts and Figures (Council of Europe Publishing, Decem-
ber 2010) 93.

3 echr.coe.int/Documents/Stats_pending_2016_ENG.pdf
4 Ezzel a legtöbb, az Egyezmény legalább egy cikkének megsértését megállapító ítélet Oroszország 

vonatkozásában született 2016-ban. Ezt követi Törökország 77, majd Románia 71 elmarasztaló 
ítélettel.

5 echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2016_ENG.pdf
6 www.amnesty.org/en/documents/eur46/3928/2016/en/
7 Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 14. 07. 2015 g. 21-P/2015
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arra, hogy az AB számára egy speciális eljárást intézményesítsen, amely során utóbbi 
vizsgálhatja az EJEB döntések végrehajtásának kérdését. Az Alkotmánybíróság mind-
emellett azonban megfogalmazta azt is, hogy jelenleg nincs felhatalmazása arra, hogy 
az EJEB által kirótt kártérítés megfizetésének teljesíthetősége felől határozzon.

A felhatalmazás azonban nem sokat váratott magára, 2015. december 4-én az 
alsóház, az Állami Duma, december 9-én pedig a felsőház, a Szövetségi Tanács is 
megszavazta az Alkotmánybíróságról szóló törvény módosítását. A törvény8 2015. 
december 15-én, egy nappal az elnök általi aláírását követően már hatályba is lépett,9 
megteremtve a lehetőséget az Alkotmánybíróság számára, hogy az emberi jogok és 
szabadságok védelmével foglalkozó államközi szervezetek döntéseinek teljesíthető-
ségét vizsgálja. Amennyiben az Oroszországi Föderáció elnöke, illetve kormánya va-
lamely esetben úgy találja, hogy az EJEB döntése esetleg nincsen összhangban az 
alkotmány egy vagy több rendelkezésével, a döntés végrehajtásának alkotmánybíró-
sági vizsgálatát kezdeményezheti. Az Alkotmánybíróság, ha arra a következtetésre 
jut, hogy az ítélet végrehajtása az alkotmány egy vagy több rendelkezésébe ütközik, 
a teljesítés megtagadásáról határozhat. 

Nem kétséges, hogy a törvény ellentétben áll az EJEE 46. cikkével, amely az 
EJEB ítéletek kötelező végrehajtásáról rendelkezik, a szerződések jogáról szóló 1969. évi 
bécsi egyezménnyel,10 de egyes nemzetközi jogi szakértők szerint magával az alkot-
mánnyal is.11 Az alkotmány 15. cikk (4) bekezdése ugyanis kinyilvánítja, hogy 
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai, valamint az Oroszország által meg-
kötött nemzetközi szerződések a jogrendszer részei. Abban az esetben pedig, ha egy 
nemzetközi szerződés rendelkezései eltérnek az orosz jogszabályokban foglaltaktól, 
a nemzetközi szerződés szabályai alkalmazandók.12

Az Európa Tanács nevében Thorbjørn Jagland, a Tanács főtitkára emelt szót az 
Alkotmánybíróságról szóló törvény módosítása ellen, amikor felhívta Oroszország 
figyelmét az EJEB ítéleteinek kötelező jellegére, valamint hangsúlyozta, hogy a tagál-
lamoknak, amennyiben a Bíróság ítéletei és az alkotmány között ellentét állna fenn, 
az Egyezménnyel összhangban álló megoldást kell találniuk. Külön kiemelte, hogy 
Oroszországnak is így kellene tennie.13 

8 Federalniy Zakon ot 14. 12. 2015 g. N 7-FKZ „O vnesenii izmeneniy v Federalniy konstitutsionniy 
zakon O Konstitutsionnom Sude Rossiyskoy Federatsii”

9 kremlin.ru/acts/news/50935
10 Kihirdette: 1987. évi 12. törvényerejű rendelet a szerződések jogáról szóló, Bécsben az 1969. évi május 

hó 23. napján kelt szerződés kihirdetéséről.
11 www.rferl.org/a/russian-law-on-rejecting-human-rights-courts-violates-constitution-experts-

say/27432125.html
12 Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii
13 www.coe.int/en/web/secretary-general/news-2015/-/asset_publisher/CzknNIF0G0lq/content/russia-s-new-

law-on-the-constitutional-court-jagland-a-solution-should-be-possible-/16695?inheritRedirect=false&redirec
t=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fsecretary-general%2Fnews-2015%3Fp_p_
id%3D101_INSTANCE_CzknNIF0G0lq%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_
mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
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3. Az új alkotmánybírósági hatáskör alkalmazása a gyakorlatban

3.1. Az Anchugov és Gladkov ügy

Az orosz kormányhoz intézett számos kérés és kritika ellenére a vitatott törvényi 
rendelkezések alkalmazása nem maradt el. Az új törvény alapján első alkalom-
mal 2016. április 19-én hozott az AB határozatot, amelyben egyből meg is állapí-
totta azt, hogy a Strasbourgi Bíróság vizsgált döntése ellentétes az orosz alkot-
mánnyal, így annak végrehajtására sem kerülhet sor. Az EJEB az Anchugov and 
Gladkov v. Russia ügyben (a továbbiakban: Anchugov és Gladkov ügy) még 2013 
nyarán hirdetett ítéletet, azzal a következtetéssel, hogy Oroszország megsértette 
a panaszosoknak az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez elfogadott Első Ki-
egészítő Jegyzőkönyv 3. cikke által garantált szabad választásokhoz való jogát. 
Az Oroszországi Föderáció Igazságügyi Minisztériuma az Alkotmánybíróság 
véleményét kérte a kérdésben, miszerint az EJEB Anchugov és Gladkov ügyben 
hozott ítélete az alkotmánnyal összhangban végrehajtható-e. 

Az orosz igazságszolgáltatás mindkét férfit első fokon halálbüntetésre, vé-
gül jogerősen tizenöt év szabadságvesztés-büntetésre ítélte. Az alkotmány, va-
lamint a szövetségi választójogi törvények rendelkezései szerint az érintettek 
sem aktív sem passzív választójoggal nem rendelkeznek börtönbüntetésük idő-
tartama alatt. Az alkotmány 32. cikk (3) bekezdése ugyanis megfosztja a vá-
lasztójoguktól azokat, akiket a bíróság e joguk gyakorlására alkalmatlannak 
talált, valamint azokat, akik bírósági döntés következtében szabadságvesztés-
büntetésüket töltik. Az EJEB ez utóbbi rendelkezést találta aggályosnak, mivel 
mérlegelésre nem ad lehetőséget, azaz automatikusan elveszti a választójogát 
az, akit szabadságvesztés-büntetésre ítélt a bíróság. A Strasbourgi Bíróság a vá-
lasztójogból történő kizárás terén a tagállamok széles mérlegelési mozgástere 
mellett tesz hitet, ugyanakkor fenntartja magának a jogot, hogy megítélje, egy 
adott tagállam intézkedései e mozgástér megengedhető határain túlnyúlnak-e. 
Korábbi döntéseire14 visszautalva az Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 3. cikkével 
ellentétesnek, egyúttal diszkriminatívnak nyilvánítja azon tagállami jogszabá-
lyokat, amelyek a bűncselekmény természetére, súlyára, az elkövető magavise-
letére tekintet nélkül fosztják meg az egyének nagyobb csoportját választójo-
guk gyakorlásától. A fentiek alapján az EJEB úgy ítélte meg, hogy a vonatkozó 
orosz jogszabályok, köztük az alkotmány említett rendelkezése, ellentétesek az 
EJEE szabad választásokhoz való jogot biztosító cikkével, ezért Oroszországot 
valamely politikai eljárás során vagy az alkotmány értelmezése útján az össze-
ütközés kiküszöbölésére hívta fel.15 

14 A hivatkozott döntések: Hirst v. The United Kingdom (No. 2), no. 74025/01, 6 October 2005, 
Scoppola v. Italy (No. 3), no. 126/05, 22 May 2012

15 Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, 4 July 2013, § 95–112



AZ OROSZORSZÁGI FÖDERÁCIÓ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGÁNAK HATÁSKÖRE

Parlamenti Szemle • 2017/1. 117

Noha nem ez lenne az első eset, hogy Oroszország nem tesz eleget az EJEB 
döntésében foglaltaknak, sőt többnyire az a jellemző, hogy Moszkva nem hajtja 
végre az ilyen ajánlásokat,16 a kormány most mégis az Alkotmánybíróság dönté-
sére bízta a végrehajthatóság megállapítását. Határozatában az Alkotmánybíró-
ság elismerte az EJEB-nek az emberi jogok és szabadságok védelme európai 
rendszerében betöltött alapvető jelentőségét, továbbá azt is kifejezésre juttatta, 
hogy a nemzetközi szerződések az orosz jogrendszer szerves részét képezik. 
Ugyanakkor a nemzetközi szerződések jogrendszerben betöltött helyét illetően 
az AB kinyilvánította, hogy az Oroszországi Föderáció által ratifikált nemzetközi 
szerződések a jogforrási hierarchiában a szövetségi törvények fölött állnak 
ugyan, azonban az alkotmánnyal nem tekinthetőek egyenrangúnak, alatta he-
lyezkednek el. Ebből a megállapításból kiindulva Oroszország nem köthet olyan 
nemzetközi megállapodást, amely nem áll összhangban az orosz alkotmánnyal, 
az ilyen megállapodás, egyezmény ugyanis nem léphet hatályba és nem alkal-
mazható Oroszországban. Az orosz jogrendszer csúcsán tehát az alkotmány ta-
lálható, így a nemzetközi szerződések, egyezmények, köztük az EJEE is értelem-
szerűen alacsonyabb szinten helyezkednek el. 

Az EJEE aláírásakor, majd ratifikálásakor az Európa Tanács nem emelt kifo-
gást az alkotmány 32. cikk (3) bekezdésében foglaltak ellen, márpedig mind az 
említett rendelkezés, mind az Egyezmény szabad választásokhoz való jogot biz-
tosító cikke a mai napig az akkori szöveggel van hatályban.17 Az Alkotmánybíró-
ság meglátása szerint az EJEB most eltérően értelmezi az Egyezményt, majd 
a strasbourgi székhelyű testület joggyakorlatából példákat említve arra a követ-
keztetésre jut, hogy az EJEB Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 3. cikkére vonatkozó 
jogértelmezése is lényeges változásokon ment keresztül az elmúlt évtizedekben. 
Az AB ezzel a megállapításával egyúttal megkérdőjelezi az EJEB jogértelmező, 
jogfejlesztő gyakorlatának létjogosultságát is. 

Továbbá az Alkotmánybíróság megítélése szerint az EJEB-nek az előtte fek-
vő konkrét esetet kellene vizsgálnia, nem pedig az orosz alkotmánynak az 
Egyezménnyel való összhangját, így nem szabadna általános megállapításokat 
sem tennie az orosz büntetőjog szabályozási rendszeréről. Az AB ugyanis úgy 
találta, hogy az Anchugov és Gladkov ügyben a Strasbourgi Bíróság in abstracto 
vizsgálta az orosz alkotmányt. 

Végül döntésében kitért arra is, hogy az EJEB által intézményesített standar-
dok szerint a hároméves vagy ennél hosszabb idejű szabadságvesztés-büntetés-
sel büntetett bűncselekmények elkövetői esetében a választójog gyakorlásának 
megvonása nem sérti az arányosság elvét.18 Ez a rendelkezés ugyanis csak a sú-
lyos bűncselekmények elkövetői esetében alkalmazandó, továbbá az érintetti 

16 www.europapraw.org/files/2011/12/Execution-of-ECHR-decisions-%E2%80%93-recommendations-
of-the-Working-group-%E2%80%9CHuman-Rights-and-the-Rule-of-Law%E2%80%9D-.pdf

17 Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 19. 04. 2016 g. 12-P/2016
18 Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, 4 July 2013
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kört az AB érvelése szerint tovább szűkíti az, hogy a szabadságelvonás egyéb 
formái, például a letartóztatás nem tartoznak az alkotmány 32. cikk (3) bekezdé-
sének hatálya alá. Fentiek alapján az Alkotmánybíróság arra a következtetésre 
jutott, hogy az EJEB ítélete abban a részében, amely szerint az orosz államnak az 
alkotmány értelmezése vagy valamely politikai eljárás folytán kellene feloldania 
az alkotmány 32. cikk (3) bekezdése és az Egyezményhez elfogadott Első Kiegé-
szítő Jegyzőkönyv 3. cikke közötti összeütközést, végrehajthatatlan.19

Az Európa Tanács tanácsadó testületeként működő Velencei Bizottság a Par-
lamenti Közgyűlés kérésére fogalmazta meg véleményét az Alkotmánybíróság-
ról szóló törvény módosításáról, egyúttal kitérve az ez alapján elsőként megszü-
letett alkotmánybírósági döntésre is. A Velencei Bizottság aggódik, hogy Orosz-
ország a jövőben nem fog eleget tenni a nemzetközi jogból, különösen az 
Egyezmény 46. cikkéből fakadó kötelezettségeinek, ezért az AB új hatáskörét 
megteremtő törvényi rendelkezések eltörlésének szükségességére hívta fel 
Oroszország figyelmét. Meglátása szerint a nemzetközi bíróság által hozott dön-
tések végrehajtása nem alkotmányos kérdés, így a teljesítés nem tartozik az AB 
hatáskörébe, az egyértelműen a végrehajtó hatalom feladata.20 Amennyiben az 
AB az alkotmánnyal ellentétesnek találja a nemzetközi bíróság ítéletét, az ügyet 
a végrehajtó hatalomhoz kellene visszautalnia, hogy az az alkotmánybírósági 
döntést is figyelembe véve találhasson megoldást az ítélet végrehajtását jelentő 
kötelezettség teljesítésére.

A Velencei Bizottság által tett megállapítások közt szerepel, még ha elfogad-
ható is, hogy egy általános jellegű intézkedés alkotmánnyal való összhangját 
felülvizsgálja az AB, ugyanez semmi esetre sem tehető meg egy egyedi intézke-
dés, így különösen kártérítés megfizetése kapcsán.21 A Strasbourgi Bíróság az 
Anchugov és Gladkov ügyben kártérítés megállapítását mellőzve fogalmazta 
meg Oroszország számára a szabadságvesztés-büntetésüket töltők választójog-
ból történő automatikus kizárásának felülvizsgálatát és eltörlését, ám azóta nyil-
vánvalóvá vált, hogy az AB a törvény felhatalmazása alapján a kártérítés megfi-
zetésére irányuló döntés végrehajthatóságát is vizsgálati körébe vonhatja. 

Itt fontos megemlíteni, hogy az EJEB ítéletei kötelező erővel bírnak a tagálla-
mokra nézve, azonban a kártérítés megítélésén túl egyéb eszköz nem áll a Bíró-
ság rendelkezésére, hogy a jogsértő tagállamot megbüntesse. Mindazonáltal 
a tagállamok többsége igyekszik szabályozását a Bíróság ajánlásainak megfelelő-
en alakítani, annak érdekében, hogy elkerülje a hasonló alapon benyújtott pana-
szok áradatát. Ugyanakkor Oroszországról ez nem igazán mondható el, a Bíró-
ság ajánlásait eddig is számos alkalommal figyelmen kívül hagyta, mindezt úgy, 
hogy az orosz Alkotmánybíróság erről bármilyen döntést hozott volna. Az 

19 Ld. 17. lj.
20 www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)016-e
21  Ld. 20. lj.
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Anchugov és Gladkov ügyben tehát kártérítést nem állapított meg az EJEB, csu-
pán a szabályozás hiányosságaira hívta fel az orosz fél figyelmét. Az Igazságügyi 
Minisztérium a módosult törvény alapján mégis kezdeményezte az Alkotmány-
bíróság eljárását a döntés végrehajtása alkotmányosságának megítélését illetően, 
noha ez a korábbi gyakorlatnak megfelelően szükségtelennek és feleslegesnek 
tűnhet. Az EJEB 2013-ban meghozott ítélete ugyan jelentős, sokakat érintő jogsér-
tésre hívta fel a figyelmet, ugyanakkor számtalan hasonló horderejű eset találha-
tó a Bíróság joggyakorlatában akár az elmúlt időszakot nézve is. 

Más a helyzet az EJEB által kiszabható vagyoni, illetve nem vagyoni kártérí-
tés kérdését illetően. A kártérítés megfizetése nem csak kötelező a tagállamok 
számára, de a nemteljesítés komolyabb szankciók kiszabását vonhatja maga után. 
Az Európa Tanács döntéshozó szerve, a Miniszteri Bizottság felügyeli az EJEB 
ítéleteinek tagállamok általi végrehajtását, utóbbiak pedig többnyire eleget tesz-
nek a kártérítés megfizetésére vonatkozó kötelezettségüknek. Nagyrészt elmond-
ható ez Oroszországról is, noha az 1996-ban csatlakozott tagállamnak sohasem 
volt felhőtlen a kapcsolata a Bírósággal. Együttműködési kötelezettségét megta-
gadva, valamint egyéb módokon is rendszeresen megnehezíti a Bíróság munká-
ját. Orosz kormánypárti politikusok ezenfelül számos alkalommal hangot adtak 
nemtetszésüknek az EJEB Oroszországot elmarasztaló ítéletei kapcsán, elfogult-
sággal vádolva a nemzetközi törvényszéket.

A pénzbeli kártérítés tehát egy olyan kötelezettség, amely alól a Tanács 
egyik tagállama sem mentesülhet. Megfizetése kötelező, így semmi esetre sem 
függhet az érintett tagállam, illetve annak valamely szerve döntésétől. A Velen-
cei Bizottság éppen ezért azzal a javaslattal élt Oroszország felé, hogy az Alkot-
mánybíróságról szóló törvénynek ki kellene zárnia az AB felülvizsgálati hatáskö-
réből a kártérítés vagy egyéb pénzösszeg megfizetésére kötelező döntést.22

3.2. A Jukosz-ügy

Már a törvénymódosítás elfogadása előtt sem volt titok, hogy az orosz kormány 
nem akarja végrehajtani az OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia ügyben (a 
továbbiakban: Jukosz-ügy) hozott ítéletet. Az EJEB az olajipari vállalat korábbi 
részvényesei számára különösen magas,23 csaknem 1,9 milliárd euró összegű 
kártérítést ítélt meg. Egyes vélekedések szerint az Alkotmánybíróság kimondot-
tan a Jukosz-ügy miatt kapta új jogkörét, hogy a későbbiekben az ítéletet végre-
hajthatatlannak nyilváníthassa.24 Az említett ügy azonban jóval problémásabb, 

22 Ld. 20. lj.
23 Összehasonlításképpen: 2015-ben Oroszországnak összesen 4,9 millió euró összegű kártérítést 

kellett fizetnie, miközben a Jukosz esetében egyetlen ügyben megítélt kártérítés sokszorosa 
a 2015-ös év egészére nézve teljesítendő kifizetésnek.

24 Ld. 20. lj.
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mint az elítélt bűnelkövetők ügye, mivel ez esetben a nemzetközi törvényszék 
kártérítés megfizetését írta elő az állam számára. Az EJEB 2014. július 31-én ki-
hirdetett ítéletében Oroszországot arra kötelezte, hogy a Jukosz olajipari vállalat 
volt részvényesei, illetve azok jogutódai, valamint örökösei számára vagyoni 
kártérítésként fizessen meg több mint 1,866 milliárd eurót.

A Jukosz az ezredforduló környékén egyike volt a legnagyobb oroszországi 
cégeknek, főrészvényese, Mihail Hodorkovszkij pedig akkoriban egyike a világ 
leggazdagabb embereinek. Az olajipari vállalat ellen a 2000-es évek elején indítot-
tak az orosz hatóságok adóellenőrzési eljárást, amelynek eredményeként igencsak 
nagy összegű adócsalásra derítettek fényt. Miután a cég sikertelenül próbálta iga-
zát megvédeni a hazai bíróságok előtt, 2004-ben megindult ellene a végrehajtási 
eljárás, amelynek következtében a vállalat fizetésképtelenné vált, majd 2007-ben 
felszámolásra került.25 A vállalattal történő leszámolás mögött egyesek politikai 
motivációt sejtettek, a szálakat a háttérben nagy valószínűséggel maga Putyin el-
nök mozgatta.26 A Jukosz felszámolásának ügye nemcsak Oroszországban, hanem 
világszerte hatalmas sajtóvisszhangot váltott ki, így kiemelt figyelem övezte az 
EJEB tekintélyes összegű vagyoni kompenzációt meghatározó döntését is. 

Az említett 2014-es döntés előzményének tekinthető az EJEB 2011. szeptem-
ber 20-i ítélete, amelyben megállapította a Jukosz vonatkozásában az Egyezmény 
6 cikkének (tisztességes tárgyaláshoz való jog) és Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. 
cikkének (tulajdon védelme) megsértését, mert a kérelmezőnek nem állt rendel-
kezésére elég idő az elsőfokú és a fellebbezési eljárásra való felkészülésre, továb-
bá a 2000-es adóévre visszamenőlegesen és a 2001-es adóévre duplán kivetett bír-
ság jogellenes volt. Az igazságos elégtételről történő döntést azonban elhalasztot-
ta az EJEB, arra hivatkozva, hogy az még nem érett meg a határozathozatalra.27 
Csaknem három évet kellett várni a vagyoni kompenzációról döntő ítéletre, 
amelyben a Strasbourgi Bíróság a 6. cikk kapcsán nem látta megalapozottnak 
a kérelmező vállalat állítólagos vagyoni sérelmét, ugyanakkor meglehetősen 
nagy összegű vagyoni veszteséget ismert el az Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. 
cikkének megsértése következményeként. A 2000-es és részben a 2001-es évre le-
folytatott adóeljárás során több mint egymilliárd euró összegű bírság, valamint 
ezen felül végrehajtási díj kifizetésére jogellenesen kötelezték az orosz hatóságok 
a Jukoszt, ezért az EJEB indokoltnak találta a kérelmező – a kérelemben megha-

25 kuria-birosag.hu/hu/ejeb/oao-neftjanaja-kompanija-jukosz-oroszorszag-elleni-ugye-1490204
26 Vlagyimir Putyin elnökségével egy olyan új korszak vette kezdetét az orosz belpolitikában, 

amelyben az oligarchák mozgástere jelentősen beszűkült, rájuk vonatkozóan új, íratlan szabá-
lyok léptek életbe. Az alkalmazkodni képtelen, illetve egyéb okból kifolyóan a Kreml számára 
problémát jelentő oligarchák pár év leforgása alatt vagy külföldön vagy valamelyik orosz bör-
tönben találták magukat. Mihail Hodorkovszkij az utóbbi csoportba tartozott, a 2000-es évek 
elején mindinkább belefolyt a politikai életbe is, amely hozzájárulhatott, esetleg egyenesen a ki-
váltó oka lehetett a Jukosz adóhatóság közreműködésével történő felszámolásának.

27 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, 20 September 2011
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tározottnál alacsonyabb összegű – vagyoni kártérítését.28  Oroszország, amint 
arra számítani lehetett, a megadott határidőig nem teljesítette a Jukosz volt rész-
vényeseinek megítélt összeg kifizetését, helyette az ügy lezárásának egy rendha-
gyóbb módját választotta.

Alig egy évvel az új alkotmánybírósági jogkört intézményesítő törvény ha-
tálybalépését követően az Igazságügyi Minisztérium kezdeményezte az Alkot-
mánybíróságnál a Strasbourgi Bíróság Jukosz-ügyben hozott döntésének meg-
vizsgálását és az AB álláspontjának megfogalmazását az Oroszországra kisza-
bott kártérítés megfizetésének teljesíthetősége kapcsán. Az Igazságügyi Minisztérium 
véleménye szerint az alkotmány számos rendelkezését sérti az ítélet vagyoni 
kártérítés megfizetésére vonatkozó része, továbbá úgy találta, hogy a volt részvé-
nyesek – mivel nem konkrétan meghatározott személyekként vettek részt az 
ügyben –, nem lehetnek kérelmező felek, ebből kifolyóan pedig nem eshetnek az 
Egyezmény megsértésének áldozatául sem. Az Igazságügyi Minisztérium vitatta 
azt is, hogy megfelelő lett volna a panaszosok jogi képviselete az eljárásban, 
azonban sem ezzel, sem a kérelmezők személyét érintő kérdéssel nem kívánt az 
Alkotmánybíróság foglalkozni, mondván, ezen eljárási kérdések kívül esnek ha-
táskörén, nem tartoznak az ítélet végrehajtása alkotmánnyal való összhangjának 
vizsgálata körébe.

Az Alkotmánybíróság 2017. január 19-én hozta nyilvánosságra határozatát 
a Jukosz-ügyben megítélt kártérítés megfizetésével kapcsolatban. A döntés nagy 
meglepetéssel nem szolgált, a szentpétervári székhelyű testület megállapította, hogy 
az EJEB Jukosz kontra Oroszország ügyben hozott ítélete a kártérítés megfizetésére 
kötelező részét tekintve végrehajthatatlan. Az Alkotmánybíróság az Anchugov és 
Gladkov ügyhöz hasonlóan ismét kijelentette, hogy az Oroszországi Föderáció alkot-
mányának 15. cikk (4) bekezdése alapján a nemzetközi szerződések, így az EJEE is, 
az orosz jogrendszer szerves részét képezik, Oroszország pedig köteles az EJEB azon 
ítéleteinek végrehajtására, amelyek az Egyezményben foglaltaknak megfelelően, az 
állam ellen benyújtott kérelmek alapján, az ügyben részes felek tekintetében szület-
nek. Ugyanakkor ismét megfogalmazta, hogy a nemzetközi szerződések a szövetsé-
gi törvények fölött állnak, azonban az alkotmánynál nem tekinthetőek sem maga-
sabb, sem egyazon szinten lévőnek; az európai egyezményes jogrendszer és az orosz 
alkotmányos rendszer közötti igazságos egyensúly párbeszéddel teremthető meg. 
Az AB döntésében utalt az alkotmány azon cikkeire, amelyek rögzítik az ország szu-
verenitását, az alkotmány, mint legfőbb jogi norma kiemelt helyzetét. Így kitért az 
alkotmány 79. cikkére, amely alapján Oroszország hatalmát részben átruházza 
a nemzetközi szervezetekre a velük kötött egyezményeknek megfelelően, amennyi-
ben ez a hatalom-átruházás nem jár az emberi jogok korlátozásával, továbbá nem el-
lentétes Oroszország alkotmányos rendszerének alapjaival. 

28 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, 31 July 2014



SEBŐK NOÉMI

Parlamenti Szemle • 2017/1.122

Az Alkotmánybíróság a szerződések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyezmény értelme-
zésével arra a következtetésre jutott, hogy amennyiben a Strasbourgi Bíróság az 
EJEE bármely rendelkezését a korábbi gyakorlatától eltérően értelmezi, és így ítélete 
ellentétes lesz az alkotmánnyal, akkor az állam az ítélet e vonatkozásában megta-
gadhatja a végrehajtást, mivel az túlterjedne azon kötelezettségein, amelyeket az 
EJEE aláírásakor önként vállalt.29 Tehát ha valamely, az emberi jogok és szabadságok 
védelmével foglalkozó szervezet döntése ellentétben áll az alkotmány alapvető elve-
ivel és rendelkezéseivel, Oroszország kivételesen jogosult megtagadni a döntés telje-
sítésével kapcsolatos kötelezettségét, ha a megtagadás az egyetlen módja az alkot-
mánysértés elkerülésének.

Az EJEB 2014-es ítéletében megállapította, hogy Oroszország megsértette 
a Jukosz részvényeseinek az Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikke által intézménye-
sített, tulajdonhoz való jogát azzal, hogy a 2000-es és 2001-es évre vonatkozóan az 
elévülési időn túl rótt ki bírságot és végrehajtási díjat.30 Az Alkotmánybíróság azon-
ban úgy vélte, hogy az alkotmány több rendelkezése, valamint az azokból eredő 
egyenlőség és igazságosság elve sérült volna, ha az adókódex 113. cikkét31 más értel-
mezéssel alkalmazzák a Jukosz esetében. A hároméves elévülési idő – az alkotmá-
nyosság őre szerint – nem alkalmazható azon adózók esetében, akik az adóellenőr-
zési eljárásban együttműködési kötelezettségüket megtagadják, és így jogosulatlan 
előnyhöz jutnak; ez ugyanis a szabályozás céljával ellentétes lenne. Az Alkotmánybí-
róság álláspontja szerint a 113. cikk ily módon történő értelmezése összhangban áll 
az alkotmánnyal, egyéb értelmezése pedig alkotmányossági problémákat vetne fel. 
Az AB véleménye szerint a volt részvényesek többsége részt vett az olajipari vállalat 
adókikerülésre irányuló tevékenységében, illetve tudott arról, továbbá akik nem vet-
tek részt az illegális rendszer működtetésében, azok is megkapták az osztalékot 
olyan forrásból, amelyet adóként be kellett volna fizetni a költségvetés javára. Tehát 
a részvényesek számára az EJEB által meghatározott kompenzáció megfizetése el-
lentétben állna az egyenlőség és igazságosság adózás területén érvényesítendő al-
kotmányos elveivel. Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján arra a következtetésre 
jutott, hogy az EJEB Jukosz-ügyben hozott ítéletének végrehajtása a vállalat volt rész-
vényesei, valamint azok jogutódai, illetve örökösei részére megítélt 1,866 milliárd 
euró kártérítés megfizetése vonatkozásában lehetetlen, mert a teljesítés az alkot-
mány adófizetési kötelezettségről rendelkező 57. cikkébe, és e cikkel való szoros ösz-
szefüggésére tekintettel, a 15., 17., 19., 55. és 79. cikkébe32 ütközne. Mindemellett az 
AB úgy véli, Oroszországnak és az EJEB-nek valamiféle kompromisszumra kellene 

29 Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 19. 01. 2017 g. 1-P/2017
30 Ld. 28. lj.
31 A 113. cikk alapján az adózással kapcsolatos bűncselekmények elévülési ideje három év.
32 A 15. cikk az alkotmánynak, valamint a nemzetközi szerződéseknek az orosz jogrendszerben 

betöltött helyéről, a 17. cikk a mindenkit megillető alapvető jogokról rendelkezik, a 19. cikk 
deklarálja, hogy mindenki egyenlő, míg az 55. cikk az alapvető jogok korlátozásának szabálya-
it tartalmazza. A 79. cikk tartalmát ld. a szövegben.
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jutnia a kérdésben.33 Az Alkotmánybíróság döntése végleges, ellene fellebbezésnek, 
további felülvizsgálatnak nincs helye.

Az Európa Tanács a 2016. áprilisi döntéshez hasonlóan elítélte az orosz Al-
kotmánybíróság Jukosz-ügyben hozott határozatát is. A Parlamenti Közgyűlés, 
a Miniszteri Bizottság és az Európa Tanács emberi jogi biztosa is aggodalmait 
fejezte ki a döntés kapcsán.34 Nils Muižnieks az orosz kormányt és a parlamentet 
felszólította az Alkotmánybíróságról szóló törvény módosítására,35 a Parlamenti 
Közgyűlés a Velencei Bizottság fentiekben kifejtett ajánlásainak megfontolására, 
a Miniszteri Bizottság pedig az Egyezmény 46. cikkéből eredő kötelezettségei tel-
jesítésére hívta fel Oroszország figyelmét.36

4. Összegzés

Egyelőre korai lenne megmondani, milyen hatása lesz az új alkotmánybírósági 
jogkör alapján született döntéseknek Oroszország nemzetközi megítélésére, vala-
mint Oroszország és az Európa Tanács együttműködésére. Az Európa Tanács 
szervezetei, képviselői – felettébb mérsékelt hangnemben ugyan, de – több alka-
lommal is hangot adtak aggodalmaiknak a jelenlegi orosz alkotmánybírósági 
gyakorlatot illetően, azonban mindeddig semmilyen konkrét válaszlépésre nem 
került sor a Tanács részéről. Amint arra a Tanács főtitkára is utalt, Oroszország-
nak olyan megoldást kellene találni, amellyel az AB által alkotmánysértőnek ti-
tulált ítéleteket teljesíteni tudja, ezzel eleget téve nemzetközi kötelezettségeinek. 

Egyik lehetséges megoldásnak az alkotmánymódosítás tűnhet, ám köze-
lebbről megvizsgálva a kérdést látható, hogy ez nem igazán járható út. Egyrészt 
az alkotmányt, mint legmagasabb szintű jogi normát nem módosíthatja rendsze-
resen a jogalkotó kénye-kedve szerint, mivel az a jogállamiság, illetve jogbizton-
ság súlyos megsértését vonná maga után. Másrészt egy ország alaptörvényének 
módosítása általában speciális eljárást, minősített többség általi elfogadást igé-
nyel. Oroszországban az alkotmány egyes fejezetei tekintetében ez hatványozot-
tan igaz. Többek között az emberi jogokat és alapvető szabadságokat rögzítő má-
sodik fejezet rendelkezései is csak egy olyan eljárás során módosíthatóak,37 
amelyre kivételessége és bonyolultsága folytán még egyetlen alkalommal sem 
került sor az alkotmány 1993-as hatálybalépése óta. Az alkotmánysértés kikü-
szöbölésének másik, észszerűbb módja lehet az összeütközés alkotmányértelme-
zéssel történő feloldása. Azonban az, hogy a törvény az AB végrehajthatatlansá-
got megállapító döntését véglegesnek tekinti, és ezzel a végrehajtó szervet men-

33 Ld. 29. lj.
34 assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6484&lang=2&cat=9
35 www.coe.int/hu/web/commissioner/the-commissioner
36 search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806fad1d
37 Ld. 12. lj.
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tesíti a teljesítés alól, azt mutatja, hogy Oroszország nem igazán hajlik 
a kompromisszumra és a megegyezésre a Bírósággal, illetve a Tanáccsal.

Nem egyedi eset, hogy egy-egy tagállam ódzkodik végrehajtani az EJEB 
döntésében foglaltakat. Ez az ellenkezés azonban ritkán irányul a megítélt va-
gyoni vagy nem vagyoni kártérítés megfizetésére, sokkal inkább a strasbourgi 
testület ajánlásait találják bizonyos esetekben a nemzeti szuverenitást sértő, 
a tagállami hatáskörbe történő beavatkozásnak. Az viszont példátlan, hogy egy 
tagállam alkotmánybírósági vagy egyéb eljárás intézményesítésével próbálja el-
kerülni egy olyan nemzetközi bíróság ítéleteinek teljesítését, amely joghatóságá-
nak korábban alávetette magát. A Jukosz-ügyben született alkotmánybírósági 
döntés óta még csak rövid idő telt el. Amennyiben az Alkotmánybíróságról szóló 
törvény módosítása valóban a Jukosz-ügy miatt történt, elképzelhető, hogy az 
AB a jövőben távol tartja magát az EJEB döntések végrehajtásába történő beavat-
kozástól. Ugyanakkor az sem kizárható, hogy Oroszország a jövőben – élve az új, 
törvény biztosította lehetőséggel – egyre több és több, az EJEB által hozott ítéletet 
nyilvánít majd végrehajthatatlannak, ezzel súlyosan megsértve nemzetközi 
egyezményeknek és magának az alkotmánynak is a rendelkezéseit.

Kulcsszavak: Oroszországi Föderáció Alkotmánybírósága, alkotmány, Emberi 
Jogok Európai Bírósága, ítéletek végrehajtása, Jukosz-ügy

Sebők Noémi 
PHD hallgató,

 Eötvös Loránd Tudományegyetem,  
Állam- és Jogtudományi Kar,  

noemi.sebok@gmail.com,
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Tamás Csaba Gergely

Alkotmánymódosítás a parlament mellőzésével?  
Az alkotmányértelmezés dilemmái Japánban.

Az 1946. november 3-án kihirdetett japán alkotmány 1947. május 3-án lépett hatály-
ba, s módosítására eddig annak ellenére nem került sor, hogy annak szövege jelentős 
mértékben a szövetséges erők vezetésével készült 1946. februári tervezeten alapult.
Az alkotmány egy valódi parlamentáris monarchia alapvető rendelkezéseinek foglala-
ta: a császár az állam és a nép egységének szimbóluma (象徴, sócsó), a végrehajtó 
hatalmat a parlamentnek felelős kormányzat gyakorolja, s a kétkamarás parlament  
(国会, kokkai) a legfelsőbb államhatalmi szerv, amely a törvényalkotás kizárólagos 
hatáskörével rendelkezik. 
A japán alkotmány régóta napirenden lévő módosításának egyik fő oka az ún. béke-
klauzula, a pacifizmust visszhangozó 9. cikk, amely alapján Japán örökre lemond a há-
borúindítás jogáról és fegyveres erő alkalmazásáról.
Figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság korai határozataira, amelyek az önvédelemhez való 
jog gyakorlását nem tekintették alkotmányellenesnek, a japán parlament nemcsak az 
egyéni önvédelemhez való jogot biztosító törvényeket fogadott el, hanem – figyelemmel 
Japán nemzetközi szerepvállalásaira – 2015 óta törvény biztosítja a kollektív önvéde-
lemhez való jog gyakorlását is.
Egy esetleges alkotmánymódosítás elfogadásához kétharmados többség szükséges mind-
két kamarában, továbbá népszavazáson való megerősítés is. Hosszú évtizedekig a szük-
séges parlamenti többség hiánya indokolta, hogy az alkotmány 9. cikkének értelmezésé-
ben rejlő lehetőségeket használta ki a kormány. Ez persze abból is fakadt, hogy 
a Legfelsőbb Bíróság a 9. cikk tilalma mellé a japán állampolgárok élethez, szabadsághoz 
és boldogsághoz való jogának a 13. cikkben biztosított védelmét állította kötelezettségül.
Mindezek ellenére le kell szögezni, hogy a megváltozott nemzetközi fenyegetett-
ség egy törvényt indokolttá tehet, de továbbra is égetően szükséges az alkotmá-
nyos felhatalmazás.

1. Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy a japán alkotmányjoggal kapcsolatban korlátozott a hazai 
szakirodalmi adatbázis.1 Ehhez persze az is hozzátartozik, hogy a japán jog so-
hasem tartozott a hazai jogi felsőoktatás súlyponti kérdései közé, noha akár tör-

1 A hazai japán jogi kutatások kapcsán a XX. század második felének időszakából kiemelendő többek 
között Kállay István, Zsarnay Sándor, Varga Csaba és Hajdú József professzorok munkássága.
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téneti, akár jogelméleti oldalról, továbbá a jogösszehasonlítás felől számos hazai 
szerző is vizsgálta. Amikor a japán jog vizsgálatához hozzákezdünk, fontos szem 
előtt tartanunk, hogy a japán jogrendszer nem értelmezhető a szokásrendszer és 
a hagyomány normáinak figyelembevétele nélkül.

Ehhez az is hozzátartozik, hogy a japán jogfejlődés szempontjából három 
fő korszakot kell kiemelnünk, amely az idegen jogi hatás szempontjából mind 
a mai napig meghatározó. Elsőként a kínai jogi hatásra került sor a VII. század-
ban, majd ezt követte az európai jogok recepciója, a főként francia és német jog-
szabályokra épülő Meidzsi jogalkotás a XIX. század második felében, s végül – 
döntően a második világháborút követően – az angol-amerikai jogintézmények 
épültek be a japán jogrendszerbe. 

E sorok azonban nem az alkotmánytörténeti korszakok feltárására hívják 
az olvasót, hanem a kétkamarás japán parlament főbb jellemzőinek a bemuta-
tásán túl egy lényegében több évtizede napirenden fekvő kérdésre: az alkot-
mánymódosítás jelentőségének a megértésére. A japán Alkotmány a békét 
hozta el, s 1947. május 3-i hatálybalépése óta változatlan szöveggel hatályos, 
annak ellenére, hogy több mint hét évtizede felmerült az alkotmánymódosí-
tás szükségessége. 2014-ben a japán kormány éppen az Alkotmány egyik leg-
fontosabb rendelkezésének, a békeklauzulának a módosítása mellett szállt 
síkra. A kérdés mindezek után csak az, hogy az alkotmánymódosítás milyen 
szerepet szán a parlamentnek és a választópolgároknak, illetve hogy miként 
lehetne elfogadható az alkotmánymódosítás nélküli alkotmányértelmezés, 
egészen pontosan az Alkotmány 9. cikkének az újraértelmezése.

2. A japán parlamentáris monarchia főbb jellemzői

A hatályos japán alkotmány ismertetése előtt érdemes felidézni, hogy a Nagy Ja-
pán Birodalom alkotmányát (大日本帝國憲法, Dái-Nyippon teikoku kempó), Meidzsi 
császár adományaként 1889. február 7-én hirdették ki, s 1890. november 29-én lé-
pett hatályba, amikor az 1890 nyarán tartott első képviselőházi választásokat köve-
tően a birodalmi parlament alakuló ülését tartotta. 

A Meidzsi-alkotmányt több mint félévszázados alkalmazása során egyet-
len alkalommal sem módosították, központi eleme az isteni személynek te-
kintett császár [tennō-rendszer (天皇制) Tennószei] végsőkig menő tisztelete 
volt, amelyben minden hatalom és szuverenitás forrása, az alkotmány 4. cik-
ke2 alapján, maga a császár volt. A Meidzsi-alkotmány Japán számára nem-

2 www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c02.html
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csak a modern államiságot hozta el, de függetlensége megőrzésének is fontos 
előfeltételét jelentette.

Japán második világháború utáni megszállása a demokratizálódást, a demili-
tarizálódást, valamint a nemek közötti hátrányos megkülönböztetés tilalmát ma-
gában foglaló amerikai hatást eredményezte, nemcsak az alkotmányozás, de egye-
bek között a polgári és a büntető törvénykönyvek felülvizsgálata során is.

Az 1946. november 3-án kihirdetett Alkotmány 1947. május 3-án lépett hatály-
ba, s módosítására eddig annak ellenére nem került sor, hogy annak szövege jelen-
tős mértékben a megszálló szövetséges erők főparancsnokának, Douglas MacArthur 
tábornoknak a vezetésével készült 1946. februári tervezeten alapult.

Az Alkotmány azonban csak szerkezetében emlékeztetett a Meidzsi-
alkotmányra, mivel tartalmában egy valódi parlamentáris monarchia alapvető ren-
delkezéseinek a foglalata. Az 1. cikk értelmében a császár az állam és a nép egységé-
nek szimbóluma (象徴, sócsó), tehát korábbi pozícióját elveszítve jelképes funkciókat 
tölt be. Mindazonáltal a trónbetöltés rendje az évszázadok során nem módosult, 
azaz a fiági örökösödés elve érvényesül.3 A népszuverenitás eszméjét, ami a császár 
szuverenitását váltotta fel, szintén az első cikkben fogalmazták meg. 

Az egyetlen cikkből álló II. fejezet tartalmazza az Alkotmány minden bizony-
nyal legismertebb rendelkezését, amelynek értelmében Japán mindörökre elutasítja 
a háborút és a nemzetközi viták fegyveres úton való rendezését. E célok érdekében 
pedig nem tart fenn sem szárazföldi, sem tengeri, sem légi hadi potenciált. A világon 
kevés olyan alkotmány ismert, amely ennyire egyértelműen pacifista megközelítést 
képvisel, amely ennyire visszhangozza a Kellogg-Briand paktum pontjait, illetve az 
utópista európai egységkoncepciók békevágyát, ugyanakkor éppen ezen karakteres-
sége okán vált az alkotmánymódosítási kísérletek leggyakoribb célpontjává.4

Az Alkotmány a végrehajtó hatalmat a parlamentnek felelős kormányzat kezé-
be teszi, s a kétkamarás parlamentet (国会, kokkai) a legfelsőbb államhatalmi szerv-
nek tekinti, amely a törvényalkotás kizárólagos hatáskörével rendelkezik. 

Az igazságszolgáltatás a kizárólag az Alkotmánynak és törvényeknek aláren-
delt, független bíróságok feladata lett. A bírósági szervezetrendszer csúcsán álló 
Legfelsőbb Bíróság hozza meg a végső döntést az Alkotmány értelmezése, a törvé-
nyek és rendeletek alkotmányossága, valamint a bírói felülvizsgálat tekintetében is.

Az Alkotmány tehát a japán demokrácia megtestesítője lett, biztosítva az 
államhatalmi ágak elválasztását és az alapvető emberi jogok gyakorlását és 
érvényesülését.

3 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az alkotmány nem rendelkezik a császári lemondás lehetősé-
géről, s figyelemmel Akihito császár korára és egészségi állapotára, ennek törvényi feltételeinek 
biztosítása az éppen aktuális parlamenti viták egyik – nem csak – jelképes tárgyát képezi.

4 Thomas U. Berger: „Ripe for Revision? The Strange Case of Japan’s Unchanging Constitution” 
in Bryce Wakefield (szerk.): A time for change? Japan’s „peace” constitution at 65 (Woodrow Wil-
son International Center for Scholars, 2002) 12–13.
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3. A kétkamarás parlament felépítése, működése

3.1. A parlament működésének főbb jellemzői

Az Alkotmány bevezette a brit kétkamarás parlamenti rendszert, amelyben a négy 
évre választott 475 tagú képviselőház (衆議院, súgi-in) túlsúlya a költségvetés elfoga-
dására, a miniszterelnök választására, valamint a nemzetközi szerződések ratifikáci-
ójára vonatkozó jogosultság formájában érvényesül. A 242 tagú felsőház (参議院, 
szangi-in) megbízatásának időtartama hat év, a tagok felének megválasztására há-
romévente kerül sor.5 

Az Alkotmány nemcsak általánosságban biztosította a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmát6 és az általános választójogot7 a nagykorú – azaz 20 évet8 betöltött 
japán állampolgárok számára –, de az aktív és passzív választójogot külön nevesít-
ve is lehetővé tette a nők számára.9 

A császárnak a parlamenttel kapcsolatban biztosított hatáskörei megfelelnek 
a más parlamentáris monarchiák alkotmányaiban található megoldásoknak. Az Al-
kotmány 7. cikke tíz területet sorol fel a császári hatáskörök között. Ezek közül a tör-
vényalkotáshoz kapcsolódik különösen a törvények kihirdetése, a parlament össze-
hívása, a parlamenti választások kiírása, valamint meghatározott esetekben a képvi-
selőház feloszlatása. A miniszterelnököt, aki általában a képviselőház tagja, a ház 
döntését követően a császár nevezi ki. Azaz, a császár az alkotmány szintjén a japán 
demokrácia megteremtésének egyik eszköze lett. 

A parlament évente egy rendes ülésszakot tart, amelynek időtartama a parla-
mentről szóló törvény alapján legalább 150 nap, rendkívüli ülésszakot a kormány 
vagy bármelyik kamara tagjai egynegyedének írásbeli kérelme alapján kell tartani. 10 

A határozatképesség a megválasztott képviselők legalább harmadának je-
lenlétével áll elő, s e küszöb a tanácskozóképesség feltétele is, azaz a legalább 
egyharmados jelenlétnek az ülésen folyamatosan biztosítottnak kell lennie, el-
lenkező esetben az elnöknek el kell napolnia az ülést.11 A döntések főszabály sze-
rint egyszerű többséggel születnek, azonban a minősített, kétharmados többsé-
get igénylő kérdések köre bővült: az alkotmánymódosítás és az alábbiakban is 

5 Alkotmány 46. cikke, Lawrence Beer – John Maki: From Imperial Myth to Democracy (University 
Press of Tokyo, 2002) 100–102. 

6 Alkotmány 14. cikk.
7 Alkotmány 15. cikkének (3) és (4) bekezdése.
8 Kiemelendő, hogy a következő képviselőházi, valamint a felsőházi választásoktól kezdődően 

már a 18. év betöltését követően biztosított a választójog.
9 Alkotmány 44. cikke. Női képviselők megválasztására első alkalommal 1946 áprilisában került 

sor, és az akkor szerzett 39 mandátum történelmi siker, hiszen az új alkotmány hatálybalépését 
követően tartott választásokon a tizet sem érte el sokszor a képviselőházi női képviselők szá-
ma. Daniel B. Ramsdel: The Japanese Diet. Stability and Change in the Japanese House of 
Representative 1890–1990 (University Press of America, 1992), 173–174. 

10 Alkotmány 53. cikk.
11 Képviselőházi házszabály 106. cikke.
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említett, felsőházi állásponttal ellentétes törvényjavaslat elfogadása mellett minő-
sített többséget igényel egyrészt a zárt ülés elrendelése, másrészt a képviselői 
mandátum megvonásával kapcsolatos döntések meghozatala.

A parlamenti tisztségviselőket a parlamentről szóló 1947. évi 79. törvény12 so-
rolja fel: a parlamenti ciklus egészére választott elnök és alelnök; az ideiglenes 
elnök, állandó bizottságok elnökei, valamint a parlamenti, összesen két főtitkár.

A felsőház létét MacArthur tábornok nem tartotta fontosnak, ugyanakkor a ja-
pán tisztségviselők ragaszkodtak ahhoz, hogy a képviselőháztól különböző érdek-
képviseleti szempontok (területi, szakmai stb.) is megjelenjenek a parlamentben. 
Egyebek között ennek is köszönhető, hogy ugyan a képviselőház túlsúlyával, de 
megmaradt a kétkamarás parlament. A felsőház tagjait a 30 év feletti, lakóhellyel 
rendelkező japán állampolgárok közül részben közvetlenül, részben listáról választ-
ják. A felsőház tagjaitól eleinte a képviselőknél nagyobb méltóságot, tapasztalatot és 
pártatlanságot vártak el, azonban hamar kiderült, hogy a két legjelentősebb politikai 
párt hasonló arányban képviselteti magát mindkét házban.13 Mégis, talán a háború 
előtti hagyományok vagy kisebb politikai ambíciók nyomán, a felsőházi viták kevés-
bé viharosak, és tagjai is országszerte ismertebbek.14

A parlament működését részletesen a parlamentről szóló, fentebb már emlí-
tett, 1947. évi 79. törvény, valamint az Alkotmány 58. cikke alapján, 1947. június 
28-án elfogadott, a jogforrási hierarchiában a törvénynél alacsonyabb szintű ren-
deleti formát öltő képviselőházi házszabály,15 valamint a szintén rendeleti szintű 
felsőházi házszabály szabályozza.16 

A parlament főszabály szerint egy rendes ülésszakot tart, amely általában 
január végén kezdődik.17 Rendkívüli ülésszakra, illetve ülésre akkor kerülhet 
sor, ha ahhoz mindkét kamara hozzájárul.18

A törvény megerősítette a parlament függetlenségét azáltal, hogy önálló 
költségvetéssel rendelkezik, amelyért maga a parlament a felelős. Továbbá 
megerősítette azt az alkotmányos tételt is, hogy a két kamara elnökét és alel-
nökeit a kamarák maguk választják. Azaz, a császár ebben a tekintetben nem 
rendelkezik már előjogokkal. Ugyanakkor továbbra is a császár hívja össze 
a parlament rendes ülésszakát,19 sőt, az ülésszak megnyitása alkalmából – 

12 The National Diet, Japan 2005, 27–68. A törvény hatálybalépésének napja 1947. május 3-a volt, 
azaz alkalmazását az alkotmány hatálybalépésétől tették függővé.

13 Niranjan Bhuinya: Parliamentary Democracy in Japan (Harper and Row Publishers, 1972) 50.
14 Uo. 61.
15 The National Diet, Japan 2005, 69–119. 
16 www.sangiin.go.jp/eng/law/rothoc/index.htm#ChapterIII
17 A parlamentről szóló törvény 10. cikke.
18 A rendkívüli ülésszak nem ritka, általában szeptemberben szokott elkezdődni és november 

végéig tart.
19 A parlamentről szóló törvény 1. cikke.
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a korábbi hagyományoknak megfelelően – személyesen ünnepi köszöntőt 
tart a felsőházban.20

A törvény a képviselők javadalmazását egységesítette és méltányossá tette, biz-
tosítva számukra a munkavégzéshez szükséges személyi és tárgyi feltételeket. A tör-
vény alapján mindkét kamarában felállították az állandó parlamenti bizottsági rend-
szert, valamint az amerikai képviselőházi könyvtár mintájára megnyitották a Japán 
Parlamenti Könyvtárat (ez Japán legnagyobb könyvtára, amely a nemzeti könyvtár21 
szerepét is betölti).22 

A parlamenti bizottságok szerepére röviden rátérve, a feladatok tekintetében ki 
kell emelnünk, hogy a törvényjavaslatok lényegi, szakpolitikai vitájára – főszabály 
szerint – e szinten kerül sor, és nem a plenáris üléseken.23A bizottsági szervezet pe-
dig a japán parlament mindkét kamarájában hasonló: állandó és ideiglenes bizottsá-
gok működnek. Az állandó bizottságok minimális száma törvényben rögzített, 
mindkét ház esetében meghaladják a tizenötöt. Az állandó bizottságok tagjait a ple-
náris ülés választja meg, minden képviselő legalább egy állandó bizottsági tagsággal 
rendelkezik. Az állandó bizottságok tagságát a parlamenti pártok által elnyert man-
dátumok arányában töltik fel. Azaz, a tagok párthovatartozása tekintetében a bizott-
ságok egy mini plenárisnak is tekinthetők, vagyis a plenáris ülés erőviszonyait, illet-
ve képviseleti arányait tükrözik. A bizottságok elnökei esetében ez a szabály csak 
a felsőházban érvényesül, a képviselőházban szinte az összes bizottsági elnöki tiszt-
séget a kormánypárti képviselők töltik be.24 

3.2. A kamarák közötti együttműködés

A két kamara alapvető hatáskörei tekintetében nincsen különbség azonban egyes 
kérdésekben – például a miniszterelnök választása25 –, az Alkotmány a képviselőhá-
zat helyezi előtérbe. Főszabályként egy törvényjavaslat elfogadásához mindkét ház 
tagjai többségének jóváhagyása kell. Abban az esetben, ha a képviselőház egy javas-
latot már megszavazott, de a felsőház nem ért vele egyet, a törvényalkotás nem re-
ked meg, ugyanis az Alkotmány 59. cikke alapján, amennyiben a képviselőház má-
sodik alkalommal tagjainak legalább kétharmados támogatásával ismételten meg-
szavazza a javaslatot, akkor a törvényalkotás eredményesen zárul. E rendelkezésben 

20 A január végi császári köszöntőket mindig nagy médiaérdeklődés kíséri, ugyanakkor a hivata-
los – és nyilvános – felvételek között továbbra sem érhetőek el „közeli” képkockák a császárról.

21 Honlapján a japán alkotmány és politika történetéhez is hasznos adalékot szolgáltat: www.
ndl.go.jp

22 Hans H. Baerwald: Japan’s Parliament: An Introduction (Cambridge University Press, 1974) 14.
23 Mutsuo Nakamura – Teruki Tsunemoto: „The Legislative Process: Outline and Actors” in 

Yōichi Higuchi (szerk.): Five decades of Constitutionalism in Japanese Society (University of Tokyo 
Press, 2001), 198. 

24 A képviselőházi bizottsági elnökök párthovatartozása a frakciók közötti megállapodás eredménye.
25 Alkotmány 67. cikkének (2) bekezdése.
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egyrészt kiemelendő a képviselőház túlsúlya, ugyanakkor érdemes azt is figyelembe 
venni, hogy nem is olyan egyszerű kétharmados többséget szerezni egy olyan kér-
désnek, amely a felsőházban előzetesen elbukott. Az Alkotmány azt is lehetővé teszi, 
hogyha egy törvényjavaslatot a felsőház hatvan napon belül nem fogad el, akkor azt 
el nem fogadottnak kell tekinteni, és az előző rendelkezés alkalmazandó. Ugyanak-
kor az Alkotmány maga is biztosítja, hogy ha egy törvényjavaslat kapcsán csak 
a képviselőházban kerültek többségbe a támogató szavazatok, akkor a mindkét ház 
tagjait képviselő együttes bizottság összehívására kerülhet sor.

A két ház hatáskörének különbségét jól mutatja továbbá a legjelentősebb 
parlamenti eszköz, a költségvetésről szóló törvényjavaslat tárgyalásának alkot-
mányban rögzített menete. Ennek alapján26 ugyanis, nemcsak hogy a képviselő-
házhoz kell először benyújtani a javaslatot, de ha a felsőház nem tud megálla-
podni a javaslatról vagy eltérő álláspontot képvisel a képviselőháztól, továbbá, 
ha a képviselőházi elfogadás után 30 napon belül nem dönt a törvényjavaslatról, 
akkor a képviselőház által elfogadott javaslatot kell a parlament által jóváhagyott 
költségvetési törvénynek tekinteni. Hasonlóan korlátozott a felsőház hatásköre 
nemzetközi szerződések parlamenti jóváhagyásánál is.27

Amint azt a törvényalkotás menetének gyakorlata mutatja, nem csak a költség-
vetési törvényjavaslatot, de a gyakorlatban a kormány által beterjesztett egyéb tör-
vényjavaslatok több mint 90 százalékát először a képviselőházhoz nyújtják be, amit 
a felsőház tagjai, párthovatartozástól függetlenül, kevéssé méltányolnak.28 

Egy kivételes esetet azonban az Alkotmány is nevesít, amikor a felsőház kerül 
előtérbe, ez a képviselőház feloszlatása. A feloszlatást követően képviselőházi vá-
lasztásokat kell tartani a feloszlatástól számított 40 napon belül és az alakuló ülést 
a választást követő 30 napon belül kell megtartani. A felsőház feloszlatására viszont 
nem kerülhet sor, ugyanakkor főszabály szerint, a képviselőház feloszlatása esetén 
a felsőház berekeszti az ülését. De a képviselőház legfeljebb hetvennapos feloszlatá-
sa alatt, a kabinet kérésére, kivételes körülmények között sor kerülhet a felsőház ülé-
sének összehívására. A felsőház által meghozott intézkedések az újonnan megala-
kult képviselőház alakuló ülését követő tíz napig maradnak hatályban, kivéve, ha 
a képviselőház kifejezetten erre irányuló határozatával hatályban tartja azokat.

3.3. A törvényalkotás menete

A törvényjavaslatok benyújtására a kormány és az állandó bizottságok mellett 
meghatározott számú képviselő (felsőházi tag) is jogosult. A képviselőházban 
legalább húsz, a felsőházban legalább tíz támogató aláírás szükséges egy tör-

26 Alkotmány 60. cikk.
27 Alkotmány 61. cikk.
28 Ld. Nakamura–Tsunemoto (23. lj.) 204. 
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vényjavaslat benyújtásához.29 Költségvetést érintő törvényjavaslat benyújtásá-
hoz a pontos indokoláson túl, a képviselőházban ötven, a felsőházban húsz alá-
írásra van szükség.30

A benyújtást követő fázis, a másik kamarának történő továbbítás mellett, 
a parlamenti bizottsági kijelölés. Azaz, a kamara elnöke kijelöli a törvényjavaslat 
megtárgyalására a téma szempontjából hatáskörrel rendelkező állandó bizottsá-
got. Törvényjavaslat csak állandó bizottsági tárgyalás után kerülhet a plenáris 
ülés napirendjére, ettől csak sürgősségi esetben lehet eltérni. Abban az esetben, 
ha a bizottságot határidő tűzése mellett jelölték ki a törvényjavaslat megtárgyalá-
sára, és a kitűzött határidőn belül a bizottsági vitára nem kerül sor, a plenáris 
ülésre kerül tovább az indítvány. Egy alkalommal azonban lehetősége nyílik 
a bizottságnak arra, hogy a kijelöléshez rendelkezésre álló határidő módosítását 
kezdeményezze.

Abban az esetben, ha a kijelölt állandó bizottság nem támogatja a tör-
vényjavaslatnak a plenáris ülésen való megtárgyalását, az indítványt el kell 
utasítani. Kisebbségvédő rendelkezésként, amennyiben az állandó bizottsági 
elutasító határozattól számított hét napon belül legalább húsz képviselő 
a plenáris ülésen való napirendre vételét kérelmezi, az indítvány tárgyalását 
folytatni kell.31

A plenáris ülésen az elnök által meghatározott időkeretben, a bizottságok ál-
láspontját annak elnöke ismerteti, a bizottság kisebbségi álláspontjának előadására 
a bizottsági tagok legalább egytizedének kérelme útján van lehetőség. A vitában 
a kormány képviselője is felszólalhat. A képviselőházi házszabály részletesen ren-
delkezik a felszólalások, módosító indítványok és a szavazás menetéről (127–157. 
cikk). Ennek alapján ugyanazon törvényjavaslat vitájában ugyanazon képviselő 
legfeljebb három alkalommal szólalhat fel, és a vitában nem lehet eltérni a napi-
rendi ponton szereplő javaslat témájától. Módosító indítványokat bizottságok és 
a megfelelő számú képviselő is benyújthat. Ilyen esetben ismét bizottsági vitára 
kerül sor. A módosító indítványokról történő szavazás sorrendjét az elnök határoz-
za meg. A szavazáskor, amit bármely képviselő csak személyesen gyakorolhat, 
nem meglepő módon: előbb a módosító indítványokról, majd az eredeti törvényja-
vaslatról döntenek.32

Amennyiben mindkét kamara egyetértésre jutott, az elfogadott törvény-
javaslatot a képviselőház vagy a felsőház elnöke – a kormányon keresztül – 
a császár elé terjeszti, aki az alkotmány 7. cikke alapján kihirdeti azt a „nép 

29 Ld. Nakamura–Tsunemoto (23. lj.) 206. 
30 Parlamentről szóló törvény 56. cikke.
31 Parlamentről szóló törvény 57. cikke.
32 Kenji Hirota: „Das Parlament in der japanischen Verfassung” Jahrbuch des öffentlichen Rechts 

der Gegenwart, vol.l. 48. 2000 511–549., Hiroshi Oda: Japanese Law (Butterworths, London, 
Dublin, Edinburgh, 1992) 45–51 
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nevében”33 a hivatalos lapban (kanpo).34 A törvényt a miniszterelnök, vala-
mint a császár írja alá.35 A törvény kihirdetésére a császárnak való megküldé-
sétől számított 30 napon belül kerül sor.36

4. Az alkotmánymódosítás lehetősége és az alkotmányértelmezés valósága 

4.1. Az alkotmánymódosítás feltételrendszere és legfőbb indoka

Az Alkotmány önálló fejezete rendelkezik az Alkotmány módosításának szabá-
lyairól. Az Alkotmány 96. cikke minősített többséghez köti az alkotmányt módo-
sító törvényjavaslat elfogadását. Kétharmados többségre van szükség mindkét 
parlamenti kamarában. Ez a jelenleg 475 fős képviselőházban 317 főt, míg a 242 
tagú felsőházban 162 főt jelent. Továbbá a javaslat elfogadásához népszavazáson 
vagy a japán parlament által meghatározott választáson való megerősítés is kell. 

Annak ellenére, hogy az alkotmánymódosítás lényegében annak hatálybalé-
pése óta napirenden szerepel, az alkotmánymódosítás eljárásának szabályairól 
szóló törvényt (日本国憲法の改正手続に関する法律, Nihonkoku kempóno kajszei 
tecuzuki nyi kanszuru hóricu) csak 2007 májusában fogadták el (2007. évi 51. törvény), 
s három (!) évvel később lépett hatályba. A törvény megalkotását az indokolta, 
hogy az alkotmánymódosítás eljárásának szabályairól hallgat az Alkotmány.

A törvény főbb rendelkezései alapján a japán parlament mindkét kamarában 
létrehoz egy-egy új, önálló, az Alkotmánnyal foglalkozó parlamenti bizottságot, 
amely nemcsak az Alkotmány elemzésével foglalkozhat, hanem adott esetben alkot-
mánymódosító javaslatokat is előterjeszthet. A törvény legérdemibb rendelkezésé-
nek mégis az tekinthető, amely alapján 100 képviselői, illetve 50 felsőházi tag jogo-
sult együttesen kezdeményezni az Alkotmány módosítását. Ugyanakkor a kormány 
kezdeményezési jogosultságáról a törvény hallgat.37 Amennyiben az alkotmánymó-
dosítási javaslatot mindkét kamara kétharmados többséggel elfogadja, akkor azt le-
het az Alkotmány 96. cikke szerinti alkotmánymódosítási tervezetnek tekinteni. A 
hatálybalépéshez pedig a parlamenti szavazástól számított legalább 60 és legfeljebb 
180 napon belül tartott népszavazáson az összes leadott szavazat többségének igen 
szavazata szükséges.38 

33 Yosiyuki Noda: Introduction to Japanese Law (University of Tokyo Press, 1992) 86.
34 A jogszabályok hivatalos kihirdetésére 1883 óta kerül sor. Ld. www.npb.go.jp/en/books/index.html
35 Ld. Noda (33. lj.) 86. A kihirdetett törvényben nem jelenik meg a császár neve, csak a ráutaló 

„gyomei” elnevezés, valamint a császári pecsét.
36 Ld. Nakamura–Tsunemoto (23. lj.) 207.
37 Waseda Bulletin of Comparative Law vol. 27. www.waseda.jp/folaw/icl/assets/uploads/2014/05/

A02859211-00-000270053.pdf
38 A japán parlamenti törvény 68. §-ának módosított változata tartalmazza a főbb eljárási kérdé-

seket.  www.sangiin.go.jp/eng/law/diet/index.htm#ChapterVI-II
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A törékeny japán politikai környezetben azonban mindeddig nem volt olyan ja-
vaslatcsomag, amely mögé a parlamenten belül ekkora többség felsorakozott volna. 
Abban az esetben pedig, amikor mindkét kamarában biztosított az alkotmánymódo-
sításhoz szükséges kétharmados parlamenti többség, akkor pedig a választópolgárok 
megkérdezésének várható eredménye az akadálya az alkotmánymódosításnak.

Ezen feltételek mellett kérdésként merülhet fel, hogy milyen indokokra vezet-
hetőek vissza az eddigi, mindeddig sikertelen, alkotmánymódosítási kísérletek. Az 
indokok első körébe az ehelyütt nem részletezett alkotmányozási folyamat egésze 
tartozott, azaz az oktrojáltnak tekintett Alkotmány alapvető felülvizsgálata. Az in-
dokok második fő csoportja pedig az Alkotmány 9. cikke köré összpontosult, a Ja-
pán szuverenitásának megőrzése érdekében szükséges fegyveres védelmi egységek 
alkotmányossága megkérdőjelezhetetlenségének elősegítése miatt. Ez utóbbi kap-
csán érdemes emlékezni arra, hogy a koreai háború kitörését, majd Japán hétéves 
megszállásának befejezését követően Japán biztonsága érdekében 1954-ben sor ke-
rült a nemzeti önvédelmi erő (自衛隊, Dzsieitai) létrehozására.

4.2. Alkotmányértelmezés – Legfelsőbb Bíróság határozatai

A nemzeti önvédelmi erő kapcsán felmerülhet a kérdés, hogy mennyiben tekinthető 
egy fegyveres szervezet összhangban lévőnek az Alkotmány 9. cikkében foglalt kor-
látozással. E téren röviden utalni kell a japán Legfelsőbb Bíróság legfontosabb korai 
döntéseire. Az 1959. december 12-én hozott, 1959 (A) 710 számú, ún. Szunakava39 hatá-
rozatban a Bíróság nem tudta megállapítani az 1951. szeptember 8-i japán-amerikai 
kétoldalú biztonsági szerződés alkotmányellenességét, az 1982. szeptember 9-én ho-
zott Naganuma-határozatban40 pedig a nemzeti önvédelmi erő alkotmányellenességét, 
s ez az értelmezés a későbbiekben is helytállónak bizonyult. Ezen legfelsőbb bírósági 
megközelítés tehát elsőbbséget adott a nemzetközi jog alapján biztosított önvédelem-
hez való jog gyakorlásának. Ezzel együtt az a korábbi kormányzati értelmezés is 
megerősítésre került, hogy az Alkotmány 9. cikkében a fegyveres erő alkalmazására, 
illetve a fegyveres úton történő rendezésre vonatkozó tilalom nem vonatkozik az ön-
védelemhez való jog gyakorlásának eseteire.

További eleme volt a Legfelsőbb Bíróság határozatának, hogy az önvédelem-
hez való jog gyakorlását biztosító intézkedések azért sem tekinthetők alkotmány-
ellenesnek, mivel elősegítik a japán Alkotmány 13. cikke szerinti élethez, szabad-
sághoz és boldogsághoz való jog érvényesülését.

39 www.courts.go.jp/english/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html
40 Robert L Seymour: „Japan's Self-Defense: The Naganuma Case and Its Implications” Pacific 

Affairs, Vol. 47, No. 4 (tél, 1974–1975), 421–426. www.jstor.org/stable/2755945
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Le kell szögezni, hogy a Legfelsőbb Bíróság határozata az Alkotmány 9. cikké-
vel összefüggésben az egyéni önvédelemhez való jog alkotmányosságával kapcsolat-
ban értelmezhető.

A fentiek alapján a japán kormány az alábbiak szerint határozta meg az önvé-
delemhez való jog gyakorlásának három előfeltételét: tényleges és törvénytelen ag-
resszió Japán ellen, a veszély elhárítására alkalmas egyéb megfelelő intézkedések 
hiánya, az erő alkalmazásának a lehetséges minimális mértékre történő korlátozá-
sa.41 Ezen értelmezés hosszú évtizedekig irányadónak bizonyult, azonban Japán glo-
bális szerepe, továbbá ENSZ-missziókban való fokozatos részvétele nyomán fokoza-
tosan vesztett érvényességéből.

4.3. Alkotmányértelmezés – a kollektív önvédelemhez való jog kérdése

A 9. cikk kapcsán azonban további kérdés, hogy az mennyiben teszi lehetővé 
a japán nemzeti önvédelmi erő tagjai számára kollektív biztonsági egyezmények 
alapján külföldi missziókban való részvételt. Ez utóbbi kapcsán a 90-es évektől 
születtek azon törvények,42 amelyek – meghatározott feltételek mellett – biztosí-
tották Japán ENSZ-missziókban való részvételét, és amelyek nélkül Japán foko-
zott nemzetközi szerepvállalása nem lehetett volna elképzelhető.

Az 1992-ben született törvények három fő célt szolgáltak: Japán ENSZ-
missziókban személyi és tárgyi eszközökkel történő közreműködését, nemzet-
közi humanitárius műveletekben részvételét, továbbá választási megfigyelői 
tevékenységek ellátását. E célok az alábbi öt előfeltétel esetén egyeztethetők 
össze az Alkotmány 9. cikkével: fegyveres összecsapás esetén tűzszüneti meg-
állapodás megléte, a fogadó ország, valamint a konfliktussal érintett országok 
hozzájárulása a japán közreműködéshez, semlegesség a műveletek során. 
Amennyiben az előző három feltétel nem teljesül, a japán kormány dönthet 
a misszióban való közreműködés megszakításáról. Végül, fegyveres erő alkal-
mazására csak a személyzet életének védelme érdekében kerülhet sor.43

A törvények szigorúan meghatározták a missziókban a japán fél részéről ellát-
ható feladatok körét: műszaki segítségnyújtás, tanácsadás, biztosítás, közvetítés a fe-
lek között, logisztikai közreműködés, egészségügyi ellátás, objektumok őrzése stb.

Az Alkotmány 9. cikke kapcsán újabb fordulatot hoztak az utóbbi évek. A 
japán kormány 2014. július 1-jei határozata44 érdemi új jelentést vetített előre a 9. 

41 Daisuke Akimoto: „Exercising the Right to Collective Self-Defense? An Analysis of „Japan’s 
Peace and Security Legislation” Journal of Japanese Law, vol 21. 2016. No. 41. 140.

42 1992 júniusában fogadták el és ezzel megszületett az Egyesült Nemzetek békefenntartatói művele-
teiben és más műveletekben való együttműködésről szóló törvény, amely alapján a korábbi kizáró-
lag technikai és anyagi támogatás mellett Japán a nemzetközi béke és biztonság fenntartása érdeké-
ben személyi hozzájárulást is teljesíthet.

43 www.mofa.go.jp/fp/ipc/page22e_000683.html
44 www.mofa.go.jp/fp/nsp/page23e_000273.html
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cikk értelmezésével kapcsolatban, nevezetesen a kollektív védelemhez való jog 
gyakorlását. Azaz, a japán állampolgárok életének védelme és biztosítása olyan 
elsőrendű érdek, amelyet nemcsak akkor kell szem előtt tartani, ha Japánt éri 
fegyveres támadás, hanem ha Japán egyik szoros szövetségesét.45

Ezen új értelmezést azonban nem követte alkotmánymódosítás. Annak ellenére 
nem, hogy a japán parlament mindkét kamarájában a minősített többség biztosított 
lett volna. Ugyanakkor a változások tekintetében hagyományosan kevéssé rugalmas 
választópolgárok minden bizonnyal elutasították volna az alkotmány módosítását. 
Ennek fényében a japán kormány átfogó törvénymódosítási javaslatot nyújtott be 
a képviselőháznak 2015. május 15-én.

4.4. A béke és biztonsági törvénycsomag a japán parlament napirendjén

A törvénycsomag összesen tíz törvény módosítását irányozta elő. A módosítások 
egyik pillére Japán biztonságát és békéjét célozza, míg a második pillére a nemzet-
közi biztonságot és békét. Ez utóbbi Japán számára a korábbiaknál proaktívabb fellé-
pést vetít előre nemcsak Japánt ért támadás, hanem Japánnal szövetséges ország elle-
ni agresszió esetén is. Ez utóbbi esetben Japán léte, fennmaradása kerül veszélybe 
a szövetségese elleni művelet nyomán. A fentieken túl a módosítások nemcsak 
ENSZ-missziókban való részvételt tesznek lehetővé, hanem egyéb nemzetközi béke-
fenntartói műveletekben való részvételt is. 

A törvényjavaslat parlamenti vitája a benyújtást követő egy hét után a képviselő-
házban a törvényjavaslat tárgyalására kijelölt bizottságban kezdődött. A védelmi mi-
niszter a törvényjavaslat szükségességét a megváltozott biztonsági körülményekkel 
támasztotta alá, ami a kollektív védelemhez való jog részleges gyakorlását is magá-
ban foglalta. A képviselőházban a törvénymódosítás vitája 116 órát vett igénybe, s vé-
gül 2015. július 16-án nagy többséggel fogadták el. Kiemelendő azonban, hogy a bi-
zottsági meghallgatásokra meghívott japán alkotmányjogászok legnagyobb többsége 
alkotmányellenesnek tartotta a törvényjavaslatot.46 A képviselőházi eljárásban fordu-
lópontnak tekinthető volt a miniszterelnök állásfoglalása a törvényjavaslat alkotmá-
nyosságáról, mivel kiemelte, hogy annak elemei a Szunakava-határozatban foglaltakkal 
összhangban lévőnek tekinthetők, ezért alkotmányellenesség sem merülhet fel.

A felsőházban július 27-én kezdődött meg a törvényjavaslat vitája, ahol az alkot-
mányjogászi érvelés mellett a politikatudomány és a nemzetközi jog álláspontja is 
előtérbe került, továbbá Japán területi integritásának nyitott kérdései is. Szintén szám-
talan meghallgatásra került sor, egyetemi hallgatók is kifejezhették bizottsági ülése-
ken ellenérzéseiket a törvényjavaslat alkotmányossága kapcsán. Továbbá a kormány-
pártok a törvényjavaslat elfogadását sürgették, például akként, hogy a bizottsági sza-

45 www.mofa.go.jp/fp/nsp/page23e_000273.html
46 Akimoto (41. lj.) 145–146.
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vazások helyszínét az ellenzéki képviselőknek való tájékoztatás nélkül módosították, 
az ellenzéki pártok pedig az obstrukció hagyományos eszközeivel igyekeztek a záró-
szavazás idejét elhalasztani, ám végül szeptember 19-én sor került a törvényjavaslat 
elfogadására a felsőházban is, s 2016. március 29-én hatályba is lépett.

5. Összegzés

A japán alkotmány régóta napirenden lévő módosítása számos, jelentős kér-
dést vet fel. 

Annak ellenére, hogy az Alkotmány szövege annak 1946. november 3-i kihirde-
tése óta nem módosult, egyes rendelkezések értelmezése különös rugalmasságot 
mutat, elegendő, ha csak az Alkotmány 9. cikkét említjük. Azaz, a merev alkotmá-
nyos szerkezet alkalmazhatóságát a szövegükben változatlan rendelkezések újabb és 
újabb értelmezései biztosítják. Japán nemzetközi jogi kötelezettségei, az ENSZ-misz-
sziókban való fokozottabb szerepvállalás egyszerűen olyan új dimenziókba helyezte 
a 9. cikket, amelynek valósága lényegében ellentétben áll az alkotmány vonatkozó 
rendelkezéseivel. Mindez példája annak a kettőségnek is, amely a „nyugati technika, 
japán szellemiség” mottó mögött közel százötven éve húzódik.

Az Alkotmány a japán parlamentet a legfelsőbb államhatalmi szervnek tekinti 
és nem csak az Alkotmány 96. cikke, de az alkotmánymódosítás eljárási szabályait 
tartalmazó 2007. évi törvény is, amint láthattuk, meghatározó szerepet szán az alkot-
mánymódosítás folyamatában a parlamentnek. Ugyanakkor a kormány – a szüksé-
ges kétharmados parlamenti támogatottság erősen valószínűsíthető megléte ellenére 
is – nem kívánja az alkotmánymódosítás kérdését formálisan elővezetni, hanem 
előbb kormányhatározat, majd később egyszerű többséget igénylő törvények megal-
kotásával tekinti a kollektív önvédelemhez való jog gyakorlását az Alkotmány 9. cik-
kével összhangban lévőnek. 

Mindezt kiegészíti az a pragmatikus megközelítés is, amely az alkotmányjo-
gi értelmezés elé helyezi a nemzetközi jogi összefüggéseket, továbbá a 9. cikk ti-
lalma mellé a 13. cikk tevőleges védelmét.

Mindezek ellenére le kell szögezni, hogy a megváltozott nemzetközi fenyege-
tettség egy törvényjavaslatot indokolttá tehet, de továbbra is égetően szükséges az 
annak elfogadását biztosító, kifejezett alkotmányos felhatalmazás. 

Kulcsszavak: japán alkotmány, japán parlament, békeklauzula, önvédelemhez 
való jog, alkotmánymódosítás
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PR A XIS

Horváth Zoltán

A magyar Országgyűlés intézményfejlesztési 
tevékenysége a délkelet-európai térség 
parlamentjeiben, különös tekintettel a  
Nyugat-Balkánra1

A magyar Országgyűlés Hivatala 2004 óta folyamatosan aktív az Európai Unió 
által támogatott tanácsadói (technikai segítségnyújtási) programokban, amelyek 
az uniós csatlakozás felé igyekvő, vagy az Unióval partneri viszonyt ápoló dél-
kelet-európai államok parlamentjeinek EU-csatlakozásra való felkészítését, fej-
lesztését szolgálják. A Hivatal munkatársai az együttműködő EU-tagállami par-
lamentek kollégáival együtt workshopokon, előadásokon, tényfeltáró és 
konzultációs alkalmakon adják át tudásukat, tapasztalataikat a kedvezményezett 
országok társintézményeinek. E tanácsadó tevékenység mind a demokratikus 
működéshez, a jogalkotási munkához szükséges általános, mind az EU-tagságból 
fakadó speciális kérdésekre kiterjed. Az érintett országok (Románia, Törökor-
szág, Moldova, Horvátország, Macedónia, Albánia, Koszovó, Bosznia-Hercego-
vina) konkrét jogalkotási és intézményfejlesztési javaslatokat kaptak, amelyek 
jelentősen hozzájárultak az uniós csatlakozással vagy partnerséggel kapcsolatos 
feladataik gyakorlati megvalósításához. A tanulmány e programok hátterét és 
eredményeit mutatja be.

Politikai szinten ma általános az EU-bővítés támogatása, mind az Európai 
Unióban, mind Magyarországon. A konkrét lépések azonban sokszor elma-
radnak. A magyar Országgyűlés ugyanakkor komolyan elkötelezett e folya-
mat mellett, és szisztematikusan végzi a nyugat-balkáni országok parlament-
jei és az Országgyűlés közötti kapcsolatok erősítését. Az uniós parlamentek 
közül az Országgyűlés messze a legaktívabb a térségben. 

E tevékenység 2004-ben kezdődött, amikor a közép-kelet-európai bővítési 
folyamatban részt vevő országok utolsó parlamenti elnöki ülésére az Ország-
gyűlés meghívta a nyugat-balkáni házelnököket, majd amikor első alkalom-

1 Az írás az Országházban 2016. október 27-én megtartott könyvbemutató rendezvényen elhang-
zott előadás szerkesztett változata.



HORVÁTH ZOLTÁN

Parlamenti Szemle • 2017/1.140

mal, 2005-ben Magyarországon volt az EU-tagállamok házelnökeinek éves 
konferenciája, erre is meghívást kaptak a nyugat-balkáni házelnökök, akik 
nagy örömmel el is jöttek. E pozitív folyamat folytatásaként az Országgyűlés 
elnöke azóta kétévente meghívja a nyugat-balkáni házelnököket egy közös 
konferenciára, amely rendezvény mindig remek alkalmat biztosít arra, hogy 
az uniós csatlakozás, az euroatlanti biztonsági rendszer, valamint a nyugat-
balkáni régió aktuális kihívásainak kérdéseit az Országgyűlés elnöke koordi-
nálásával vitathassák meg a nyugat-balkáni parlamenti vezetők, ezzel is elő-
segítve a régió együttműködését és Magyarország regionális szerepének erő-
sítését. Ez az együttműködés egyedülálló a térségben, nincs sehol máshol 
hasonló kezdeményezés. Ehhez a politikai szinten elindult folyamathoz kap-
csolódik az a szakmai felkészítési munka, amit egy évtizede végez az Ország-
gyűlés Hivatala a Külügyi Igazgatóság vezetésével. Ennek eredményeképpen 
ma az Országgyűlés az uniós parlamentek közül messze a legaktívabb a csat-
lakozási felkészítő projektek, programok végrehajtásában: az utóbbi tíz évben 
tizenkettő nagyobb úgynevezett asszisztencia programot nyert el, amelyek 
közül kettő végrehajtása és egy előkészítése jelenleg is folyamatban van. 

Az első célország Románia volt 2005–2007 között. Az olasz és francia par-
lamenttel közösen vettek részt a magyar szakértők a román szenátus csatlako-
zásra történő felkészítésében. A program a magyar-román politikai kapcsola-
tok szempontjából is hasznos volt, különös tekintettel az ottani magyar ki-
sebbség Unióhoz csatlakozása szempontjaira. Szakértőink a program során 
kiemelten az uniós jogharmonizációs munka megerősítésében, valamint a kor-
mány és parlament uniós együttműködését szabályozó jogszabályi keret ki-
dolgozásában játszottak vezető szerepet.  

Ez a program elindított egy tanulási folyamatot, amelynek eredményeként az 
Országgyűlés Hivatala képessé vált arra, hogy immár önállóan, illetve vezető part-
nerként hajtson végre ilyen projekteket. A Magyarországtól délre eső, Törökországig 
érő térségben – Szerbia és Montenegró kivételével – mindenhol volt komoly magyar 
parlamenti technikai segítségnyújtási projekt, amelyek formája általában – a teljes 
egészében uniós forrásból megvalósuló – ún. twinning (ikerintézményi) program2 

2 A twinning, vagyis ikerintézményi programot az Európai Bizottság 1998-ban hozta létre 
azzal a céllal, hogy a tagjelölt országok közigazgatásának fejlesztését, az uniós joganyag át-
vételét és alkalmazását elősegítse. A twinning projektek keretében az EU-tagállamok köz-
igazgatási szerveinek szakértői a kedvezményezett államba kiutazva, az ottani szakembe-
rekkel együttműködve fejlesztik a fogadó ország intézmény- és jogrendszerét. Az 
ikerintézményi program tehát tudásátadásra és tapasztalatcserére épülő együttműködési 
projekteket támogat a tagállamok és az EU-n kívüli kedvezményezett államok közigazgatá-
sai között. Magyarország a programban kezdetben mint kedvezményezett ország vett részt, 
az Európai Unióhoz történő csatlakozást követően pedig jogosulttá vált szakértőket kibo-
csátó, donor országként közreműködni. A twinning program kedvezményezett országainak 
köre is változott időközben, jelenleg a tagjelölt és potenciális tagjelölt államok (az IPA ked-
vezményezettjei), illetve az Európai Szomszédsági és Partnerségi Politika hatálya alá eső 
államok (ENPI országok) képezik a twinning projektek célországait.
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keretében történik. Időrendi sorrendben Romániát követően Törökország, Moldova, 
Horvátország, Macedónia, Albánia, Koszovó és Bosznia-Hercegovina követte, de 
Bulgáriában is nyújtottak segítséget a magyar parlamenti szakértők még a csatlako-
zási folyamat elején.

Törökországban 2007–2008-ban mint vezető partner irányította az Or-
szággyűlés az Olasz Képviselőház bevonásával a török parlamenti twinning 
programot, ahol a legnagyobb tagjelölt országban játszhattunk meghatározó 
szerepet az uniós csatlakozás parlamenti követelményrendszerének bemuta-
tásában.3 2008 nyara és 2010 szeptembere között a francia Nemzetgyűléssel és 
a francia szenátussal közösen bonyolítottunk le hasonló programot a Moldáv 
Köztársaság Parlamentjében, amely elsősorban a helyi tisztviselők képzésére, 
valamint a társulási folyamat előkészítéséhez szükséges politikai és admi-
nisztrációs feltételek kialakítására koncentrált.4 Egy ún. twinning light 
(„könnyített ikerintézményi”) programot vezettünk a horvát parlamentben 
2010. február–július között, amely többek között kidolgozta a parlament és 
a kormány uniós ügyekben történő együttműködését biztosító törvényi kere-
tet, valamint javaslatai mentén került felállításra az uniós ügyekkel foglalko-
zó hivatali szerv. A programot az Európai Bizottság a legsikeresebb horvátor-
szági uniós programok között emelte ki.5 Horvátország azóta EU-tagként 
a gyakorlatban is sikeresen alkalmazza az új eljárásokat.6 

Az Országgyűlés a lett parlamenttel közösen adott szakértőket a mace-
dón parlamentben 2011. január és 2012. július között megvalósított európai 
uniós technikai asszisztencia programba, amely az uniós ügyek kezelésének 
intézményi és adminisztrációs feltételeinek kialakítását segítette képzési és 
tanácsadói munkával. Az albán parlament felkészítési twinning projektje 
2012. januárban indult és 2013. júliusban ért véget az Országgyűlés vezetésé-
vel és a francia parlament két házának junior partneri közreműködésével. Az 
intenzitásában az addigi legnagyobb magyar vezetésű programban közel 100 
különböző szakértő, a projektet megvalósító intézmények – a magyar és 
a francia parlament – tisztviselői mellett belga, dán, észt, lengyel, lett, litván, 
horvát, olasz, portugál, román és svéd parlamenti szakértők, továbbá uniós 

3 Az Európai Bizottság Bővítési Főigazgatósága a projektet a legjobb gyakorlatok között mutatta 
be „Twinning News” No. 30-as számában (2008. április 24.).

4 2017 májusában a cseh és a szlovák parlamenttel közösen egy újabb twinning projektet nyert el 
az Országgyűlés Moldovában, melynek előkészítése megkezdődött, a kétéves, alapvetően 
a Moldáv Parlament EU jogharmonizációs munkáját támogató program várhatóan 2017 őszén 
kezdődhet el.

5 Ld. az Európai Unió horvátországi Delegációjának 2011-es kiadványában: „Zajedno za europsko 
danas i sutra”, Delegacija Europske unije u Republici Hrvatskoj Informacijski centar Europske 
unije – 2011, Zagreb, 42–43. o.

6 A twinning projekt horvátországi szerepéről részletesebben ld Hvorje Butkovic: The Croatian 
Parliament in the European Union: Ready, Steady, Go! In: The Palgrave Handbook of National 
Parliaments and the European Union (ed. Neuhold, C., Rozenberg, O., Smith, J., Hefftler, C.), 
Palgrave Macmillan, London, 2015, 462–478. o.
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intézmények képviselői is részt vettek, és segítették elő az uniós csatlakozás 
érdekében szükséges hatékonyabb jogalkotási, jogharmonizációs, ellenőrzési 
és tájékoztatási parlamenti feladatok ellátását, valamint a hozzájuk kapcsoló-
dó erőforrás menedzsment megerősítését.7

Az eddigi leghosszabb együttműködés Koszovó parlamentjével alakult ki, 
ahol immár az Országgyűlés harmadik twinning projektje fut. Az első kétéves 
projekt 2011 novemberében indult és 2013 decemberében zárult, a magyar Or-
szággyűlés vezetésével, számos külföldi parlamenti szakértő bevonásával, ke-
retében 75 különböző projekttevékenységre került sor mintegy 80 magyar, va-
lamint belga, brit, dán, lett, lengyel, svéd és portugál parlamenti szakértő köz-
reműködésével. A program elsősorban a hatékonyabb bizottsági és jogalkotási 
munka megteremtésére, a jogharmonizáció megerősítésére, továbbá a parla-
menti hivatal képzésére és fejlesztésére koncentrált.8 2014 márciusa és októbere 
közötti második, rövidebb, ún. twinning light keretben megvalósult projek-
tünk feladata a parlament független és autonóm működését megteremtő jog-
szabályi keretrendszer, valamint a külügyi stratégia kidolgozását szolgálta.9 
2016 márciusában indult a harmadik Országgyűlés vezette twinning program 
Koszovóban. Az újabb kétéves projekt feladata elsősorban az uniós tagjelöltség 
elnyeréséhez szükséges intézményi, jogharmonizációs és adminisztratív fe-
ladatok ellátásának támogatása, a szükséges keretek kidolgozása, valamint 
a hatékonyabb jogalkotói és ellenőrző munka biztosítása.

Külön ki kell emelni Bosznia-Hercegovinát, amely a régió legbonyolul-
tabb országa, amelyben az egész Nyugat-Balkán kicsiben megjelenik az ösz-
szes kihívásával. 2014-2016 között ott folyt az EU történetében megvalósított 
parlamenti twinning projektek eddigi legnagyobbika, szintén magyar veze-
téssel, a Francia Nemzetgyűlés, mint junior partner bevonásával.  Tíz állandó 
(4 magyar és 6 helyi) munkatárs dolgozott kint három helyi irodában, míg to-
vábbi több mint száz rövid távú szakértő vett részt a projektben 14 EU-tagál-
lamból. E feladat keretében az Országgyűlés Hivatala bizonyította, hogy ké-
pes a legösszetettebb technikai asszisztencia program sikeres végrehajtására, 
és az ehhez szükséges, az uniós parlamentek közötti bonyolult koordináció 
biztosítására. Bosznia-Hercegovinában – ahol az állami parlament mellett 
a két entitásnak, és a Brčkói Körzetnek is van saját parlamentje – a twinning 
program kezdeményezésére és munkájának köszönhetően először sikerült 
egy asztalhoz ültetni az összes bosznia-hercegovinai parlament elnökét és al-
elnökét, sőt egy több hónapig tartó egyeztetési folyamat végén sikerült elfo-

7 A program eredményeiről ld. ’Consolidated findings and recommendations of the Twinning 
Project. Strengthening the Assembly of Albania’ – Tirana, 2013 

8 A program eredményeiről ld. ’Concluding findings and recommendations of the Twinning Pro-
ject. Support to Kosovo Assembly’ – Pristina, 2013

9 Az eredmények összefoglalását ld. ’Twinning light project strengthening the functioning of Ko-
sovo Assembly – concluding proposals’ – Pristina, 2014
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gadtatni a projekt szakértői által kidolgozott, a parlamentek közötti EU-koor-
dinációs mechanizmust, amire korábban mindenki azt mondta, hogy ez az 
etnikai feszültségek miatt lehetetlen. Emellett mindegyik parlament számára 
sikerült kidolgozni és a parlamentek által elfogadtatni egy 200-250 konkrét 
intézkedést tartalmazó akcióprogramot, cselekvési tervet az Uniós csatlako-
zásra.10 Az eredményeket az Európai Bizottság is kiemelten elismerte.11 E pro-
jekt sikerének is köszönhető, hogy 2017 elején újabb twinning light projektet 
nyert el az Országgyűlés Bosznia-Hercegovinában. A 2017 áprilisában elin-
dult nyolchónapos program célja a korábbi nagy projekt legfontosabb ered-
ményeinek gyakorlatba ültetése, különös tekintettel a boszniai parlamentek 
EU integrációs részlegeinek megerősítésére és a parlamentek közötti együtt-
működési mechanizmus gyakorlati megvalósítására.

A twinning programok keretében elért eredmények persze akkor lehet-
nek tartósak a kedvezményezett országokban, ha megvan a politikai elkötele-
zettség mind az Unió részéről, mind a nyugat-balkáni országok részéről. Ez 
mind a két oldalon igen nehéz. Az Unióban nincsen igazán hiteles bővítési 
program, a balkáni államok pedig bizonyos kérdésekben elég merevek, etni-
kai konfliktusok terén igen nehéz átlépni az árnyékukat. Koszovótól például 
az EU két dolgot kért cserébe a vízumliberalizációért: az egyik a Monteneg-
róval megkötött határmegállapodás parlamenti megerősítése, ratifikálása, 
amit a kormányok már tulajdonképpen aláírtak, a másik pedig a korrupcióel-
lenes küzdelem. Míg az utóbbihoz szükséges intézkedéscsomag teljesítése re-
ális, a montenegrói határmegállapodás elfogadása egyelőre rendkívül nehéz-
nek tűnik a koszovói parlamentben. A nacionalista pártok kezdték el ezt elő-
ször támadni, és utána a két nagykoalíciós párt is elbizonytalanodott. Bár 
meglett volna a kétharmados többség a nagykoalíció révén, de voltak olyan 
képviselők a két nagy pártban is, akik kijelentették, nem fogják azt megsza-
vazni, végül a helyzet nagyban hozzájárult ahhoz, hogy 2017. május 10-én 
a koszovói parlament feloszlatta magát és új választások kiírására került sor, 
amellyel a határmegállapodás elfogadása és így a vízumliberalizáció – amely-
lyel a Nyugat-Balkán országai közül már csak egyedül Koszovó nem rendel-
kezik – is teljesen bizonytalanná vált. A többi országban is lehetne ilyen pél-
dákat említeni, amikor a legfontosabb stratégiai ügy érdekében sem tudnak 
kompromisszumra jutni a vezető politikai erők. Ezek hasonlósága, hogy úgy 
tűnik, választást nyerni még mindig nacionalista retorikával a legkönnyebb 
ezekben az országokban, legalábbis a politikai elit így gondolja, ami termé-

10 A program eredményeiről ld. ’TWINNING PROJECT Enhancing the role of parliaments in 
Bosnia and Herzegovina in the EU integration context – Project Achievements’ – Sarajevo, 2016

11 Ld. a Bosznia-Hercegovináról szóló 2016.-os bővítési jelentést: COM(2016) 715 9.11.2016., 6–7. 
o., valamint a Twinning News 2016. július 25-i számát, amely kiemelkedő eredménynek nevezi 
a projektben született koordinációs mechanizmus elfogadását. 
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szetesen kihatással van a szükséges reformokra, és az ezekhez elengedhetet-
len politikai kompromisszumokra.

Mindegyik twinning projekt az Unió által meghirdetett verseny keretében 
dől el: bármelyik tagállam egyedül vagy egy másikkal közösen jelentkezhet 
a megvalósításra. Az Országgyűlés Hivatala 14-szer pályázott, és 12-szer nyert 
is, ami kiemelkedő arány, különösen úgy, hogy volt olyan felhívás, amelyre öt 
másik pályázó is akadt. Ezek a programok teljes egészében európai uniós for-
rásból valósulnak meg, mégis Magyarország hírnevét öregbítik, és erősítik 
a külpolitikai kapcsolatokat is. Kell hozzá ugyanakkor egy vállalkozó kedv, 
a politikai vezetés támogató hozzáállása, némi pluszmunka a köztisztviselők-
től, de mindez a politikai, gazdasági és kulturális kapcsolatok terén megtérül. 
A magyar Országgyűlés jelenlétét a térségben a legmagasabb politikai szinten 
mindenhol elismerik. A célországbeli nagykövetségeink is támaszkodnak erre 
a munkára, mert ezáltal is kézzelfoghatóvá tudjuk tenni azt, hogy Magyaror-
szág milyen konkrét lépésekkel támogatja a térség csatlakozási folyamatát. 
Érezhető, hogy van nyitottság, fogékonyság Magyarországra a térségben.

A magyar szakértők nap mint nap jelen vannak a célország parlamentjé-
ben, állandó (rezidens) szakértőként, és néhány napra, hétre kiutazó rövid 
távú szakértőkként egyaránt.  Mint láttuk, a kézzelfogható eredmények kö-
zött említhetjük új jogszabályok születését, új hivatali szervek (például a par-
lamenti hivatalok EU-főosztályai) felállítását. Nem véletlen az sem, hogy 
a nyugat-balkáni parlamentek szabályozásának és működésének első alapos 
leírását éppen egy magyar szakértő készítette.12 Reméljük, hogy egyre több 
hasonló munka születik a jövőben, ami ezzel a térséggel foglalkozik, és nem-
csak parlamentekkel, hanem más szakpolitikai kérdésekkel is. A gazdasági 
ügyek terén is jelentős lehetőségek lennének, jó lenne jobban kihasználni azt 
a politikai, gazdasági potenciált, amit a térség jelenthet ma, közvetlenül Ma-
gyarország szomszédságában. 

A magyar részvételű szakértői projektek megmutatták azt is, hogy nem 
lehet az Európai Unió tagállamainak mintáit, modelljeit módosítás nélkül 
átültetni vagy lemásolni. Egyrészt a komplex etnikai alapú döntéshozatali 
eljárások miatt különböző többségek, másrészt egyéb történelmi sajátossá-
gok miatt sem. Az asszisztencia programokban ezért először a helyi politi-
kai, jogi, kulturális és – nem utolsósorban – költségvetési lehetőséget kell 
felmérni, és az adott helyzetre szabott megoldást javasolni. A magyar szak-
értők azért is népszerűek a térségben, mert nem a saját modelljüket erőlte-
tik, hanem mindig a helyi jellegzetességeknek megfelelő javaslatok kidolgo-
zására törekszenek.

A twinning projektek lehetőségeit a jövőben is érdemes kihasználni. A 
külügyi tárca nagyon támogató, de szükség lenne ezen túlmenően egy 

12 Szabó Zsolt: A Nyugat-Balkán parlamentjei (Gondolat, 2016) 
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összkormányzati stratégiai megközelítésre, hogy egy kritikus tömeg jöjjön létre 
a nyugat-balkáni tapasztalatátadás támogatására.  Többször került sor egyezte-
tő ülésekre az ún. IPA-munkacsoport keretében. Nehézséget okoz, hogy van-
nak olyan hivatalok, ahol nehezen megoldható, hogy külföldre járjanak a kollé-
gák tanácsadói feladatokat végezni, erre akár egy központi stratégiával fel le-
hetne készülni. Bizonyos esetekben ez megoldható különböző helyettesítési 
rendszerekkel, erre a projektek költségvetéséből is lehet költeni. A magyar 
szakértői részvétel esetleges, a napi munkavégzést nehezítő, többletfeladatok-
kal járó hatásait ellensúlyozzák az ország megítélésében, külkapcsolataiban 
megjelenő, hosszú távú előnyök.

Kulcsszavak: twinning, intézményfejlesztés, EU-csatlakozás, Nyugat-Balkán

Horváth Zoltán PhD 
technikai segítségnyújtási projektvezető,

Országgyűlés Hivatala,  
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Erdős Csaba

„A parlamentarizmus Magyarországon  
és Európában” – Összefoglaló a Parlamenti 
Kutatások Központjának 2016. december 1-i,  
győri műhelykonferenciájáról

A Parlamenti Kutatások Központja (a továbbiakban: PKK) 2016. december 1-jén 
tartotta „A parlamentarizmus Magyarországon és Európában” című műhelykon-
ferenciáját, amelyen a Széchenyi István Egyetem Alkotmányjogi és Politikatudo-
mányi Tanszékének (a továbbiakban: APT) munkatársain kívül mintegy tucatnyi 
kolléga vett részt több felsőoktatási intézmény, az MTA Társadalomtudományi 
Kutatóközpontja és az Országgyűlés Hivatala képviseletében. Rajtuk kívül az 
APT tanszéki demonstrátorai és győri joghallgatók is figyelemmel kísérték a ta-
nácskozást. A műhelykonferencia keretében elhangzott előadások, hozzászólá-
sok az alábbiakban foglalhatók össze.

Elsőként Kukorelli István professzor, a PKK vezetője köszöntette a megjelen-
teket, aki kiemelte, hogy 2016 a parlamentarizmus „gyakorlatának” és „elméleté-
nek” egymásra találásának éve volt, példaként említve az Országgyűlés Hivatala 
(a továbbiakban: OGYH) által életre hívott „Házszabályon túl” című programso-
rozatot, a május 2-án az Országházban tartott „Parlamentarizmus napja” című 
rendezvényt, továbbá Szabó Zsolt nyugat-balkáni parlamentekről szóló könyvé-
nek szintén országházi bemutatóját, amelyre ősszel került sor. Ugyancsak az 
OGYH és a tudomány együttműködésének gyümölcseként jelennek meg sorra 
az OGYH közművelődési igazgatóságának gondozásában a parlamentarizmus-
történeti tárgyú monográfiák. 

A parlamentarizmuskutatás mind-mind intézményesebbé válásának bizo-
nyítékaiként emelte ki a Parlamenti Szemle c. folyóirat és a Parlamenti Kötetek c. 
monográfiasorozat 2016-os beindítását, s reménykeltőnek nevezte azt, hogy 
a PKK szakmai partnerségében megjelenő folyóirat második száma már a nyom-
dában van, és a könyvsorozatnak az első évben két kötete jelent meg. A PKK bő-
vítése, külső kutatók bevonása szintén az intézményesülés folyamatába illeszthe-
tő, amelynek sikerét mutatja a PKK külső kutatóinak száma és a műhelykonfe-
rencia iránti érdeklődés is. Kukorelli professzor felszólalása végén áttekintette 
a PKK szellemi és infrastrukturális bázisát, és megnyitotta a rendezvényt.
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A műhelykonferencia másik házigazdája, az APT vezetője, Smuk Péter üdvö-
zölte a résztvevőket, röviden felelevenítette a győri tanszék és a parlamenti jogi 
kutatások összefonódásának történetét hangsúlyozva az iskolaalapító professzo-
rok – Bihari Mihály és Kukorelli István – szerepét. Kitért a PKK alapítójának, 
Szente Zoltánnak a tevékenységére, valamint a legfiatalabb generációt képviselő 
Erdős Csaba parlamenti jogi tárgyú monográfiájára is utalt.

A délelőtti szekció előadását Stumpf István professzor, alkotmánybíró tar-
totta „Jogállam és parlamentek” címmel. Az előadás három nagyobb tézis 
köré épült fel, úgy mint (1) a jogi és politikai konstitucionalizmus küzdelme, 
(2) a frakciófegyelem parlamentarizmusra gyakorolt hatása, valamint (3) a po-
litika perszonifikációja és mediatizációja köré. A jogi és politikai alkotmá-
nyosság viszonyát az Egyesült Államok példáján szemléltette Stumpf István, 
méghozzá arra hívva fel a hallgatóság figyelmét, hogy a hivatalba lépő Do-
nald Trump nemcsak a nemrég elhunyt, textualista Antonin Scalia helyére 
nevezhet ki új tagot a Legfelső Bíróságra, minthogy várhatóan ezen elnöki 
ciklus alatt más bírák pozíciója is megüresedik. Már Scalia halálával is felbo-
rult a Supreme Court „4-1-4-es” felállása, amelyben a demokrata és republi-
kánus beállítottságú bírák között a mérleg nyelvét Anthony Kennedy töltötte/
tölti be, aki hol egyik, hol másik csoporttal szavazott. Trump tehát történelmi 
lehetőség előtt áll, hiszen az alkotmánybíráskodási funkciót ellátó testületben 
meghatározó republikánus többséget alakíthat ki. Márpedig a republikánu-
sok politikai konstitucionalizmus iránti elkötelezettségét Ted Cruz texasi sze-
nátor véleménye is jól tükrözi, aki a „senki által meg nem választott” bírák 
döntési kompetenciáját kérdőjelezte meg a társadalmi együttélés legfontosabb 
kérdéseiben. Az élethosszig kinevezett bírákkal szemben a közvetlen(ebb) le-
gitimációval és ténylegesen is érvényesíthető politikai felelősséggel rendelke-
ző politikai hatalmi ágaknak kell nagyobb mozgásteret biztosítani Cruz sze-
rint, akinek érvelésében a Bruce Ackerman-i monista demokrácia álláspontját 
láthatjuk visszaköszönni. Mindez Trump ciklusa alatt egy hatáskörét vissza-
fogottan értelmező, a bírói aktivizmust kerülő Legfelső Bíróság kialakulása 
irányába mutat, amely az elnök mellett a Kongresszus térnyerését, és ezzel 
párhuzamosan – Pokol Béla szóhasználatával élve – a jurisztokrácia vissza-
szorulását feltételezi.

Stumpf István ezután a két, „politikailag motivált” hatalmi ág, a törvény-
hozás és a végrehajtó hatalom viszonyára tért át, amelyben szerinte mind ki-
sebb szerep jut a parlamenteknek. Ez egyrészt – az USA-ban kevésbé szigorú, 
de Európában hagyományosan erős – frakciófegyelemnek köszönhető, amely 
a parlamentáris kormányformájú államokban elengedhetetlen a kormányvál-
ság elkerüléséhez. Ez azonban a parlamentarizmusra leselkedő egyik legna-
gyobb veszély is egyben, hiszen olyan szerepre kárhoztatja a törvényhozást, 
amely csak egy előre megírt forgatókönyvet hajt végre, hiszen az érdemi dönté-
sek már a parlamenti ülés előtt a kormányülésen, a frakciók, illetve koalíciós 
partnerek közti egyeztetéseken megszületnek. Ehhez szorosan kapcsolódik 
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a törvénygyárszemlélet, amely a parlamenti munka hatékonyságát állítja a kö-
zéppontba; ez azonban a minőségi jogalkotás rovására érvényesülhet. 

A professzor rámutatott arra a jelenségre is, hogy világszerte csökkenőben 
van a parlamentek politikai súlya, s a főszerepet a végrehajtó hatalom veszi át. 
Ennek több indoka is megjelölhető, de legfontosabb a végrehajtásban rejlő haté-
konyság, amely az információs előnyéből és a gyors reagálás képességéből fakad. 
A végrehajtó hatalom politikai megerősödése ellenére a parlament a közjog leg-
erősebb szereplője marad, mivel legitimációs erejével semelyik más állami szerv 
sem vetekedhet.

Az előadást követő hozzászólások sorát Smuk Péter nyitotta meg azzal, hogy 
a jogi és politikai alkotmányosság problémaköre mellett az a kérdés sem kerül-
hető meg, hogy van-e „védeni való”, védelemre érdemes alkotmányunk. Erre 
Stumpf István szerint egyértelmű igen a válasz, azonban a védelem körét tekint-
ve a közeljövő legfontosabb kihívása az alkotmányos identitás problémája lesz. 

Sebők Miklós kérdése nyomán Stumpf professzor hangsúlyozta, hogy a ha-
tékony, jó kormányzás nem az aktív parlamenti munka rovására valósítható meg. 
Példaként állította az első Orbán-kormány háromhetente ülésező parlamentjét, 
amelyben az ülések közti hosszú időtartam a törvényalkotás fékjévé vált, a Kor-
mány a saját törvényjavaslatait is csak lassan tudta átfuttatni a T. Házon.

Petrétei József – Smuk Péter kérdésére is reagálva – kifejtette, hogy jogállami 
alkotmányként az Alaptörvény is érdemes a védelemre, mivel az állam működését 
a joghoz köti. Ezzel a szellemiséggel csak a korlátozott hatalom – így a népképvise-
leti szerv – korlátozottsága fér össze. Noha a jogállamiság és a hatalommegosztás 
elveinek megfelel az Alaptörvény, az két súlyos deficitben szenved: az egyik az 
Alkotmánybíróság közpénzügyi hatáskör-korlátozása – amelynek köszönhetően 
az állami működés széles terrénuma marad alkotmányossági kontroll nélkül –, 
a másik pedig a Költségvetési Tanács parlamentet blokkolni képes előzetes hozzá-
járulása a költségvetési törvény elfogadásához. A professzor a parlamentarizmus 
válságát és a populizmus előretörését tágabb kontextusba helyezte a perszonifiká-
ciónál és mediatizációnál. Szerinte ez a demokrácia válsága is egyben, méghozzá 
azért, mert a demokrácia alapértéke, az egyenlőség nyilvánvalóan meggyengült. 
Ez elsősorban az egyenlőség vagyoni aspektusára igaz, amely a középosztálybeli 
tömegek leszakadásában napi tapasztalattá vált. Az ókori Athén óta ismert az ösz-
szefüggés a feszítő társadalmi szakadék és a demokrácia válsága között.

Wiener György a politika perszonifikációja vonatkozásában rámutatott arra, 
hogy korántsem lehet ezt 21. századi jelenségnek tekinteni, hiszen ez már az 50-es, 
60-as években is meghatározta a politika arculatát, elég de Gaulle-ra vagy Adenau-
erre gondolni. A jogi és politikai konstitucionalizmus tekintetében szintén árnyal-
ni kívánta azt az általános vélekedést, miszerint a Sólyom-bíróság és az Antall-kor-
mány egymás ellenében hatott volna, valójában Antall József „használta” az Al-
kotmánybíróságot olyan kérdések megoldására, mint az igazságtétel. Az 
alkotmánybírósági „közreműködés” nélkül az MDF belső feszültségei hamarabb 
szétfeszítették volna azt. Ugyancsak megfelelt a mérsékelt jobbközép kormányzat-
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nak az Alkotmánybíróság legtöbb, mérföldkő jellegű határozata is, de különösen 
a taláros testület „kétfrontos harca”, azaz úgy a baloldali, mint a jobboldali szélső-
ségek elutasítása. Az Alaptörvény negyedik módosításának az Alkotmánybíróság 
alaptörvény-módosítások felülvizsgálatával kapcsolatos hatásköreit érintő részét 
értékelve Wiener György elmondta, hogy a látszólagos hatáskör-kiszélesítés valójá-
ban azok szűkebbre vonását eredményezte: az alaptörvény-módosítások formai 
szempontú vizsgálatának „engedélyezése” valójában a lényegi, tartalmi felülvizs-
gálat tilalmát is jelenti.

A műhelykonferencia délutáni szekciójában a parlamenti kutatások lehetsé-
ges irányai és a PKK tevékenységének koordinációja került középpontba. Az első 
témát Petrétei József professzor járta körül felszólalásában, rámutatva, hogy az an-
gol és német nyelvű projektekben egyre hangsúlyosabb szerephez jut a reprezen-
tációkutatás, amely a parlamentarizmust tágabb – a választási és pártrendszere-
ket is felölelő – dimenzióban ragadja meg. Ebben a megközelítésben a parlamen-
tarizmus szinte kiapadhatatlan forrását jelenti a kutatási témáknak, ami miatt 
kifejezetten fontos célzott kutatási programok meghirdetése, szervezése. A kuta-
tási témák kiválasztásában azok gyakorlatorientált jellege lehet meghatározó 
elem. Az aktuális nemzetközi trendekből kiolvasható, „divatos” témák mellett az 
olyan klasszikusok sem elhanyagolhatók, mint a kormányzati rendszerek, a fe-
gyelmi és rendészeti jog. A módszerválasztás tekintetében Petrétei professzor ki-
tért úgy a jogtudományi, mint a politikatudományi – pozitivista, empirikus – 
megközelítésekre, hangsúlyozva a „kutatási optimum” jelentőségét, azaz az el-
mélet és a gyakorlat, valamint a norma és a realitás helyes arányainak 
megtalálását és megtartását. Végül számos kutatói figyelemre érdemes témát 
villantott fel Petrétei József, például a kormány–ellenzék viszonyrendszerét, a bi-
zottságok, a frakciók és – nem utolsó sorban – a média parlamenteken belüli sze-
repét. A frakciókkal kapcsolatosan az ellenőrzési funkció gyakorlását és a nyil-
vánosság problémáját emelte ki a professzor. Különösen a frakciófegyelem intéz-
ményére tekintettel a formális mellett az informális hatalmi struktúrák leírását is 
célul tűzheti ki a parlamentarizmuskutatás, noha itt felmerül a kutathatóság 
(igazolhatóság) kérdése is. További, a jogtudományi módszertan keretein túlmu-
tató témajavaslatokat is megfogalmazott Petrétei professzor: a nép és a parlament 
közti kölcsönhatást, a parlamentek szocializációs funkcióját – különösen a parla-
menti vitakultúrát –, a parlamenti szociológiát – így a parlamentek összetételét, 
a képviselői karrierutakat –, a választásokat és a pártokat, azok számos aspektu-
sát. A professzor meglátása szerint a parlamenti kutatások intézményi keretei-
nek biztosítására – az egyébként már kialakult kutatóműhelyekre támaszkodó – 
PKK alkalmas fórum lehet, elsősorban koordinációs feladatokat ellátva, kutatási 
tervek kidolgozásán, pályázatok meghirdetésén keresztül, illetve konferenciák 
szervezőjeként. A PKK-hoz kötődő kiadványok mellett Petrétei professzor az 
elektronikus formában elérhető kiadványok fontosságára mutatott rá.

Bárány Tibor, az Országgyűlés Hivatalának törvényhozási főigazgató-he-
lyettese kiemelte, hogy a Hivatal a T. Ház tevékenységének támogatása – a tör-
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vényjavaslatok „folyamatmenedzselése” – mellett, az alapfunkció veszélyezte-
tése nélkül igyekszik minél szélesebb szakmai programot kidolgozni és meg-
valósítani. Ennek egyik fókuszában a tehetséggondozás és a magas színvonalú 
hivatali utánpótlást biztosító gyakornoki program áll, amelyek évente mintegy 
30 hallgatót és frissdiplomást ismertetnek meg közelebbről a parlamenti mun-
kával. A Hivatal tudományszervezői tevékenységének legfontosabb ága a Ház-
szabályon túl c. rendezvénysorozat, amely a hivatali munkatársak továbbkép-
zése mellett a parlamenti jog iránt érdeklődőket is sikerrel szólította meg. Bá-
rány Tibor kiemelte továbbá a korábban Soltész István szerkesztésében 
megjelent „Országgyűlés” című könyv legújabb kiadásának előkészítését, to-
vábbá a ParLex nevű program kidolgozását, amely az irományok teljesen elekt-
ronikus kezelését biztosítja. A parlamenti kutatások számára értékes forrásként 
jelölte meg Bárány Tibor a parlamenti tanácsadók elektronikus kapcsolattartá-
si-segítségnyújtási felületét (ECPRD), amelynek lényege, hogy a mintegy 40 or-
szág szakértőit összekapcsoló rendszerben feltehető egy-egy jogintézmény sza-
bályozásával, gyakorlatával kapcsolatos kérdés, amelyre valamennyi államból 
érkezik válasz. Noha a rendszer célja a hivatali munkavégzés támogatása, ek-
képpen nem is nyitott, az összehasonlító jogi kutatások számára is hasznos le-
het a jövőben. Stumpf István kérdésére Bárány Tibor kifejtette, hogy a törvény-
hozás tempója mérséklődött, ezt igazolja a kivételes eljárás elrendelésének fél-
évenként 4 alkalomban való maximalizálása, a sürgős eljárás félévente 
elrendelhető száma legfeljebb 6 lehet, de a parlamenti erőviszonyok módosulá-
sa nyomán a sürgősségi javaslat elfogadásához szükséges kétharmados többség 
is érdemi korláttá vált. Hasonló korlátot jelent a túlterjeszkedő módosító javas-
latokkal kapcsolatban érvényesülő kétharmados követelmény, vagy ennek hiá-
nyában „visszaugrás” a törvényhozási eljárás általánosvita-szakaszához. Szin-
tén eljárási fékként lehet tekinteni a határozati házszabályi rendelkezések azon 
előírására, amely szerint a törvényjavaslat benyújtását követő hatodik nap eltel-
tével kezdhető meg az általános vita. 

Smuk Péter a parlamenti jogi kutatások lehetséges irányaként az alapjogi 
megközelítést emelte ki, amely szerinte legerősebben a képviselői beszédjog és 
a szólásszabadság, sajtószabadság és a demokratikus közvélemény kialakulásá-
nak támogatása, és a közérdekű adatok megismerhetősége, valamint az egyház-
zá nyilvánítási eljárás és a lelkiismereti és vallásszabadság kontextusaiban ra-
gadhatók meg.

Redl Károly, az Országgyűlési Könyvtár igazgatóhelyettese a parlamenti 
jog forrásait összegző, Soltész István által összeállított bibliográfia digitalizált 
kiadását említette a kutatókat segítő aktualitásként, hiszen így az értékes 
gyűjtemény mindenki számára elérhetővé válik és az abban való keresés is 
gyorsabb lesz. Az Országgyűlési Könyvtár a szolgáltatásain kívül azzal is tö-
rekedik a kutatók minél magasabb színvonalú kiszolgálására, hogy jövőbeli 
együttműködési megállapodás alapján a könyvtári beszerzéseknél az ő igé-
nyeiket, javaslataikat is figyelembe veszi.
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A konferencián ismertetésre került Szabó Zsoltnak, a PKK külső kutatójá-
nak levele is, amelyben a PKK munkájának tudatos tervezését (kutatások és ren-
dezvények tervével) és a működés anyagi kereteinek kialakítását (támogatók 
megkeresését, alapítvány létrehozását) szorgalmazta. Elhangzott az a felvetés is, 
hogy a PKK a jövőben évente két rendszeres tudományos eseményt szervezzen. 
Budapesten (lehetőség szerint az Országházban) május 2-hoz, az 1990-es első 
szabadon választott parlamentünk – Alaptörvényben is szereplő – alakuló ülésé-
hez kapcsolódva egy szélesebb körű, tematikus konferenciát, valamint decem-
ber–január során Győrben egy szűkebb körű, PKK-kutatói megbeszélést, tapasz-
talatcserét, a friss kutatási eredmények bemutatásával. (Ennek jegyében került 
sor 2017. május 2-án a „Parlamenti törvényalkotás európai gyakorlatai” című 
konferenciára az Országházban, amelyen az angol House of Commons, a német 
Bundestag és a portugál parlament egy-egy tapasztalt képviselője mutatta be 
parlamentje törvényhozási tapasztalatait.)

Kukorelli István zárszavában a műhelykonferencia résztvevőinek megköszön-
te aktivitásukat, valamint röviden összefoglalta a tanácskozáson elhangzottakat, 
hangsúlyozva az alkalmazott kutatások fontosságát, a „politika” felől érkező fel-
kérések és azok magas szakmai színvonalon történő teljesítésének, így a gyakor-
lat és elmélet közti kapcsolatok elmélyítésének jelentőségét.

Erdős Csaba 
egyetemi adjunktus,

Széchenyi István Egyetem 
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar  

Alkotmányjogi és Politikatudományi Tanszék,  
Nemzeti Közszolgálati Egyetem  

Államtudományi és Közigazgatási Kar  
Alkotmányjogi Intézet,  

dr.erdos.csaba@gmail.com
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Németh Márton

A Házszabályon túl – Bepillantás a magyar 
parlamenti jog megújításának kulisszái mögé

A Házszabályon túl célkitűzései és eredményei az első két 
szemeszter tükrében

A Parlamenti Szemle első két számához hasonlóan ezúttal is beszámolunk az Or-
szággyűlés Hivatala Törvényhozási Igazgatósága parlamenti jogi előadássorozatá-
nak legújabb alkalmairól. A Házszabályon túl címet viselő kezdeményezés célja, 
hogy a közjog e kiemelt jelentőségű területét középpontba állítva lehetőséget adjon 
a parlamenti jog iránt érdeklődő oktatók, kutatók, egyetemi hallgatók számára, 
hogy megismerjék a szakma kiváló képviselőinek álláspontját egy-egy témában.

A hatályos parlamenti jog 2012 óta lezajlott átalakulása okán az előadások 
alkalmat kínálnak arra is, hogy a résztvevők képet kapjanak arról, hogyan véle-
kednek a változásokról a parlamenti jog tudományának művelői. Az előadások 
szerkezete éppen ezért kifejezetten ösztönzi az előadókat arra, hogy reflektálja-
nak egymás álláspontjára. A megszólalók éltek is a lehetőséggel, és színvonalas 
szakmai viták bontakoztak ki a parlamenti jog legfontosabb csomópontjaival 
kapcsolatban. Ahogy erre a sorozat fővédnöke, Gulyás Gergely is utalt,1 a szak-
ma képviselőinek meghallgatása és véleményük figyelembevétele megkerülhe-
tetlen fontosságú a változások értékékelése során, az első két szemeszter előadá-
sainak mélysége alapján a sorozat jó alapot szolgáltat ehhez.

1. Horváth Attila – Soltész István: Házszabálytörténet

Amint arra a felkért előadók is kitértek, hazánk kivételesen gazdag parlamenti 
hagyományokkal rendelkezik. A szervezők erre tekintettel választották az „El-
mélyítő” szemeszter első előadásának témájául a Házszabály történetét. A soro-
zat újabb szemeszterét Bárány Tibor, az Országgyűlés Hivatala főigazgató-he-
lyettese nyitotta meg, megköszönte a hallgatóság kitartó érdeklődését a sorozat 
iránt, és külön köszöntötte elődjét, Soltész Istvánt, aki 2013-ig az Országgyűlés 
főtitkáraként dolgozott.

1 Magyar Zsóka: „A Házszabályon túl”. Parlamenti Szemle 2016/1., 128.
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A beszélgetés elején szokásos személyes bevezető részből megtudhattuk, 
hogy Horváth Attilát alapvetően családi indíttatás vezette a jogtörténészi pályá-
ra, mivel a politika és a történelem meghatározó témák voltak a szülei, rokonai 
számára. Karrierje során a legfontosabb mentor Zlinszky János volt, aki szinte 
atyai jó barátként segítette útján, nagyon sokat köszönhet tanácsainak. Soltész 
István számára a pályaválasztást szintén a történelem és a magyar nyelv iránti 
érdeklődés motiválta. Az egyetem elvégzése után a közigazgatásban dolgozott, 
később az Országgyűlés Hivatalában eleinte a jogi osztályt vezette, majd közel 24 
évig főtitkárként tevékenykedett.

Horváth Attila előadását a magyar parlamentarizmus hagyományainak 
méltatásával kezdte, amely az angol parlament után a második legrégebbi múltra 
tekinthet vissza, hiszen az első országgyűlést III. András hívta össze még 1290-
ben. Az ezt követő évszázadokban elsősorban a szokásjog alakította ki az eljárási 
szabályokat, ugyanis még a legalapvetőbb normákat sem foglalták írásba, ami 
azért nem okozott problémát, mivel az országgyűlések néhány király uralkodá-
sának kivételével szinte folyamatosan üléseztek.

A következő fontos dátum 1608, mivel először ekkor alkotnak szabályo-
zást az országgyűlés működéséről. A koronázás előtti I. törvénycikk ugyan 
még nem házszabály, de stabilizálja az Országgyűlést, mivel egyértelműen 
meghatározta, hogy a parlament két kamarából áll, és azt is rögzíti, hogy kik 
a tagjai a felső- és az alsótáblának. Az ekkor kialakított rendszert egyrészt (a 
kor viszonyaihoz képest) erős képviseleti jelleg jellemzi, hiszen Magyaror-
szágon a lakosságnak körülbelül nyolc százalékát képviselte az alsótábla, 
másrészt komoly stabilitás, mivel a kétkamarás berendezkedés jóval ellenál-
lóbb volt a királyi hatalom beavatkozásaival szemben, mint például a há-
romkamarás francia.

Először II. József uralkodás után, 1790-ben merült fel, hogy kodifikálni kel-
lene a házszabályt, végül azonban erre csak 1848-ban, az első népképviseleti or-
szággyűlés megalakulása után került sor. Horváth Attila kiemelte, hogy az ekkor 
megalkotott szöveg, amelyet a belga parlament házszabályának megfelelően ké-
szítettek el, azóta is mintája és példaképe a későbbi házszabályainknak.

A dualizmus parlamentje a nagy, ünnepélyes szónoklatok helye, ahol tilos 
volt a szónoknak felolvasni a beszédét, és ahol már ádáz csatákat vívott egymással 
az ellenzék és a kormánypárt, ezért a parlamenti jog legfontosabb témái a beszéd-
jog és az obstrukció lesznek.

A magyar parlamentarizmus szomorú időszaka köszönt be 1944-gyel, ahol, bár 
1948-ig még volt némi tere a politikai versenynek, de a kommunista hatalomátvétel 
felé közeledve egyre gyakrabban fenyegették a képviselőket a legsúlyosabb retorziók 
a felszólalásaikért. A korszak mélypontja 1982 volt, amikor összesen két törvényt fo-
gadott el az Országgyűlés.

Előadása zárásaként Horváth Attila megemlítette, hogy 1990-ben feleme-
lő érzés volt látni, hogy nem múltak egy nyomtalanul a magyar parlamenta-
rizmus hagyományai. Varga Béla, az utolsó megválasztott nemzetgyűlési el-
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nök felszólalása is jelezte, hogy a negyven év diktatúra nem tudta megtörni 
a hagyományainkat.

Soltész István előadásának célja a parlamenti jog 1986 és 2010 közötti ala-
kulásának bemutatása volt. A szocialista politikai rendszerrel kapcsolatban el-
mondta, hogy mai egyetemi hallgatók számára szerencsére már elképzelhetet-
lenek azok a körülmények, amelyek között az utolsó pártállami Országgyűlés 
működött. Csak két példát említve: az Országgyűlés általában évente négy al-
kalommal ült össze pár napra; illetve nem kerülhetett olyan javaslat a parla-
ment napirendjére, amelyet az MSZMP Politikai Bizottsága nem támogatott.

1986-tól azonban, bár kisebb kitérőkkel, de megindult a parlamenti munka 
megélénkülése, amely leginkább az ellenzéki képviselők bekerülésével gyorsult fel, 
és az első szabad választások előtt több házszabály-módosításban is realizálódott.

Miért nem sikerült új házszabályt alkotni az első ciklusban? – tette fel 
a kérdést Soltész István. A válasz egyszerű: a szabályozás kétharmados volt, 
és a kormánypártok valamint az ellenzékiek természetesen más szemponto-
kat szerettek volna érvényesíteni: az előbbiek a törvényalkotás gyorsabbá és 
hatékonyabbá tételében voltak érdekeltek, az utóbbiak pedig a parlamenti el-
lenőrzés, az ellenzéki jogosítványok erősítését szorgalmazták. A választások 
felé közeledve pedig a kiélesedő politikai küzdelem ellehetetlenítette a kon-
szenzus esélyét.

A második ciklus elején viszont gyorsan elfogadta a parlament a házsza-
bályt,2 aminek fontos oka volt a politikai viszonyok megváltozásán túl, hogy 
készen álltak a tervezetek, és a szerepek felcserélődése miatt jobban ismerték 
már a másik oldal gondjait az egyes pártok. A házszabály már októberben ha-
tályba lépett, és a módosítások ellenére több mint 20 évig hatályban maradt. 
Soltész István szerint egy alapvetően korszerű, modern házszabály született, 
amely hatékonyabb törvényalkotást eredményezett, ugyanakkor az ellenzék 
jogköreit is erősítette.

A későbbi ciklusokban a kétharmad hiánya miatt sokkal ritkábban nyúlt 
a parlament a házszabályhoz. Megjelent egy fontos új szereplő is, az Alkot-
mánybíróság, amely jelentős befolyást gyakorolt a parlamenti jog alakulására. 
A testület döntései nyomán került sor a frakcióalakítás, a beszédjog, vagy a sa-
látatörvények gyakorlatának módosítására.

Hallgatói kérdésre Soltész István kifejtette, hogy a parlamentarizmus év-
százados hagyományai és a nemzetközi példák számos helyen befolyásolták 
a rendszerváltozás utáni parlamenti jogot. Példaként a Törvényalkotási bi-
zottságot emelte ki, amelynek megtaláljuk a dualizmus kori előképét, megem-
lítette továbbá a rendszerváltás utáni első házszabályt, amelyre erős hatást 
gyakorolt a német parlament házszabálya.

2 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat egyes házszabályi rendelkezésekről
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2. Bihari Mihály: Beszédjog vs. obstrukció, az Országgyűlés működési rendje

A házszabályon túl következő előadása több szempontból is különleges volt, hi-
szen Bihari Mihály személyében nem csak a politológia és az alkotmányjog tu-
dományának jeles képviselője adott elő, hanem egy egykori parlamenti képvise-
lő, aki a Ház működését a gyakorlat oldaláról is behatóan ismeri.

A személyes bevezető részben Bihari Mihály elmondta, hogy mindig is 
a társadalom és a politika kérdései érdekelték, a jogból pedig főleg az állammal 
kapcsolatos területek: az alkotmányjog, az állam- és jogelmélet, valamint a szo-
ciológia. A szakmai fejlődésében három tanáregyéniség hatott rá szemléletével: 
Samu Mihály, Schmidt Péter és Madarász Tibor.

Bihari Mihály előadása elején kiemelte, hogy a parlamenti beszédjog az ál-
talános szólás- és véleménynyilvánítási szabadságból levezetett jog, amelyet az 
Alkotmánybíróság már nagyon korai határozataiban3 a szabadságjogok anyajo-
gának nevezett. Maga a beszédjog a parlamenti jog területéhez tartozik, a leg-
fontosabb jogi háttere pedig a mindenkori alkotmány mellett a parlamenti tör-
vény, illetve a házszabály. Az utóbbi két nagy jogszabály az a joganyag, amely 
a beszédjog kereteit, tartalmát alapvetően meghatározza.

Az Országgyűlés plenáris és bizottsági ülésein a beszéd nyelve a magyar, 
ezen kívül még tizenhárom nyelven szólalhatnak meg a nemzetiségi szószólók, 
illetve képviselők, a parlament apparátusának pedig készen kell állni arra, hogy 
az ezeken a nyelveken beszélő képviselők beszédét le tudják fordítani.

Bihari Mihály hangsúlyozta, hogy a beszédjog mindig szigorú keretek kö-
zött érvényesül, az ülést vezető elnök pedig köteles a formai és a tartalmi sza-
bályok előírásait betartani. Megvonhatja például a szót a képviselőtől, ameny-
nyiben az indokolatlanul eltér a tárgytól. A dualizmusban az is hasonló szank-
cióval járhatott, ha valaki saját, vagy más beszédét felolvasta. Megesett például, 
hogy valaki obstrukciós céllal ugyanazt a verset, a Toldi estéjét mondta el szó 
szerint nyolc órán keresztül.

A beszédjog szigorú szabályozása három célt szolgál Bihari Mihály sze-
rint: egyrészt a képviselői véleménynyilvánítás szabadságát, másrészt a vitá-
ban való részvételt, az érvek és ellenérvek ütköztetését, amely a hatékony tör-
vényalkotás előfeltétele, valamint a képviselői akarat szabad kifejtését, mert 
ahogy az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 73. § (1) bekezdése is 
kimondja az immunitás megállapításakor: a képviselőt nem lehet felelősségre 
vonni képviselői tevékenységével összefüggésben történő véleménynyilvánítá-
sáért, tényállításáért és szavazatáért.

Eötvös József például az 1848-as parlamentben egy új házszabály elfogadásá-
val kapcsolatban azzal kezdte a beszédét, hogy a házszabálynak egyetlen funkció-
ja, hogy a lehető legjobb törvényeket hozza a parlament. Bihari Mihály kiemelte, 

3 30/1992. (V. 26.) AB határozat
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hogy bár a mondat kiváló összefoglalása a parlamenti jog céljának, a házszabályok 
későbbi története megmutatta, hogy milyen hihetetlen nehéz a működést racionali-
zálni és szigorú szabályok közé szorítani, anélkül, hogy a pluralitást, a vélemény-
nyilvánítást és a szólásszabadság lényegét korlátoznánk.

Az obstrukció és a klotűr nemcsak a magyar parlamenti jognak volt évszá-
zadokon keresztül az egyik legvitatottabb intézménye, hanem az egész európai 
parlamentarizmus egyfajta gyermekbetegségének tekinthetjük őket, amikor 
a beszéd szabadságát tartották a legfontosabb képviselői jognak, amelyet nem le-
hetett korlátozni. 

Az obstrukció lényege, hogy a hosszú beszédeket tartó, vagy újra és újra je-
lentkező képviselők megakadályozzák a határozathozatalt. Bihari Mihály egy 
példán szemléltette, hogy milyen komoly következményekkel járhatott ez a jelen-
ség: a Ház a hadseregbe behívandó újoncok számát a költségvetési törvénnyel 
állapította meg, és amíg az új újoncozás meg nem történt, nem szerelhettek le az 
öreg katonák. A dualizmus időszakában emiatt megesett, hogy a katonáknak 
sokszor évekig tovább kellett szolgálniuk, mivel az obstrukció miatt nem tudtak 
új költségvetést elfogadni.

Bár az obstrukció kérdését többször is megpróbálta megoldani a magyar par-
lament, de több próbálkozás után végül is elég későn, csak az 1920-as évek köze-
pén sikerült a beszédjognak ezeket a „kinövéseit” megszüntetni, lényegesen csök-
kentve a beszédidőt, ezáltal pedig lehetővé téve a normális parlamenti munkát.

Az előadása után Bihari Mihály a hallgatóság kérdésére kifejtette, hogy a jelen-
legi házszabályt és az Országgyűlésről szóló törvényt nagyon kimunkált és nagyon 
jó joganyagnak tartja. Más országok parlamentjeinek házszabályaival összevetve is 
úgy látja, hogy hatékony működést tesz lehetővé ez a házszabály. Egy ponton kriti-
zálta csupán a hatályos parlamenti jogot: úgy látja, hogy sajnos még ma is hiányos 
a magyar parlamenti fegyelmi jog, amely sokkal részletesebb volt a háború előtt.

A magyar parlamentnek voltak nagyon komoly és szép tradíciói ezen a terüle-
ten, mint például a Ház megkövetése, amelyet Bihari Mihály nagyon hiányol a ma-
gyar parlamenti fegyelmi jogból. A jogintézmény lényege az volt, hogy például csú-
nya beszédért, vagy az elnök ülésvezetési gyakorlatának kifogásolásáért először fi-
gyelmeztetésben részesült a képviselő, majd következett a Ház nyilvános 
megkövetése. Ekkor a parlamenti ülésterem közepére kellett mennie a vétkesnek, és 
ott egy szöveget kellett felolvasnia a plénum előtt, amelyben elmondta, hogy milyen 
vétséget követett el, majd kijelentette, hogy megköveti a Házat, és kérte, hogy az Or-
szággyűlés fogadja el ezt. Az elkövetett sérelmet pedig plakátokon és a médiában, 
például a legnagyobb példányszámú újságban közzétették a választókerületében. Bi-
hari Mihály szerint ez a szabály használna a magyar parlament stílusának, és üdvös 
lenne a demokratikus politikai kultúra elterjesztése szempontjából is.
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3. Ilonszki Gabriella – Várnagy Réka: Parlamenti kormányzás, politikai működés 
az Országgyűlésben

A sorozat nyolcadik előadására különleges légkörben került sor, ugyanis a rendez-
vénynek a Felsőházi ülésterem adott otthont. Az esemény ugyanakkor nem csak 
a helyszín miatt volt rendhagyó, mivel ezúttal alkotmányjogi helyett politikatudo-
mányi szemszögből vizsgálta a parlament működését. 

A két előadó, Ilonszki Gabriella, professzor emerita, a Magyar Tudományos 
Akadémia doktora és Várnagy Réka, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa 
vállalkozott rá, hogy a szervezők által ajánlott különleges formátumban tartják 
meg előadásaikat, így két statikus monológ helyett egy-egy résztémát közösen, 
egymás gondolataira reflektálva jártak körbe.

Elsőként a parlamenti szabályozás és a politikai működés viszonyát vizsgál-
ta Ilonszki Gabriella, aki kiemelte: a parlament nem egy politikai vákuumban 
létezik, ezért a szabályozás változása sem érthető meg a politikai kontextus vizs-
gálata nélkül. Az Országgyűlés működése során rengeteg politikai funkciót ellát: 
szocializálja és egyben frakciókba is rendezi a képviselőket, kommunikál a társa-
dalommal, a nemzetközi partnerekkel. A két legfontosabb elem azonban kétség-
kívül a törvényhozás és a kormányzat ellenőrzése.

Várnagy Réka a parlamenten belüli törésvonalakat elemezve rámutatott: tu-
dományos szempontból az egyik legelhanyagoltabb szempont a képviselő és 
a frakciója között húzódó ellentét. A frakcióalakítási szabályok tökéletes példái 
ennek: a képviselő érdeke az, hogy minél gyorsabban és zökkenőmentesebben 
válthasson frakciót egy konfliktus esetén, a frakciók pedig éppen ennek az ellen-
kezőjében érdekeltek.

Nemzetközi kutatásokból tudjuk, hogy nem csak Magyarországon, hanem 
más parlamentekben is a napirend legfőbb meghatározója a kormány, amely a kor-
mánypárti frakciók útján az esetek legnagyobb részében keresztül tudja vinni az 
akaratát a népképviseleten. A magyar politikatudomány ugyanakkor sajnálatos 
módon kevéssé vizsgált, ám annál fontosabb aspektusa a visszavont és a törvény-
hozás elé nem kerülő jogszabálytervezetek témája, vagyis a negatív napirend-meg-
határozás kérdése. Ezekben az ügyekben a legtöbb esetben a kormánypártok kö-
zötti, vagy az egyes frakciókon belüli politikai viták kerülnek felszínre.

Ilonszki Gabriella az új Házszabályt vizsgálva megállapította, hogy a tör-
vényalkotást tekintve a nyilvánosság és az alternatívák láthatóvá tétele szem-
pontjából az új szabályozás rosszabb helyzetbe hozta az ellenzéket. A legfőbb 
probléma Ilonszki Gabriella szerint, hogy az új szabályok alapján a törvényjavas-
latok részletes vitáját a plenáris ülés helyett az egyes bizottságok folytatják le. A 
parlamenti működés fő terrénuma a plenáris ülés, hiszen erre figyel leginkább 
a választópolgár, és itt mutathatja meg az ellenzék az alternatív javaslatait, csil-
logtathatja meg vitastílusát, vagy kötheti hozzá a képviselőit egyes közpolitikai 
megoldásokhoz vagy témákhoz.
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Ilonszki nem ért egyet azokkal az érvekkel, amelyek szerint így szakszerűbbé 
vált volna a törvényalkotás. Egyrészt a bizottsági ülések száma és az időtartama is 
alapvetően lecsökkent, másrészt a bizottságokban továbbra sem érvényesül olyan 
munkamegosztás, amely például egy jelentéstevővel eleve egy előkészített anyagot 
nyújtana a bizottság számára, biztosítva ezzel a nagyobb szakszerűséget.

Várnagy Réka a bizottságokkal kapcsolatos értékelésre reflektálva kiemelte, 
hogy a plenáris ülés szerepének csökkenése nem csupán kormány–ellenzék di-
menzióban értelmezhető, ugyanis a kormánypárti képviselőknek is alapvető ér-
dekük, hogy minél hangsúlyosabban megjelenhessenek a vitában, erősítve ezzel 
politikai súlyukat.

A törvényalkotás gyorsaságáról szólva elmondta, hogy bár kimtatható, hogy 
egyre gyorsul a törvényhozás, 33–36 nap körüli egy törvény átlagos elfogadási 
ideje, az új Házszabállyal azonban jó néhány garanciális intézmény került be 
a parlamenti jogba, ami a törvényhozás lassításának és a gyorsító eljárások visz-
szafogásának irányába hat.

A kormányzat ellenőrzésének témakörére rátérve Várnagy Réka rámutatott, 
hogy az interpellációk szerepe az első ciklustól kezdve napjainkig, az aktuális 
politikai erőviszonyoktól függetlenül, csökkenő tendenciát mutat. Az ellenőrzés 
egy másik sarkalatos kérdéséről, a vizsgálóbizottságokról szólva Várnagy Réka 
elmondta, hogy úgy látja, az ellenzék lehetőségei erősen csorbultak azzal, hogy 
a korábbi szabályozással szemben ma már nem képes az ellenzék arra, hogy ön-
állóan vizsgálóbizottságot állítson fel.

Zárszavában Ilonszki Gabriella elmondta, hogy véleménye szerint a min-
denkori parlamenti erőknek úgy kellene eljárniuk, hogy ne egy zéró összegű 
játszmaként tekintsenek a parlamenti szabályozásra. Egyrészt a parlamenti sze-
repek gyakran felcserélődnek, másrészt pedig a többség–kisebbség szempontjai 
mellett más érdekeket és törésvonalakat is figyelembe kellene venni a minőségi 
jogalkotás érdekében.

4. Bárány Tibor – Gulyás Gergely: Az új házszabállyal kapcsolatos 
tapasztalatok, a Törvényalkotási bizottság működése

A Házszabályon túl „Elmélyítő szemeszterének” utolsó előadásán Gulyás Ger-
gely, az Országgyűlés törvényalkotásért felelős alelnöke és a Törvényalkotási bi-
zottság elnöke, valamint Bárány Tibor, a Törvényhozási Igazgatóság főigazgató-
helyettese adott elő. A moderátor Tóth Zita, a Törvényhozási Igazgatóság Kodifi-
kációs főosztályának vezetője volt, aki a két előadó mellett szintén részt vett az új 
Házszabály előkészítésének munkálataiban, ami lehetőséget adott arra is, hogy 
frontális előadások helyett egy kötetlenebb beszélgetés során kaphassunk bepil-
lantást a parlamenti jog megújításának kulisszái mögé.

A személyes bevezető részből megtudhattuk, hogy Gulyás Gergely nem ké-
szült politikai pályára, ügyvéd szeretett volna lenni. A politika iránt ennek elle-
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nére mindig is érdeklődött, és a Szájer Józseffel valamint Balog Zoltánnal történő 
közös munkának köszönheti, hogy végül képviselő lett. Bárány Tibor elmondta, 
hogy alapvetően hivatalnoknak és közigazgatási szakembernek tartja magát. 
Személyes motivációi kapcsán György Istvánt, az Államigazgatási Főiskola okta-
tóját említette, aki nagy hatással volt rá: előbb közigazgatási jogra oktatta, majd 
rövid ideig a főnöke is volt.

Tóth Zita első kérdése a Házszabály megalkotásának körülményeire vonat-
kozott. Gulyás Gergely elmondta, hogy a politika oldaláról 2010, illetve az Alap-
törvény 2011-es elfogadása után generális újraszabályozási igény jelent meg, ami 
ugyanakkor lényegesen nem változtatott a magyar államberendezkedésen. Emel-
lett voltak olyan adósságok, amelyekkel mindenképpen kezdeni kellett valamit, 
mint az Országgyűlés létszámának csökkentése, vagy a nemzetiségi képviselet 
biztosítása. A legfőbb ok azonban mégsem ez volt Gulyás Gergely szerint, hanem 
az, hogy a parlamentarizmus színvonala egyre csökkent Magyarországon, egyre 
inkább kiüresedtek a viták.

Bárány Tibor a politikai érvek mellett jogtechnikai indokokra is felhívta a fi-
gyelmet. Az 1994-ben elfogadott Házszabály teljes felülvizsgálatára soha nem ke-
rült sor. A későbbiekben házbizottsági, ügyrendi bizottsági állásfoglalások sora 
alakította a gyakorlatot, amelyeket az újraszabályozás során át kellett tekinteni. 
A 2012-ben elfogadott országgyűlési törvény pedig teljesen új helyzetet teremtett, 
ezért szabályozási oldalról is mindenképpen szükséges volt a kodifikáció.

Tóth Zita kiemelte, hogy az Alkotmánybíróság számos határozatában fog-
lalkozott az Országgyűlés önszabályozási autonómiájával, és arról kérdezte Gu-
lyás Gergelyt, hogy az alkotmányos alapelvek és korlátok mennyiben befolyásol-
ták a kodifikációt. Az Országgyűlés alelnöke válaszában elsőként az egyenlő 
mandátum elvét említette, amely a módosító javaslatokról történő szavazás kap-
csán merült fel az elfogadás idején. Álláspontja szerint ugyanakkor a kritikák 
nem voltak megalapozottak, hiszen bár korábban a módosító javaslatokról szinte 
korlátozás nélkül lehetett szavazni, azonban a korábbi házszabály sem tette lehe-
tővé ezt, ha egy indítvány a bizottságban nem kapott legalább egyharmados tá-
mogatást. Gulyás Gergely szerint, ha ez eddig sem okozott alkotmányossági 
problémát, és nem sértette az egyenlő mandátum elvét, akkor ez megítélése sze-
rint ezután sem változott.

Bárány Tibor a kodifikációs munkák kapcsán elmondta, hogy komoly előké-
szítő munkák zajlottak a háttérben. Átvizsgálták 1990-től az Alkotmánybíróság 
gyakorlatát, és a testület által kidolgozott alkotmányossági elvekhez próbálták 
igazítani a szabályozást. A szabad mandátum elve, a parlamenti szólásszabad-
ság, a kisebbségvédelem, a parlamenti működés hatékonysága és a demokratiku-
san elfogadott eljárási szabályok, volt az az öt alapelv, amelyek alapján az alkot-
mánybírósági döntéseket elemezték.

Emellett számba vették az összes parlamenti jogi jogintézményt, száznyolc-
vanhetet azonosítottak be, amelynek a felülvizsgálatát el kellett végezni. Bárány 
Tibor szerint számos jogintézmény elavult volt, vagy funkcióját vesztette. Ösz-
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szességében elmondható, hogy kiemelt általános cél volt egy megfontolt jogalko-
tás kialakítása, amely garantálni tudja a minőségi törvényhozást. 

Végül Bárány Tibor két aspektusra hívta fel a figyelmet, amelyet a kodifiká-
ció kapcsán érvényesítettek. Nemzetközi összehasonlítások eredményeire is tá-
maszkodtak a Törvényhozási Igazgatóság munkatársai, valamint nagyon komoly 
munka zajlott annak érdekében, hogy erős informatikai támogatást kapjon a jog-
alkotás. A projekt ParLex néven fut, és Bárány Tibor reményét fejezte ki, hogy 
a közeljövőben a nagyközönség számára is megismerhetővé válik. 

Gulyás Gergely a moderátor kérdésére elmondta, hogy az egyik koncepcio-
nális döntés a kodifikáció során az volt, hogy lassítani szerették volna a törvény-
alkotási eljárást. Bár megállapította, hogy világjelenség, hogy a szakmai appará-
tusával a kormány mindenhol egyre nagyobb szerepet játszik a jogalkotásban, 
a magyar parlament által 2010 után diktált tempót azonban nem ennek tudja be. 
Abban a gazdasági helyzetben szükségszerű volt a gyors törvényhozás, ami 
a ciklus további részében sem hagyott teljesen alább.

Emiatt a cél az volt az új Házszabállyal, hogy egy olyan törvényalkotási 
rendhez térjenek vissza, amelyben több korlátja van a módosító indítványok 
megfogalmazásának, több idő van a parlamenti tárgyalásra, és ezen belül na-
gyobb jelentősége van a bizottsági szakasznak. Az volt ugyanis a tapasztalat, 
hogy a bizottsági vitákban több konstruktivitás van, és a részletes vita sok szem-
pontból az általános vita megismétlődését hozza magával. Gulyás Gergely az el-
múlt két és fél év tapasztalatai alapján úgy látja, hogy a részletes vita intézménye 
senkinek nem hiányzik.

Az Országgyűlés alelnöke örömét fejezte ki, hogy bár az ellenzék dolga min-
denhol az, hogy kritizálja a kormánytöbbség döntéseit, mégis a házszabály egy-egy 
részletkérdéstől eltekintve nem vált a politikai napirend legfontosabb témájává, és az 
ellenzék sem akarta azzá tenni, a pártok nem vitték túlzásba a kritikájukat. 

A Törvényalkotási bizottság kapcsán elmondta, hogy bár voltak olyan han-
gok, amelyek az új intézmény túlhatalmától tartottak, ezeket azért nem tartja 
megalapozottnak, mert egy parlament soha nem csupán jogi keretek között mű-
ködik, hanem minden szegmensét nagyon erősen áthatja a politikum. Ebből pe-
dig az következik, hogy még egy rendkívül erős kormánytöbbség mellett is ne-
gatív hatása lenne annak, ha a Törvényalkotási bizottság kiüresítené a szakbi-
zottságok módosító javaslatait. Ezért Gulyás Gergely szerint a politikai logika 
a legnagyobb garancia arra, hogy a Törvényalkotási bizottság megtalálja a helyét 
a jogalkotásban.

Bárány Tibor hozzátette, hogy a Törvényhozási Igazgatóságnak kötelessége, 
hogy állandóan figyelje a Házszabály működését, ennek megfelelően készítettek 
is elemzéseket arról, hogy két év távlatában hogyan vizsgázik az új rendszer, és 
számos pozitív fejleményt, eredményt állapítottak meg. Ilyen volt például a napi-
rend-kiegészítés intézménye, ami állandó kritika tárgyát képezte a korábbi ház-
szabály esetében az ellenzék részéről, mivel így az ülés előtt is fel lehetett kérni 
javaslatokat a napirendre. Ez az új házszabályban teljes egészében megszűnt. 
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Szintén örvendetes fejlemény többek között, hogy sikerült megtalálni a nemzeti-
ségi szószólók, és a Nemzetiségi bizottság helyét az Országgyűlésben, vagy az 
is, hogy sikerült megoldani a feltorlódott beszámolók problémáját. A 2014-es cik-
lus elején hetven ilyen beszámoló volt, mára gyakorlatilag nincs hátraléka az Or-
szággyűlésnek.

Az előadás végén Tóth Zita olyan kritikákkal szembesítette a két előadót, 
amelyet a Házszabályon túl korábbi előadói fogalmaztak meg a megújult parla-
menti jog kapcsán. Elsőként Smuk Péter és Ilonszki Gabriella véleményét idézte, 
amely problémásnak minősítette, hogy a vizsgálóbizottságok létrehozásához már 
nem elegendő a képviselők egyötöde.

Gulyás Gergely úgy vélte, hogy egy vizsgálóbizottság működése sem volt 
produktív az elmúlt bő negyed évszázadban. Nem csupán jogi értelemben nem 
vezettek sehová, de politikai értelemben sem állapítható meg, hogy valamelyik 
oldal kézzelfogható előnyökhöz jutott volna ilyen módon. Gulyás Gergely sokkal 
inkább úgy látja, hogy a vizsgálóbizottságok a gyakorlatban kifejezetten színvo-
naltalan politikai karaktergyilkosságok terepévé és eszközévé váltak mindenféle 
érdemi munka nélkül. Ezért kifejezetten örült annak, hogy ötpárti konszenzus-
sal szüntették meg a vizsgálóbizottságok konszenzus nélküli létrehozatalának 
lehetőségét, ezt a magyar politika érettségének egyik bizonyítékaként értékeli.

Végül a moderátor a strasbourgi bíróság ítéletéről kérdezte Gulyás Gergelyt, 
amely a fegyelmi jogi szabályozás, illetve a jogorvoslati lehetőségek hiánya miatt 
elmarasztalta a magyar államot. Az Országgyűlés alelnöke elmondta, hogy az-
óta a jogszabályi rendelkezések módosultak, és a jogorvoslati lehetőség ma már 
biztosított. A bíróság ítéletében ennek tényét azóta elismerte, az új szabályozás-
sal kapcsolatban pedig elmarasztalás még nem született.

Németh Márton 
doktorandusz,

Eötvös Loránd Tudományegyetem  
Állam- és Jogtudományi Kar,  

nemmarc@gmail.com
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Varga Tímea

Beszámoló a Nyugat-Balkán parlamentjei című 
kötet bemutatójáról

A Gondolat Kiadó és a Parlamenti Kutatások Központja gondozásában jelent 
meg 2016 őszén a „Parlamenti kötetek” sorozat második köteteként a Nyugat-
Balkán parlamentjeinek működését bemutató monográfia. A mű szerzője Sza-
bó Zsolt alkotmányjogász, egyetemi adjunktus, a Károli Gáspár Református 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának oktatója, emellett az Országgyűlés 
Hivatalának munkatársa és a Parlamenti Kutatások Központjának külsős tag-
ja. A jog-összehasonlító monográfia hiánypótló a térséggel foglalkozó szakiro-
dalmak sorában. A mű a Nyugat-Balkán fogalmának elemzése után elsőként 
az egyes államok modernkori alkotmányos fejlődését, parlamentarizmusuk 
történetét tekinti át, majd az egyes országok (Albánia, Bosznia-Hercegovina, 
Koszovó, Macedónia, Montenegró, Szerbia) parlamentjeinek vizsgálata követ-
kezik. A szerző foglalkozik Vajdaság tartományi parlamentjének működésével 
is. A parlamentek szabályozási környezetének és felépítésének bemutatása 
után külön fejezet tárgyalja a térség néhány országára jellemző nemzeti-etni-
kai összetettségből következő kérdéseket, majd ezt követi az egyes parlamenti 
funkciók összehasonlító elemzése. 

2016. október 27-én az Országház Varga Béla terme adott otthont a könyv 
bemutatójának, mely a Parlamenti Kutatások Központja és a Gondolat Kiadó 
közös eseményeként került megrendezésre. A rendezvény levezető elnöke Er-
dős Csaba volt, aki a Széchenyi István Egyetem és a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem adjunktusa, valamint a Parlamenti Kutatások Központja titkáraként is 
tevékenykedik. Az előadások előtt Erdős Csaba röviden szólt a Központ tevé-
kenységéről, amely 2011-ben jött létre a Széchenyi István Egyetem önálló kuta-
tási egységeként, és amelynek elsődleges célja, hogy egyfajta motort adjon 
a hazai parlamentarizmuskutatásnak. A bemutatásra kerülő kötet kiadása is 
a Központ bázisán nyugszik. 

A meghívott előadók mellett a hallgatóság körében megjelent neves szakem-
berek is emelték a könyvbemutató színvonalát, így a közönség soraiban üdvözöl-
hettük többek között Hamza Gábort, Kukorelli Istvánt, a Parlamenti Kutatások 
Központja jelenlegi vezetőjét, valamint Szente Zoltánt, a Központ alapítóját.

Az előadások sorát Németh Zsolt országgyűlési képviselő, az Országgyű-
lés Külügyi Bizottságának elnöke nyitotta meg, aki mindenekelőtt gratulált 
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a szerzőnek a kiváló munkához és hangsúlyozta, hogy a hat ország történel-
mi és politikatörténeti elemzését tartalmazó kötet egy hiánypótló munka, mi-
vel kevés olyan Nyugat-Balkánnal foglalkozó áttekintő művet tudna említeni, 
amit a közelmúlt és a régmúlt történetéről feldolgoztak. Az előadó fontosnak 
tartotta kiemelni, hogy nem tarthatnánk a kezünkben ezt a kötetet, ha az Or-
szággyűlésnek nem lenne ilyen kiterjedt nemzetközi aktivitása és ez a könyv 
is arról szól, hogy milyen komoly tapasztalat és ismeret gyűlt össze ebben 
a tekintetben. Elnök úr felhívta a figyelmet arra a komoly hiányosságra, mi-
szerint a magyar Nyugat-Balkán politikába nem integrálódik kellő mértékben 
az a tapasztalat, ami a Magyar Országgyűlésben felhalmozódott. Németh 
Zsolt kihangsúlyozta, hogy a térség egy nagyon fontos, kiemelkedő, cikluso-
kon átívelő, politikai pártok közötti konszenzust képező és nagyon sok tárcát 
és nagyon sok államigazgatási szervet egyidejűleg érintő prioritása a magyar 
külpolitikának. A kormányzati gondolkodásban politikai, gazdasági kitörési 
pontként tekintenek a Nyugat-Balkánra és ehhez nélkülözhetetlen, hogy ezt 
a térséget megismerjük. Az előadó kiemelte: a szerző könyve jól illusztrálja 
azt, hogy már most is komoly ismeretekkel rendelkezünk erről a térségről, de 
egyre inkább fontos, hogy elmélyítsük tudásunkat ebben a tekintetben. 

Elnök úr hangsúlyozta, hogy a hat nyugat-balkáni ország mindegyike 
egy meghatározott, saját pályáján mozgó társadalom és mégis a sok párhu-
zam, a sok kölcsönhatás miatt indokolt ennek a térségnek az együttes kezelé-
se. Ami különösen összeköti a nyugat-balkáni térséget, az az etnikai kérdés-
nek a nagyon intenzív jelenléte, amit a könyv szerzője is megkülönböztetett 
figyelemmel érint, és nagyon alaposan megvizsgálja azt, hogyan tudják a par-
lamentek leképezni ezeknek az országoknak az interetnikus jellegét. Az 
etnokrácia kifejezést a szerző előszeretettel alkalmazza és megpróbálja a kö-
tetben körbejárni és egy etnikai elvű hatalomgyakorlásként újraértelmezni. 
Németh Zsolt kiemelte, hogy az interetnicitás megértéséhez nagyon sok nem-
zetközi mintát és példát sorakoztat fel a szerző, felhasználva a belga mintát, 
az ukrajnai helyzetet és a svájci analógiát. Elnök úr úgy látja, hogy a könyv-
nek végső soron az a sugallata, hogy nem lehetséges az autonómiaformáknak 
a tiszteletben tartása nélkül hosszú távon stabilitást teremteni a Balkánon és 
ez a magyar külpolitika számára is nagyon minősítetté teszi a Nyugat-Bal-
kánt. Ebben a kérdésben Németh Zsolt utalt arra a vonatkozásra, hogy az eu-
rópai uniós perspektíva gyakorlatilag a Nyugat-Balkánnak az egyik demok-
ratikus átalakítását meghatározó módon elősegítő összetevője. Az Európai 
Uniónak van egy komoly transzformációs szerepe, funkciója, amit mi is meg-
tapasztaltunk itt Közép-Európában, de a Nyugat-Balkánon ez még pregnán-
sabban jelentkezik. A felszólaló kiemelte még egy izgalmas, és a szerző által 
is nagyon hangsúlyosan elemzett vonatkozását a Nyugat-Balkánnak, neveze-
tesen azt, hogyan lehet kikényszeríteni interetnikus modelleket nemzetközi 
közbeavatkozással. Németh Zsolt az előadás végén ismét hangsúlyozta, hogy 
milyen fontos Magyarország számára ez a térség, amely nagyon közel van, 
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nagyon komoly lehetőséget hordoz, ugyanakkor a kockázatai sem hanyagol-
hatóak el. Mindez különösen kiemeli a szerző által elkészített munka értékét 
és bízik abban, hogy a Magyar Országgyűlés hírneve ebben a térségben az 
elkövetkezendő évtizedekben csak nőni fog. 

Ezt követően Horváth Zoltán az Országgyűlés Európai Uniós Technikai 
Segítségnyújtás projektjének vezetője szólalt fel. Az előadó kifejezte örömét 
a könyv megszületésével kapcsolatban és hangsúlyozta, hogy a mű azért is 
egy hiánypótló munka, mert Magyarország számára nagyon fontos térséggel 
foglalkozik. Az előadó is megerősítette, hogy valóban nagyon aktív a magyar 
Országgyűlés ebben a térségben, az összes uniós parlament közül messze 
a legaktívabb és ezért nem véletlen, hogy egy magyar szakértő készítette ez 
a művet, aki egyben egy országgyűlési tisztviselő. Ezután Horváth Zoltán 
a magyar Országgyűlés intézményfejlesztési tevékenységéről, a munka fon-
tosságáról, annak jellemzőiről beszélt. Tekintettel arra, hogy előadásának 
szerkesztett változata megjelent a jelen lapszámban,1 ezért e helyütt csak igen 
rövid összefoglalóját adom a könyvbemutatón elhangzottaknak. 

Az előadó elmondta, hogy már régóta zajlik a Nyugat-Balkán parlamentjei és 
az Országgyűlés közötti kapcsolatok erősítése, ami 2004-ben kezdődött. Ebbe a po-
litikai szinten elindult folyamatba kapcsolódik az a szakmai felkészítési munka, 
amit már körülbelül 10 éve végez az Országgyűlés Hivatala a Külügyi Igazgatóság 
vezetésével. Ennek az az eredménye, hogy ma az Országgyűlés messze a legaktí-
vabb a csatlakozási felkészítő projektek, programok végrehajtásában. A magyar 
parlamenti technikai segítségnyújtás általában – a teljes egészében uniós forrásból 
megvalósuló – ún. twinning (ikerintézményi) program keretében történik. Az ed-
digi leghosszabb együttműködés Koszovó parlamentjeivel alakult ki, ahol jelenleg 
már a harmadik ilyen program fut. Horváth Zoltán hangsúlyozta, hogy ezekkel 
a programokkal tulajdonképpen Magyarország hírnevét öregbítik, valamint erősí-
tik Magyarország és ezen országok közötti kapcsolatokat is.

Az előadó kiemelte, hogy a szerző kiválóan bemutatja ezen országok parla-
mentjeinek jellegzetességeit, amelyek rávilágítanak arra, hogy a megoldásokat 
mindig a helyi lehetőségekre kell szabni, nem lehet az uniós mintákat, a nyugat-
európai modelleket, de még a magyar mintákat sem egy az egyben másolni ezek-
ben az országokban. Horváth Zoltán nagyon fontosnak tartja, hogy még több ilyen 
program valósuljon meg és egyre több magyar intézmény járjon hasonló úton, 
mert akkor több, a szerző könyvéhez hasonló mű születhetne a térségről a tisztvi-
selők tollából.

A felszólalások sorát Halász Iván professzor úr, a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem intézetvezetője folytatta, aki egyúttal a könyv egyik lektora is.2 

1 Horváth Zoltán: „A Magyar Országgyűlés intézményfejlesztési tevékenysége a délkelet-európai 
térség parlamentjeiben, különös tekintettel a Nyugat-Balkánra.” Parlamenti Szemle 2017/1. 139.

2 Halász Iván: „Recenzió Szabó Zsolt: A Nyugat-Balkán parlamentjei című könyvéről”. Parlamen-
ti Szemle 2016/2. 178.



VARGA TÍMEA

Parlamenti Szemle • 2017/1.166

A professzor úr elsőként az összehasonlító jog lényegét vizsgálta tekintettel 
arra, hogy a mű az összehasonlító parlamenti jog egyik eredménye és a mű 
szerzője is összehasonlító alkotmányjogászként határozza meg önmagát. Az 
előadó a mű témaválasztása kapcsán hangsúlyozta, hogy a Nyugat-Balkán, 
mint földrajzi fogalom régi, a politikában, az alkotmányjogban azonban vi-
szonylag új, ami az elmúlt egy-két évtizedben került a köztudatba politikai 
értelemben. Az előadó reményét fejezte ki, hogy hosszú távon a Nyugat-Bal-
kán egy zsugorodó, nem pedig bővülő térség lesz, tekintettel arra, hogy halad 
a térség integrálódásának folyamata.

Ezután Halász Iván azt vizsgálta, melyek azok a közös hasonlósági ele-
mek, amelyek a Nyugat-Balkáni térséget összekötik és amelyek indokolttá te-
szik ennek a térségnek a kutatás szempontjából együttes kezelését. Az előadó 
négy közös vonást említett: az első a háborús vagy a háború közeli helyzet 
közvetlen tapasztalata, a második a viszonylag bonyolult struktúrájú állam-
szervezetek kialakulása, a harmadik az alkotmányozási folyamatokra gyako-
rolt erős külföldi befolyás, a negyedik közös vonást pedig az etnokratikus 
modellek jelentik. Az előadó kiemelte, hogy az összehasonlítást indokolttá 
tevő közös vonásokat a könyv nagyon jól bemutatja. A kötet további komoly 
előnye, hogy a parlamentarizmust nemcsak országos, központi szinten kutat-
ja, hanem szubnacionális szinten is, így például a szerző a művében nemcsak 
a szerb állami parlamenttel foglalkozik, hanem a vajdasági törvényhozást is 
bemutatja. A hasonlóságok mellett a térségen belül vannak különbségek is, 
amelyek szintén indokolttá teszik az összehasonlító kutatásokat. A Nyugat-
Balkánról szóló bevezető után Halász Iván a könyv előnyeit méltatta, így töb-
bek között azt, hogy a könyv minden kérdésre reflektál és igyekszik bemutat-
ni ennek a térségnek a közjogi struktúráját a maga bonyolultságában. A mo-
nográfia az összehasonlító megközelítésnek mind a két módszerét használja. 
A történeti vonatkozásokat tárgyaló első részben a szerző országonként ha-
lad, a parlamenti intézményekkel foglalkozó második részben pedig intézmé-
nyenként és az egyes országokból hoz konkrét példákat. Az előadó ismételten 
hangsúlyozta, hogy egy hiánypótló munkával állunk szemben, amely hasz-
nos, érdekes, olvasmányos, és ez a kutatás mindenképpen folytatandó. A 
nyugat-balkáni kutatást célszerű kiterjeszteni gazdasági és más egyéb vonat-
kozásokra, kérdésekre is, amelyek közül jó néhányat már érintett is a szerző, 
így például az alkotmánybíráskodás kérdését. 

Ezután Smuk Péter docens, a Széchenyi István Egyetem Alkotmányjogi és 
Politikatudományi Tanszékének vezetője, a mű másik lektora szólalt fel. A 
tanszékvezető úr azzal kezdte, hogy ha kelet-európai vagy balkáni államok 
politikai-alkotmányos rendszeréről beszélünk, akkor ez már mindenképpen 
az érdekességét, izgalmasságát adhatja ennek a kötetnek, hiszen alkotmányos 
szempontból Európa keletre lejt, és – Kukorelli István hasonlatával élve – 
a politikai szereplők itt a keleti térfélen sokkal mélyebb talajon játszanak. 
Smuk Péter is kihangsúlyozta, hogy a vizsgált könyv egy szépen megírt ösz-



BESZÁMOLÓ

Parlamenti Szemle • 2017/1. 167

szehasonlító monográfia, és az összehasonlító művek előtt álló kihívások kö-
zül a már elhangzott nyelv ismerete és a regionális vizsgálati tárgy mellett 
még egy szempontot említett. Nevezetesen azt, hogy bár a nyugat-balkáni ál-
lamok jogrendszere, az alkotmányok, a házszabályok jól megismerhetők an-
gol és német nyelven, ugyanakkor a valóság ismerete egy további vizsgálati 
szint, ismerni kell ezeknek az intézményeknek a gyakorlatát is. Az előadó ki-
emelte, hogy a könyvben nagyon sok információt találunk az egyes parla-
menti jogi vagy alkotmányos intézmények működéséről. Smuk Péter a könyv 
olvasásához egy virtuális könyvjelzőt ajánlott, melynek kulcsfogalma a szu-
verenitás és az önrendelkezés. A szuverenitás több szintje jelenik meg 
a könyvben, több szinten lehet vizsgálódni ebben a tekintetben. Lehet vizs-
gálni a nemzetek, az etnikumok önrendelkezése szintjén, az előadó hangsú-
lyozta, hogy az ezeknek az együttélését szabályozó alkotmányos keretek 
elemzése a könyvben nagyon szépen megírt és üdvözli azokat a kitekintése-
ket, amelyek a nem balkáni országoknak a megoldásaira vonatkoznak. A má-
sik szint az állami szuverenitás szintje, annak vizsgálata, hogy ezek az álla-
mok milyen módon kapták vagy alkották meg alkotmányos berendezkedésü-
ket, az európai minták követése mennyire önként ment végbe. A következő 
szint, amire az előadó bővebben is kitért, az a parlamenti szuverenitás kérdé-
se, a parlamentek szuverenitása az alkotmányos rendszeren belül, annak 
vizsgálata, hogy az adott ország alkotmányos rendszerében milyen helyet 
foglal el a parlament. A parlamenti szuverenitást több szempontból lehet 
vizsgálni, így például abból, hogy az államfői vagy kormányzati hatalom mi-
lyen erős, vagy az adott alkotmánybíróságok felülvizsgálata mennyiben kor-
látozza a parlamentek működését, döntéseit, a parlamentek milyen hatással 
vannak az alkotmánybíróságok működésére. A belső parlamenti jog elemzé-
sében is meg lehet vizsgálni ezt a szempontot, a belső parlamenti jog, a ház-
szabály egyes intézményeinek működése kapcsán láthatóvá válik az, hogy az 
adott parlament milyen helyet foglal el a hatalommegosztás és az adott ország 
politikai rendszerében. Az előadó hangsúlyozta, hogy a mű szépen áttekinti, 
alaposan elemzi az alkotmányos és házszabályi rendelkezéseket, statisztiká-
kat és konkrét számokat találunk a kötetben, valamint megismerhető a műből 
a gyakorlat, az alkotmányos intézmények működése is. Végül Smuk Péter le-
szögezte, hogy a monográfia nagyon értékes és hasznos olvasmány és ismé-
telten gratulált a mű megírásához.

A könyvbemutató végén a szerző röviden reflektált az elhangzottakra és 
beszélt a könyv megszületésének körülményeiről is. A Németh Zsolt által el-
mondottakhoz kapcsolódva hangsúlyozta, hogy az etnokrácia számára is egy 
pejoratív csengésű szó, nem kifejezetten a homogenizáció értelmében hasz-
nálta, hanem a demokráciával ellentétes fogalomként. A szerző elmondta, 
hogy a könyvben a közjogi összefüggéseket vizsgálta, nem volt célja a tényle-
ges hivatali munkafolyamatok leírása, bemutatása. A közjogi rendszert, az 
alkotmányt, a törvények, illetve a házszabály elérhető és nyilvános jogalkotá-



VARGA TÍMEA

Parlamenti Szemle • 2017/1.168

si forrásait vizsgálta és ezt vetette össze. Szabó Zsolt elmondta, hogy a könyv 
két év kutatómunka eredményeként született meg és hangsúlyozta, hogy 
a kötet megírása egy vállalt feladat volt, egy rést, egy kutatási fehérfoltot fel-
ismerő feladat, ami egy önmotiváció gyümölcse. 

Kulcsszavak: könyvbemutató, Nyugat-Balkán, parlamentek, jog-összehasonlítás, 
etnikai kérdések

 
Varga Tímea 
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VISSZATEK INTÉS

Szászy-Schwarz Gusztáv

Az obstrukció jogtana

A szerző, Szászy-Schwarz Gusztáv a századforduló híres egyetemi tanára és jogtu-
dósa, akinek tudományos tevékenysége a civilisztika szinte minden területére kiter-
jedt. 1895-től részt vett az új magyar polgári törvénykönyv szerkesztésében. A 
pandektisztikával behatóan foglalkozott, a római jogi kitekintések ezért gyakoriak 
írásaiban. Az első megjelenését 1904-ben megélő „Obstukció jogtana” szintén bővel-
kedik magánjogi, sőt római jogi párhuzamokban. A szerző rámutat, hogy az obstukció 
nem kizárólag a parlamenti munkához kötődik, hanem bármilyen tárgyaláson – akár 
perben, akár egy gazdasági társaság taggyűlésén – előfordulhat. A tanulmány az 
obstrukciót dogmatikailag az „in fraudem legis agere” intézményére és a joggal való 
visszaélés elvére vezeti vissza. A cikk az obstrukció elleni eljárásokra is kitér, a tár-
gyalást vezető elnök jogait és kötelességeit boncolgatva elemzi a kérdéskört.

Adalék egy általános tárgyalási jog elméletéhez II. rész1

IV. Alkalmazás a parlamenti obstrukcióra

Az eddigi fejtegetés lényegileg egy előadás ismétlése volt, melyet az 1904. év vége 
felé a magyar jogászegyletben tartottam. Százszámra keltek azóta az újságcikkek, 
nyilvános beszédek és egyéb közlemények, melyek az obstrukció javára és ellenére 
foglaltak állást. Hamis érvelések öntötték el mindkét tábort. Hiányos volna a jelen 
értelmezés, ha e támadások és védelmek főbbjeivel röviden el nem számolnék.

 Támadást intéztek többen érvelésem állítólagos magánjogi természete el-
len. Fejtegetésem – azt mondták – igaz lehet magánjogi szempontból; a közjog 
terén azonban másképp kell okoskodni; nem járja, hogy a parlament tárgyalásait 

1 E cikket a „Jogállam” c. folyóirat 1994/1. száma is közölte (58–71. old.), de a tanulmány eredeti-
leg a szerző „Parerga – vegyes jogi dolgozatok”című kötetében jelent meg. Atheneum Irodalmi és 
Nyomdai Részvénytársulat (A Magyar Jogászegylet Könyvkiadó Vállalata V. évf. 1. köt.) Buda-
pest, 1912., 225–272. old. A Szerkesztőség köszöni Balogh Norbert, Brindzik Beáta, Ferdicsová 
Andrea, Kovássy Levente, Radics Katalin Adél, Stipkovits Tamás és Tóth Anna – a Széchenyi 
István Egyetem Alkotmányjogi és Politikatudományi Tanszékének demonstrátor hallgatóinak 
– segítségét a szöveg digitalizálásában.
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egy részvénytársaság vagy egy bíróság előtt folyó per tárgyalásával hasonlítsam 
össze, ami ezekre áll, nem kell állnia a parlamentre is.

Hát hiszen igaz, sok a különbség egy részvénytársasági közgyűlés vagy egy 
pertárgyalás közt egyfelől és a parlament ülései között másfelől. De e különbsé-
gek mellett ott van egy csomó hasonlóság, sőt azonosság is, és a mi kérdésünk 
éppen az, vajon mindkét fajta tárgyalásnál előfordulható obstrukció a különbsé-
gek vagy a hasonlóság fejezetébe tartozik-e? A magam részéről azt állítom, hogy 
ami a tárgyalás vezetésének jogát és kötelességét, valamint a résztvevők felszóla-
lási és indítványozási jogát illeti, hacsak az egyik-másik fajta tárgyalás különös 
szabályai kivételt nem rendelnek, a parlamenti és minden más tárgyalás (teszem 
egy közgyűlési vagy peres tárgyalás) közt különbség nincsen.

Hogy ezt belássuk, gondoljuk meg mindenek előtt, hogy ahol emberek vala-
mi jogilag számot tevő tanácskozás és határozathozatal végett összejönnek: e ta-
nácskozásnak és határozathozatalnak bizonyos szabályok szerint kell végbemen-
nie. Ily szabályok nélkül tárgyalást sem vezetni nem lehet, sem azt nem lehet 
megállapítani, vajon az, amit határozatképpen kijelentettek, csakugyan érvénye-
sen hozott határozat-e. Hiszen a legtermészetesebb minden tárgyalásban: hogy 
elnöke legyen, hogy a tárgyalást meg kell nyitni és be kell zárni, hogy minden 
határozatot valamiképpen indítványozni kell és ki kell hirdetni: a tárgyalásnak 
eme legtermészetesebb kellékei is bizonyos szabályokon alapulnak. És honnan 
vesszük e szabályokat? Aki kezébe vette valaha egy egylet vagy egy részvénytár-
saság alapszabályait, az tudja, hogy a tanácskozás és határozás mikéntjéről azok-
ban mily ritka szó esik. Mégis: ha megfontoljuk, hogy egy részvénytársasági köz-
gyűlésnek egy-egy határozata a részvényesnek esetleg egész vagyonáról dönt-
het: fel kell hogy ismerjük az idevágó szabályok fontosságát, melyek nélkül 
a részvényes egész vagyona az ellenérdekűek önkényének vagy a véletlennek 
lenne kiszolgáltatva. Hogy ez így van, azt a törvényhozás és a gyakorlat ismeri 
mindenütt azáltal, hogy e szabályok megsértése esetén módot adnak a határozat 
megsemmisítésére. Már most hol vannak és honnan vesszük ezeket a szabályo-
kat, amelyek szerint a magánjogi és kereskedelmi tárgyalásokat vezetni kell? E 
kérdéssel különösen a részvénytársasági közgyűlés szempontjából ismételve fog-
lakozott az irodalom és a judikatúra, s mindkettő abban állapodott meg: hogy el-
térő alapszabályi intézkedések híján „a parlamenti tárgyalások vezetésének álta-
lános szabályaira kell visszamenni” (ld. Behrend: Lehrbuch des Handelsrechtes 822., 
Straub Comm. ad § 256. 12. és köv. jegyz.). A társulati élet mai fejlődésénél, mi-
dőn úgyszólván nincs ember, ki valami egylet tagja nem volna, és midőn a gyű-
léseken való részvétel mindenkinek szinte mindennapos szokásává lett: a gya-
korlat egy bizonyos anyaszabályt fejlesztett ki, mely szerint a tanácskozás és ha-
tározás folyik, s amely annyira vérünkbe ment át, hogy tárgyalást másképpen el 
sem tudunk képzelni. Aki írni-olvasni tud, tudja manapság, hogy minden tár-
gyalás kezdetén elnököt, jegyzőt kell választani; hogy jegyzőkönyvet kell felven-
ni és hitelesíteni; hogy határozatot nem lehet hozni indítvány nélkül; minden in-
dítvány felett vitát kell nyitni; hogy senki sem szólhat, ki szóra nem jelentkezett; 
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hogy szóra mindenkit a jelentkezés sorrendjében kell bocsátani; hogy az elnök 
a szót önkényesen meg nem vonhatja; hogy a szónoknak a tárgyhoz kell tartani 
magát; hogy csak a tárgyalásra kijelölt nyelven szabad szónokolni, és hogy a szó-
nok nem szólhat oly nyelven, melyet a többi résztvevők nem értenek; hogy a fel-
szólalásának élőszóval kell történnie és azt felolvasni nem szabad; hogy az elnök 
mindaddig, míg a vezetést másnak át nem adta, a vita érdemében részt nem ve-
het; hogy minden szónok a tárgy érdeméhez csak egyszer élhet szólás jogával, 
azonban az indítványozót a vita bezárása előtt végszó illet, és ezenfelül minden-
ki bármikor felszólalhat személyesen észrevétel vagy az ügyrend címén; hogy 
szavazásnál a halasztási indítvány a többieket megelőzi, a többiek közt pedig 
a messzebbre menő megelőzi a kevésbé messzemenőket stb. Ezekből és hozzájuk 
hasonló szabályoknak a sorából áll az az apparátus, amelyet a francia nagy forra-
dalom óta több mint százéves gyakorlat kifejlesztett, úgy hogy ma úgyszólván 
nemzetközi érvényben van. E szabályok összessége az, amit ma „a parlamenti 
tanácskozás” rendje alatt értünk. A dolog természetéből kifejlődött és szokásjogi-
lag megállapodott e tanácskozási alapszabályokat tartja szem előtt a belga Code 
de Commerce, midőn 61. §-ában a részvénytársasági közgyűlésre nézve rendeli: 
„Les statuts déterminent le mode de délibération de l'assemblée générale... En 
l'absence de dispositions, les nominatios se font te les décisions se prennent 
d'apres les régies ordinaires des assembelées délibérantes.”

A belga Code e §-a csak szavakba foglalja azt a szabályt, mely íratlanul is 
szokásjogi érvényben van mindenütt a művelt világon, hol tanácskoznak és hatá-
roznak, azaz: tárgyalnak. 

Vannak tehát közös szabályai a parlamenti és a parlamenten kívüli tárgyalá-
soknak. Ezt pedig nem úgy kell érteni, mintha e szabályok először a parlament 
számára készültek volna és innen vitték volna át a parlamenten kívüli tárgyalá-
sokra. Hanem a tárgyalási jog ez alapvető szabályai – legfontosabb részük legalább 
– a dolog természete által olyan kényszerűen kínálkoznak, hogy nélkülük bármely 
tárgyalást szinte el sem lehet képzelni. Okukat e szabályok – mint Straub (id. hely 
16. jegyz.) helyesen mondja – „kizárólag a rend és igazság parancsának lelik, és 
természetük olyan, hogy azt lehet mondani: e kérdések más szabályozása szinte 
nem is lehető”. A többség és kisebbség, indítvány, vita, szavazás, határozatkihirdetés, 
elnök, jegyző, jegyzőkönyv stb. fogalmai ugyanazok, akár egy államtanács tárgya-
lásáról van szó, akár falusi kalmárok gyülekezetéről. Márpedig, ha a tanácskozás 
és a határozás célja minden tárgyalásnak és ha az obstrukciója minden tárgyalás és 
határozás meghiúsítása; akkor az obstrukció tekintetében is egyforma szabályok-
nak kell állniuk, akár parlamenti obstrukcióról legyen szó, akár pedig egy rész-
vénytársasági közgyűlésen való obstrukcióról. Aki azt állítja, hogy a parlamenti 
tárgyalásra nézve különös okokból más szabály áll e tekintetben: annak e különös 
okokat részletesen ki kell mutatnia és bizonyítania. Általános szólamokkal, hogy 
a közjog más valami, mint a magánjog és hasonlókkal, itt semmire sem megyünk. 
Hiszen nem anyagi közjogról és anyagi magánjogról van itt szó, hanem alaki tár-
gyalási jogról. Márpedig, hogy a tárgyalási jognak éppen legalapvetőbb szabálya 
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miért ne legyen alkalmazható éppen a parlamenti tárgyalásra: ennek eddig egyet-
len megállható okát senki fel nem hozta.

Kerestek ugyan ily okot eleget. De vajon találtak-e? Nézzük.
Egyik ily kiválóan „közjogi” természetű okot sokszor lehetett hallani az 

utolsó években. Az ok: a salus rei publicae. Az országgyűlési képviselő – ilyfor-
mán hangzik ez okoskodás – mindenekelőtt arra köteles, hogy legjobb meggyő-
ződése szerint az ország javát mozdítja elő, és hogy útját állja mindennek, ami az 
ország javával ellenkezik. Ha tehát a többség oly határozatot szándékozik hozni, 
mely a közjó ellenére lenne, a kisebbség kötelezve és ennélfogva jogosítva is van 
arra, hogy minden rendelkezésre álló eszközzel e határozatot, ha helyes irányba 
terelni nem tudja, megakadályozza. Ennek módja: az obstrukció. 

Ez okoskodásban kettős hiba rejlik. Az egyik ott van e kifejezésben: „min-
den rendelkezésre álló eszközzel”. Mert hiszen éppen az a kérdés, hogy vajon az 
obstrukció eszköze bárki emberfiának jogilag „rendelkezésére áll-e?” És hiszen 
az én egész fejtegetésem éppen erre a kérdésre nemmel felelt. Fizikailag ez esz-
köz lehetséges ugyan, és ily fizikai értelemben sok más egyéb még biztosabb aka-
dályozó eszköz is áll a kisebbség „rendelkezésére”; például a többség szónokát 
padverés vagy fütyülés útján szóhoz nem engedik jutni, vagy az elnököt fizikai 
erővel tartják távol az elnöki széktől, vagy a teremőröket, kik az elnök immunitá-
sát őrzik, kiverik a teremből stb. – amint hogy mindez meg is történt. Jogilag 
azonban mindez nincs megengedve, jogilag a tanácskozás megakadályozásának e 
szerei senkinek sem állnak „rendelkezésre”. 

A második tévedés abban a gondolatban rejlik, mintha egy indítvány parla-
menti elintézése nemcsak a felette való határozásban, hanem e határozathozatal 
megakadályozásában is állhatna. Ez merőben téves. Indítványozni annyit tesz, 
mint az indítvány feletti határozatot provokálni. A határozat állhat az indítvány 
elfogadásában vagy elvetésében, állhat abban is, hogy az indítványról ideiglene-
sen vagy végképpen nem határoznak (elnapolási határozat – napirendre való át-
térés iránti határozat), de „valami” határozatot minden indítványról kell hozni, 
más elintézése bármily indítványnak, mint határozathozatal, nem lehetséges. 
Akinek indítványozási joga van, annak az a hatalma, képessége, hogy lehetősége 
(vagy minek nevezzük) van, hogy indítványa felett határozatot keltsen; aki e ha-
tározathozatalt megakadályozza, útját állja az indítványozási jogból eredő e ha-
talom gyakorlásának. Amit a képviselő egy rendben előterjesztett indítvány te-
kintetében tehet, csak abban áll, hogy az indítvány mellett vagy az indítvány el-
len vegyen részt a tárgyalásban és a szavazásban. Ennyire sem köteles: de 
ennyinél többre nincs joga.

Szükségtelen kiemelni, hogy a cáfolt felfogás gyakorlatilag is mily veszé-
lyes. Ha keresztülhatolna az a felfogás, hogy a képviselő joga vagy éppen köte-
lessége nemcsak a tanácskozás- és határozathozatalban való részvételben, hanem 
esetleg azoknak megakadályozásában is állhat: hová jutnánk az egész parlamenttel! 
Ha a parlamenti kisebbség, mihelyt elég ereje nincs arra, hogy egy neki nem tet-
sző indítványt megbuktasson, szabadon választhatna az indítvány elfogadása és 
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a határozás meghiúsítása közt: nem ez utóbbit választaná-e 10 esetben 9-szer, sőt 
nem ez utóbbit kellene-e választania? Minden indítvány ekképpen előbb a kisebb-
ség placetjére szorulna, mielőtt azt a parlamenti elintézésre való kilátással még 
csak be is lehetne nyújtani. Ez sírja lenne a parlamentarizmusnak.

Egy másik „közjogi” ellenvetés is kísértett az utóbbi években. Neve: „a közvéle-
mény”. Az obstrukciónak – így szóltak százával a nyilvánosság beszédek és újság-
cikkek – csak akkor van létjogosultsága és csak akkor eredménye is, ha a közvéle-
mény támogatja. Népszerűtlen eszmék érdekében nem lehet obstruálni; ily obstruk-
ció előbb-utóbb összetörne a nyomás alatt, melyet a közvélemény gyakorolna. Ha 
pedig a közvélemény pártolja, akkor az obstrukció, noha kisebbség képviseli is csak 
a parlamentben, valójában az ország igaz akaratának kifejezése. Az obstrukció ilyen-
kor a lakosság igaz többségének tolmácsa, ha mindjárt a parlamentben (a választási 
törvény igazságtalansága, vagy választási kortesfogások, vagy a közvéleménynek az 
időközben történt fordulása következtében) nincs is többsége. Más szóval: az obst-
rukció csak akkor jogos, de akkor azután feltétlenül jogos is, ha a lakosság igaz többsé-
gének kifejezése, ellentétben a parlamentnek meghamisított többségével.

Ez igazából való politikai érvelés, és megvallom, hogy mindazok közül, 
amiket az obstrukció érdekében írtak, vagy mondottak, ebben van szerintem leg-
inkább valami egészséges mag. Ez az érvelés tudniillik rámutat egy különbség-
re, amely csakugyan fennáll a parlamenti s a legtöbb más természetű ülés obst-
rukciói között. Ennek a különbségnek jelentőségével el kell számolnunk. A parla-
ment ugyanis képviselők gyülekezete, holott a legtöbb más természetű gyűlés, 
amellyel azt összehasonlították, például a részvénytársasági közgyűlés is, ma-
guknak az érdekelteknek a gyűlése. Ha tehát az ilyen utóbbi fajta gyűlésen többség 
és kisebbség állnak egymással szemben, akkor a valóságban maguknak az érde-
kelteknél többsége és kisebbsége mérkőzik egymással; holott a parlamentben le-
hetséges, hogy a többség és kisebbség, amelyek egymással szemben állanak, 
nem felelnek meg a lakosság igaz többségének és igaz kisebbségének. Ezért ha 
egy részvénytársasági közgyűlésen a kisebbség obstruál: ez mindig megtámadá-
sa a többség akaratának; holott, ha a parlamentben obstruál a kisebbség: lehetsé-
ges, hogy ez a lakosság igaz többségi akaratának kifejezése. Ezt igazolják az 1905. 
évi képviselőválasztások is, amelyek a kisebbségben volt obstruáló pártot több-
séggé tették meg. Íme – mondták az obstrukció szószólói – e választások utólag 
igazolták, hogy a megelőző obstrukció az ország igaz többségi akaratát képvisel-
te a színleges többségi akarattal szemben. Az obstrukció egész történetében hiába 
keresnénk ily flagráns példát az elmélet igazolására.

Ez elmélet mégis hamis, mégpedig kettős oknál fogva.
Mert először: a parlamenti tárgyalás egy formalizált képviselőgyűlés tárgyalá-

sa. Gondolatban a parlament, igaz, az egész népet képviseli. Legtökéletesebb bi-
zonyára az a képviseleti forma, amely az ország összes lakosságát a maga gon-
dolkodása, akarata és számszerű összetétele szerint leghívebben tükrözi vissza. 
Törekedni bizonyára oda kell, hogy a parlament a közvéleménynek lehetőleg hű 
képe legyen. Ám a parlamentnek magának, valamint minden egyes tagjának jo-
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gai és kötelességei nem függnek attól, hogy ez az eszmény az adott esetben meg 
van-e valósítva vagy nincsen. Ha a parlament az alkotmány szabályai szerint 
meghívatott és összeült: akkor jogilag egyedül ő az ország képviselőtestülete, és 
azok a határozatok, melyeket e testület többsége létrehoz, a népképviselet hatá-
rozatai, tekintet nélkül arra, mennyire találkoznak a nép igaz többségi akaratá-
val. Aki ettől a formalizált többségi akarattól az elismerést megtagadja az igazi 
népakarat rá való hivatkozás ürügye alatt: az félreismeri minden jognak formális 
természetét. Az ilyen ember ugyanabba a hibába esik, amelyet a mi parlamenti 
többségünk elkövetett, midőn ama november 18-ának védelmében arra hivatko-
zott, hogy a jogi formát sértette meg a lényeg megmentése kedvéért. Ez ellen a vé-
delem ellen joggal vetették azt, hogy minden jog formális, és hogy ezért a jogi 
forma megsértése is jogsértés. Semmi kétség – minden jog formális, azaz: a jog 
maga hatását mindig csak bizonyos élesen körülírt tényálláshoz kötheti, és ez 
a törvénybeli tényállás nem felelhet meg mindig az élet ama ténybeli komplexu-
mának, amelyhez az anyagi igazság eszménye szerint azt a hatást kötni kellene. 
A tételes jog a gyakorlati keresztülvihetőség érdekében mindenkor adósa marad 
valamivel az anyagi igazságnak. De éppen ezért a tételes jog meghiúsítása jogta-
lanság marad akkor is, hogyha e meghiúsítása a jogeszményre való hivatkozás 
mellett történik. És ezért a parlamenti többség elleni obstrukció jogtalanság ak-
kor is, ha az obstruáló párt törekvései a közvélemény helyeslésével találkoznak.

De másodszor: ki határozza meg az obstrukció minden egyes esetében, 
hogy a lakosság többsége csakugyan a háta mögött áll-e? A népakarat mindig 
megfoghatatlan valami. Éppen ezért a világ minden alkotmánya a népakarat he-
lyébe a néptöbbség akaratát csúsztatja. Ám maga ez a többség sem a népnek, ha-
nem a választásra jogosultaknak a többsége. És a választás eredménye ismét nem 
a választásra jogosultak többségét, hanem csak azoknak a többségét mutatja, 
akik e jogosultságukkal csakugyan éltek is.

Látnivaló, mennyi korlátozásra van szükség, hogy azt mondhassuk, hogy 
a képviselőház mindenkori többsége csakugyan a néptöbbség akaratának a kife-
jezője. Hisz ismeretes, hogy a mi nagy Eötvös Józsefünk kimutatta, hogy még ha 
minden választásra jogosult részt venne is a választásokon, a megválasztott kép-
viselők többsége és kisebbsége esetleg mégsem felelne meg a képviseltek összes-
sége többségének és illetőleg kisebbségének. A választások eredménye tehát 
a legtisztább választásnál sem mutatja meg biztosan, hogy a „nép” többségének 
akarata mit akar; mellőzve a sok befolyásolást, vesztegetést, kortesfogást és ezer-
féle véletlent mi közbejátszik.

Márpedig, ha a megejtett országos választás sem adja igaz mértékét a való 
közvéleménynek: mi adja mértékét annak, hogy e közvélemény nap nap mellett 
hogyan változik? Az ilyen próba egyszerűen képzelhetetlen. Egyetlen mód – 
amennyire tökéletlen, mint láttuk, annyira egyedüli – a mind újabb-újabb országos 
választás. Ám ez annyit jelentene, mint a mindenkori kisebbség kezébe adni a ha-
talmat arra, hogy obstrukció rendezése által akkor és annyiszor írasson ki újabb 
választásokat, amikor és ahányszor neki tetszik. Ez gyakorlatilag lehetetlen. És 



AZ OBSTRUKCIÓ JOGTANA

Parlamenti Szemle • 2017/1. 175

ezért íme következőképpen áll a dolog: vagy komolyan vesszük, hogy az obstruk-
cióra való jogot annak bizonyításától tesszük függővé, hogy a „közvélemény” áll az 
obstruáló párt mögött – és ekkor az obstrukció gyakorlatilag sohasem lehető, mert 
e bizonyíték nem hozható. Vagy pedig beérjük a puszta állítással, hogy a közvéle-
mény az obstrukciót támogatja – ekkor meg nincs az a képtelenség, amelynek ér-
dekében obstruálni ne lehetne. Volt-e valaha parlamenti párt a világon, amely ne 
állította volna, sőt a legtöbb esetben ne hitte volna is, hogy a közvélemény az ő ol-
dalán van vagy legalább az ő oldalára térne, ha szabad kezet engednek a maga 
akciója számára? A közvélemény feltételét tehát vagy komolyan veszik, és ekkor 
sohasem lehet obstruálni; vagy pedig nem veszik komolyan, de akkor ez a feltétel 
nem is feltétel, s a reá épített argumentum nem argumentum.

Van még egy „politikai” ellenvetés: a siker. Politikában a siker dönt, akié 
a siker, azé a jog, a magyar obstrukciónak pedig csakugyan ritka sikere van. A 
politikában? Igen, ott a siker dönthet. De a jogban? Nem, a jog jog marad, ha a si-
ker is szegődik melléje és a jogtalanság jogtalanság marad, ha a siker támogatja 
is. Való igaz, a világtörténelem tele van jogtiprással, mit a siker később törvénye-
sített, és államok és jogrendek akárhányszor jogszegések alapján épültek. E véges 
világon a jog akárhányszor jogtalan cselekményekből áll elő; de e jog szentesítet-
te eredmény miatt maga a jogtalan cselekmény jogos cselekménnyé nem válik. 
Ez egyformán áll a magánjog, valamint a közjog terén. Aki idegen dolgot idege-
nít el, tilos cselekményt végez, ha mindjárt elévülés folytán új tulajdonjog áll is 
elő belőle. És Napoleon államcsínye közjogi jogtalanság volt, noha új jogrend ala-
kult is nyomában. A forradalmak történetében is számos volt, mely politikailag 
helyes, sőt szükséges volt. De akár fölülről jött a forradalom, mint Julius Caesaré, 
akár alulról, mint a Bourbonok száműzése: jogszegés volt mindkettő. És ezért po-
litikailag bármily igazolt és bármily sikeres legyen is az obstrukció: a fennálló 
jog ellen való lázadás, a szó igazi értelmében való parlamenti forradalom az min-
den esetben. Az ilyet lehet politikailag védeni – jogilag igazolni nem lehet. 

Íme az obstrukció védőinek „közjogi” vagy „politikai” érvelése. Ám az obst-
rukció ellenzőinek táborából is nem egy hamis okfejtést lehetett hallani és nem 
hiszem, hogy tévedek, ha azt mondom, hogy nem utolsó sorban ez is segítette 
a győzelmet, melyet az obstrukció hadjárata tartott.

A hivatalos formula, mellyel az akkori többség az obstrukció leküzdését 
védte, a következőképpen hangzott. Igaz – azt mondták -, hogy a képviselőház 
elnöke a házszabályokat megsértette akkor, amidőn a vitát befejezettnek jelentette ki 
és a szavazást elrendelte dacára annak, hogy még több szónok volt szólásra felje-
gyezve. De a házszabály e megsértése szükséges volt, mert egyedüli módja volt 
a többség akarata érvényesítésének. Megsértetett a forma, hogy megmeneküljön 
a lényeg: a többség akarata.

Szerencsétlen védelem! Elégtelen is, fölösleges is és ártott az ügynek, mely-
nek használni akart. Elégtelen: mert ha az elnök eljárása csakugyan házszabály-
sértés volt, akkor az ő eljárása épp oly jogtalan volt, mint az obstrukcióé. Egyik 
jogtalanságot a másikkal agyonütni annyit jelent, mint a jogtalanságot tetézni, 
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nem pedig megszüntetni. A jogtalanságot jog útján kell orvosolnunk, hogy meg-
nyugodhassunk benne. De e védelem fölösleges is volt. Mert ha igaz, amint kimu-
tattuk, hogy az obstrukcióra senkinek joga nincsen: akkor az elnök, mint ugyan-
csak kimutattuk, a házszabályoknak nem ellenére, hanem szerinte cselekedett, ha 
ily célra a szót meg nem adta. Ily alapon és csakis ily alapon lehetett védeni azt, 
ami amaz emlékezetes ülésben történt.

A hivatalos világ nem így tett. A beismerés álláspontjára helyezkedtek. Beis-
merték, hogy a házszabályt megszegték és minden igyekezet csak annak kimu-
tatása körül forgott, hogy az adott esetben szabad volt megszegni a házszabályt. 
Ez igyekezetnek dugába kellett dőlni. A házszabály arra való, hogy megtartsák. 
Nincs eset, amikor meg lehetne engedve, hogy megszegjék. A ház elnöke, a ház-
szabály legfőbb őre, még kevésbé teheti, mint bárki más. Mihelyt a többség beis-
merte, hogy a házszabályt megszegte, elvesztette a pört. Amit e szabálysértés vé-
delmére felhoznak, kárba veszett fáradtság volt.

Miben állt e védelem? Lássuk beljebb.
Mindenekelőtt az önvédelemre hivatkoztak. Az elnök – mondták – szabálysér-

tést követett el; de szabálysértés az obstrukció is. Talál tehát a mondat, hogy: vim 
vi repellere licet. Ez a hivatkozás a régi római jogelvre, amennyire általános és 
kedvelt volt az utóbbi években, annyira fonák. Ezzel a mondattal a jelen esetben 
semmire sem megyünk. Mert vagy joga volt a kisebbségnek obstruálni: ez esetben 
nem vis az ő részéről, ha e jogot igénybe vette. Vagy pedig nem volt joga obstruál-
ni: ez esetben nem vis az elnök részétől, hogy azt, ami tilos, meg nem engedte. 
Ezért fölösleges vizsgálni, hogy az önvédelem szabályai mennyiben és mily körül-
mények között találhatnak alkalmazást közjogi viszonyokra is. A jelen esetben 
ugyanis nem kevesebb, mint minden hiányzik ahhoz, hogy önvédelemről szólhas-
sunk: hogy valaki szólásra jelentkezik (ha mindjárt obstrukció céljára is), az nem 
„jogtalan támadás”; az ilyen szándék által senkinek „joga” meg nem sértetik; vé-
gül az, hogy az elnök a szót megtagadja, nem „erőszakos védekezés”. Ez az egész 
sokat koptatott argumentum a jelen esetben nem egyéb, mint hírlapírói frázis.

Egy másik csoport a házszabály jogi természetére alapította a védelmet. Ez a cso-
port is abból indult ki, hogy amaz emlékezetes ülésen házszabálysértés történt. De 
– azt mondták – a házszabályt szabad volt megsérteni, mert a házszabály nem köte-
lező jogszabály abban az értelemben, mint a törvény, hanem… E „hanem” tekinteté-
ben eltértek a vélemények. Tanulságos ezeket is közelebbről vizsgálni.

A házszabály (mondták először) nem kötelező jog, mert a többség alkotta és 
a többség meg is változtathatja; oly szabály pedig, melyet magam alkotok és ma-
gam meg is másíthatok, nem tekinthető reám nézve kötelező jogszabálynak. 
Ez érvelés hamissága szembeötlő. Mert először is nem képtelen dolog, hogy 
a házszabály csakugyan megváltoztatható-e mindenkor a többség által. Bármi 
módon jött létre első ízben a házszabály: minden házszabály szükségképpen 
bizonyos garanciákat foglal magába a kisebbség javára a többség önkényével 
szemben. Mihelyt a kisebbség e garanciákat egyszer megszerezte, felette kér-
déses, hogy a többség egyoldalúlag elvonhatja-e azokat tőle. A kisebbségi jo-
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gok felismerése a legújabb tudomány vívmánya, és az újabb tudományos irány 
határozottan oda tart, hogy a kisebbség jogait a majorizálás ellen biztosítsa. 
Ha a házszabály a ház összes tagjainak megegyezésével jött létre, ez magában 
is világos. A házszabálynak ilyenkor nyilván szerződési természete van, szer-
ződés pedig – ha ennek ellenkezője csak magából a szerződésből ki nem tűnik, 
amire még visszatérünk – csak a szerződő felek közmegegyezésével változtat-
ható meg. De ennek szerintem így kell lennie még az esetben is, amikor a há-
zirend nem a résztvevők közmegegyezésével, hanem többségi határozattal lé-
tesült. Mert abból, hogy a többség volt az, amely a kisebbségnek bizonyos jo-
gokat adott, még nem következik, hogy a többség azokat egyoldalúlag vissza 
is vehesse. Bármi módon nyertünk valamely jogot: amim van, azt tőlem senki 
el nem veheti. A részvénytársaság alapszabályai is többségi határozattal jön-
nek létre, és mégis általánosan el van ismerve, hogy ez alapszabályok társasá-
gi szerződést alkotnak, mely csak az összes részvényesek beleegyezésével, vagy 
magában a szerződésben megállapított módon (többnyire megerősített – 2/3, 
3/4 stb. – többség útján) módosítható. A magyar képviselőház házszabályai 
nem intézkednek arról, hogy a ház szabályai mily módon változtathatók meg. 
Az 1848. évi IV. ttörvénycikk 15. §-a szól ugyan a módosítás lehetőségéről, de 
annak módjáról nem rendelkezik. Már most azt lehet mondani, hogy miután 
a törvény megengedi a házszabály módosítását, ennek mikéntjére nézve pedig 
különös mód megállapítva nincs: az ilyen határozatnak éppen úgy kell végbe-
mennie, mint bármi más határozatnak, azaz közönséges majorizálás útján. És 
a magyar képviselőház házszabályai tekintetében magam is e nézeten vagyok. 
Más országok parlamenti házszabályaira nézve esetleg más eredményre kelle-
ne jönnünk. De akárhogy legyen is; addig, amíg a házszabály a háznak törvé-
nyes határozata útján meg nem módosíttatott, a házszabály kötelező jogsza-
bály, és attól a többség sem térhet el. Az összes képviselő beleegyezésével, 
közmegegyezésével, a házszabályok bizonyos rendelkezéseitől el lehet ugyan 
térni, azaz bizonyos rendelkezései közmegegyezéssel és alaktalanul hozott ha-
tározattal is ad hoc hatályon kívül helyezhetők. Hogy mily természetű hatá-
rozmányok azok, melyek ily módon nem mellőzhetők: nehéz kérdés, de ennek 
vizsgálata a jelen ötletből szükségtelen. Mert a házszabály legengedékenyebb 
szabálya is csak nemine contradicente mellőzhető: márpedig, hogy az az állí-
tólagos házszabálysértés, melyről itt van szó, nemime contradicente történt 
volna, senki sem állította.

Mások szerint a házszabály nem kötelező jog, mert megsértése esetén nincs más 
bíróság, mint maga a képviselőház. Mi történik – így kérdezték –, ha az elnök a ház-
szabályt megsérti? A képviselőház többsége az elnök rendelkezését semmisnek 
mondhatja. Ha azonban a többség az elnök intézkedését helyesnek nyilvánítja, ak-
kor az érvényben marad, mert más fórum elé a kérdés nem vihető. Minthogy ilyfor-
mán a többség a házszabály egyetlen bírája, ennélfogva gyakorlatilag véve, a több-
ség nincs is kötve a házszabályhoz. Ez az okoskodás, amennyire különböző az előb-
bitől, annyira rokon is vele. Az előbbi okoskodás azon alapul, hogy a többség 
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a házszabály egyedüli törvényhozója: a törvényhozó pedig (ez ennek az érvelésnek 
hamis tétele) a saját törvényéhez nincs kötve. Az utóbbi okoskodás pedig azon ala-
pul, hogy a többség a házszabály dolgában az egyedüli bíró: aki felett pedig maga-
sabb bíró nincsen (ebben van ennek az érvelésnek hamis tétele), az nem követhet el 
jogsértést. Ez a tétel, amennyire cinikus és gyakorlatilag veszedelmes, annyira tart-
hatatlan is elméletileg. Valamint nem áll alkotmányos államban az abszolút monar-
chia tétele, hogy princeps legibus solutus, úgy nem áll az a tétel sem, hogy jog csak 
ott van, ahol bíró van. Sőt e két tétel okozatos összefüggésben is van egymással. 
Mert persze: ha nem volna jog ott, ahol bíró nincsen, akkor az alkotmányos fejede-
lem nem is volna törvényhez kötve, mert nincs törvényes fórum, amely törvénysze-
gése esetében ítéletet mondhatna. Mégis az az igazság, hogy az alkotmányos fejede-
lem is alá van vetve a törvénynek, sarokoszlopa az alkotmányos államnak. Termé-
szetében rejlik minden jognak, hogy a jogrend legfőbb őre maga nem állhat a bíróság 
alatt, mert quis custodiet custodes? Ám az, hogy jogi felelősség nélkül való, még nem 
bizonyítja, hogy jogi kötelesség nélkül való. Bármily szorosan kapcsolódnak is egy-
máshoz az egyes jogi szankcionális tételek: legfőbb jogtétel maga mindenkor szük-
ségképpen lex imperfecta, azaz olyan tétel, amelynek szankciója nincsen. De e leg-
főbb jogtétel azért mégis jogtétel, sőt a legfontosabb és legalapvetőbb jogtétel, mert 
hiszen tőle függ az összes többi. Alkotmányos fejedelem, aki az alkotmány valamely 
törvényét megsérti, jogsértést követ el, cselekménye jogtalanság, ha nincs is bíró, aki 
azt megtorolja. És ezért a többség házszabálysértése is jogszegés marad, még ha igaz 
lenne is, hogy a többség a legfőbb bíró a házszabály kezelése tekintetében. 

De ez utóbbi tétel nem is igaz. Aki a képviselőház többségét tekinti a ház-
szabályok feletti legfőbb bírónak, az súlyos és veszedelmes tant hirdet, amellyel 
a kisebbség jogait a többség kegyelmének szolgáltatja ki. Minden házszabály ren-
delkezéseket tartalmaz a kisebbség védelmére. Ha tehát a többség kezébe volna 
adva, hogy az elnök intézkedéseit érvényesnek vagy érvénytelennek nyilvánítsa, 
akkor azok a garanciák, melyek in thesi a házszabályban vannak, in praxi több-
séghatározattal ki volnának játszhatók. Hogy ilyesmi ne történhessék, ott van 
a gyűlés elnöke. Az elnök az egyedüli a gyülekezetben, aki a pártokon kívül áll, 
az ő határozata nem egy párt, hanem az egész ház akaratán alapul. Az ő akarata 
az egyedüli a házban, amely sem nem többségi, sem nem kisebbségi akarat, ha-
nem az egész háznak szerződési akarata. Ő az, akinek kötelessége, hogy a kisebb-
ség jogait a többséggel szemben védelmezze és érvényre hozza. De éppen ezért az 
ő határozatai ellen nincs fellebbezés a házhoz, mert ez annyit jelentene, mint az ő 
intézkedéseit fellebbezés útján az uralkodó párt felülbírálatára bízni.

Hogy mire vezet ez a felfogás, azt a magyar képviselőház legújabb törté-
nete élesen mutatta, midőn a november 18-iki ülés elnökének intézkedéseit 
semmisnek nyilvánította és a ház akkori jegyzőkönyvéből utólag töröltetni ha-
tározta. Ennél drasztikusabban a ház többsége ezt az állítólagos bírói hatalmát 
már nem gyakorolhatja. Már most kérdem: semmisek-e csakugyan amaz elnöki 
rendelkezések és nincsenek-e már benne vajon amaz ülések jegyzőkönyvében? 
Tegyünk próbát: Tegyük fel, hogy a legközelebbi választásoknál a mostani 
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többség ismét kisebbségbe jut és a volt többség ismét elfoglalhatja azelőtti he-
lyét.2 Tegyük fel, hogy az új erőre kapott többség a háznak említett határozatát 
érvénytelennek jelentené ki, az illető ülés jegyzőkönyvéből kitörölné és a no-
vember 18-i ülés rendelkezéseit ismét in integrum restituálná, – és e kis játék 
így folytatódnék váltakozva végtelenbe, aszerint, amint az egyik vagy a másik 
párt jutna többségre. Lehető-e ez? Lehetséges-e, hogy az a jogkérdés, vajon az 
elnök a házszabály szerint járt-e el, vagy sem, a mindenkori többség hatalmi 
szavától függjön? A mindenkori többség a megelőző többség határozatait új ha-
tározatok által hatályból léptetheti; de hogy e határozatokat meghozta, azt meg 
nem történtté nem teheti. Márpedig az, hogy e határozatokat érvényes módon 
hozták-e vagy sem: jogkérdés, amelyről nem intézkedni, hanem ítélni kell. Az 
erre való bírói funkció pedig a ház plénumára sehol bízva nincs és reá nem is 
bízható – mint láttuk –, hacsak a jog érvényesítését a hatalom esélyeinek kiten-
ni nem akarjuk.

Igaz, akadhat képtelen vagy lelkiismeretlen elnök is, és ki segítsen az el-
nök házszabály-ellenességein, ha a ház plénuma sem illetékes reá? Hivatkoz-
hatni a részvénytársaság példájára is, ahol a közgyűlési elnök, ha törvény- 
vagy alapszabály-ellenesen jár el, támadási pernek teszi ki a határozatot. El-
fogadom az analógiát és azt válaszolom: valamint a közgyűlési elnök 
határozatai törvényességét nem a közgyűlés plénuma bírálja meg, úgy a kép-
viselőházi elnök intézkedéseinek törvényességéről sem ítélhet a ház plénuma. 
A részvénytársaság esetében ott van a rendes bíróság. Lehetnek alkotmányok, 
melyek ily kívül álló bírói fórumot állapítanak meg, a képviselőházi elnök 
intézkedései ellen sem fellebbezés, sem revizió nincsen. Ez nem jelenti – mint 
láttuk – azt, hogy legibus solutus. Az elnök a házszabály parancsa alatt áll és 
felette más szankció nincsen, mint a ház bizalmatlanságának politikai szank-
ciója, amellyel szemben a házelnök magát gyakorlatilag fenn nem tarthatja. 
De így legyen, vagy amúgy: akár igazam van abban, hogy a ház elnöke felett 
bíró nincsen, akár a másik felfogásnak van igaza, mely szerint maga a plé-
num a bíró: annyi mindkét esetben bizonyos, hogy a házszabály a többségre 
nézve is kötelező jogszabály.

Van még egy harmadik védelme is a tételnek, hogy a házszabály nem volt 
kötelező a magyar képviselőház többségére nézve és ezért szabad volt azt meg-
sérteni. Ezt a védelmet csak a kétségbeesés sugallhatta. Ez a védelem helyes pre-
misszából indul, de veszett ugrással hamis konklúzióra tér.

A helyes premissza a következő:
A magyar képviselőház házszabályainak kötelező ereje azon a meghatal-

mazáson alapszik, melyet az 1848. évi IV. törvénycikk 15. §-a megadott, mi-
dőn rendeli, hogy „mindenik tábla magának rendszabályokat készít, melyek-
ben a tanácskozás és szavazás módja és rendje, általában véve a tábla belügye 

2 A fenti sorokat 1906-ban írtam. Amint bennök feltettem, tudnivaló, 1910-ben meg is történt.
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meg fog határoztatni”. Ez a meghatalmazás azt, hogy a képviselőház mily 
módon és mily rendben tanácskozzék, mi módon és mi rendben hozza a maga 
határozatait, a „tábla belügyének” jelenti ki. De azt, hogy a többség vagy a ki-
sebbség akarata döntsön-e a házban: ezt nem jelenti ki a ház belügyének, en-
nek megállapítására a törvény meghatalmazása ki nem terjed: az, hogy a kép-
viselőházban a többség akarata dönt, a magyar alkotmánynak alapköve, ame-
lyen a képviselőház szabályai nem változtatnak. Ha tehát a képviselőház oly 
szabályokat alkot magának, mely megengedi, hogy a kisebbség a többség 
akaratának érvényesítését meghiúsítsa: akkor az ilyen házszabály, mint a tör-
vény meghatalmazásával ellentétben álló, magában semmis.

Ezt az okoskodást aláírom. Nem kételkedem benne, hogyha a képviselőház 
maga oly szakaszt akarna iktatni a házszabályaiba, mely kimondaná, hogy „min-
denkinek szabadságában áll, hogy technikai obstrukció által a vitát és határozat-
hozatalt addig, amíg kedve tartja, kihúzza, vagy lehetetlenné tegye”: az ilyen ha-
tározat érvénytelen volna, mert ellentétben állna a törvény meghatalmazásával, 
mely a többségi elv érvényre jutása céljából rendelte a házszabályok megalkotá-
sát. De a mi kérdésünk éppen ez: megengedi-e az érvényben lévő házszabály az 
obstrukciót? És itt téved a cáfolt vélemény. Azt válaszolja: igen, a magyar képvi-
selőház szabálya megengedi az obstrukciót, és éppen ezért érvénytelen a házsza-
bály, és az elnök ez okból nincs e házszabályhoz kötve. Én ellenkezőleg azt fele-
lem: a mondott házszabály nem engedi meg az obstrukciót, és éppen ezért az el-
nök akkor, amikor az obstrukció céljára a szót megtagadta, nem megsértette 
a házszabályt, hanem igaz intenciója szerint alkalmazta.

Még egy utolsó ellenvetéssel kell szembeszállnom. Azt mondták, az én ál-
láspontom odavezet, hogy minden tárgyalási rendbe valami klotürfajtát értelme-
zek bele. Ha szabadságában van az elnöknek, hogy a tárgyalást befejezettnek 
nyilvánítsa és az előjegyzett többi szónoktól a szót megtagadja: ezzel az elnök 
klotürhatalma van elismerve. Pedig bizonyosan igaz, hogy a klotür nem minden 
házszabály alkotó része, és hogy különösen a magyar képviselőház szabályai 
a klotürt nem ismerik. A klotür, azt mondják, a tárgyalási jognak oly gyökeres 
korlátozása, hogy azt elismerni nem lehet, ha csak expressis verbis nincs benne 
a szabályzatban. Minthogy pedig az én értelmezésem végeredményben 
a klotürrel egyenlő: értelmezésem nyilvánvalóan hamis. Ez az ellenvetés a klotür 
homályos fogalmával dolgozik. Az én álláspontom nem csak egyenlő a klotürrel, 
hanem merő ellentéte. Klotür annyit jelent, mint a tárgyalás berekesztése, dacára 
annak, hogy még vannak, kik tárgyalni akarnának. Az én álláspontom azt jelen-
ti: a tárgyalás bezárása az okból, mert már senki sincsen, aki tovább akarna tár-
gyalni. Klotür annyit jelent mint: a tárgyalás bezárása. Az én álláspontom: az 
obstrukció elzárása. Valamint obstruálni nem tárgyalást jelent, hanem a tárgya-
lás ellentétét: úgy az én álláspontom nem a tárgyalás megszüntetését jelenti, ha-
nem az akadályok megszüntetését, melyeket az obstrukció a tárgyalás útjába 
gördít. A klotür jogkorlátozás; az én álláspontom a jogtalanság korlátozása. Ezért 
a klotür csak ott van megengedve, ahol az kifejezetten elő van írva, az én állás-
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pontom minden tárgyalásra talál, akár elő van írva expressis verbis a tárgyalási 
szabályzatban, akár nincs.

Hanem persze: ügyetlen vagy rosszakaratú elnök kezében az az ülésrendészeti 
hatalom, melyre egész okoskodásomat alapítom, a gyakorlatban tényleg klotürré fa-
julhat. Ha az elnök abban a téves hitben vagy azon szándékos ürügy alatt, hogy 
a feljegyzett szónokok nem tárgyalni akarnak, hanem obstruálni, rekeszti be a vitát: 
akkor az ülésrendészet köpenyege alatt valóságban a klotür bujkál. Megítélése an-
nak, hogy az elnöknek ilyen intézkedése csakugyan az ülésrendészet terén maradt-e, 
vagy a klotür terére tévedt-e át, adott esetben nehéz lehet. E körül a kérdés körül 
forgó érdekes esetet döntött el egy ízben a m. kir. Curia. Egy részvénytársasági gyű-
lés határozatainak megtámadásáról volt szó. Egy részvényes zavarta a közgyűlés 
tárgyalását azzal, hogy a vita tárgyával össze nem függő dolgokról beszélt és az el-
nök intéseit nem vette figyelembe. Ismételt figyelmeztetések után az elnök elvonta 
tőle a szót, mégpedig nemcsak az akkor vita alatt volt tárgy tekintetében, hanem az 
ülés egész tartamára. A részvényes megtámadta a közgyűlés határozatait azon a cí-
men, hogy az elnök ez intézkedése az ő szólásjogát megsértette. A Curia kimondta: 
az elnöknek joga volt megvonni a szót arra a tárgyra nézve, mely az illető intézkedés 
megtételekor vita alatt volt, de nem volt joga a szót az ülés későbbi tárgyaira nézve 
megvonni, mielőtt e kérdések későbbi tárgyalásakor is ki nem mutatta a részvényes, 
hogy szólásjogával ezek tekintetében is vissza akar élni. Ez az eset tanulságos. Mu-
tatja először, hogy az a lehetőség, amelyről fentebb szóltam, hogy tudniillik az obst-
rukció a parlamentből át fog csapni a magántermészetű ülésekre is, máris valósággá 
vált: máris beszélhetünk Magyarországon részvénytársasági obstrukcióról, valamint 
már törvényhatósági és községi obstrukcióról is hallottunk. Másodszor azt mutatja 
ez az eset, hogy a kir. Curia elvileg elismeri a tárgyalási elnöknek azt a jogát, hogy 
megvonja a szót attól, aki azt nem tárgyalás, hanem obstrukció céljából veszi igény-
be. De mutatja harmadszor, hogy az elnök, kit az ilyen magaviselet érthetően felin-
gerel, az ülésrendészet hatalmával könnyen túl is lőhet a célon. Mert az a körülmény, 
hogy valaki a tárgyalás egyik pontjánál obstruál, még nem bizonyítja, hogy a tár-
gyalás többi pontjánál is obstrukció céljából akar felszólalni. Minden résztvevőnek 
a tárgyalás minden újabb pontjánál új meg új felszólalási joga van; a későbbi tárgya-
lási pont az előbbivel szemben alia causa: újabb tárgyalás, újabb tárgyalási jogosult-
ság, az előbbinél való obstruálás nem lehet az oka annak, hogy a második ügy tekin-
tetében is elvonjuk a szót. Az elnöknek nem szabad ok nélkül obstrukciót szimatol-
ni. Ha mégis teszi és ez okból egyik-másik vagy az összes előjegyzett szónokoktól 
megtagadja a szót: akkor nem az ülésrendészeti jogával élt, hanem valóságos 
klotürhatalmat bitorolt.

Az ilyen visszaélés lehetősége arra a kérdésre vezet, vajon de lege ferenda egy 
értelmesen szervezett klotür nem ajánlatosabb-e, mint az elnök diszkréciójára bí-
zott ülésrendészeti hatalom? És e kérdésre magam sem habozom igennel felelni. 
Megbírálása annak ex aequo et bono, vajon egy elkeseredett ellenzék tárgyalás 
vagy obstrukció céljából húzza-e ki a vitát, többnyire kényes feladat. A legdraszti-
kusabb esetekben, mint amilyen az utolsó nagy obstrukció volt, kétségtelenül be-
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érhetni az ülésrendészeti joggal is. De előrelátható, hogy mi fogna történni, ha az 
általam vitatott nézet utat tör. Az obstruáló párt ez esetben óvakodni fogna attól, 
hogy obstruáló szándékát oly nyíltan és leplezetlenül hirdesse, ahogyan ezt a múlt-
ban tette. Úgy tenne nyilván ezentúl, hogy hivatalosan tiltakoznék az obstruálás 
szándéka ellen és „magas nívójú vitát” hirdetne, valóságban azonban derűre-bo-
rúra obstruálna. A ténykérdés megítélése így a jövőben még nehezebbé válna, 
mint amilyen eddig volt. Ha tehát az obstrukciónak a jövőben biztosan és elnöki 
visszaélés lehetősége nélkül akarjuk útját szegni, alig kínálkozik más mód, mint 
a formalizált klotür. Formalizált klotür alatt azt értem, melynek alkalmazása nem 
az elnök belátására van bízva, hanem bizonyos külső élesen körülírt feltételektől (a 
szónokok maximális száma, bizonyos felszólalások vagy viták maximális időtarta-
ma stb.) tétetik függővé. E tételeket lehetőleg liberálisan kellene szabni, nehogy 
a tárgyalási szabadság csorbát szenvedjen. Mert a cél, amelyet ily úton biztosítani 
kell, nem az, hogy a vitának hamar lehessen véget vetni, hanem az, hogy egyáltalá-
ban véget lehessen neki vetni. E célt pedig, akár ülésrendészet, akár klotür révén, 
de el kell érnünk, ha a tárgyalási jog csődjét nem akarjuk.

V. Befejezés

Régi hasonlat, de találó, hogy valamint az egészséges ember bizonyos belső szer-
veiről azt sem érzi, hogy hol vannak és merre terjednek, de rögtön megérzi, mi-
helyt azokat valami betegség éri: úgy jogainkat is gondatlanul élvezzük és sem 
mibenlétüket, sem határaikat nem kutatjuk, addig, amíg bajunk nincs velük, de 
rögtön tudatukra ébredünk, mihelyt bántalmuk esik.

Így vagyunk a szólásszabadság jogával is. A francia nagy forradalom óta, amely 
a szólásszabadság jogát megalapította, egy századon keresztül úgyszólván öntudat-
lanul élt vele a világ, és sem a tudomány, sem a joggyakorlat e jognak sem igaz ter-
mészetét, sem határait nem vizsgálta. Az obstrukció betegségének kellett bekövet-
keznie, hogy e vizsgálatra kényszerítsen. Mert az obstrukció kérdése – annyit talán 
sikerült a fentiekkel beigazolni – kezdettől végig jogi kérdés. Nem többről és nem 
kevesebbről van itt szó, mint a tárgyalási szubjektív jog mibenlétéről és jogi határai-
ról. És itt legyen szabad ugyancsak a tárgyalási jognak egy rokon kérdéséről megem-
lékeznem, mely ugyancsak a közelmúltban foglalkoztatta a jogi elméket és melynek 
története a mi kérdésünkre nézve igen tanulságos. Ha egy romlatlan jogérzékű em-
bertől, ki azonban a jogtudományról és a jogi gyakorlat fintáiról még semmit sem 
tud, azt kérdezzük: kötelessége-e a félnek, ki bíró előtt áll egy perben, a bíró kérdése-
ire az igazsághoz híven felelni, vagy pedig van-e neki joga arra, hogy a bírót tudatos 
hazugságokkal félrevezesse és ezáltal az ítélet igazságát meghamisítsa, azt hiszem, 
nincs ember, ki ne felelné: igazat kell mondani, nem hazudni. Mégis, mit mutat 
a perjog története? Az írásbeli per titkossága és az úgynevezett legális bizonyítási 
rendszer praktikái annyira demoralizálták a peres közönséget és különösen (fájda-
lommal kell konstatálni) az ügyvédi osztály bizonyos elemeit is, hogy a perben a va-
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lóságot letagadni, perben a valósággal ellenkező tényállásokat tenni, szóval perben 
hazudni, a per technikájának mintegy magától értetődő jogos eszközévé vált. Midőn 
ezért a kontinentális törvényhozások a modern szóbeli per előmunkálataiba fogtak, 
garanciákat kerestek arra nézve, hogy a szóbeli tárgyaláson a feleket lehetőleg az 
igazmondásra kötelezzék. Az osztrák perrendtartás nagynevű alkotója, Klein Ferenc 
könyvet is írt akkoriban e cím alatt: „Die schuldhafte Parteihandlung”, amelyben 
többek közt kimutatta, hogy a félnek a bíróság előtt hazudnia nem szabad, és hogy 
a tárgyaláson azt, amit előad, az igazsághoz híven kell előadnia. Erre nagy konster-
náció támadt ama bizonyos zugügyvédek körében, akik eladdig iparszerűleg foglal-
koztak a perbeli tagadás és tényköltés mesterségével. „Mit” szóltak ők „tőlünk igaz-
mondást követelnek a szóbeli tárgyaláson? Ez sérti a mi szólásszabadságunkat. A 
szólásszabadságnál fogva mi azt adhatjuk elő, amit az ügy érdekében jónak látunk. 
A szólásszabadságnál fogva nekünk jogunk van a hazugságra”. A jobbérzésűek 
azonban elmosolyodtak a jogérzet ily tévelygésein és ma benne van az osztrák per-
rendtartás 178. §-ban, hogy „minden fél az előadásai megalapítására vonatkozó tény-
körülményeket az igazsághoz képest (der Wahrheitgemass) előadni köteles.3

Mármost hasonló eszmezavar, mint amilyen hosszú ideig a „hazugságra való 
jog” kérdésében uralkodott, mutatkozik most az „obstrukcióra való jog” kérdésében 
is. Hiszen egy testvér voltaképpen mindkettő. Mert a perhazugság célja is voltakép-
pen perobstrukció és az obstrukció lényege is voltaképpen hazugság, hogy valaki 
azon ürügy alatt jelentkezik, hogy a tárgyalásban részt akar venni, holott voltakép-
pen azt akarja, hogy a tárgyalást lehetetlenné tegye. Ezért a jogi munka, amelyre az 
obstrukció tüneményével szemben szükség van, ugyanaz, mint amire ama nagyne-
vű jogtudós a hazugságra való jog hamis tételével szemben vállalkozott. Ki kell mu-
tatni, el kell terjeszteni, a köztudatba bele kell vinni azt a világos és valójából mégis 
annyira kivetkőztetett igazságot: hogy obstrukcióra senkinek, semmi tárgyaláson és 
semmi körülmények között joga nincsen; hogy bárminő tárgyalás vezetőjének obst-
rukciót tűrni nem szabad; hogy tárgyalásrendőri joga és kötelezettsége, hogy az 
obstrukciónak elejét vegye, s mihelyt az fejét felüti, neki véget vessen.4

Kulcsszavak: obstrukció, római jog, parlamenti jog és a magánjogi kapcsolata, 
joggal való visszaélés

3 Vö. legújabban az új perrendtartás 222. §-ának (2) bekezdését.
4 A fenti értekezésnek részben népszerű átírása, részben újabb adatokkal való kiegészítése talál-

ható-e könyvecskémben: jogi párbeszédek az obstrukcióról. 1910.
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RECENZIÓ

Domokos Dániel

Recenzió Urlich Karpen és Helen Xanthaki: 
Legislation in Europe1 című művéről

Magyarországon jelenleg a modern jogszabályalkotással kapcsolatos könyvek 
száma csekély, maroknyi hazai jogtudós foglalkozik csupán mélyrehatóan a té-
mával, és igyekszik érvényre juttatni annak aktuális vívmányait. További problé-
ma, hogy az elmúlt 10 évben az állami jogszabály-alkotási kultúra – a korábbi 
gyors fejlődéséhez, modernizációjához, nyugathoz való felzárkózásához képest 
– jelenleg stagnáló, már-már hanyatló tendenciát mutat. Az Európai Unió törek-
vései ugyan hatással vannak a magyar jogszabályalkotásra, ettől függetlenül – 
napjaink kihívásait látva – nyilvánvaló, hogy ez nem helyettesítheti a hazai jog-
alkotók azon szándékát, hogy javítsanak a jogalkotás minőségén. Ilyen és hason-
ló okok miatt, aki naprakész tudásra szeretne szert tenni a témában, gyakran 
kénytelen a külföldi irodalomhoz fordulni segítségért. Ezen tájékozódni vágyó 
embereknek készült a Legislation in Europe, ami nagyot merít a rendelkezésre 
álló ismeretanyagból, és átfogó képet kíván adni az európai jogalkotás jelenlegi, 
és várható állapotáról. Mindehhez felhasználja az egyes nemzetek belső jogát, 
vizsgálja az Európai Unió intézményrendszerét, valamint nemzetközi felméré-
sek eredményeit, következtetéseit. 

Megemlítendő, hogy a könyv alcíme „A Comprehensive Guide for Scholars 
and Practitioners”, amely kiemeli a mű útmutató jellegét. A szerzők remélik, 
hogy az összegyűjtött tudásanyag segít az olvasónak jobban megérteni a jogsza-
bályok megalkotásához vezető folyamatot, és ezáltal a magas minőségű jogalko-
tás fontosságát. A számos kritériumnak megfelelő, precízen előkészített – és utó-
lag rendszeresen ellenőrzött – jogszabályok nem csupán a jogállamiság szem-
pontjából kardinálisak, hanem hosszú távon a gazdaságra is pozitívan hatnak. 
Továbbá a szabályozás minőségének javítása segítheti az állam hatásosabb mű-
ködtetését, végső soron pedig az ideális, „jó kormányzás”2 megvalósítását. Az 
írók többször is hangsúlyt fektetnek arra, hogy nemzetenként eltérő tendenciák 
figyelhetők meg, a különböző gazdasági, kulturális (illetve sok egyéb) faktor mi-

1 Oxford, Portland: Hart Publishing, 2017.
2 Bővebben ld. www.unescap.org/sites/default/files/good-governance.pdf
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att, ezért nem egyetlen helyes irány kijelölésére törekszenek, hanem a folyamat 
bemutatására, és az alternatívák megismertetésére. 

A könyv közel 300 oldalból és 15 fejezetből áll, de az egyes fejezetek tartalmi 
kapcsolatuk alapján 4 nagyobb részre oszthatóak. E felosztáshoz képest az 1. és 
a 6. fejezet önállónak tekinthető. 

Az első fejezet Ulrich Karpen írása, amely bevezetés, illetve összekapcsoló 
funkcióval egyaránt rendelkezik. Megadja a mű gerincét, összeköti az egyes feje-
zetek tartalmát, és alapfogalmakat tisztáz.

Az első nagyobb egységbe a 2–5-ig tartó fejezetek sorolhatók, melyekben 
a jogalkotással foglalkozó szervezetek felépítéséről és eljárásaikról esik szó. A 
második, Wim JM Voermans nevéhez kötődő fejezet a szabályozás gazdaságta-
nát igyekszik röviden bemutatni a minőségi jogalkotás tükrében. Foglalkozik 
többek között a szabályozás és a törvényhozás elsősorban gazdaságtani szem-
pontú elhatárolásával, illetve az állami szervek piacot befolyásoló jogszabály-al-
kotási tevékenységének sokrétűségével. Ezután Drinóczi Tímea magyar jogtudós 
úgy mutatja be a jogalkotás folyamatát, hogy ezzel összefüggésben vizsgálja 
a kormányok, a parlamentek, és az esetleges államháztartáson kívüli szakembe-
rek szerepét. Ezenkívül a szabályozás megfelelő módjának, szintjének kiválasz-
tásáról, a konzultációról, átláthatóságról, az elektronikus ügyintézésről, a szabá-
lyozás hatásvizsgálatának fontosságáról egyaránt ír. Olyan aktuális problémákat 
is érint, mint a parlamentek törvényhozással kapcsolatos szerepének háttérbe 
szorulása a végrehajtó hatalom javára, a kötelező hatásvizsgálatok elvégzésének 
kikerülése céljából. A Patricia Popelier-féle Management of Legislation a negye-
dik fejezet. Az objektív információkon alapuló jó szabályozással kapcsolatban 
kutatja a nemzetközi, európai uniós szabályozás, és a privát szektorból kölcsön-
zött módszereknek a tagállamok szabályozási politikájára gyakorolt hatását. 
Olyan szempontokat vizsgál, mint a szabályozási kultúra, a hatáskör és illetékes-
ség felosztása, a szakértők bevonása, illetve segédanyagok (útmutatók, hatásvizs-
gálatok) használata. Felix Uhlmann és Christoph Konrath ezután a konzultáció-
ról értekeznek, vagyis a szabályalkotásnak azon – általában – előkészítő szaka-
száról, melyben megkérdezik az érintetteket az alakulófélben lévő szabályozásról. 
A fejezet jól leírja milyen legitimáló, információgyűjtő (és sok más egyéb) szere-
pe van, illetve lehet a konzultációnak. A konzultáció „határai” részben felmerül 
a kérdés, hogy az mennyiben nem lehet öncélú, politikai indíttatású. Határidők-
re, formátumra, még a beáramlott információ felhasználására is mutat be alter-
natívákat a szerző, egyes európai országok (mint pl. Dánia, Svájc, Egyesült Ki-
rályság) hatályos szabályozásából. 

A hatodik fejezet – mint önálló egység – a szabályozás megalkotásának cél-
ját, okait kutatja, filozofikus elemekkel ötvözve. Van-e célja a jogalkotásnak, 
kell-e, hogy legyen, és ha van, hogyan lehet megtalálni azt? Ilyen és ehhez ha-
sonló kérdéseket tesz fel Mauro Zamboni, és próbál választ is adni egyben, bár 
leszögezi, ezek a fejtegetések csupán lehetőségek – vagyis az elérni kívánt cél 
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meghatározásához –, minden jogalkotónak magának kell megtalálnia a megfele-
lő módszert, de alapul vehet már bevált módszereket.

A 7–10-ig fejezetben a jogalkotással kapcsolatos technikai kérdéseket tár-
gyalja a könyv, így ez tekinthető a második nagyobb résznek. Jean-Pierre Duprat 
és Helen Xanthaki rövid történelmi áttekintés után a hetedik fejezetben ír a jog-
szabálytervezettel szemben felállított olyan kritériumokról, mint a következetes 
címadás, egységes jelölés és dátumozás, utólagos kiegészítések, a jogszabályon 
belüli hivatkozás és kereszthivatkozás. Érdekes problémafelvetés a jogszabály-
tervezetek egységesítésének dilemmája, ami aktuális kérdés, és sok szempontból 
egyszerűsítené a jogszabálytömegek átláthatóságát, ugyanakkor a tapasztalatok 
azt mutatják, az Európai Unió törekvései (mint az EU 2020, vagy Smart 
Regulation Agenda) ellenére teljes egységesítésre a közeljövőben nincs reális le-
hetőség. A jogi fogalmak megalkotásának kritériumaival, funkcióival, valamint 
a többnyelvű szabályozás kérdéseivel is foglalkozik Mario Hernandez Ramos és 
Volkoer Heydt. Ez utóbbira például Kanada gyakorlatát tartják követendőnek, 
ahol már a jogszabály tervezési, szövegezési fázisában elfojtják az ebből eredő 
bonyodalmakat, ugyanakkor ez az Európai Unióban – a taglétszám növekedése 
okán – a mai napig megoldásra váró kérdés. Érintik továbbá a magán- és a bünte-
tőjog nyelvi különbözőségének kérdését. Stefan Höfler, Markus Nussbaumer és 
Helen Xanthaki a kilencedik fejezetben a jogszabálytervezetek készítésének 
módjára helyezi a hangsúlyt. A technikai kérdéseken felül szembeállítja a centra-
lizált állami, és a decentralizált speciális tudással rendelkezők részvételével dol-
gozó modellt, e modellek pozitívumait, negatívumait is számba véve. Kiemelik 
továbbá az ezzel kapcsolatos képzések fontosságát. A tizedik fejezet Karl 
Irresberger és Anna Jasiak „Publication” témaköre, melynek középpontjában 
a már elfogadott jogszabályok kötelező nyilvánosságra hozatalának két módja, 
a papír alapú –, illetve napjainkban egyre inkább teret hódító – elektronikus út 
összevetése áll. E kettősségből eredő problémákra keresnek az egyes országok 
szabályozásában, illetve az Európai Unió szintjén megoldást.

A 11–12. fejezetek a minőségi jogalkotással foglalkoznak, ez tehát a harma-
dik nagyobb – méretét tekintve legrövidebb – témakör. Stephan Naundorf és 
Claudio M. Radaelli a jogszabályok előzetes és utólagos hatásvizsgálatok elméleti 
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, az OECD által kibocsájtott dokumentu-
mokban fellelhető tudásanyagot, és a tagállamok ezzel kapcsolatos tapasztalatait 
foglalja össze. Ugyanitt Maria De Benedetto a hatályos jogszabályok folyamatos 
naprakészen tartásának fontosságát hangsúlyozza.

Végül az utolsó három fejezet határolható el, melyben kiemelten aktuális 
kérdésekkel foglalkoznak az írók, mint az Európai Unió eljárásai, a jogalkotók 
képzése, illetve napjaink trendjei, kihívásai a minőségi jogalkotás területén. Wil-
liam Robinson leíró jelleggel mutatja be az Európai Unió jogszabályalkotásának 
folyamatát, miközben nem felejt el említést tenni a jelenleg is az Unió szabályo-
zását meghatározó dokumentumokról, mint a Regulatory Fitness and Perfor-
mance programme (2012), vagy az Agreement on Better Law Making (2016). Ez-
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után Marta Tavares de Almeida és Chris Moll az Európai Unió jogalkotással kap-
csolatos képzéséről ír, központi és tagállami szervezésben egyaránt, annak 
fontosságáról, hogy a jó jogalkotás a jogalkotók megfelelő képzésével kezdődik. 
Továbbá felvázol öt, már bevált modellt. Az utolsó fejezet Helen Xanthaki össze-
foglalója, ami sok kérdéssel, bizonytalansággal, bizalmatlansággal fordul az Eu-
rópai Unió azon tendenciája felé, hogy az utóbbi időben háttérbe szorult a Better 
és Smart Regulation program. Ugyanakkor optimista a tekintetben, hogy a most 
még tisztázatlan minőségi jogalkotással kapcsolatos kérdésekre kitartó munká-
val megtaláljuk a választ, és ebben meghatározó szerepe lesz Európának illetve 
az elméleti és gyakorlati jogászok közös munkájának.

A Legislation in Europe című könyv tehát több mint húsz gyakorló és elmé-
leti jogász gondolatait foglalja magában, kiknek ismerete hatalmas információtö-
meget jelent. Mindezt a tudást nem lehet egy könyvbe sűríteni, de nem is ez volt 
az írók szándéka, sokkal inkább egy áttekintés, ami által átláthatóbbá válik ez az 
amúgy sokrétű és bonyolult rendszer az olvasó számára. Egy negatívumot je-
gyeznék meg, mégpedig azt, hogy előfordulnak átfedések, valamint némely feje-
zet számos témakört érint, de lévén, hogy terjedelme korlátozott, nincs lehetőség 
e témakörök mélységeiben történő megismerésére. Ezen apró hibák ellenére va-
lódi Európai szintű műről van szó, és az olvasó azt kapja, amit a cím alapján 
várhat. A mű elsősorban azoknak készült, akik a jogalkotás valamely aspektusá-
val hivatásszerűen foglalkoznak, azonban úgy vélem, az egyes részek logikus 
felépítésének köszönhetően, valamint egyszerű –, az alapfokú angol jogi szak-
nyelvet többnyire nem meghaladó – szóhasználata miatt ajánlott olvasmány lehet 
azon jogtudók számára is, akiknek ugyan nem szakterületük a jogalkotás, de ér-
dekelődnek a téma iránt.
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Metz Rudolf

Recenzió: Balázs Zoltán „The Principle of the 
Separation of Powers” című könyvéről1

A politikaelmélet létjogosultságát mi sem bizonyítja jobban, mint a politikai gon-
dolkodásunkban fel-felbukkanó vakfoltok. Ilyen a politikatudományi és alkot-
mányjogi curriculumok megkerülhetetlen alapkoncepciója: a hatalmi ágak elvá-
lasztásának elve is. A doktrína annak ellenére nem talált biztos alapokra, hogy 
a probléma igen mély történeti gyökerekkel rendelkezik és a kortárs – főként 
amerikai – szakmai közönséget a mai napig megmozgatja. Balázs Zoltán leg-
újabb, angol nyelvű kötete a doktrína szilárdabb politikaelméleti alapokra való 
helyezésére vállalkozik. Ezzel lényegében megerősíti azt a gyanúnkat, hiányér-
zetünket, hogy a hatalmak elválasztásának közjogi-alkotmányos műveletét meg 
kell előznie valamilyen mélyebb politikaelméleti megkülönböztetésnek. 

A vállalkozás tétje adott. Hiszen a hatalmak elválasztásának elve külö-
nösen kritikus egy olyan időszakban, amikor a populizmus vagy kétes meg-
ítélésű vezetők képében a demokrácia sötét oldalával szembesülünk. A szerző 
érvelésében mégsem a demokráciát, hanem az elfogadható hatékony kor-
mányzást helyezi a vizsgálódás középpontjába, amelyben kiemelt jelentősé-
get tulajdonít a hatalmak helyes elválasztásának.

A szerző tudatosan és követhetően építkezik, bontja ki elméletét. Ahogy 
ilyenkor szokás először kritikai éleslátással, kellő alapossággal áttekinti a re-
leváns szakmai diskurzust, amellyel kijelöli vitapartnereit, s azt az irányvo-
nalat, amelyen tovább kíván haladni. Különös figyelmet szán, s a későbbiek-
ben építkezik például Eoin Carolan és Christoph Möller ún. szubsztancionális 
igazolási kísérletére, valamint Jeremy Waldron artikulált kormányzat gondo-
latára. E megközelítések egyaránt abba az irányba mutatnak, hogy a mélyebb 
politikaelméleti igazolást az egyéni és közösségi szükségletek és a kormány-
zás összekötésében kell keresni. Ezt követően elveti azon klasszikus igazolási 
stratégiákat, amelyek valamilyen alapvető politikai értékre kívánják alapozni 
az elvet. E felfogások amellett érvelnek, hogy a hatalmak elválasztását vala-
milyen központi érték védelme teszi szükségszerűvé. Balázs Zoltán rámutat, 
hogy például a szabadság (Montesquieu), a pártatlanság és a funkcionalitás 
(Locke) és az igazságosság (Rawls) értéke valóban fontosnak bizonyulnak az 
elv értelmezéséhez, azok mégsem elegendőek annak megalapozásához.

1 Lanham, MD: Lexington Book 2016
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A könyv három konstruktív lépésben szándékozik igazolni az elvet. Elő-
ször a waldroni artikulált kormányzat koncepcióját gondolja tovább. Az arti-
kuláció olyan gyakorlatot, tevékenységformát ír le, amely során végeredmé-
nyében kirajzolódik a hatalmi ágak hagyományos hármas felosztása. Ezt a fo-
lyamatot a szerző egy gyerekcsoport közös játékával szemléleti, ahol 
a szabályok és a szerepek a játék folyamán alakulnak ki és formálódnak. Az 
artikulált kormányzás fázisaiként a hatalmi ágak önmaguk magyarázzák 
meg és gyakorlati módon igazolják funkciójukat, szerepüket és a felelősségi 
viszonyaikat. Ezzel lényegében feltárul a kormányzás belső struktúrája és 
szabályrendszere. Abban az esetben szereptévesztés rajzolódhat ki, ha a ha-
talmi ágak behatolnak egymás szférájába s így – Waldron szóhasználatával 
élve – „megfertőzik”, „beszennyezik” egymást. Ez a politikai rend felborulá-
sában, káoszban mutatkozik meg. Balázs Zoltán a doktrína kulcsát a politikai 
rend természetében találta meg A szerző a rendnek egy passzív és egy aktív 
aspektusát különbözteti meg. Amíg az előbbi a természetes rend érzékelését, 
gyakorlati tapasztalatát, addig az utóbbi a politikai közösség létrehozásának, 
fenntartásának kreatív folyamatában való állampolgári részvételt jelöli. A po-
litikai rendnek két normatív követelményt kell teljesítenie. Biztosítania kell 
egyfelől az egyének személyes életük szabad alakítását, azaz a minimális sze-
mélyes autonómia védelmét, másfelől a joguralom érvényesülését, amely lé-
nyegében ezen autonómia és a társadalmi együttműködés kereteit határozza 
meg rugalmas és kiszámítható módon. A kormányzat artikulálása tehát 
a rendteremtés vég nélküli játékát jelenti.

Az érvelés második lépése a hatalom formáinak a megkülönböztetése, 
amely a kötet egyik legnagyobb erénye, ugyanis a hatalmak elválasztásával 
foglalkozó szakirodalom szembetűnő hiányosságát pótolja. A szerző a hata-
lom három alapvető típusát határozza meg, amelyek gyökeresen kapcsolód-
nak a politikai rend megalkotásának, megváltoztatásának és fenntartásának 
jelenségéhez. Az egyéni interakciókon alapuló társadalmi hatalom elenged-
hetetlen a személyes autonómia szabadságot kiterjesztő és korlátozó mozza-
natához és annak igazolásához. Ez szorosan kötődik a joguralom igényéhez. 
A politikai rend passzív elemét a közösségi élet természetes vonásaként értel-
mezhető politikai autoritás jelenti. Az autoritás megkívánja, hogy az egyén az 
engedelmeskedésével azonosítsa akaratát az autoritást birtokló akaratával. A 
joguralom dinamikáját, aktív oldalát a politikai hatalom nyújtja azáltal, hogy 
az ágensei küzdelmet folytatnak a politikai autoritás fölötti időleges felügye-
letért. Így azzal, hogy készek felelősséget vállalni a politikai közösség egé-
széért, elkülönülnek a társadalmi hatalom ágenseitől.

A harmadik lépés a hatalomformák összekapcsolása a hatalmi ágakkal. A 
szerző úgynevezett relációs megközelítésében a hatalmi ágakat nem valamely 
lényegi, szubsztantív elemmel felelteti meg, hanem azok kombinációját véli fel-
fedezni bennük. Ez a doktrína negatív irányból való megközelítését jelenti. Az 
érvelés arra fókuszál, hogy egy-egy hatalmi ág mit ne tartalmazzon. A tör-
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vényhozásban mindhárom formát, a politikai autoritást, a politikai hatalmat és 
társadalmi hatalmat is valamilyen formában magában hordozza, amellyel 
egyensúlyt, harmóniát teremt közöttük. Az igazságszolgáltatás nélkülözi a po-
litikai hatalmat, így az állampolgárok konfliktusok rendezése révén a társadal-
mi hatalom kerül szembe és békül is ki a politikai autoritással. A végrehajtó 
hatalomból az egyéni érdekektől való mentesség érdekében ki kell zárni a tár-
sadalmi hatalmat. Noha mindegyikben jelen van a politikai autoritás, ahhoz 
mégis különbözőképp férhetnek hozzá. Másképpen fogalmazva más és más 
minőségükben részesülnek belőle: a törvényhozás a norma alkotás kizáróla-
gossága, a végrehajtás a közérdekre való hivatkozás monopóliuma, az igazság-
szolgáltatás a döntéseinek végérvényes természete révén.

Végezetül a szerző elméleti megközelítését alkalmazva olyan problémás 
területeket vesz szemügyre, mint a független, autonóm kormányzati intéz-
mények, az alkotmánybíróságok, föderalizmus vagy épp a kivételes állapot. 
Igazán érdekes ahogyan például alkotmányos felülvizsgálat intézményesülé-
sének esetében, hogyan szennyeződhet be a bírói hatalmi ág és mozdulhat 
a végrehajtói vagy a törvényhozói hatalom irányába. Ugyancsak fontos kér-
désnek tűnik a társadalmi és politikai hatalom viszonya, szembeállítása 
a végrehajtás kapcsán. A szerző antikormányzásnak nevezi azt a megszerve-
ződött társadalmi hatalmat, amely lényegében kijelöli a politikai autoritás 
határait és féken tartja a politikai hatalmat. A kormányzás során ebben az 
értelemben a társadalmi hatalomból politikai hatalom válik, kioltják egy-
mást. Másképpen fogalmazva a két forma egyidejűleg nem létezhet egymás 
mellett. Ez viszont ellenmondást szül az elméletben azt illetően, hogy a tör-
vényhozás tekintetében az egymást kioltó hatásuk nem érhető tetten. Arra 
a következtetésre juthat az olvasó, hogy a társadalmi hatalom legtisztább for-
mában a bírói hatalmi ágban található meg, ahol nem válhat belőle politikai 
hatalom és azzal nem is kerülhet szembe. Hasonló dilemma merül fel a vég-
rehajtó hatalom kiterjedésének növekedése kapcsán, mert a kötet logikájából 
az következik, hogy ez a folyamat a társadalmi hatalom, s így a személyes 
autonómia rovására történik. 

Egy jó kötet mindig több kérdést vet fel az olvasóban, mint amennyire 
válaszolni akar, válaszolni tud. Ez esetünkben sincs másképp. A jól kidolgo-
zott elméleti keret azonban véletlenül sem engedi el az olvasó kezét. A hatal-
mak elválasztása relációkra építő koncepciója igen hasznos iránytűként szol-
gálhat olyan problémás területeken, mint például az Európai Unió és a tagál-
lamok közötti viszony a hatalmi ágak, hatalomformák tekintetében. Emiatt 
nyugodtan kijelenthető, hogy a könyv kreatív kérdésfelvetésével és alapos, 
meggyőző érvelésével különösen hasznossá válik a politikáról elméleti és 
gyakorlati szinten gondolkodni kívánó közönség számára.
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Zoltán Szente

The major characteristics and institutions of the early estate assemblies

The study describes the key features of the early (13th and 14th century) estate 
assemblies. In doing so, it defines the concept of medieval parliaments, and 
presents the most important conditions and circumstances of their development. 
The paper tries to answer the question of why these representative institutions 
emerged in the late Middle Ages only in Europe. Then, it explores the causes 
which led to the establishment of estate assemblies in the different countries. The 
author examines also the main principles and theories of medieval representation, 
as well as the most important functions and powers of the early representative 
assemblies. Also describes the models of stratification in feudal society, in so far 
as it determined the structure of the medieval parliaments, with special reference 
to the classical theory of the German legal historian Otto Hintze, who linked the 
structure of early estate assemblies and even the political development in the 
subject countries to the historical traditions of the various medieval monarchies. 
Finally, the study describes the most general features of the early parliamentary 
procedures.

Keywords: estate assemblies, parliaments, representation, Middle Ages, 
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Richard Szentpéteri Nagy

Forms of state and government

The essay underlines the importance of a clear distinction between different 
terms, such as forms of state and forms of government, whereas declines the 
distinction between different types or forms of state and goverment, such as 
constitutional and parliamentary monarchy or presidential republic. Despite 
common usages of these terms, the essay argues that, in most cases, some of the 
widely used terms make, in fact, little sense and do not add to our common 
knowledge of parlamentary and presidential systems, as well as our perceptions 
of monarchies and republics today. The essay, therefore, makes an attempt to 
search ways to avoid such difficulties with emphasising the character of the 
commonly used terms, arguing that some of them, indeed, fail to characterize 
the phenomena they intend to describe. Considering the problems some scientific 
terms may couse, this essay proposes to alter a few of the old phrases with new 
ones in order to develop a more coherent doctrine of political and governmental 
systems and a better understanding of the world of constitutional democracy 
and government.

Keywords: Monarchy, republic, constitutional, parliamentary, presidential
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Ágnes M. Balázs

Family voting and sustainability

Family policy is an important policy area in Hungary nowadays. During the 
process of drafting the new Constitution of Hungary, the idea of the so-called 
„family voting” emerged. That means that the parents of children could have 
cast additional votes at parliamentary elections according to the number of their 
children or parents could have cast one additional vote, with no respect to the 
number of their children. It could be solved in a way that children would have 
suffrage from the time of their birth and one of their parents could cast a vote 
instead of them until they come of age. This issue is disputed in the German 
scientific literature as well. Authors supporting this institution allege that the so-
called family voting would be in favour of sustainable development or 
sustainable democracy. Balázs Schanda shares the same opinion. In one of his 
writings on family voting and sustainable democracy he argues that family 
voting would support sustainable development. Authors having the same 
opinion share the presupposition that people having children are more far-
seeing than people with no children. In this paper it will be examined in the 
context of rational choice theory whether ”family voting” could support 
sustainable development or not. We not only use game theory models to support 
our hypothesis but also use the concept of net present value. It also comes at 
stake whether family voting would be in favour of sustainability of democracy 
or not. 

Keywords: suffrage, family, sustainability, sustainable democracy, sustainable 
development
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Marcell Melles

The recent amendment to the Rules of Procedure of the Slovak National 
Council and its background

The National Council of the Slovak Republic has been facing various challenges 
pertaining to its dignity since the parliamentary elections held in 2010. The new 
political actors introduced a new style in the political arena, not only on the 
streets of Slovakia, but during the plenary sessions of the National Council of the 
Slovak Republic too. The politician representing this new wave is Igor Matovič 
himself, turning the thinking on how to behave in the plenary room upside 
down. The consequences of his stance are manifold.

Since the disturbances became continuous, the new Speaker of the National 
Council of the Slovak Republic came up with the idea to introduce stricter rules on 
the behaviour of the MPs. As the consultations between the political groups in the 
National Council of the Slovak Republic did not have any chance to reach 
a conclusion, the Speaker and the representatives of the governing parties submitted 
the draft bill by August 2016. Proposals to amend the bill by MPs of the governing 
parties slightly changed the text; however, the original aims remained intact. Now 
all the new paragraphs are in force, so the representatives of the National Council of 
the Slovak Republic are facing a new era: if their behaviour does not comply with the 
new rules, they may be subject to fines imposed by the resolution of the plenary ses-
sion, which may exceed the whole amount of their salary as a representative.

The purpose of this article is to summarise what were the reasons behind the 
draft bill, what arguments the stakeholders had and what kind of consequences 
has the adopted rules. It is also important to introduce the legislative procedure of 
the National Council of the Slovak Republic to the extent needed, otherwise one 
can have difficulties to understand the milestones of the process. The experiences 
we already have in the Hungarian National Assembly and the lessons from what 
happened in the National Council of the Slovak Republic give us the chance to 
start thinking over the desirable manner in parliaments and regulations needed to 
reach the purpose in a wider context. It is clear, that even those, who opposed the 
proposed amendments, have some arguments that are worth to be considered.
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László Horváth

Parliamentary elections in Serbia, Montenegro and Macedonia

The year 2016 was decisive for the whole Western Balkan, as parliamentary 
elections were held in three states of the region. In both Serbia and Montenegro, 
the political forces in favour of the EU accession received the mandate to form 
a government; there are similar aspects in Macedonia as well, where all political 
parties in the Parliament support EU integration. The results of the elections 
display that regional reconciliation, neighbouring countries’ cooperation and 
economic governance will be the key elements of the governments’ agendas, 
which will contribute to the whole region’s stability and development. This has 
a great importance at a time, when it has recently been confirmed that homeland 
and external tranquillity of some states is remarkably fragile, and peace can 
hardly be maintained without external support. The results and the events of the 
elections have also proved that the current direction is not acceptable for 
everyone. The EU has clearly lost some popularity among the people of the 
region, partly due to the crisis of the organization, the changing dynamics of the 
accession negotiations, and the uncertainties of the altering world order. It has 
become clear that unless the European Union rises to the challenge and becomes 
more attractive and visible in the states of the region, other political platforms 
could be endorsed. This year can be significant for the EU and the Western 
Balkan region, as Germany holds federal elections, while the French choose their 
next president.

Keywords: Western Balkans, elections, parliament, European Union, enlargement 
policy
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Noémi Sebők

The power of the Constitutional Court of the Russian Federation on the 
review of the judgements of the European Court of Human Rights 

The Constitutional Court of the Russian Federation has been entitled to review 
the decisions made by interstate bodies on protection of human rights and 
freedoms, including those of the European Court of Human Rights since Decem-
ber 2015. In cases being viewed as contradictory to the Russian Constitution, the 
Constitutional Court has the power to declare the decisions of the aforementioned 
organisations inexecutable. Emerging upon the adoption of the amended act on 
the Constitutional Court, it was concerned an act by Russia, so as to avoid 
implementing the judgement of the European Court of Human Rights issued in 
the Yukos case. This assumption was proven in January 2017 when the 
Constitutional Court concluded that the payment of the unprecedented amount 
of compensation orderded by the European Court of Human Rights does not 
comply with the provisions of the Russian Constitution, therefore the 
implementation of the judgement is impossible. The aim of this paper by 
reviewing the decisions of the Constitutional Court based on the controversial 
provisions is to present that both the act and the decisions of the Constitutional 
Court are in breach of the provisions of many international agreements and the 
Constutiton itself. In the future the non-compliance of the binding judgements of 
the European Court of Human Rights may have unforeseeable consequences on 
the international opinion about Russia as well as on the cooperation between 
Russia and the Council of Europe.

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, constitution, Eu-
ropean Court of Human Rights, implementation of judgements, Yukos case
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Csaba Gergely Tamás

Constitution amendment without the Parliament? Dilemmas in the 
interpretation of the Japanese Constitution

The Constitution, promulgated on 3rd of November 1946, entered into force on 
3rd of May 1947 and since then hasn’t been amended, although its text was based 
mostly on the draft proposed by the Allied Powers in February 1946.

The Constitution embodied the basic provisions of a real parliamentary 
monarchy, whereby the Emperor is the symbol of the unity of the Japanese people   
(象徴, shōchō), the executive power is carried out by the Government accountable to 
the Diet. The Diet (国会 kokkai) represents the highest organ of the state power, and 
the sole law-making organ of the State.

One of the main reasons, why the amendment of the Constitution is on the 
agenda for a long-time, is the so-called peace-clause, whereby Japan forever 
renounces the right of belligerency and the use of military forces.

Subject to the early decisions of the Japanese Supreme Court, whereby the 
exercise of the right to self-defence was not considered as unconstitutional, several 
acts were adopted by the Japanese Diet not only on the right to individual self-
defence, but – in light of the international obligations of Japan – since 2015, also on 
the right to collective self-defence.

The adoption of any amendment of the Constitution would require two-thirds 
majority in both Chambers, and the ratification by the people through a referendum. 
For several decades the lack of the necessary parliamentary majority was the reason 
for the Government to make use of the opportunities provided by the interpretation 
of Article 9. This has also stemmed from the fact that the prohibition determined in 
Article 9 was set by the Supreme Court in parallel with the obligation to guarantee 
the right to life, liberty, and the pursuit of happiness as set out Article 13.

Nevertheless, it should be specified that the changing international threats can 
make an act grounded, but the constitutional empowerment is still urgently needed.
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Defence, Amendment of the Constitution
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Zoltán Horváth

The institution-building activities of the Hungarian National Assembly 
in the parliaments of South-East Europe, with special regards to the 
Western Balkans

The Office of the Hungarian National Assembly has been playing an active role 
in consultancy (technical support) programs supported by the EU since 2004. 
The aim of such programs are to support the parliaments of the states, located in 
South-East Europe, which states are on their way of EU accession or have 
a partnership with the EU. The staff of the Office together with colleagues from 
other cooperating Member States’ parliaments take part in workshops and try to 
transfer their knowledge and experience to the institutions of the beneficiary 
countries. This consultative activity covers general questions in connection with 
democracy and legislative work as well as special topics relating EU membership. 
The affected states (Romenia, Turkey, Moldavia, Croatia, Macedonia, Albania) 
got specific suggestions regarding legislation and institution-building. These 
suggestions contributed the practice of their tasks relating EU accession and 
partnership. The Study represents the background and results of these programs.
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Gusztáv Szászy-Schwarz

The legal theory of obstruction – Remarks on a theory of the law of 
general debates II.

The Author, Gusztáv Szászy-Schwarz was a well-known professor in the golden 
era of Hungarian legal science at the turn of the century. His scholarly work 
extended to every field of civil law, which was based on Roman law and 
pandectism. As a great juris consult, he participated in the editing process of the 
new Hungarian Civil Code in 1895. In his work ”The Legal Study of Obstruction”, 
which was first published in 1904 and is also rich in references to civil law and 
Roman law, he states that obstruction is a general phenomenon of the whole 
legal system, which should not be restricted to parliamentary law. Obstruction 
can occur in any type of debates: even in a lawsuit or at a general meeting of 
a company. Szászy-Schwarz traces obstruction back to the institution of „in 
fraudem legis agere” and the principle of the prohibition of the abuse of rights. 
The paper also describes the proceedings against obstruction and analyses the 
rights and duties of the chairman leading the debate.

Keywords: abuse of rights, obstruction, relationship between civil law and 
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Csaba Erdős

Parliamentarism in Hungary and in Europe – An Overview of the Centre 
for Parliamentary Studies’ Conference

The Centre for Parliamentary Studies (hereinafter: CPS or Centre) held 
a conference called ”Parliamentarism in Hungary and in Europe” on the 1st De-
cember 2016 at Széchenyi István University's Faculty of Law and Political 
Sciences. It was the first conference in the CPS’s history wherein the new – so 
called external – members of the Centre could take part. Beyond the internal and 
external members, experts of the Office of the National Assembly, researchers of 
the Hungarian Academy of Sciences and lecturers from other universities also 
visited the conference. The keynote speaker of the morning session was prof. Ist-
ván Stumpf (the member of the Hungarian Constitutional Court) who delivered 
a lecture called ”Rule of law and parliaments”. In the afternoon session prof. Jó-
zsef Petrétei spoke about the possible directions, topics of the future 
parliamentary studies. The assistant director of the Office of the National As-
sembly Tibor Bárány summarized the Office’s activities in the field of scientific 
research and the Office’s relations with universities. As the leader of the CPS 
prof. István Kukorelli also emphasized the importance of the co-operation 
between the institutions of practical and academic spheres. The paper gives an 
overview on the main points of the speeches listed above and other comments 
said by other participants of the conference.
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Márton Németh

Beyond the Rules of Procedure – Reforming the Parliamentary Law of 
Hungary

The purpose of the review is to summarize the main findings of the latest events 
of the conference series „Beyond the Rules of Procedure” organized by the 
Directorate of Legislation of the Office of the National Assembly.

The first session of the third semester held by the Constitutional Court 
member Attila Horváth and former Secretary General of the Office of the Natio-
nal Assembly István Soltész aimed to describe the importance and impact of the 
Hungarian parliamentary tradition on the legislative procedure today. The 
lecturers pointed out that the rich parliamentarianism of the last two centuries 
of Hungary exercised significant importance on the Rules of Procedure of the 
last two decades as well.

The next speaker Mihály Bihari, former President of the Constitutional 
Court of Hungary spoke about the operation of the National Assembly. He 
praised the new Rules of the Procedure as an effective and modern piece of 
legislation also in comparison to other European acts.

The political function of the Hungarian parliament was the topic of the next 
session held by two professors of the Corvinus University of Budapest, Gabriella 
Ilonszki and Réka Várnagy. They criticized the new legislation for handicapping 
the opposition through the new rules concerning the committees work and the 
publicity of the legislative process. 

The aim of the last session of the semester was to summarize the experiences 
of the new Rules of Procedure of the National Assembly. The lecturers were Ger-
gely Gulyás, Deputy Speaker of the National Assembly and Tibor Bárány, the 
Director General of the Office of the National Assembly. They emphasized that 
in spite of the criticism concerning the construction of the new rules, they see 
the enacted legislative procedure as a success based on the experiences so far 
and they are confident that the new rules are going to provide a solution for the 
most rigorous problems of the operations of the Hungarian National Assembly 
in the long run as well.
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Tímea Varga

A summary of the speeches held at the book launch presenting the 
monograph ’Parliaments in Western Balkans’

This report gives a summary of the speeches held at the book launch on 27th 
October, 2016 presenting the monograph by Zsolt Szabó about the parliaments in 
Western Balkans. The event was organized as a joint occasion of the Centre for 
Parliamentary Studies and Gondolat Publishing House. Invited speakers of the event 
were the following: Zsolt Németh MP, the Chairman of the Foreign Affairs Committee 
of the Hungarian National Assembly, Zoltán Horváth, Leader of the EU Technical 
Assistance Project of the Hungarian National Assembly, Iván Halász, professor of 
the National University of Public Service and Peter Smuk, Head of the Constitutional 
Law and Political Science Department of Széchenyi István University. All of the 
speakers emphasized the uniqueness of the book given that it is the first monograph 
dedicated to the parliaments of Western Balkans in the Hungarian and international 
literature. The series of speeches were opened by Zsolt Németh who stressed the 
importance of the international activity of the Hungarian National Assembly, 
without this remarkable work this book would probably not have been created. Mr. 
Németh highlighted that the Western Balkans play a very important role in 
Hungary’s foreign policy, the countries of the region are regarded as economic and 
political take-off point for Hungary. Then he drew attention to several similarities 
between the countries of Western Balkans which provide reasons for a comparison 
of the countries. One of the most significant features of these countries is the 
interethnicity, the presence of the ethnic issues. Zoltán Horváth introduced the 
technical assistance projects completed in the countries of the Balkan region by the 
Hungarian National Assembly. These assistance projects have been implemented in 
the framework of twinning programmes. Mr Horváth accentuated that the National 
Assembly of Hungary is by far the most active one among the parliaments of the EU 
countries regarding the EU accession projects. Iván Halász examined the similarities 
in the West Balkan countries from the point of view of comparative law.

The closing speech was held by Péter Smuk, who emphasized that the monograph 
provides lots of useful information about the activities of the parliaments and other 
constitutional institutions of the region. Mr Smuk recommended to the audience 
a virtual bookmark with two main key concepts: sovereignty and self-determination. 
At the end of the event the author made reflections on the remarks of the speakers 
concerning the launched monograph and he also talked about the moments of the 
two-year journey that lead to the accomplishment of the book.
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