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SEBOK NOEMI

Az Oroszorszagi Foderacio Alkotmanybirosaganak
hataskore az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
dontéseinek feliilvizsgalatara

2015 decemberétdl az Oroszorszdgi Foderdcio Alkotmanybirésiga jogosult az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsagok védelmével foglalkozo dllamkozi szervezetek, koztiik
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dontéseinek feliilvizsgalatdara. Az Alkotmdnybi-
rdsdg hatdskire arra is kiterjed, hogy az emlitett szervezetek dontéseit végrehajtha-
tatlannak nyilvdnitsa, amennyiben 1igy itéli meg, hogy azok ellentétesek az orosz
alkotmdnnyal. Mdr az elfogaddsakor felmeriilt, hogy az Alkotmdnybirdsigrol szélé
torvény mddositdsdra azért keriilt sor, hogy Oroszorszdgnak ne kelljen teljesitenie
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Jukosz-iigyben hozott itéletét. Nem okozott nagy
meglepetést, amikor az Alkotmdnybirdsdg 2017 janudrjdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Strasbourgi Birdsdg dltal megitélt példdtlanul magas 0sszegii kdrtéri-
tés megfizetése az alkotmdny rendelkezéseivel nem dll dsszhangban, ezért az itélet
végrehajtdsdra nincs mod. Jelen irds célja a vitatott torvényi rendelkezések alkalma-
zdsdval sziiletett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok ismertetésén keresztiil annak bemu-
tatdsa, hogy mind a torvény, mind az alkotmdnybirdsigi dontések sértik szdmos
nemzetkozi eqyezmény, valamint az alkotmdny rendelkezéseit. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga kotelezd erejii dontései végrehajtdsinak megtagaddsa a késobbiek-
ben nem wvirt kivetkezményekkel jarhat Oroszorszdg nemzetkozi megitélésére, va-
lamint az Eurdpa Tandccsal vald egyiittmiikidésére nézve.

1. Bevezetés

Meglehetdsen szokatlan hatéskorrel ruhazta fel az orosz Alkotmanybirdsagot! (a
tovabbiakban: AB) egy 2015 végén hatalyba lépett torvénymaodositas, amely alap-
jan az alkotmanyossag betartasa felett 6rkddo testiilet dontése nyoman Oroszor-
szag megtagadhatja egyes, nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettségei vég-
rehajtasat. Noha az 1 torvény nem nevesiti, mégis egyértelmd, hogy elsésorban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) itéleteirdl van szo, ezek
alkotményosséga ezentul alkotmanybirosagi vizsgdlat targyat képezheti.

1 Konstitutsionniy Sud Rossiyskoy Federatsii
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Oroszorszag 1996-ban csatlakozott az Eurdpa Tandcshoz, ugyanebben az évben
alairta az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezményt (a to-
véabbiakban: EJEE), amelyet 1998-ban ratifikalt.? 1998-t6l Oroszorszag alavetette ma-
gat az EJEB joghatosaganak, innentdl tehat adott a lehetdség Oroszorszag ellen a Bi-
résaghoz torténd kérelmek benytjtdsara, amennyiben az allam megsértette a pana-
szosnak az Egyezményben deklaralt valamely jogat, illetve szabadsagat. Erkeznek is
sz€p szammal a panaszok Strasbourgba, 2016. december 31-én Oroszorszagot érintd-
en 7800 fiiggdben 1évo kérelem fekiidt a Birdsag asztalan, amely az Osszes ilyen kére-
lem csaknem 10%-at teszi ki®> Az orosz vonatkozasu tigyek kozos jellemzje, hogy
azok tobbségében megallapitasra keriil az Egyezmény legalabb egy, de gyakran tSbb
cikkének sérelme. Az EJEB 2016-ban 228 Oroszorszag ellen benyujtott kérelem tigyé-
ben hozott érdemi dontést, amelyek koziil 222-ben* dllapitott meg jogsértést.’ A fenti
adatok ismeretében tehat egydltalan nem meglep6 az orosz vezetés felettébb kritikus
hozzaéllasa az EJEB-hez és annak az Oroszorszagi Foderaciot érinté dontéseihez.
Mindezeken feliil is sziiletett egy olyan itélete a Birosagnak, amelyet — tekintettel
a példatlanul magas Osszegben megallapitott kartéritésre — igy tlinik, Oroszorszag
mar nem hagyhatott valaszlépés nélkiil.

2. Az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény moédositésa

Az elmult években egyre gyakrabban lehetett hallani kormanykozeli orosz politiku-
soktol, hogy az AB szamara lehetGséget kellene biztositani, hogy adott esetben elutasit-
sa a Strasbourgi Birdsag dontésének végrehajtdsat.® Az Alkotmanybirdsag egy 2015.
jalius 14-én hozott dontésében’ foglalkozott a kérdéssel, amikor a Duma képviselinek
— éppen a hatalmas Gsszegii kartéritésre kotelezd EJEB dontéssel kapcsolatos — kezde-
ményezése alapjan azt vizsgélta, hogy egyes szovetségi torvények, koztiik az EJEE-t
ratifikdld jogszabaly meghatdrozott rendelkezései, 6sszhangban allnak-e az alkot-
mannyal. A torvényi rendelkezések alkotmanyossdga vizsgalatanak sziikségességét
az adta, hogy ezek alapjan keriilhet sor az EJEB itéleteinek végrehajtasara, amelyek
akar ellentétesek is lehetnek az orosz alkotméannyal. Az Alkotmanybirésag hataroza-
taban kitért arra, hogy az elndk és a kormany abban az esetben is kérhetik az alkot-
many értelmezését, ha az EJEB valamely dontésének végrehajtasa vet fel alkotmanyos-
sagi kérdéseket. Emellett az Alkotmanybirdsag deklaralja a torvényhozd szerv jogat

2 The European Court of Human Rights in Facts and Figures (Council of Europe Publishing, Decem-
ber 2010) 93.

echr.coe.int/Documents/Stats_pending_2016_ENG.pdf

Ezzel a legtdbb, az Egyezmény legalabb egy cikkének megsértését megallapito itélet Oroszorszag
vonatkozasaban sziiletett 2016-ban. Ezt koveti Térokorszag 77, majd Romania 71 elmarasztald
itélettel.

echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2016_ENG.pdf
www.amnesty.org/en/documents/eur46/3928/2016/en/

Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 14. 07. 2015 g. 21-P/2015

W

N o wn

14 Parlamenti Szemle « 2017/1.



AZ OROSZORSZAGI FODERACIO ALKOTMANYBIROSAGANAK HATASKORE

arra, hogy az AB szdmadra egy specialis eljarast intézményesitsen, amely sordn utobbi
vizsgélhatja az EJEB dontések végrehajtdsanak kérdését. Az Alkotmanybirdsag mind-
emellett azonban megfogalmazta azt is, hogy jelenleg nincs felhatalmazésa arra, hogy
az EJEB altal kirott kartérités megfizetésének teljesithetdsége feldl hatarozzon.

A felhatalmazés azonban nem sokat varatott magara, 2015. december 4-én az
alséhéz, az Allami Duma, december 9-én pedig a felséhéz, a Szovetségi Tanécs is
megszavazta az Alkotmanybirdsagrdl szolo térvény modositasat. A torvény® 2015.
december 15-én, egy nappal az elndk &ltali alairasat koveten mar hatélyba is lépett,’
megteremtve a lehetGséget az Alkotmanybirdsag szamdra, hogy az emberi jogok és
szabadsagok védelmével foglalkozo allamkozi szervezetek dontéseinek teljesithetd-
ségét vizsgalja. Amennyiben az Oroszorszagi Foderacio elndke, illetve kormanya va-
lamely esetben tgy talalja, hogy az EJEB dontése esetleg nincsen sszhangban az
alkotmany egy vagy tobb rendelkezésével, a dontés végrehajtasanak alkotmanybird-
sagi vizsgalatat kezdeményezheti. Az Alkotmanybirdsag, ha arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az itélet végrehajtasa az alkotmany egy vagy tobb rendelkezésébe iitkozik,
a teljesités megtagadasardl hatarozhat.

Nem kétséges, hogy a torvény ellentétben all az EJEE 46. cikkével, amely az
EJEB itéletek kotelezd végrehajtasardl rendelkezik, a szerzddések jogdrdl szol6 1969. évi
bécsi eqyezménnyel,'® de egyes nemzetkozi jogi szakértSk szerint magaval az alkot-
maénnyal is.! Az alkotmény 15. cikk (4) bekezdése ugyanis kinyilvanitja, hogy
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai, valamint az Oroszorszag altal meg-
kotott nemzetkozi szerzddések a jogrendszer részei. Abban az esetben pedig, ha egy
nemzetkozi szerz6dés rendelkezései eltérnek az orosz jogszabalyokban foglaltaktdl,
a nemzetkozi szerz6dés szabdlyai alkalmazanddk.?

Az Eurodpa Tanécs nevében Thorbjorn Jagland, a Tandcs fétitkara emelt szot az
Alkotmanybirdsagrol szolé térvény modositasa ellen, amikor felhivta Oroszorszag
figyelmét az EJEB itéleteinek kotelezd jellegére, valamint hangsulyozta, hogy a tagél-
lamoknak, amennyiben a Birdség itéletei és az alkotmany kozott ellentét allna fenn,
az Egyezménnyel 6sszhangban all6 megoldast kell taldlniuk. Kiilon kiemelte, hogy
Oroszorszagnak is igy kellene tennie.”

8 Federalniy Zakonot14.12.2015g.N 7-FKZ,,O vneseniiizmeneniy v Federalniy konstitutsionniy
zakon O Konstitutsionnom Sude Rossiyskoy Federatsii”
9 kremlin.ru/acts/news/50935
10 Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzddések jogirol szolo, Bécsben az 1969. évi mdjus
ho 23. napjin kelt szerzddés kihirdetésérdl.
1 www.rferl.org/alrussian-law-on-rejecting-human-rights-courts-violates-constitution-experts-
say/27432125.html
12 Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii
13 www.coe.int/en/web/secretary-general/news-2015/-/asset_publisher/CzknNIFOGOlg/content/russia-s-new-
law-on-the-constitutional-court-jagland-a-solution-should-be-possible-/16695 ?inheritRedirect=false&redirec
t=https%3A%2F %2 Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fsecretary-general %2 Fnews-2015%3Fp_p_
id%3D101_INSTANCE_CzknNIF0GOlq%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_
mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
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3. Az Uj alkotmanybirdsagi hataskor alkalmazasa a gyakorlatban
3.1. Az Anchugov és Gladkov ligy

Az orosz kormanyhoz intézett szdmos kérés és kritika ellenére a vitatott torvényi
rendelkezések alkalmazasa nem maradt el. Az 14j torvény alapjan elsé alkalom-
mal 2016. aprilis 19-én hozott az AB hatarozatot, amelyben egybdl meg is allapi-
totta azt, hogy a Strasbourgi Birdsag vizsgalt dontése ellentétes az orosz alkot-
mannyal, igy annak végrehajtasara sem keriilhet sor. Az EJEB az Anchugov and
Gladkov v. Russia tigyben (a tovabbiakban: Anchugov és Gladkov tigy) még 2013
nyaran hirdetett itéletet, azzal a kovetkeztetéssel, hogy Oroszorszag megsértette
a panaszosoknak az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményéhez elfogadott Elsé Ki-
egészitd Jegyzbkonyv 3. cikke altal garantalt szabad valasztdsokhoz vald jogat.
Az Oroszorszagi Foderacio Igazsagiigyi Minisztériuma az Alkotmdanybirdsag
véleményét kérte a kérdésben, miszerint az EJEB Anchugov és Gladkov iigyben
hozott itélete az alkotmannyal 6sszhangban végrehajthato-e.

Az orosz igazsagszolgéltatas mindkét férfit elsé fokon halalbiintetésre, vé-
gl jogerésen tizendt év szabadsagvesztés-bilintetésre itélte. Az alkotmany, va-
lamint a szovetségi valasztojogi torvények rendelkezései szerint az érintettek
sem aktiv sem passziv valasztdjoggal nem rendelkeznek bortonbiintetésiik id6-
tartama alatt. Az alkotmany 32. cikk (3) bekezdése ugyanis megfosztja a va-
lasztojoguktdl azokat, akiket a birdsag e joguk gyakorlasara alkalmatlannak
talalt, valamint azokat, akik birdsagi dontés kovetkeztében szabadsagvesztés-
biintetésiiket toltik. Az EJEB ez utébbi rendelkezést taldlta aggalyosnak, mivel
mérlegelésre nem ad lehetdséget, azaz automatikusan elveszti a valasztojogat
az, akit szabadsagvesztés-biintetésre itélt a bir6sag. A Strasbourgi Birdsag a va-
lasztojogbdl torténd kizaras terén a tagallamok széles mérlegelési mozgastere
mellett tesz hitet, ugyanakkor fenntartja maganak a jogot, hogy megitélje, egy
adott tagallam intézkedései e mozgastér megengedhet6 hatarain tulnyulnak-e.
Korébbi dontéseire visszautalva az Elsé Kiegészitd JegyzSkonyv 3. cikkével
ellentétesnek, egyuttal diszkriminativnak nyilvanitja azon tagallami jogszaba-
lyokat, amelyek a blincselekmény természetére, stlyara, az elkoveté magavise-
letére tekintet nélkiil fosztjak meg az egyének nagyobb csoportjat valasztdjo-
guk gyakorlasatol. A fentiek alapjan az EJEB ugy itélte meg, hogy a vonatkozo
orosz jogszabalyok, koztiik az alkotmany emlitett rendelkezése, ellentétesek az
EJEE szabad valasztasokhoz vald jogot biztositd cikkével, ezért Oroszorszagot
valamely politikai eljards sordn vagy az alkotmany értelmezése ttjan az 6ssze-
uitkozés kikiiszobolésére hivta fel.®

14" A hivatkozott dontések: Hirst v. The United Kingdom (No. 2), no. 74025/01, 6 October 2005,
Scoppola v. Italy (No. 3), no. 126/05, 22 May 2012
15 Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, 4 July 2013, § 95-112
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Noha nem ez lenne az els6 eset, hogy Oroszorszag nem tesz eleget az EJEB
dontésében foglaltaknak, st tobbnyire az a jellemzd, hogy Moszkva nem hajtja
végre az ilyen ajanlasokat,'® a kormany most mégis az Alkotmdnybirosag donté-
sére bizta a végrehajthatdsag megallapitasat. Hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag elismerte az EJEB-nek az emberi jogok és szabadsdgok védelme eurodpai
rendszerében betoltott alapvetd jelentdségét, tovabba azt is kifejezésre juttatta,
hogy a nemzetkozi szerzédések az orosz jogrendszer szerves részét képezik.
Ugyanakkor a nemzetkdzi szerzédések jogrendszerben betoltott helyét illeten
az AB kinyilvanitotta, hogy az Oroszorszagi Foderaci6 4ltal ratifikalt nemzetkozi
szerz6dések a jogforrasi hierarchidban a szovetségi torvények folott allnak
ugyan, azonban az alkotmannyal nem tekinthetéek egyenrangunak, alatta he-
lyezkednek el. Ebbdl a megallapitasbdl kiindulva Oroszorszag nem kothet olyan
nemzetkdzi megallapodast, amely nem all 6sszhangban az orosz alkotmannyal,
az ilyen megéllapodas, egyezmény ugyanis nem léphet hatalyba és nem alkal-
mazhat6é Oroszorszagban. Az orosz jogrendszer csticsan tehat az alkotmany ta-
lalhato, igy a nemzetkdzi szerzédések, egyezmények, koztiik az EJEE is értelem-
szerlien alacsonyabb szinten helyezkednek el.

Az EJEE alairasakor, majd ratifikalasakor az Eurdpa Tanacs nem emelt kifo-
gast az alkotmany 32. cikk (3) bekezdésében foglaltak ellen, marpedig mind az
emlitett rendelkezés, mind az Egyezmény szabad valasztasokhoz vald jogot biz-
tosito cikke a mai napig az akkori szoveggel van hatélyban.”” Az Alkotmanybird-
sag meglatasa szerint az EJEB most eltéréen értelmezi az Egyezményt, majd
a strasbourgi székhely testiilet joggyakorlatabdl példakat emlitve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az EJEB Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 3. cikkére vonatkozo
jogértelmezése is lényeges valtozasokon ment keresztiil az elmult évtizedekben.
Az AB ezzel a megallapitasaval egyuttal megkérddjelezi az EJEB jogértelmezd,
jogfejlesztd gyakorlatanak létjogosultsagat is.

Tovabba az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint az EJEB-nek az el6tte fek-
v6 konkrét esetet kellene vizsgélnia, nem pedig az orosz alkotmanynak az
Egyezménnyel val6é 0sszhangjat, igy nem szabadna altalanos megallapitasokat
sem tennie az orosz biintet&jog szabdlyozasi rendszerérdl. Az AB ugyanis ugy
talalta, hogy az Anchugov és Gladkov tigyben a Strasbourgi Birdsag in abstracto
vizsgalta az orosz alkotmanyt.

Végiil dontésében kitért arra is, hogy az EJEB altal intézményesitett standar-
dok szerint a haroméves vagy ennél hosszabb ideji szabadsagvesztés-biintetés-
sel biintetett blincselekmények elkovetdi esetében a valasztojog gyakorlasanak
megvondasa nem sérti az ardnyossag elvét.!® Ez a rendelkezés ugyanis csak a st-
lyos btlincselekmények elkovetdi esetében alkalmazando, tovdbba az érintetti

16 www.europapraw.org/files/2011/12/Execution-of-ECHR-decisions-%E2%80%93-recommendations-
of-the-Working-group-%E2%80%9CHuman-Rights-and-the-Rule-of-Law%E2%80%9D-.pdf

17 Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 19. 04. 2016 g. 12-P/2016

18 Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, 4 July 2013

Parlamenti Szemle . 2017/1. 117



SEBOK NOEM!

kort az AB érvelése szerint tovabb szikiti az, hogy a szabadsagelvonds egyéb
formadi, példdul a letartéztatds nem tartoznak az alkotmany 32. cikk (3) bekezdé-
sének hatdlya ald. Fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EJEB itélete abban a részében, amely szerint az orosz allamnak az
alkotmany értelmezése vagy valamely politikai eljaras folytan kellene feloldania
az alkotmany 32. cikk (3) bekezdése és az Egyezményhez elfogadott Elsé Kiegé-
szit6 JegyzS8konyv 3. cikke kozotti Osszetitkozést, végrehajthatatlan.”

Az Eurépa Tandcs tanacsado testiileteként miikodé Velencei Bizottsag a Par-
lamenti Kozgytilés kérésére fogalmazta meg véleményét az Alkotmanybirdsag-
rol sz016 torvény modositasarol, egyuttal kitérve az ez alapjan els6ként megszii-
letett alkotmanybirdsagi dontésre is. A Velencei Bizottsag aggodik, hogy Orosz-
orszag a jovoben nem fog eleget tenni a nemzetkozi jogbol, kiilondsen az
Egyezmény 46. cikkébdl fakado kotelezettségeinek, ezért az AB 4j hataskorét
megteremtd torvényi rendelkezések eltorlésének sziikségességére hivta fel
Oroszorszag figyelmét. Meglatdsa szerint a nemzetkdzi birosag altal hozott don-
tések végrehajtdsa nem alkotmanyos kérdés, igy a teljesités nem tartozik az AB
hatdskorébe, az egyértelmiien a végrehajté hatalom feladata.”” Amennyiben az
AB az alkotmannyal ellentétesnek taldlja a nemzetkozi birdsag itéletét, az tigyet
a végrehajté hatalomhoz kellene visszautalnia, hogy az az alkotmanybirdsagi
dontést is figyelembe véve talalhasson megoldast az itélet végrehajtasat jelentd
kotelezettség teljesitésére.

A Velencei Bizottsag altal tett megallapitasok kozt szerepel, még ha elfogad-
hat6 is, hogy egy altalanos jellegli intézkedés alkotmdannyal vald Osszhangjat
feltilvizsgalja az AB, ugyanez semmi esetre sem teheté meg egy egyedi intézke-
dés, igy kiilondsen kartérités megfizetése kapcsan.! A Strasbourgi Birdsag az
Anchugov és Gladkov tigyben kartérités megdllapitdsat mell6zve fogalmazta
meg Oroszorszag szdmara a szabadsagvesztés-biintetésiiket tolték valasztdjog-
bdl torténd automatikus kizdrasanak feliilvizsgalatat és eltorlését, dm azota nyil-
vanvaldva valt, hogy az AB a torvény felhatalmazasa alapjan a kartérités megfi-
zetésére irdanyuld dontés végrehajthatdsagat is vizsgalati korébe vonhatja.

Itt fontos megemliteni, hogy az EJEB itéletei kotelez6 erével birnak a tagalla-
mokra nézve, azonban a kartérités megitélésén tul egyéb eszkoz nem 4ll a Bird-
sag rendelkezésére, hogy a jogsértd tagallamot megbiintesse. Mindazonaltal
a tagallamok tobbsége igyekszik szabalyozasat a Birosag ajanlasainak megfeleld-
en alakitani, annak érdekében, hogy elkeriilje a hasonlé alapon benyujtott pana-
szok aradatat. Ugyanakkor Oroszorszagrol ez nem igazdn mondhaté el, a Bird-
sag ajanlasait eddig is szdmos alkalommal figyelmen kiviil hagyta, mindezt ugy,
hogy az orosz Alkotmanybirdsdg errdél barmilyen dontést hozott volna. Az

19 Ld. 17. 1.
20 www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)016-¢
21 Ld. 20. Jj.
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Anchugov és Gladkov tigyben tehat kartéritést nem allapitott meg az EJEB, csu-
pan a szabdlyozas hidnyossagaira hivta fel az orosz fél figyelmét. Az Igazsagligyi
Minisztérium a médosult térvény alapjan mégis kezdeményezte az Alkotmany-
birdsag eljarasat a dontés végrehajtasa alkotmanyossdganak megitélését illetéen,
noha ez a korabbi gyakorlatnak megfelel6en sziikségtelennek és feleslegesnek
tinhet. Az EJEB 2013-ban meghozott itélete ugyan jelentds, sokakat érint6 jogsér-
tésre hivta fel a figyelmet, ugyanakkor szdmtalan hasonl6 horderejti eset talalha-
td a Birdsag joggyakorlataban akar az elmult idészakot nézve is.

Mas a helyzet az EJEB altal kiszabhat6 vagyoni, illetve nem vagyoni kartéri-
tés kérdését illetéen. A kartérités megfizetése nem csak kotelez6é a tagallamok
szamara, de a nemteljesités komolyabb szankciok kiszabasat vonhatja maga utan.
Az Europa Tanacs dontéshozd szerve, a Miniszteri Bizottsag feltigyeli az EJEB
itéleteinek tagallamok 4ltali végrehajtasat, utobbiak pedig tobbnyire eleget tesz-
nek a kartérités megfizetésére vonatkozo kotelezettségiiknek. Nagyrészt elmond-
hat6 ez Oroszorszagrdl is, noha az 1996-ban csatlakozott tagallamnak sohasem
volt felhStlen a kapcsolata a Birdsaggal. Egyiittmtikodési kotelezettségét megta-
gadva, valamint egyéb mddokon is rendszeresen megneheziti a Birésag munka-
jat. Orosz kormanyparti politikusok ezenfeliil szdmos alkalommal hangot adtak
nemtetszésiiknek az EJEB Oroszorszagot elmarasztalo itéletei kapcsan, elfogult-
saggal vadolva a nemzetkozi torvényszéket.

A pénzbeli kartérités tehat egy olyan kotelezettség, amely aldl a Tandcs
egyik tagdllama sem mentesiilhet. Megfizetése kotelezd, igy semmi esetre sem
fligghet az érintett tagallam, illetve annak valamely szerve dontésétdl. A Velen-
cei Bizottsag éppen ezért azzal a javaslattal élt Oroszorszag felé, hogy az Alkot-
manybirdsagrol szolo torvénynek ki kellene zarnia az AB feliilvizsgalati hatasko-
rébdl a kartérités vagy egyeb pénzosszeg megfizetésére kotelezé dontést.

3.2. A Jukosz-ligy

Mar a torvénymddositas elfogadasa elétt sem volt titok, hogy az orosz kormany
nem akarja végrehajtani az OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia tigyben (a
tovabbiakban: Jukosz-iigy) hozott itéletet. Az EJEB az olajipari vallalat korabbi
részvényesei szamara kiillongsen magas,®® csaknem 1,9 milliard eur6 Osszegii
kartéritést itélt meg. Egyes vélekedések szerint az Alkotmanybirdsag kimondot-
tan a Jukosz-ligy miatt kapta 1j jogkorét, hogy a késébbiekben az itéletet végre-
hajthatatlannak nyilvanithassa.* Az emlitett {igy azonban joval problémasabb,

22 1d. 20. 1j.

23 Osszehasonlitasképpen: 2015-ben Oroszorszégnak dsszesen 4,9 milli6 eurd 6sszegii kartéritést
kellett fizetnie, mikdzben a Jukosz esetében egyetlen {igyben megitélt kartérités sokszorosa
a 2015-0s év egészére nézve teljesitendd kifizetésnek.

24 1d. 20.1;.
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mint az elitélt blinelkovetdk tigye, mivel ez esetben a nemzetkdzi torvényszék
kartérités megfizetését irta el az dllam szamadra. Az EJEB 2014. julius 31-én ki-
hirdetett itéletében Oroszorszagot arra kotelezte, hogy a Jukosz olajipari véllalat
volt részvényesei, illetve azok jogutddai, valamint 6rokosei szdmara vagyoni
kartéritésként fizessen meg tobb mint 1,866 millidrd eurdt.

A Jukosz az ezredfordul6 kérnyékén egyike volt a legnagyobb oroszorszagi
cégeknek, férészvényese, Mihail Hodorkovszkij pedig akkoriban egyike a vilag
leggazdagabb embereinek. Az olajipari vallalat ellen a 2000-es évek elején inditot-
tak az orosz hatésagok addellendrzési eljarast, amelynek eredményeként igencsak
nagy Osszegll addcsaldsra deritettek fényt. Miutan a cég sikerteleniil probalta iga-
zat megvédeni a hazai birésagok el6tt, 2004-ben megindult ellene a végrehajtasi
eljaras, amelynek kovetkeztében a vallalat fizetésképtelenné valt, majd 2007-ben
felszamolasra keriilt.*® A vallalattal torténé leszamolds mogott egyesek politikai
motivaciot sejtettek, a szalakat a hattérben nagy valdszintiséggel maga Putyin el-
nok mozgatta.® A Jukosz felszamoldsanak tigye nemcsak Oroszorszagban, hanem
vildgszerte hatalmas sajtovisszhangot valtott ki, igy kiemelt figyelem &vezte az
EJEB tekintélyes 0sszegli vagyoni kompenzaciét meghatarozé dontését is.

Az emlitett 2014-es dontés elézményének tekinthetd az EJEB 2011. szeptem-
ber 20-i itélete, amelyben megallapitotta a Jukosz vonatkozasaban az Egyezmény
6 cikkének (tisztességes targyaldshoz valo jog) és Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1.
cikkének (tulajdon védelme) megsértését, mert a kérelmez6nek nem 4llt rendel-
kezésére elég id6 az elséfokt és a fellebbezési eljarasra vald felkésziilésre, tovab-
ba a 2000-es adoévre visszamendlegesen és a 2001-es addévre duplan kivetett bir-
sag jogellenes volt. Az igazsagos elégtételrdl torténd dontést azonban elhalasztot-
ta az EJEB, arra hivatkozva, hogy az még nem érett meg a hatarozathozatalra.””
Csaknem harom évet kellett varni a vagyoni kompenzaciordl dontd itéletre,
amelyben a Strasbourgi Birdsag a 6. cikk kapcsan nem latta megalapozottnak
a kérelmezd vallalat allitdlagos vagyoni sérelmét, ugyanakkor meglehetésen
nagy Osszegl vagyoni veszteséget ismert el az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1.
cikkének megsértése kovetkezményeként. A 2000-es és részben a 2001-es évre le-
folytatott adoeljaras soran tobb mint egymillidrd eur6 &sszegt birsag, valamint
ezen feliil végrehajtasi dij kifizetésére jogellenesen kotelezték az orosz hatdsagok
a Jukoszt, ezért az EJEB indokoltnak talalta a kérelmez6 — a kérelemben megha-

25 kuria-birosag.hu/hu/ejebloao-neftjanaja-kompanija-jukosz-oroszorszag-elleni-ugye-1490204

26 Vlagyimir Putyin elndkségével egy olyan 1j korszak vette kezdetét az orosz belpolitikaban,
amelyben az oligarchdk mozgastere jelent6sen besztkiilt, rajuk vonatkozdan 1j, iratlan szaba-
lyok léptek életbe. Az alkalmazkodni képtelen, illetve egyéb okbol kifolyéan a Kreml szamara
problémat jelentd oligarchak par év leforgasa alatt vagy kiilfldon vagy valamelyik orosz bor-
tonben talaltak magukat. Mihail Hodorkovszkij az utébbi csoportba tartozott, a 2000-es évek
elején mindinkabb belefolyt a politikai életbe is, amely hozzajarulhatott, esetleg egyenesen a ki-
valté oka lehetett a Jukosz adohatdsag kozremiikodésével torténd felszamolasanak.

27 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, 20 September 2011
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tarozottnal alacsonyabb 6sszegii — vagyoni kartéritését.®® Oroszorszag, amint
arra szamitani lehetett, a megadott hatdridéig nem teljesitette a Jukosz volt rész-
vényeseinek megitélt Osszeg kifizetését, helyette az tigy lezarasdnak egy rendha-
gyobb modjat vélasztotta.

Alig egy évvel az 1j alkotmanybirésagi jogkort intézményesitd torvény ha-
talybalépését kovetden az Igazsagiigyi Minisztérium kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal a Strasbourgi Birdsag Jukosz-ligyben hozott dontésének meg-
vizsgalasat és az AB allaspontjanak megfogalmazasat az Oroszorszagra kisza-
bott kartérités megfizetésének teljesithetdsége kapcsan. Az Igazsagiigyi Minisztérium
véleménye szerint az alkotmany szamos rendelkezését sérti az itélet vagyoni
kartérités megfizetésére vonatkozo része, tovabba uigy talalta, hogy a volt részvé-
nyesek — mivel nem konkrétan meghatarozott személyekként vettek részt az
iigyben —, nem lehetnek kérelmezé felek, ebbdl kifolyoan pedig nem eshetnek az
Egyezmény megsértésének aldozatdul sem. Az Igazsagiigyi Minisztérium vitatta
azt is, hogy megfelel$ lett volna a panaszosok jogi képviselete az eljarasban,
azonban sem ezzel, sem a kérelmezdk személyét érintd kérdéssel nem kivant az
Alkotmanybirdsag foglalkozni, mondvan, ezen eljarasi kérdések kiviil esnek ha-
taskorén, nem tartoznak az itélet végrehajtasa alkotmannyal valé 6sszhangjanak
vizsgalata korébe.

Az Alkotmanybirdsag 2017. januar 19-én hozta nyilvanossagra hatarozatat
a Jukosz-ligyben megitélt kartérités megfizetésével kapcsolatban. A dontés nagy
meglepetéssel nem szolgalt, a szentpétervari székhely testiilet megallapitotta, hogy
az EJEB Jukosz kontra Oroszorszag ligyben hozott itélete a kartérités megfizetésére
kotelezd részét tekintve végrehajthatatlan. Az Alkotmanybirdésag az Anchugov és
Gladkov ligyhoz hasonléan ismét kijelentette, hogy az Oroszorszagi Foderacié alkot-
manyanak 15. cikk (4) bekezdése alapjan a nemzetkozi szerzédések, igy az EJEE is,
az orosz jogrendszer szerves részét képezik, Oroszorszag pedig koteles az EJEB azon
itéleteinek végrehajtasdra, amelyek az Egyezményben foglaltaknak megfelelSen, az
allam ellen benydtjtott kérelmek alapjan, az tigyben részes felek tekintetében sziilet-
nek. Ugyanakkor ismét megfogalmazta, hogy a nemzetkozi szerzédések a szovetsé-
gi torvények folott allnak, azonban az alkotméanyndl nem tekinthetéek sem maga-
sabb, sem egyazon szinten lévének; az eurdpai egyezményes jogrendszer és az orosz
alkotmanyos rendszer kozotti igazsagos egyensuly parbeszéddel teremthetd meg.
Az AB dontésében utalt az alkotmany azon cikkeire, amelyek rogzitik az orszag szu-
verenitasat, az alkotmany, mint legfébb jogi norma kiemelt helyzetét. Igy kitért az
alkotmany 79. cikkére, amely alapjan Oroszorszag hatalmat részben atruhazza
a nemzetkozi szervezetekre a veliik kotott egyezményeknek megfeleléen, amennyi-
ben ez a hatalom-atruhdzas nem jar az emberi jogok korlatozasaval, tovabba nem el-
lentétes Oroszorszag alkotményos rendszerének alapjaival.

28 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, 31 July 2014
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Az Alkotmanybirdsag a szerzddések jogdrdl szold 1969. évi bécsi egyezmény értelme-
zésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a Strasbourgi Birdsag az
EJEE barmely rendelkezését a korabbi gyakorlatatdl eltéréen értelmezi, és igy itélete
ellentétes lesz az alkotmannyal, akkor az 4llam az itélet e vonatkozdsaban megta-
gadhatja a végrehajtdst, mivel az tulterjedne azon kételezettségein, amelyeket az
EJEE alairdsakor 6nként vallalt.” Tehdt ha valamely, az emberi jogok és szabadsagok
védelmével foglalkozd szervezet dontése ellentétben all az alkotmany alapvetd elve-
ivel és rendelkezéseivel, Oroszorszag kivételesen jogosult megtagadni a dontés telje-
sitésével kapcsolatos kotelezettségét, ha a megtagadas az egyetlen modja az alkot-
manysértés elkeriilésének.

Az EJEB 2014-es itéletében megallapitotta, hogy Oroszorszag megsértette
a Jukosz részvényeseinek az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikke altal intézménye-
sitett, tulajdonhoz valo jogat azzal, hogy a 2000-es és 2001-es évre vonatkozoan az
eléviilési id6n tal rott ki birsagot és végrehajtasi dijat.*® Az Alkotméanybirdsag azon-
ban ugy vélte, hogy az alkotmany tobb rendelkezése, valamint az azokbdl eredd
egyenlGség és igazsagossag elve sériilt volna, ha az addkddex 113. cikkét® mas értel-
mezéssel alkalmazzak a Jukosz esetében. A haroméves eléviilési id6 — az alkotma-
nyossag Ore szerint — nem alkalmazhaté azon ad6zok esetében, akik az adoéellendr-
zési eljarasban egyiittmtikodési kotelezettségiiket megtagadjak, és igy jogosulatlan
elényhoz jutnak; ez ugyanis a szabalyozas céljaval ellentétes lenne. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a 113. cikk ily médon torténd értelmezése Gsszhangban all
az alkotmannyal, egyéb értelmezése pedig alkotmanyossagi problémakat vetne fel.
Az AB véleménye szerint a volt részvényesek tobbsége részt vett az olajipari vallalat
adokikertilésre iranyuld tevékenységében, illetve tudott arrdl, tovabba akik nem vet-
tek részt az illegdlis rendszer mukddtetésében, azok is megkaptdk az osztalékot
olyan forrasbdl, amelyet adoként be kellett volna fizetni a koltségvetés javara. Tehat
a részvényesek szamara az EJEB éltal meghatarozott kompenzacié megfizetése el-
lentétben allna az egyenldség és igazsagossag addzds teriiletén érvényesitendd al-
kotmanyos elveivel. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EJEB Jukosz-ligyben hozott itéletének végrehajtasa a vallalat volt rész-
vényesei, valamint azok jogutddai, illetve 6rokosei részére megitélt 1,866 milliard
eurd kartérités megfizetése vonatkozasaban lehetetlen, mert a teljesités az alkot-
many adodfizetési kotelezettségrdl rendelkezé 57. cikkébe, és e cikkel vald szoros 6sz-
szefliggésére tekintettel, a 15, 17, 19, 55. és 79. cikkébe® iitkdzne. Mindemellett az
AB tugy véli, Oroszorszagnak és az EJEB-nek valamiféle kompromisszumra kellene

29 Postavleniye Konstitutsionnava Suda Rossiyskoy Federatsii ot 19. 01. 2017 g. 1-P/2017

30 Ld. 28.1j.

31 A 113. cikk alapjan az addzassal kapcsolatos biincselekmények eléviilési ideje harom év.

52 A 15. cikk az alkotmanynak, valamint a nemzetko6zi szerzédéseknek az orosz jogrendszerben
betoltott helyérdl, a 17. cikk a mindenkit megilleté alapvetd jogokrol rendelkezik, a 19. cikk
deklaralja, hogy mindenki egyenld, mig az 55. cikk az alapvetd jogok korlatozasanak szabalya-
it tartalmazza. A 79. cikk tartalmat 1d. a szévegben.
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jutnia a kérdésben.®® Az Alkotmdnybirdsag dontése végleges, ellene fellebbezésnek,
tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az Eurdpa Tandcs a 2016. aprilisi dontéshez hasonloan elitélte az orosz Al-
kotmdanybirdsag Jukosz-ligyben hozott hatarozatét is. A Parlamenti Kozgytilés,
a Miniszteri Bizottsag és az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa is aggodalmait
fejezte ki a dontés kapcsan.* Nils Muiznieks az orosz kormanyt és a parlamentet
felszolitotta az Alkotmanybirdsagrol szold torvény modositasara,® a Parlamenti
Kozgytilés a Velencei Bizottsag fentiekben kifejtett ajanldsainak megfontolasara,
a Miniszteri Bizottsag pedig az Egyezmény 46. cikkébdl eredd kotelezettségei tel-
jesitésére hivta fel Oroszorszag figyelmét.*

4. Osszegzés

Egyelére korai lenne megmondani, milyen hatdsa lesz az 4j alkotméanybirosagi
jogkor alapjan sziiletett dontéseknek Oroszorszag nemzetkozi megitélésére, vala-
mint Oroszorszag és az Eurdpa Tandcs egyiittmiikodésére. Az Eurdpa Tandcs
szervezetei, képviseldi — felettébb mérsékelt hangnemben ugyan, de — tobb alka-
lommal is hangot adtak aggodalmaiknak a jelenlegi orosz alkotmanybirdsagi
gyakorlatot illetSen, azonban mindeddig semmilyen konkrét valaszlépésre nem
Kkeriilt sor a Tanacs részér6l. Amint arra a Tandcs fétitkara is utalt, Oroszorszag-
nak olyan megoldast kellene talalni, amellyel az AB altal alkotmanysértének ti-
tulalt itéleteket teljesiteni tudja, ezzel eleget téve nemzetkozi kotelezettségeinek.
Egyik lehetséges megoldasnak az alkotmanymddositas téinhet, am koze-
lebbrdl megvizsgéalva a kérdést lathatd, hogy ez nem igazéan jarhaté ut. Egyrészt
az alkotmanyt, mint legmagasabb szint( jogi normat nem modosithatja rendsze-
resen a jogalkoto kénye-kedve szerint, mivel az a jogallamisdag, illetve jogbizton-
sag stulyos megsértését vonna maga utdn. Mdasrészt egy orszdg alaptorvényének
modositasa altaldban specialis eljarast, mindsitett tobbség altali elfogadast igé-
nyel. Oroszorszagban az alkotmany egyes fejezetei tekintetében ez hatvanyozot-
tan igaz. Tobbek kozott az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat rogzité ma-
sodik fejezet rendelkezései is csak egy olyan eljards sordan moédosithatoak,®”
amelyre kivételessége és bonyolultsaga folytan még egyetlen alkalommal sem
keriilt sor az alkotmany 1993-as hatdlybalépése 6ta. Az alkotmanysértés kikii-
szObolésének masik, észszerlibb mddja lehet az dsszeiitkdzés alkotmanyértelme-
zéssel torténd feloldasa. Azonban az, hogy a torvény az AB végrehajthatatlansa-
got megallapité dontését véglegesnek tekinti, és ezzel a végrehajtd szervet men-

33 Ld. 29.1;.

34 assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp ?newsid=6484&lang=2 & eat=9
35 www.coe.int/hu/web/commissioner/the-commissioner

36 search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx? ObjectId=09000016806fad1d

57 Ld. 12.1;.
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tesiti a teljesités alol, azt mutatja, hogy Oroszorszdg nem igazan hajlik
a kompromisszumra és a megegyezésre a Birdsaggal, illetve a Tandccsal.

Nem egyedi eset, hogy egy-egy tagallam 6dzkodik végrehajtani az EJEB
dontésében foglaltakat. Ez az ellenkezés azonban ritkan irdnyul a megitélt va-
gyoni vagy nem vagyoni kartérités megfizetésére, sokkal inkdbb a strasbourgi
testiilet ajanlasait talaljdk bizonyos esetekben a nemzeti szuverenitast sértd,
a tagallami hataskorbe torténd beavatkozasnak. Az viszont példatlan, hogy egy
tagallam alkotmanybirdsagi vagy egyéb eljaras intézményesitésével probalja el-
keriilni egy olyan nemzetkozi birdsag itéleteinek teljesitését, amely joghatdsaga-
nak korabban alavetette magat. A Jukosz-ligyben sziiletett alkotmanybirdsagi
dontés 6ta még csak révid id6 telt el. Amennyiben az Alkotmanybirdsagrol szold
torvény modositdsa valdban a Jukosz-ligy miatt tortént, elképzelhetd, hogy az
AB a jovGben tavol tartja magat az EJEB dontések végrehajtasaba torténd beavat-
kozastdl. Ugyanakkor az sem kizdrhato, hogy Oroszorszag a jovOben — élve az 1j,
torvény biztositotta lehetdséggel — egyre tobb és tobb, az EJEB 4altal hozott itéletet
nyilvdnit majd végrehajthatatlannak, ezzel stulyosan megsértve nemzetkozi
egyezményeknek és maganak az alkotmanynak is a rendelkezéseit.

Kulcsszavak: Oroszorszagi Foderacié Alkotmanybirdsaga, alkotmany, Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, itéletek végrehajtasa, Jukosz-iigy
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