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VISSZATEKINTES

SzAszy-ScHwWARZ GUSZTAV

Az obstrukcio jogtana

A szerz6, Szdszy-Schwarz Gusztdv a szdzadforduld hires eqyetemi tandra és jogtu-
ddsa, akinek tudomdnyos tevékenysége a civilisztika szinte minden teriiletére kiter-
jedt. 1895-t61 részt vett az 1ij magyar polgdri térvénykinyv szerkesztésében. A
pandektisztikdval behatéan foglalkozott, a romai jogi kitekintések ezért gyakoriak
irdsaiban. Az elsé megjelenését 1904-ben megéld , Obstukcid jogtana” szintén bével-
kedik magdanjogi, s6t rémai jogi pdrhuzamokban. A szerzd ramutat, hogy az obstukcic
nem kizdrdlag a parlamenti munkdhoz kotédik, hanem barmilyen tdrgyaldson — akdr
perben, akdr egy gazdasdgi tdrsasdg tagqyiilésén — eléfordulhat. A tanulmdny az
obstrukciot dogmatikailag az ,,in fraudem legis agere” intézményére és a joggal vald
visszaélés elvére vezeti vissza. A cikk az obstrukcid elleni eljdrdsokra is kitér, a tdr-
gyaldst vezetd elndk jogait és kitelességeit boncolgatva elemzi a kérdéskort.

Adalék egy dltaldnos tdrgyaldsi jog elméletéhez Il. rész'

IV. Alkalmazas a parlamenti obstrukciora

Az eddigi fejtegetés lényegileg egy el6adas ismétlése volt, melyet az 1904. év vége
felé a magyar jogaszegyletben tartottam. Szdzszamra keltek azoéta az Gjsagcikkek,
nyilvanos beszédek és egyéb kozlemények, melyek az obstrukci6 javara és ellenére
foglaltak allast. Hamis érvelések ontotték el mindkét tabort. Hianyos volna a jelen
értelmezés, ha e tamadasok és védelmek fébbjeivel roviden el nem szamolnék.
Tamadast intéztek tobben érvelésem allitélagos maganjogi természete el-
len. Fejtegetésem — azt mondtak — igaz lehet maganjogi szempontbol; a kozjog
terén azonban masképp kell okoskodni; nem jarja, hogy a parlament targyalasait

1 E cikket a ,Jogallam” c. folyoirat 1994/1. szdma is kozolte (58-71. old.), de a tanulmany eredeti-
leg a szerz6 , Parerga — vegyes jogi dolgozatok”cimii kitetében jelent meg. Atheneum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat (A Magyar Jogaszegylet Konyvkiad¢ Vallalata V. évf. 1. kot.) Buda-
pest, 1912, 225-272. old. A Szerkesztéség koszoni BaLocu Norbert, Brinpzik Bedta, FERDICSOVA
Andrea, KovAssy Levente, Rapics Katalin Adél, Stirkovits Tamas és Téta Anna — a Széchenyi
Istvan Egyetem Alkotmdnyjogi és Politikatudomanyi Tanszékének demonstrator hallgatdinak
- segitségét a szOveg digitalizalasaban.
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egy részvénytdrsasag vagy egy birosag el6tt folyd per targyaldsaval hasonlitsam
Ossze, ami ezekre all, nem kell 4llnia a parlamentre is.

Hat hiszen igaz, sok a kiilonbség egy részvénytarsasagi kozgytlés vagy egy
pertargyalds kozt egyfeldl és a parlament iilései kozott masfeldl. De e kiilonbsé-
gek mellett ott van egy csomé hasonldsdg, s6t azonossag is, és a mi kérdésiink
éppen az, vajon mindkét fajta targyalasnal eléfordulhat6 obstrukci6 a kiilonbsé-
gek vagy a hasonlosag fejezetébe tartozik-e? A magam részérdl azt allitom, hogy
ami a targyalas vezetésének jogat és kotelességét, valamint a résztvevok felszola-
lasi és inditvanyozasi jogat illeti, hacsak az egyik-masik fajta targyalas kiilonos
szabalyai kivételt nem rendelnek, a parlamenti és minden mas targyalas (teszem
egy kozgytilési vagy peres targyalas) kozt kiilonbség nincsen.

Hogy ezt belassuk, gondoljuk meg mindenek el6tt, hogy ahol emberek vala-
mi jogilag szdmot tevd tandcskozas és hatdrozathozatal végett 6sszejonnek: e ta-
nacskozdasnak és hatarozathozatalnak bizonyos szabalyok szerint kell végbemen-
nie. Ily szabdalyok nélkiil targyalast sem vezetni nem lehet, sem azt nem lehet
megdllapitani, vajon az, amit hatdrozatképpen kijelentettek, csakugyan érvénye-
sen hozott hatdrozat-e. Hiszen a legtermészetesebb minden targyalasban: hogy
elndke legyen, hogy a targyalast meg kell nyitni és be kell zarni, hogy minden
hatarozatot valamiképpen inditvanyozni kell és ki kell hirdetni: a targyalasnak
eme legtermészetesebb kellékei is bizonyos szabalyokon alapulnak. Es honnan
vessziik e szabalyokat? Aki kezébe vette valaha egy egylet vagy egy részvénytar-
sasag alapszabalyait, az tudja, hogy a tanacskozas és hatarozas mikéntjérdl azok-
ban mily ritka sz6 esik. Mégis: ha megfontoljuk, hogy egy részvénytarsasagi koz-
gytlésnek egy-egy hatarozata a részvényesnek esetleg egész vagyonarol dont-
het: fel kell hogy ismerjiik az idevagd szabdlyok fontossagat, melyek nélkiil
a részvényes egész vagyona az ellenérdektiek 6nkényének vagy a véletlennek
lenne kiszolgaltatva. Hogy ez igy van, azt a térvényhozas és a gyakorlat ismeri
mindentitt azaltal, hogy e szabalyok megsértése esetén mddot adnak a hatarozat
megsemmisitésére. Mar most hol vannak és honnan vessziik ezeket a szabalyo-
kat, amelyek szerint a magéanjogi és kereskedelmi targyaldsokat vezetni kell? E
kérdéssel kiilondsen a részvénytarsasagi kozgytilés szempontjabdl ismételve fog-
lakozott az irodalom és a judikattira, s mindketté abban allapodott meg: hogy el-
téré alapszabalyi intézkedések hijan ,,a parlamenti targyalasok vezetésének alta-
lanos szabalyaira kell visszamenni” (Id. BenrenD: Lehrbuch des Handelsrechtes 822.,
Straub Comm. ad § 256. 12. és kov. jegyz.). A tarsulati élet mai fejlédésénél, mi-
dén tigyszolvan nincs ember, ki valami egylet tagja nem volna, és midén a gy-
léseken valo részvétel mindenkinek szinte mindennapos szokdsava lett: a gya-
korlat egy bizonyos anyaszabalyt fejlesztett ki, mely szerint a tandcskozas és ha-
tarozas folyik, s amely annyira vériinkbe ment 4t, hogy targyalast masképpen el
sem tudunk képzelni. Aki irni-olvasni tud, tudja manapsag, hogy minden tar-
gyalas kezdetén elnokot, jegyzot kell valasztani; hogy jegyzokonyvet kell felven-
ni és hitelesiteni; hogy hatdrozatot nem lehet hozni inditvany nélkiil; minden in-
ditvany felett vitat kell nyitni; hogy senki sem szolhat, ki széra nem jelentkezett;
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hogy szdéra mindenkit a jelentkezés sorrendjében kell bocsatani; hogy az elnok
a szot onkényesen meg nem vonhatja; hogy a szénoknak a targyhoz kell tartani
magat; hogy csak a targyaldsra kijelolt nyelven szabad szénokolni, és hogy a sz6-
nok nem szolhat oly nyelven, melyet a tobbi résztvevék nem értenek; hogy a fel-
szolalasanak él8szdval kell torténnie és azt felolvasni nem szabad; hogy az elndk
mindaddig, mig a vezetést masnak at nem adta, a vita érdemében részt nem ve-
het; hogy minden szénok a targy érdeméhez csak egyszer élhet szolas jogaval,
azonban az inditvanyozoét a vita bezarasa el6tt végszo illet, és ezenfeliil minden-
ki barmikor felszdlalhat személyesen észrevétel vagy az ligyrend cimén; hogy
szavazasnal a halasztasi inditvany a tobbieket megel6zi, a tobbiek kozt pedig
a messzebbre mend megeldzi a kevésbé messzemendket stb. Ezekbdl és hozzajuk
hasonlo szabalyoknak a sorabol all az az apparatus, amelyet a francia nagy forra-
dalom o6ta tobb mint szdzéves gyakorlat kifejlesztett, igy hogy ma tgyszolvan
nemzetkozi érvényben van. E szabdlyok 0sszessége az, amit ma ,a parlamenti
tandcskozas” rendje alatt értiink. A dolog természetébdl kifejlédott és szokasjogi-
lag megallapodott e tandcskozési alapszabalyokat tartja szem el6tt a belga Code
de Commerce, midén 61. §-dban a részvénytarsasagi kozgytilésre nézve rendeli:
,Les statuts déterminent le mode de délibération de l'assemblée générale... En
lI'absence de dispositions, les nominatios se font te les décisions se prennent
d’apres les régies ordinaires des assembelées délibérantes.”

A belga Code e §-a csak szavakba foglalja azt a szabalyt, mely iratlanul is
szokasjogi érvényben van mindeniitt a mdvelt vilagon, hol tanacskoznak és hata-
roznak, azaz: targyalnak.

Vannak tehat kozos szabalyai a parlamenti és a parlamenten kiviili targyala-
soknak. Ezt pedig nem ugy kell érteni, mintha e szabalyok el6szor a parlament
szamara késziiltek volna és innen vitték volna at a parlamenten kiviili targyala-
sokra. Hanem a targyaldsi jog ez alapvetd szabdlyai — legfontosabb résziik legalabb
—a dolog természete &ltal olyan kényszertien kindlkoznak, hogy nélkiiliik barmely
targyaldst szinte el sem lehet képzelni. Okukat e szabalyok — mint Straub (id. hely
16. jegyz.) helyesen mondja — ,kizérolag a rend és igazsag parancsanak lelik, és
természetiik olyan, hogy azt lehet mondani: e kérdések mas szabalyozasa szinte
nem is lehetd”. A tobbség és kisebbség, inditvany, vita, szavazds, hatarozatkihirdetés,
elndk, jegyzd, jegyzOkonyv stb. fogalmai ugyanazok, akar egy allamtanacs targya-
lasarol van sz, akar falusi kalmarok gytilekezetérdl. Marpedig, ha a tanacskozas
és a hatarozas célja minden targyalasnak és ha az obstrukcidja minden targyalas és
hatarozas meghiusitasa; akkor az obstrukci6 tekintetében is egyforma szabélyok-
nak kell allniuk, akdr parlamenti obstrukciordl legyen sz6, akar pedig egy rész-
vénytarsasagi kozgyutlésen vald obstrukcidrdl. Aki azt éllitja, hogy a parlamenti
targyaldsra nézve kiilonds okokbol mds szabdly all e tekintetben: annak e kiilonos
okokat részletesen ki kell mutatnia és bizonyitania. Altalanos szélamokkal, hogy
a kozjog mas valami, mint a maganjog és hasonldkkal, itt semmire sem megyiink.
Hiszen nem anyagi kozjogrdl és anyagi maganjogrdl van itt sz6, hanem alaki tdr-
gyaldsi jogrél. Marpedig, hogy a targyaldsi jognak éppen legalapvetébb szabalya
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miért ne legyen alkalmazhato éppen a parlamenti targyaldsra: ennek eddig egyet-
len megéllhat6 okat senki fel nem hozta.

Kerestek ugyan ily okot eleget. De vajon talaltak-e? Nézziik.

Egyik ily kivaldan ,kozjogi” természet(i okot sokszor lehetett hallani az
utolsd években. Az ok: a salus rei publicae. Az orszaggytilési képviseld — ilyfor-
man hangzik ez okoskodas — mindenekel6tt arra koteles, hogy legjobb meggy6-
z6dése szerint az orszag javat mozditja eld, és hogy utjat allja mindennek, ami az
orszag javaval ellenkezik. Ha tehdt a tobbség oly hatarozatot szandékozik hozni,
mely a kozjo ellenére lenne, a kisebbség kotelezve és ennélfogva jogositva is van
arra, hogy minden rendelkezésre allé eszkdzzel e hatarozatot, ha helyes iranyba
terelni nem tudja, megakadalyozza. Ennek moédja: az obstrukcio.

Ez okoskodasban kettds hiba rejlik. Az egyik ott van e kifejezésben: ,min-
den rendelkezésre 4ll6 eszkozzel”. Mert hiszen éppen az a kérdés, hogy vajon az
obstrukci6 eszkize barki emberfidnak jogilag ,rendelkezésére all-e?” Es hiszen
az én egész fejtegetésem éppen erre a kérdésre nemmel felelt. Fizikailag ez esz-
koz lehetséges ugyan, és ily fizikai értelemben sok mas egyéb még biztosabb aka-
dalyozo eszkoz is &ll a kisebbség ,rendelkezésére”; példaul a tobbség szénokat
padverés vagy fiityiilés ttjan szohoz nem engedik jutni, vagy az elnokoét fizikai
erdvel tartjak tavol az elnoki széktdl, vagy a teremoroket, kik az elndk immunita-
sat Orzik, kiverik a terembdl stb. — amint hogy mindez meg is tortént. Jogilag
azonban mindez nincs megengedve, jogilag a tanacskozas megakaddlyozasanak e
szerei senkinek sem allnak , rendelkezésre”.

A masodik tévedés abban a gondolatban rejlik, mintha egy inditvany parla-
menti elintézése nemcsak a felette vald hatdrozasban, hanem e hatarozathozatal
megakaddlyozasaban is allhatna. Ez merdben téves. Inditvanyozni annyit tesz,
mint az inditvany feletti hatdrozatot provokalni. A hatarozat allhat az inditvany
elfogadasaban vagy elvetésében, allhat abban is, hogy az inditvanyrol ideiglene-
sen vagy végképpen nem hataroznak (elnapolasi hatdrozat — napirendre val6 at-
térés iranti hatdrozat), de ,valami” hatdrozatot minden inditvanyrdl kell hozni,
mas elintézése barmily inditvanynak, mint hatarozathozatal, nem lehetséges.
Akinek inditvanyozasi joga van, annak az a hatalma, képessége, hogy lehetdsége
(vagy minek nevezziik) van, hogy inditvanya felett hatarozatot keltsen; aki e ha-
tarozathozatalt megakaddlyozza, tjat allja az inditvanyozasi jogbdl eredd e ha-
talom gyakorlasanak. Amit a képvisel6 egy rendben elSterjesztett inditvany te-
kintetében tehet, csak abban all, hogy az inditvany mellett vagy az inditvany el-
len vegyen részt a targyaldsban és a szavazasban. Ennyire sem koteles: de
ennyinél tobbre nincs joga.

Sziikségtelen kiemelni, hogy a cafolt felfogas gyakorlatilag is mily veszé-
lyes. Ha keresztiilhatolna az a felfogas, hogy a képvisel6 joga vagy éppen kote-
lessége nemcsak a tanacskozas- és hatdrozathozatalban vald részvételben, hanem
esetleg azoknak megakaddlyozdsdban is allhat: hova jutnank az egész parlamenttel!
Ha a parlamenti kisebbség, mihelyt elég ereje nincs arra, hogy egy neki nem tet-
sz inditvanyt megbuktasson, szabadon valaszthatna az inditvany elfogadasa és
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a hatarozas meghiusitdsa kozt: nem ez utobbit vélasztana-e 10 esetben 9-szer, sét
nem ez utdbbit kellene-e valasztania? Minden inditvany ekképpen el6bb a kisebb-
ség placetjére szorulna, miel6tt azt a parlamenti elintézésre vald kilatassal még
csak be is lehetne nytjtani. Ez sirja lenne a parlamentarizmusnak.

Egy masik ,kozjogi” ellenvetés is kisértett az utdbbi években. Neve: ,,a kozvéle-
mény”. Az obstrukcidnak — igy szdltak szdzaval a nyilvanossag beszédek és tjsag-
cikkek — csak akkor van létjogosultsaga és csak akkor eredménye is, ha a kozvéle-
mény tamogatja. Népszertitlen eszmék érdekében nem lehet obstrualni; ily obstruk-
ci6 elébb-utdbb Osszetérne a nyomas alatt, melyet a kozvélemény gyakorolna. Ha
pedig a kozvélemény partolja, akkor az obstrukcio, noha kisebbség képviseli is csak
a parlamentben, valdjaban az orszdg igaz akaratanak kifejezése. Az obstrukcid ilyen-
kor a lakosség igaz tobbségének tolmdcsa, ha mindjart a parlamentben (a véalasztasi
torvény igazsagtalansaga, vagy valasztasi kortesfogasok, vagy a kozvéleménynek az
id6kozben tortént forduldsa kovetkeztében) nincs is tobbsége. Mdas szdval: az obst-
rukci6 csak akkor jogos, de akkor azutan feltétlentil jogos is, ha a lakossdg igaz tobbsé-
gének kifejezése, ellentétben a parlamentnek meghamisitott tobbségével.

Ez igazabdl vald politikai érvelés, és megvallom, hogy mindazok koziil,
amiket az obstrukcié érdekében irtak, vagy mondottak, ebben van szerintem leg-
inkdbb valami egészséges mag. Ez az érvelés tudniillik rAmutat egy kiilonbség-
re, amely csakugyan fennall a parlamenti s a legtobb mas természetti iilés obst-
rukcidi kozott. Ennek a kiilonbségnek jelentéségével el kell szamolnunk. A parla-
ment ugyanis képuviseldk gyiilekezete, holott a legtobb mas természeti gytilés,
amellyel azt 9sszehasonlitottak, példaul a részvénytarsasagi kozgyulés is, ma-
guknak az érdekelteknek a gytlése. Ha tehat az ilyen utdbbi fajta gytilésen tobbség
és kisebbség allnak egymadssal szemben, akkor a valésdgban maguknak az érde-
kelteknél tobbsége és kisebbsége mérkézik egymassal; holott a parlamentben le-
hetséges, hogy a tobbség és kisebbség, amelyek egymassal szemben allanak,
nem felelnek meg a lakossag igaz tobbségének és igaz kisebbségének. Ezért ha
egy részvénytarsasagi kozgytilésen a kisebbség obstrudl: ez mindig megtdmada-
sa a tobbség akaratanak; holott, ha a parlamentben obstrual a kisebbség: lehetsé-
ges, hogy ez a lakossdg igaz tObbségi akaratanak kifejezése. Ezt igazoljak az 1905.
évi képviseldvalasztasok is, amelyek a kisebbségben volt obstrual6 partot tobb-
séggé tették meg. Ime — mondtak az obstrukcié sz0sz6l6i — e vélasztasok utélag
igazoltak, hogy a megel6z6 obstrukcid az orszag igaz tobbségi akaratat képvisel-
te a szinleges tobbségi akarattal szemben. Az obstrukcid egész torténetében hiaba
keresnénk ily flagrans példat az elmélet igazolasara.

Ez elmélet mégis hamis, mégpedig kettds okndl fogva.

Mert el8szor: a parlamenti targyalds egy formalizilt képviseldgyiilés targyala-
sa. Gondolatban a parlament, igaz, az egész népet képviseli. Legtokéletesebb bi-
zonyara az a képviseleti forma, amely az orszag Osszes lakossdgat a maga gon-
dolkoddsa, akarata és szamszer(i Osszetétele szerint leghivebben tiikrozi vissza.
Torekedni bizonyara oda kell, hogy a parlament a kézvéleménynek lehetdleg hii
képe legyen. Am a parlamentnek maganak, valamint minden egyes tagjéanak jo-
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gai és kotelességei nem fiiggnek attdl, hogy ez az eszmény az adott esetben meg
van-e valdsitva vagy nincsen. Ha a parlament az alkotmdny szabdlyai szerint
meghivatott és 9sszetilt: akkor jogilag egyediil 6 az orszag képviselGtestiilete, és
azok a hatarozatok, melyeket e testiilet tobbsége létrehoz, a népképviselet hata-
rozatai, tekintet nélkiil arra, mennyire talalkoznak a nép igaz tobbségi akarata-
val. Aki ettdl a formalizalt tobbségi akarattdl az elismerést megtagadja az igazi
népakarat ra vald hivatkozas iiriigye alatt: az félreismeri minden jognak formalis
természetét. Az ilyen ember ugyanabba a hibaba esik, amelyet a mi parlamenti
tobbségiink elkdvetett, midon ama november 18-anak védelmében arra hivatko-
zott, hogy a jogi formit sértette meg a lényeg megmentése kedvéért. Ez ellen a vé-
delem ellen joggal vetették azt, hogy minden jog formilis, és hogy ezért a jogi
forma megsértése is jogsértés. Semmi kétség — minden jog formalis, azaz: a jog
maga hatdsat mindig csak bizonyos élesen koriilirt tényalldshoz kotheti, és ez
a torvénybeli tényallds nem felelhet meg mindig az élet ama ténybeli komplexu-
manak, amelyhez az anyagi igazsag eszménye szerint azt a hatast kotni kellene.
A tételes jog a gyakorlati keresztiilvihetdség érdekében mindenkor ad6sa marad
valamivel az anyagi igazsagnak. De éppen ezért a tételes jog meghitsitdsa jogta-
lansag marad akkor is, hogyha e meghiusitasa a jogeszményre valé hivatkozas
mellett torténik. Es ezért a parlamenti tobbség elleni obstrukci6 jogtalansag ak-
kor is, ha az obstrualo part torekvései a kozvélemény helyeslésével talalkoznak.

De masodszor: ki hatarozza meg az obstrukcié minden egyes esetében,
hogy a lakossag tobbsége csakugyan a hata mogott all-e? A népakarat mindig
megfoghatatlan valami. Eppen ezért a vilag minden alkotméanya a népakarat he-
lyébe a néptobbség akaratat cstsztatja. Am maga ez a tobbség sem a népnek, ha-
nem a vélasztasra jogosultaknak a tobbsége. Es a valaszts eredménye ismét nem
a valasztdsra jogosultak tobbségét, hanem csak azoknak a tobbségét mutatja,
akik e jogosultsagukkal csakugyan éltek is.

Latnival6, mennyi korldtozdsra van sziikség, hogy azt mondhassuk, hogy
a képvisel6haz mindenkori tobbsége csakugyan a néptobbség akaratdnak a kife-
jezbje. Hisz ismeretes, hogy a mi nagy EotvOs Jozsefiink kimutatta, hogy még ha
minden valasztasra jogosult részt venne is a valasztasokon, a megvalasztott kép-
viselOk tobbsége és kisebbsége esetleg mégsem felelne meg a képviseltek Osszes-
sége tobbségének és illetleg kisebbségének. A valasztasok eredménye tehat
a legtisztabb valasztasnal sem mutatja meg biztosan, hogy a ,nép” tobbségének
akarata mit akar; mellézve a sok befolyasolast, vesztegetést, kortesfogast és ezer-
féle véletlent mi kozbejatszik.

Marpedig, ha a megejtett orszagos valasztds sem adja igaz mértékét a vald
kozvéleménynek: mi adja mértékét annak, hogy e kozvélemény nap nap mellett
hogyan valtozik? Az ilyen proba egyszertien képzelhetetlen. Egyetlen mod —
amennyire tokéletlen, mint lattuk, annyira egyediili — a mind tjabb-tijabb orszagos
vélasztés. Am ez annyit jelentene, mint a mindenkori kisebbség kezébe adni a ha-
talmat arra, hogy obstrukcié rendezése 4ltal akkor és annyiszor irasson ki tjabb
vélasztasokat, amikor és ahanyszor neki tetszik. Ez gyakorlatilag lehetetlen. Es
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ezért ime kovetkezOképpen 4ll a dolog: vagy komolyan vessziik, hogy az obstruk-
cidra valo jogot annak bizonyitdsdtdl tessziik fliggévé, hogy a , kozvélemény” all az
obstrualé part mogott — és ekkor az obstrukcié gyakorlatilag sohasem lehetd, mert
e bizonyiték nem hozhaté. Vagy pedig beérjiik a puszta dllitdssal, hogy a kozvéle-
mény az obstrukciot tdmogatja — ekkor meg nincs az a képtelenség, amelynek ér-
dekében obstrudlni ne lehetne. Volt-e valaha parlamenti part a vildgon, amely ne
allitotta volna, s6t a legtobb esetben ne hitte volna is, hogy a kdzvélemény az 6 ol-
daldn van vagy legalabb az & oldalara térne, ha szabad kezet engednek a maga
akcidja szamadra? A kozvélemény feltételét tehat vagy komolyan veszik, és ekkor
sohasem lehet obstrualni; vagy pedig nem veszik komolyan, de akkor ez a feltétel
nem is feltétel, s a rea épitett argumentum nem argumentum.

Van még egy ,politikai” ellenvetés: a siker. Politikaban a siker dont, akié
a siker, azé a jog, a magyar obstrukciénak pedig csakugyan ritka sikere van. A
politikdban? Igen, ott a siker donthet. De a jogban? Nem, a jog jog marad, ha a si-
ker is szegddik melléje és a jogtalansag jogtalansdg marad, ha a siker tdmogatja
is. Valo igaz, a vilagtorténelem tele van jogtiprassal, mit a siker késébb torvénye-
sitett, és allamok és jogrendek akarhanyszor jogszegések alapjan épiiltek. E véges
vilagon a jog akarhanyszor jogtalan cselekményekbdl all el; de e jog szentesitet-
te eredmény miatt maga a jogtalan cselekmény jogos cselekménnyé nem valik.
Ez egyforman all a maganjog, valamint a kdzjog terén. Aki idegen dolgot idege-
nit el, tilos cselekményt végez, ha mindjart eléviilés folytan 4j tulajdonjog all is
el6 beldle. Es Napoleon allamesinye kozjogi jogtalansag volt, noha tj jogrend ala-
kult is nyomaban. A forradalmak torténetében is szamos volt, mely politikailag
helyes, sét sziikséges volt. De akar foliilrdl jott a forradalom, mint Julius Caesaré,
akar alulrél, mint a Bourbonok szdmtizése: jogszegés volt mindkettd. Es ezért po-
litikailag barmily igazolt és barmily sikeres legyen is az obstrukciod: a fennallo
jog ellen val6 ldzadds, a sz igazi értelmében vald parlamenti forradalom az min-
den esetben. Az ilyet lehet politikailag védeni — jogilag igazolni nem lehet.

[me az obstrukcié véddinek ,kozjogi” vagy ,politikai” érvelése. Am az obst-
rukcid ellenzdinek tdborabodl is nem egy hamis okfejtést lehetett hallani és nem
hiszem, hogy tévedek, ha azt mondom, hogy nem utolsé sorban ez is segitette
a gy6zelmet, melyet az obstrukcié hadjarata tartott.

A hivatalos formula, mellyel az akkori tobbség az obstrukcié lekiizdését
védte, a kovetkez8képpen hangzott. Igaz — azt mondtak -, hogy a képvisel6haz
elndke a hdzszabdlyokat megsértette akkor, amidén a vitat befejezettnek jelentette ki
és a szavazast elrendelte dacdra annak, hogy még tobb szénok volt szdlasra felje-
gyezve. De a hazszabaly e megsértése sziikséges volt, mert egyediili modja volt
a tobbség akarata érvényesitésének. Megsértetett a forma, hogy megmenekiiljon
a lényeq: a tobbség akarata.

Szerencsétlen védelem! Elégtelen is, folosleges is és artott az tigynek, mely-
nek haszndlni akart. Elégtelen: mert ha az elnok eljarasa csakugyan hazszabaly-
sértés volt, akkor az 6 eljarasa épp oly jogtalan volt, mint az obstrukcioé. Egyik
jogtalansagot a masikkal agyoniitni annyit jelent, mint a jogtalansagot tetézni,
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nem pedig megsziintetni. A jogtalansagot jog ttjan kell orvosolnunk, hogy meg-
nyugodhassunk benne. De e védelem fildsleges is volt. Mert ha igaz, amint kimu-
tattuk, hogy az obstrukcidra senkinek joga nincsen: akkor az elndk, mint ugyan-
csak kimutattuk, a hazszabalyoknak nem ellenére, hanem szerinte cselekedett, ha
ily célra a sz6t meg nem adta. Ily alapon és csakis ily alapon lehetett védeni azt,
ami amaz emlékezetes {ilésben tortént.

A hivatalos vilag nem igy tett. A beismerés allaspontjara helyezkedtek. Beis-
merték, hogy a hazszabalyt megszegték és minden igyekezet csak annak kimu-
tatasa koriil forgott, hogy az adott esetben szabad volt megszegni a hazszabalyt.
Ez igyekezetnek dugaba kellett d6lni. A hazszabaly arra vald, hogy megtartsak.
Nincs eset, amikor meg lehetne engedve, hogy megszegjék. A haz elndke, a haz-
szabaly legf6bb 6re, még kevésbé teheti, mint barki mas. Mihelyt a tobbség beis-
merte, hogy a hdzszabalyt megszegte, elvesztette a port. Amit e szabalysértés vé-
delmére felhoznak, kdrba veszett faradtsag volt.

Miben 4llt e védelem? Lassuk beljebb.

Mindenekel6tt az dnvédelemre hivatkoztak. Az elndk — mondtdk — szabélysér-
tést kovetett el; de szabalysértés az obstrukcio is. Taldl tehat a mondat, hogy: vim
vi repellere licet. Ez a hivatkozas a régi romai jogelvre, amennyire altalanos és
kedvelt volt az utébbi években, annyira fondk. Ezzel a mondattal a jelen esetben
semmire sem megyiink. Mert vagy joga volt a kisebbségnek obstrualni: ez esetben
nem vis az 6 részérdl, ha e jogot igénybe vette. Vagy pedig nem volt joga obstrual-
ni: ez esetben nem vis az elndk részétdl, hogy azt, ami tilos, meg nem engedte.
Ezért folosleges vizsgalni, hogy az onvédelem szabalyai mennyiben és mily koriil-
mények kozott talalhatnak alkalmazast kozjogi viszonyokra is. A jelen esetben
ugyanis nem kevesebb, mint minden hidnyzik ahhoz, hogy 6nvédelemrdl szélhas-
sunk: hogy valaki szoldsra jelentkezik (ha mindjart obstrukci6 céljara is), az nem
,jogtalan tdmadas”; az ilyen szandék altal senkinek ,joga” meg nem sértetik; vé-
giil az, hogy az elndk a sz6t megtagadja, nem ,er8szakos védekezés”. Ez az egész
sokat koptatott argumentum a jelen esetben nem egyéb, mint hirlapiréi frazis.

Egy masik csoport a hdzszabdly jogi természetére alapitotta a védelmet. Ez a cso-
port is abbdl indult ki, hogy amaz emlékezetes iilésen hazszabalysértés tortént. De
—azt mondtak — a hazszabalyt szabad volt megsérteni, mert a hazszabaly nem kéte-
lezd jogszabdly abban az értelemben, mint a torvény, hanem... E ,hanem” tekinteté-
ben eltértek a vélemények. Tanulsagos ezeket is kozelebbrdl vizsgalni.

A hazszabaly (mondtak eldszor) nem kotelezd jog, mert a t6bbség alkotta és
a tobbség meg is viltoztathatja; oly szabaly pedig, melyet magam alkotok és ma-
gam meg is masithatok, nem tekinthet redm nézve kotelezé jogszabalynak.
Ez érvelés hamissdga szembed6tls. Mert el6szor is nem képtelen dolog, hogy
a hazszabaly csakugyan megvaltoztathatd-e mindenkor a tobbség altal. Barmi
modon jott 1étre elsé izben a hazszabaly: minden hadzszabaly sziikségképpen
bizonyos garancidkat foglal magaba a kisebbség javara a tobbség onkényével
szemben. Mihelyt a kisebbség e garancidkat egyszer megszerezte, felette kér-
déses, hogy a tobbség egyoldaltulag elvonhatja-e azokat t6le. A kisebbségi jo-
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gok felismerése a legtijabb tudomany vivmanya, és az tjabb tudoméanyos irdny
hatarozottan oda tart, hogy a kisebbség jogait a majorizalds ellen biztositsa.
Ha a hazszabdly a haz 6sszes tagjainak megegyezésével jott 1étre, ez magaban
is vildgos. A hazszabalynak ilyenkor nyilvan szerzédési természete van, szer-
z6dés pedig — ha ennek ellenkezdje csak magabdl a szerz8désbdl ki nem tlinik,
amire még visszatériink — csak a szerz6dé felek kdzmegegyezésével valtoztat-
haté meg. De ennek szerintem igy kell lennie még az esetben is, amikor a ha-
zirend nem a résztvevék kozmegegyezésével, hanem tobbségi hatarozattal 1é-
testilt. Mert abbol, hogy a tobbség volt az, amely a kisebbségnek bizonyos jo-
gokat adott, még nem kovetkezik, hogy a tobbség azokat egyoldalulag vissza
is vehesse. BArmi modon nyertiink valamely jogot: amim van, azt tlem senki
el nem veheti. A részvénytarsasag alapszabalyai is tobbségi hatarozattal jon-
nek létre, és mégis altaldnosan el van ismerve, hogy ez alapszabdlyok tarsasa-
gi szerzddést alkotnak, mely csak az Osszes részvényesek beleegyezésével, vagy
magdaban a szerzédésben megallapitott modon (t6bbnyire megerdsitett — 2/3,
3/4 stb. — tobbség tutjan) modosithatd. A magyar képvisel6hdz hdzszabdlyai
nem intézkednek arrél, hogy a haz szabalyai mily mddon valtoztathatdk meg.
Az 1848. évi IV. ttérvénycikk 15. §-a szol ugyan a modositas lehetdségérdl, de
annak modjarol nem rendelkezik. Mar most azt lehet mondani, hogy miutan
a torvény megengedi a hazszabaly mddositasat, ennek mikéntjére nézve pedig
kiilonos méd megallapitva nincs: az ilyen hatarozatnak éppen ugy kell végbe-
mennie, mint bArmi mas hatarozatnak, azaz kozonséges majorizalas utjan. Es
a magyar képvisel6haz hazszabalyai tekintetében magam is e nézeten vagyok.
Mas orszagok parlamenti hazszabalyaira nézve esetleg mas eredményre kelle-
ne jonniink. De akdrhogy legyen is; addig, amig a hdzszabaly a hdznak torvé-
nyes hatdrozata tutjadn meg nem modosittatott, a hdzszabaly kotelezd jogsza-
baly, és attol a tobbség sem térhet el. Az Gsszes képviseld beleegyezésével,
kozmegegyezésével, a hdzszabdlyok bizonyos rendelkezéseitdl el lehet ugyan
térni, azaz bizonyos rendelkezései kozmegegyezéssel és alaktalanul hozott ha-
tarozattal is ad hoc hatalyon kiviil helyezhet6k. Hogy mily természet(i hata-
rozmanyok azok, melyek ily médon nem mell6zhetdk: nehéz kérdés, de ennek
vizsgalata a jelen Otletbdl sziikségtelen. Mert a hazszabaly legengedékenyebb
szabalya is csak nemine contradicente mellézhet6: marpedig, hogy az az alli-
télagos hazszabalysértés, melyrdl itt van sz, nemime contradicente tortént
volna, senki sem allitotta.

Masok szerint a hazszabaly nem kotelez6 jog, mert megsértése esetén nincs mis
birdsdg, mint maga a képvisel6haz. Mi torténik — igy kérdezték —, ha az elndk a haz-
szabalyt megsérti? A képvisel6hdz tobbsége az elntk rendelkezését semmisnek
mondhatja. Ha azonban a tobbség az elnok intézkedését helyesnek nyilvanitja, ak-
kor az érvényben marad, mert mas férum elé a kérdés nem vihetd. Minthogy ilyfor-
man a tobbség a hazszabdly egyetlen birdja, ennélfogva gyakorlatilag véve, a tobb-
ség nincs is kotve a hazszabalyhoz. Ez az okoskodas, amennyire kiilénbz6 az eléb-
bitdl, annyira rokon is vele. Az el6bbi okoskodas azon alapul, hogy a tobbség
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a hazszabaly egyediili trvényhozdja: a torvényhozo pedig (ez ennek az érvelésnek
hamis tétele) a sajat torvényéhez nincs kétve. Az utdbbi okoskodas pedig azon ala-
pul, hogy a tobbség a hazszabaly dolgdban az egyediili bird: aki felett pedig maga-
sabb bir6 nincsen (ebben van ennek az érvelésnek hamis tétele), az nem kovethet el
jogsértést. Ez a tétel, amennyire cinikus és gyakorlatilag veszedelmes, annyira tart-
hatatlan is elméletileg. Valamint nem 4all alkotmanyos allamban az abszolt monar-
chia tétele, hogy princeps legibus solutus, igy nem all az a tétel sem, hogy jog csak
ott van, ahol biré van. Sét e két tétel okozatos Osszefiiggésben is van egymassal.
Mert persze: ha nem volna jog ott, ahol biré nincsen, akkor az alkotmanyos fejede-
lem nem is volna torvényhez kotve, mert nincs torvényes forum, amely torvénysze-
gése esetében itéletet mondhatna. Mégis az az igazsag, hogy az alkotmanyos fejede-
lem is ald van vetve a torvénynek, sarokoszlopa az alkotmanyos dllamnak. Termé-
szetében rejlik minden jognak, hogy a jogrend legfébb ére maga nem allhat a birdsag
alatt, mert quis custodiet custodes? Am az, hogy jogi feleldsség nélkiil vals, még nem
bizonyitja, hogy jogi kitelesség nélkiil vald. Barmily szorosan kapcsolédnak is egy-
mashoz az egyes jogi szankcionalis tételek: legfébb jogtétel maga mindenkor sziik-
ségképpen lex imperfecta, azaz olyan tétel, amelynek szankcidja nincsen. De e leg-
fébb jogtétel azért mégis jogtétel, sét a legfontosabb és legalapvetSbb jogtétel, mert
hiszen tdle fiigg az Osszes tobbi. Alkotmanyos fejedelem, aki az alkotmany valamely
torvényét megsérti, jogsértést kovet el, cselekménye jogtalansag, ha nincs is biro, aki
azt megtorolja. Es ezért a tobbség hazszabélysértése is jogszegés marad, még ha igaz
lenne is, hogy a tobbség a legfGbb bir6 a hazszabaly kezelése tekintetében.

De ez utdbbi tétel nem is igaz. Aki a képvisel6haz tobbségét tekinti a haz-
szabalyok feletti legf6bb birénak, az sulyos és veszedelmes tant hirdet, amellyel
a kisebbség jogait a tobbség kegyelmének szolgaltatja ki. Minden hdzszabaly ren-
delkezéseket tartalmaz a kisebbség védelmére. Ha tehat a tobbség kezébe volna
adva, hogy az elndk intézkedéseit érvényesnek vagy érvénytelennek nyilvanitsa,
akkor azok a garancidk, melyek in thesi a hazszabalyban vannak, in praxi tobb-
séghatdrozattal ki volnanak jatszhatok. Hogy ilyesmi ne torténhessék, ott van
a gytlés elndke. Az elndk az egyediili a gyiilekezetben, aki a partokon kiviil all,
az 6 hatarozata nem egy part, hanem az egész haz akaratan alapul. Az § akarata
az egyediili a hazban, amely sem nem tobbségi, sem nem kisebbségi akarat, ha-
nem az egész haznak szerzddési akarata. O az, akinek kotelessége, hogy a kisebb-
ség jogait a tobbséggel szemben védelmezze és érvényre hozza. De éppen ezért az
6 hatarozatai ellen nincs fellebbezés a hazhoz, mert ez annyit jelentene, mint az 6
intézkedéseit fellebbezés ttjan az uralkodo part feliilbiralatara bizni.

Hogy mire vezet ez a felfogas, azt a magyar képvisel6haz legtjabb torté-
nete élesen mutatta, midén a november 18-iki ilés elndokének intézkedéseit
semmisnek nyilvanitotta és a haz akkori jegyz6konyvébdl utdlag tordltetni ha-
tarozta. Ennél drasztikusabban a haz tobbsége ezt az allitdlagos biréi hatalmat
mar nem gyakorolhatja. Mar most kérdem: semmisek-e csakugyan amaz elnoki
rendelkezések és nincsenek-e mar benne vajon amaz {ilések jegyzékonyvében?
Tegyiink probat: Tegyiik fel, hogy a legkdzelebbi valasztasoknal a mostani
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tobbség ismét kisebbségbe jut és a volt tobbség ismét elfoglalhatja azel6tti he-
lyét.? Tegytik fel, hogy az Gj erére kapott tobbség a haznak emlitett hatarozatat
érvénytelennek jelentené ki, az illet6 iilés jegyzdkonyvébdl kitorolné és a no-
vember 18-i iilés rendelkezéseit ismét in integrum restitualnd, — és e kis jaték
igy folytatédnék valtakozva végtelenbe, aszerint, amint az egyik vagy a masik
part jutna tobbségre. Lehet6-e ez? Lehetséges-e, hogy az a jogkérdés, vajon az
elndk a hazszabdly szerint jart-e el, vagy sem, a mindenkori tobbség hatalmi
szavatol fliggjon? A mindenkori tobbség a megel6z6 tobbség hatarozatait 4j ha-
tarozatok altal hatalybdl 1éptetheti; de hogy e hatarozatokat meghozta, azt meg
nem torténtté nem teheti. Marpedig az, hogy e hatarozatokat érvényes modon
hoztak-e vagy sem: jogkérdés, amelyrdl nem intézkedni, hanem itéini kell. Az
erre valo birdi funkcié pedig a haz plénumara sehol bizva nincs és red nem is
bizhaté — mint lattuk —, hacsak a jog érvényesitését a hatalom esélyeinek kiten-
ni nem akarjuk.

Igaz, akadhat képtelen vagy lelkiismeretlen elndk is, és ki segitsen az el-
nok hazszabaly-ellenességein, ha a haz plénuma sem illetékes red? Hivatkoz-
hatni a részvénytarsasag példajara is, ahol a kozgyftilési elndk, ha toérvény-
vagy alapszabaly-ellenesen jar el, tamadasi pernek teszi ki a hatarozatot. El-
fogadom az analogidt és azt valaszolom: valamint a kozgyftlési elndk
hatarozatai torvényességét nem a kozgytilés plénuma biralja meg, agy a kép-
visel6hazi elndk intézkedéseinek torvényességérdl sem itélhet a haz plénuma.
A részvénytarsasag esetében ott van a rendes birdsag. Lehetnek alkotmanyok,
melyek ily kiviil 4ll6 biréi férumot allapitanak meg, a képviseléhazi elnok
intézkedései ellen sem fellebbezés, sem revizié nincsen. Ez nem jelenti — mint
lattuk — azt, hogy legibus solutus. Az elndk a hdzszabdly parancsa alatt 4ll és
felette mas szankci6 nincsen, mint a hadz bizalmatlansaganak politikai szank-
cidja, amellyel szemben a hazelndk magat gyakorlatilag fenn nem tarthatja.
De igy legyen, vagy amugy: akar igazam van abban, hogy a haz elndke felett
birdé nincsen, akar a masik felfogasnak van igaza, mely szerint maga a plé-
num a bird: annyi mindkét esetben bizonyos, hogy a hdzszabaly a tobbségre
nézve is kitelezd jogszabdly.

Van még egy harmadik védelme is a tételnek, hogy a hazszabaly nem volt
kotelezd a magyar képvisel6haz tobbségére nézve és ezért szabad volt azt meg-
sérteni. Ezt a védelmet csak a kétségbeesés sugallhatta. Ez a védelem helyes pre-
misszabol indul, de veszett ugrassal hamis konkluziora tér.

A helyes premissza a kovetkez6:

A magyar képvisel6hdz hdzszabdlyainak kotelezd ereje azon a meghatal-
mazdason alapszik, melyet az 1848. évi IV. torvénycikk 15. §-a megadott, mi-
doén rendeli, hogy ,mindenik tdbla maganak rendszabalyokat készit, melyek-
ben a tandcskozas és szavazas mddja és rendje, dltaldban véve a tabla beliigye

2 A fenti sorokat 1906-ban irtam. Amint benndk feltettem, tudnivalo, 1910-ben meg is tortént.
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meg fog hatdroztatni”. Ez a meghatalmazds azt, hogy a képvisel6hadz mily
modon és mily rendben tandcskozzék, mi mdédon és mi rendben hozza a maga
hatdrozatait, a ,tabla beliigyének” jelenti ki. De azt, hogy a tobbség vagy a ki-
sebbség akarata dontson-e a hdzban: ezt nem jelenti ki a haz beliigyének, en-
nek megallapitdsara a torvény meghatalmazasa ki nem terjed: az, hogy a kép-
visel6hazban a tobbség akarata dont, a magyar alkotménynak alapkove, ame-
lyen a képvisel6haz szabalyai nem valtoztatnak. Ha tehat a képvisel6haz oly
szabdlyokat alkot maganak, mely megengedi, hogy a kisebbség a tobbség
akaratanak érvényesitését meghiusitsa: akkor az ilyen hazszabdly, mint a tor-
vény meghatalmazasaval ellentétben all, magaban semmis.

Ezt az okoskodast aldirom. Nem kételkedem benne, hogyha a képvisel6haz
maga oly szakaszt akarna iktatni a hazszabdlyaiba, mely kimondand, hogy , min-
denkinek szabadsagaban 4ll, hogy technikai obstrukcio altal a vitat és hatarozat-
hozatalt addig, amig kedve tartja, kihtizza, vagy lehetetlenné tegye”: az ilyen ha-
tarozat érvénytelen volna, mert ellentétben allna a torvény meghatalmazdasaval,
mely a tobbségi elv érvényre jutdsa céljabdl rendelte a hazszabalyok megalkota-
sat. De a mi kérdésiink éppen ez: megengedi-e az érvényben 1évé hazszabdly az
obstrukciét? Es itt téved a cafolt vélemény. Azt valaszolja: igen, a magyar képvi-
sel6haz szabalya megengedi az obstrukciot, és éppen ezért érvénytelen a hazsza-
bély, és az elnok ez okbdl nincs e hazszabalyhoz kétve. En ellenkezéleg azt fele-
lem: a mondott hazszabaly nem engedi meg az obstrukcidt, és éppen ezért az el-
nok akkor, amikor az obstrukcié céljara a szét megtagadta, nem megsértette
a hazszabalyt, hanem igaz intencidja szerint alkalmazta.

Még egy utolso ellenvetéssel kell szembeszallnom. Azt mondtak, az én al-
laspontom odavezet, hogy minden targyaldsi rendbe valami klotiirfajtit értelme-
zek bele. Ha szabadsagaban van az elndknek, hogy a targyaldst befejezettnek
nyilvanitsa és az elSjegyzett tobbi szonoktdl a szot megtagadja: ezzel az elnok
klotiirhatalma van elismerve. Pedig bizonyosan igaz, hogy a klotiir nem minden
hazszabaly alkotd része, és hogy kiilondsen a magyar képvisel6hdz szabélyai
a klotiirt nem ismerik. A klotiir, azt mondjak, a targyalasi jognak oly gyokeres
korlatozasa, hogy azt elismerni nem lehet, ha csak expressis verbis nincs benne
a szabalyzatban. Minthogy pedig az én értelmezésem végeredményben
a klotiirrel egyenld: értelmezésem nyilvanvaléan hamis. Ez az ellenvetés a klotiir
homalyos fogalmaval dolgozik. Az én allaspontom nem csak egyenld a klottirrel,
hanem mer{ ellentéte. Klotiir annyit jelent, mint a targyalas berekesztése, dacara
annak, hogy még vannak, kik targyalni akarnanak. Az én allaspontom azt jelen-
ti: a targyalds bezdrdsa az okbol, mert mar senki sincsen, aki tovabb akarna tar-
gyalni. Klotiir annyit jelent mint: a targyalds bezardsa. Az én alldspontom: az
obstrukcié elzardsa. Valamint obstrudlni nem targyalast jelent, hanem a targya-
las ellentétét: igy az én alldspontom nem a targyalds megsziintetését jelenti, ha-
nem az akadalyok megsziintetését, melyeket az obstrukcié a targyalds utjaba
gordit. A klotiir jogkorlatozas; az én allaspontom a jogtalansag korlatozasa. Ezért
a klotiir csak ott van megengedve, ahol az kifejezetten el6 van irva, az én allas-
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pontom minden targyaldsra taldl, akar el van irva expressis verbis a targyalasi
szabdlyzatban, akar nincs.

Hanem persze: {igyetlen vagy rosszakaratti elnok kezében az az tilésrendészeti
hatalom, melyre egész okoskodasomat alapitom, a gyakorlatban tényleg klotiirré fa-
julhat. Ha az elndk abban a téves hitben vagy azon szdndékos tiriigy alatt, hogy
a feljegyzett szonokok nem targyalni akarnak, hanem obstrualni, rekeszti be a vitat:
akkor az iilésrendészet kopenyege alatt valdsagban a klotiir bujkal. Megitélése an-
nak, hogy az elnoknek ilyen intézkedése csakugyan az iilésrendészet terén maradt-e,
vagy a klotiir terére tévedt-e at, adott esetben nehéz lehet. E koriil a kérdés koriil
forgo érdekes esetet dontott el egy izben a m. kir. Curia. Egy részvénytarsasagi gyu-
lés hatarozatainak megtamadasardl volt szo. Egy részvényes zavarta a kozgytilés
targyalasat azzal, hogy a vita targyaval 6ssze nem fliggé dolgokrol beszélt és az el-
nok intéseit nem vette figyelembe. Ismételt figyelmeztetések utan az elndk elvonta
téle a szot, mégpedig nemcsak az akkor vita alatt volt targy tekintetében, hanem az
iilés egész tartamara. A részvényes megtamadta a kozgytilés hatrozatait azon a ci-
men, hogy az elndk ez intézkedése az 6 szdlasjogat megsértette. A Curia kimondta:
az elndknek joga volt megvonni a szot arra a targyra nézve, mely az illetd intézkedés
megtételekor vita alatt volt, de nem volt joga a szot az iilés késébbi targyaira nézve
megvonni, miel6tt e kérdések késdbbi targyalasakor is ki nem mutatta a részvényes,
hogy szolasjogaval ezek tekintetében is vissza akar élni. Ez az eset tanulsagos. Mu-
tatja el6szor, hogy az a lehetség, amelyrdl fentebb széltam, hogy tudniillik az obst-
rukci6 a parlamentbdl at fog csapni a magantermészetii iilésekre is, maris valoésagga
valt: maris beszélhetiink Magyarorszdgon részvénytarsasagi obstrukciorol, valamint
mar torvényhatosagi és kozségi obstrukeiorol is hallottunk. Masodszor azt mutatja
ez az eset, hogy a kir. Curia elvileg elismeri a targyaldsi elndknek azt a jogat, hogy
megvonja a szot attdl, aki azt nem targyalds, hanem obstrukcié céljabdl veszi igény-
be. De mutatja harmadszor, hogy az elndk, kit az ilyen magaviselet érthetden felin-
gerel, az {ilésrendészet hatalmaval konnyen ttl is 16het a célon. Mert az a koriilmény,
hogy valaki a targyalas egyik pontjanal obstrual, még nem bizonyitja, hogy a tar-
gyalas tobbi pontjanal is obstrukcié céljabdl akar felszdlalni. Minden résztvevének
a targyalas minden tjabb pontjanal 4ij meg 1j felszolalasi joga van; a késébbi targya-
lasi pont az el6bbivel szemben alia causa: tjabb targyalds, Gjabb targyaldsi jogosult-
sag, az el6bbinél vald obstrualas nem lehet az oka annak, hogy a masodik {igy tekin-
tetében is elvonjuk a szét. Az elndknek nem szabad ok nélkiil obstrukciét szimatol-
ni. Ha mégis teszi és ez okbol egyik-masik vagy az Osszes elGjegyzett szonokoktdl
megtagadja a szot: akkor nem az {iilésrendészeti jogaval élt, hanem valdsagos
klotiirhatalmat bitorolt.

Az ilyen visszaélés lehet&sége arra a kérdésre vezet, vajon de lege ferenda egy
értelmesen szervezett klotiir nem ajanlatosabb-e, mint az elndk diszkrécidjara bi-
zott iilésrendészeti hatalom? Es e kérdésre magam sem habozom igennel felelni.
Megbiralasa annak ex aequo et bono, vajon egy elkeseredett ellenzék targyalas
vagy obstrukcié céljabdl hizza-e ki a vitat, tobbnyire kényes feladat. A legdraszti-
kusabb esetekben, mint amilyen az utolsé nagy obstrukcié volt, kétségteleniil be-
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érhetni az iilésrendészeti joggal is. De el6reldthato, hogy mi fogna torténni, ha az
altalam vitatott nézet utat tor. Az obstruald part ez esetben 6vakodni fogna attol,
hogy obstrualé szandékat oly nyiltan és leplezetleniil hirdesse, ahogyan ezt a mult-
ban tette. Ugy tenne nyilvan ezenttil, hogy hivatalosan tiltakoznék az obstrualas
szandéka ellen és ,,magas nivéju vitdt” hirdetne, valésdgban azonban dertire-bo-
rura obstrudlna. A ténykérdés megitélése igy a jovében még nehezebbé vélna,
mint amilyen eddig volt. Ha tehat az obstrukciénak a jovében biztosan és elnoki
visszaélés lehetésége nélkiil akarjuk utjat szegni, alig kinalkozik mas mdd, mint
a formalizalt klotiir. Formalizalt klotiir alatt azt értem, melynek alkalmazdasa nem
az elnok belatasara van bizva, hanem bizonyos kiils6 €lesen koriilirt feltételektdl (a
szonokok maximalis szama, bizonyos felszélalasok vagy vitak maximalis idStarta-
ma stb.) tétetik fligg6vé. E tételeket lehetdleg liberalisan kellene szabni, nehogy
a targyaldsi szabadsdg csorbat szenvedjen. Mert a cél, amelyet ily tton biztositani
kell, nem az, hogy a vitdnak hamar lehessen véget vetni, hanem az, hogy egydltald-
ban véget lehessen neki vetni. E célt pedig, akdr iilésrendészet, akar klotiir révén,
de el kell érniink, ha a targyalasi jog csédjét nem akarjuk.

V. Befejezés

Régi hasonlat, de talald, hogy valamint az egészséges ember bizonyos belsé szer-
veirdl azt sem érzi, hogy hol vannak és merre terjednek, de rogton megérzi, mi-
helyt azokat valami betegség éri: tigy jogainkat is gondatlanul élvezziik és sem
mibenlétiiket, sem hataraikat nem kutatjuk, addig, amig bajunk nincs veliik, de
rogton tudatukra ébrediink, mihelyt bantalmuk esik.

Igy vagyunk a szlasszabadsag jogaval is. A francia nagy forradalom dta, amely
a szdldsszabadsag jogat megalapitotta, egy szdzadon keresztiil tgyszdélvan ontudat-
lanul élt vele a vilag, és sem a tudomany, sem a joggyakorlat e jognak sem igaz ter-
mészetét, sem hatdrait nem vizsgélta. Az obstrukci6 betegségének kellett bekdvet-
keznie, hogy e vizsgalatra kényszeritsen. Mert az obstrukcio kérdése — annyit talan
sikeriilt a fentiekkel beigazolni — kezdettdl végig jogi kérdés. Nem tobbrdl és nem
kevesebbrdl van itt sz6, mint a targyaldsi szubjektiv jog mibenlétérdl és jogi hatarai-
rl. Es itt legyen szabad ugyancsak a targyalasi jognak egy rokon kérdésérsl megem-
lékeznem, mely ugyancsak a kdzelmultban foglalkoztatta a jogi elméket és melynek
torténete a mi kérdésiinkre nézve igen tanulsagos. Ha egy romlatlan jogérzékd em-
bertd], ki azonban a jogtudomanyrdl és a jogi gyakorlat fintairél még semmit sem
tud, azt kérdezziik: kotelessége-e a félnek, ki biro elétt all egy perben, a bird kérdése-
ire az igazsaghoz hiven felelni, vagy pedig van-e neki joga arra, hogy a birét tudatos
hazugsagokkal félrevezesse és ezaltal az itélet igazsagat meghamisitsa, azt hiszem,
nincs ember, ki ne felelné: igazat kell mondani, nem hazudni. Mégis, mit mutat
a perjog torténete? Az irasbeli per titkossdga és az tigynevezett legélis bizonyitdsi
rendszer praktikai annyira demoralizaltak a peres kdzonséget és kiilondsen (fajda-
lommal kell konstatalni) az {igyvédi osztaly bizonyos elemeit is, hogy a perben a va-
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lésagot letagadni, perben a valosaggal ellenkez6 tényallasokat tenni, széval perben
hazudni, a per technikdjanak mintegy magatol értet6do6 jogos eszkozévé valt. Midén
ezért a kontinentdlis torvényhozasok a modern szdbeli per eldmunkalataiba fogtak,
garanciakat kerestek arra nézve, hogy a szoébeli targyaldson a feleket lehetdleg az
igazmondasra kotelezzék. Az osztrdk perrendtartds nagynevii alkotdja, Klein Ferenc
konyvet is irt akkoriban e cim alatt: ,Die schuldhafte Parteihandlung”, amelyben
tobbek kozt kimutatta, hogy a félnek a birdsag elétt hazudnia nem szabad, és hogy
a targyalason azt, amit el6ad, az igazsaghoz hiven kell el6adnia. Erre nagy konster-
naci6 tamadt ama bizonyos zugiigyvédek korében, akik eladdig iparszertileg foglal-
koztak a perbeli tagadas és ténykoltés mesterségével. ,Mit” széltak &k ,tSliink igaz-
mondast kovetelnek a szdbeli targyalason? Ez sérti a mi szdlasszabadsagunkat. A
szblasszabadsagnal fogva mi azt adhatjuk el6, amit az {igy érdekében jonak latunk.
A szolasszabadsagnal fogva nekiink jogunk van a hazugsagra”. A jobbérzéstiek
azonban elmosolyodtak a jogérzet ily tévelygésein és ma benne van az osztrak per-
rendtartas 178. §-ban, hogy , minden fél az el6addsai megalapitasara vonatkozé tény-
kortilményeket az igazsaghoz képest (der Wahrheitgemass) el6adni kételes.?
Marmost hasonld eszmezavar, mint amilyen hosszu ideig a , hazugsagra vald
jog” kérdésében uralkodott, mutatkozik most az ,,obstrukcidra vald jog” kérdésében
is. Hiszen egy testvér voltaképpen mindkettd. Mert a perhazugsag célja is voltakép-
pen perobstrukcio és az obstrukci6 lényege is voltaképpen hazugsag, hogy valaki
azon iirligy alatt jelentkezik, hogy a targyalasban részt akar venni, holott voltakép-
pen azt akarja, hogy a targyalast lehetetlenné tegye. Ezért a jogi munka, amelyre az
obstrukcio tiineményével szemben sziikség van, ugyanaz, mint amire ama nagyne-
vl jogtudds a hazugsagra vald jog hamis tételével szemben vallalkozott. Ki kell mu-
tatni, el kell terjeszteni, a koztudatba bele kell vinni azt a vildgos és valdjabol mégis
annyira kivetkdztetett igazsagot: hogy obstrukcidra senkinek, semmi targyaldson és
semmi koriilmények kozott joga nincsen; hogy barmind targyalds vezetdjének obst-
rukciét trni nem szabad; hogy targyaldsrenddri joga és kotelezettsége, hogy az
obstrukciénak elejét vegye, s mihelyt az fejét feliiti, neki véget vessen.*

Kulcsszavak: obstrukcio, romai jog, parlamenti jog és a maganjogi kapcsolata,
joggal vald visszaélés

3 V&. legtijabban az 4ij perrendtartas 222. §-anak (2) bekezdését.
4 A fenti értekezésnek részben népszeru atirasa, részben tjabb adatokkal vald kiegészitése talal-
hatd-e konyvecskémben: jogi parbeszédek az obstrukciordl. 1910.
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