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SZENTE ZOLTAN

” ré yé

A korai rendi gylilések f6 jellemzoi és intézményei'

A tanulmdny a korai, azaz a XIII. és XIV. szdzadi rendi gyiilések legfontosabb
jellemzdit mutatja be. Ennek sordn meghatdrozza azok fogalmdt, majd foglalkozik
a kozépkori parlamentek kialakuldsdnak egyes feltételeivel, valamint azzal a kér-
déssel, hogy miért csak Eurdpdban alakultak ki a késé kozépkorban képuviseleti
tipusil intézmények. Ezt kovetden sorra veszi azokat az okokat, amelyek a kiilon-
bozd orszigokban a rendi gyiilések létrehozisihoz vezettek. A szerzd meguizsgil-
ja a korszak képuviseletre vonatkozd fo elveit, a korai rendi gyiilések legfontosabb
funkcidit, illetve jogkoreit, és bemutatja a korabeli tdrsadalmak rendi tagozdddsd-
nak f6bb modelljeit, legaldbbis annyiban, amennyiben azok meghatdroztik egy-
egy orszdg parlamentjének szerkezetét. Ennek sordn kiilon kitér Otto Hintze né-
met jogtorténész klasszikusnak szdmité magyardzatdra, amely a torténeti
hagyomdnyokhoz kitétte a korai rendi gyiilések belsé tagozdddsdt, sét az érintett
orszdgok késdbbi politikai fejlédését is. Végiil a korai parlamentek miikodésének
néhdny dltaldnos vondsdt mutatja be.

A parlamentek, vagyis az orszagos tigyekkel foglalkozo, legaldbb részben kép-
viseleti jellegli intézmények — kiilonb6z6 formadban — hét-nyolc évszazada ré-
szei az eurdpai torténelemnek, s mara minden modern allamban a hatalom-
gyakorlas, illetve az allamszervezet nélkiilozhetetlen, vagy legalabbis annak
latszo szerveivé valtak.

Manapsag semmilyen gondot nem okoz a parlament (kongresszus, torvény-
hozas) azonositasa. Mindenki bizonyosan ugyanazokra a szervekre gondol még
azokban az orszagokban is — vagyis a szovetségi szerkezet(i allamokban —, ahol
nem csupan egyetlen, orszagos képviseleti intézmény, hanem - a tagallami tor-
vényhozasokkal egylitt — tobb parlament mtikédik. Ez azonban nem mindig volt
igy. A XIL és XIII. szdzadban, amikorra altaldban a korai rendi gyfilések kialakula-
sat teszik, szdmos tanacskozo és dontéshozd testiilet, szerv miikodott. A parlamen-

1 A tanulmény részlet a szerz6é A parlamentek torténete. A korai rendi gytlések kialakulasatol
amodern népképviseleti torvényhozasokig (Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 2017) cim{, idén
megjelend konyvébol.
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ti tipust intézmények kivélasztdsa nem csak azért nehéz, mert a mai értelemben
vett ,4llam” fogalma még ismeretlen volt, hanem e testiiletek valtozékonysaga,
mukodésiik rendszertelensége, szervezetiik szabalyozatlansaga, végiil a forrdsok
hidnya vagy toredékessége miatt is.

Ebben a tanulmanyban korai parlamenteknek a rendi alapon szervezett,
rendszeresen dsszehivott, tanacskozé és dontéshozo jogkorti, képviseleti tipu-
sy, orszagos ligyekkel foglalkozd szerveket nevezem. A rendi szervezddés
alatt a kozrendiiek (megyei kéznemesség, varosi polgarsag, avagy harmadik
rend) részvételi jogat is értem, mig a rendszeres Osszehivas kovetelménye
a gyulés intézményesiilését, de nem feltétleniil a szabalyos id6kozonkénti ta-
nacskozast jelenti. Ez a definici6é ugyan kétségteleniil kizar a kdzépkori parla-
mentek koziil szamos ilyen névvel illetett altalanos (orszagos jellegti) gytilést,
am ezt azért nem tartom problémanak, mert a kozépkori parlamentek kiala-
kuldsa olyan Osszetett folyamat volt, amely nem volt mindig egyenes iranyu;
igy tehat az emlitett meghatdrozas alapjan beszélhetiink ,teljes” vagy ,kifej-
lett”, illetéleg ,nem teljes” vagy ,nem kifejlett” rendi gytlésekrdl, amelynek
alapjan talan még a fejlédés folyamata is jobban nyomon kovethetd. Epp a ko-
rai képviseleti gytlések fejlédésének torténetisége miatt szamomra kevéssé
lényeges kérdés az ,elsd”, illetve ,legels6” parlament(ek) azonositasa.

1. A kozépkori parlamentek mint a keresztény Eurdpa feudalis és rendi
intézményei

A rendi gytlések a XII. szazad végétdl kezdtek kialakulni, de megjelenésiik és elter-
jedéstik leginkabb a XIIL és a XIV. szdzadra tehetd, jollehet néhany orszagban a tel-
jes, kifejlett gytilés, vagyis amikor mindegyik rend sajat jogu képviseletet nyert
a parlamentben, a XV.,, s6t a XVI. szazadra is atnytlhatott. A rendi orszaggyfilés kii-
16nb626 elnevezésekkel Eurépa minden kiralysagaban,? sét tobb sszetett monarchi-
aban, szamos provincidban és tarsult allamban is 1étrejott.

A rendi gytlés szokasos elnevezése ,udvar” (Cortes vagy Corts) az Ibériai-
télsziget monarchiaiban, azaz Aragoénidban, Katalénidban, Kasztilia-Lednban,
Valencidban és Portugalidban, ,parlament” Anglidban, frorszégban és Skocia-
ban (Parliament), tovabba Szicilidban, Napolyban és néhany mas itdliai fejede-
lemségben (Parlamento), ,altalénos rendi gytlés” Franciaorszagban (Etats
généraux) és a németalfoldi Egyestilt Provinciakban (Staten-Generaal), ,birodal-
mi”, illetve ,tartoméanyi” gytilés a Német-Romai Birodalomban (Reichstag) és

2 Lorp, Robert Howard: The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period. The
Catholic Historical Review, Vol. 16. No. 2. July 1930, 126-127.; Myers, A(lec) R(eginald): Parliaments
and Estates in Europe to 1789. Thames and Hudson, London, 1975, 24.; KoENIGSBERGER, H(elmut)
G(eorg): Parliaments and Estates. In R. W. Davis (ed.): The Origins of Modern Freedom in the West.
(Stanford, Stanford University Press, 1995.) 150.
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tartomanyaiban (Landtag), Danidban, Norvégidban (Rigsdag) és Svédorszagban
(Riksdag), ,,gytilés” Csehorszagban (Sném) és Lengyelorszdgban (Sejm), ,Orszag-
gytlilés” Magyarorszagon és a szlav orszagokban (Sabor, Zemski Sobor). K6zép-
és Eszak-Eurépaban gyakran hasznaltik tovabba a diéta elnevezést is. A kisebb
tartomanyokban egyéb elnevezéseket is haszndltak (példaul Congregazioni
generali, azaz &ltalanos gytlés a Szavojai-haz uralma ala tartozo teriileteken).

Tulajdonképpen a varosallamokon, illetve a fiiggd statusu tertiileteken kiviil
mindenhol miikddtek rendi gytlések. Néhany olyan korabbi varosallamban,
amely késébb ugyan hercegséggé alakult, am amelyben nem fejl6dott ki a rendi
szervez6dés, mint példaul Veronaban és Milandban, nem alakult kiilon rendi
gytlés. Ezzel szemben néhany orszagban vagy tartomanyban, mint példaul Szi-
cilidban vagy Flandriaban, ahol nagyon erds volt a kozosségi szellem, még mas
allamok fennhatosaga alatt is lényeges szerepet jatszott nemcsak az idegen hata-
lom ellenstlyozasaban, hanem a teriileti integritds megdérzésében is.

A parlamenti tipusu képviseleti intézmények a kozépkori eurdpai torténelem
termékei.® A feudalis és rendi tarsadalomhoz kotddtek, annak fejlédése soran ala-
kultak ki olyan forméban, amely mas nagy kultarkorokben ismeretlen volt. J6lle-
het Azsidban vagy az iszlam vildgban is sok tekintetben hasonl feltételek voltak,
mint a XIII-XIV. szdzadi Eurépaban (mint példaul nagy birodalmak, nagybirtokos
osztaly, egységes nyelvet beszél6 elit), mégsem alakultak ki sehol masutt képvise-
leti intézmények, s6t a keresztény vilag peremvidékén létez6 olyan birodalmakban
sem, mint Bizdnc vagy Oroszorszag. Az, hogy a képviseleti intézmények eredetét
a kozépkori keresztény Eurdpaban kell keresni, alighanem tobb tényezd egytittes
hatasanak koszonhetd. A feudalis tarsadalom, a rendiség kialakulasa, a katolikus
egyhdz szerepe és felépitése, valamint a rdmai jogi és a kdnonjogi tradicidk egy-
arant hozzajarultak a kozépkori parlamentek kialakuldsahoz és fennmaradasahoz,
st elterjedéséhez.

A feudalis kotottségek szerepe abban allt, hogy minden hiibéres katonai és
pénziigyi kotelezettséggel tartozott a f6hlibéresének. A kiraly e kotelmek teljesité-
sét rendszerint a rendi gytilések kozvetitésével kérhette, s viszont, a kiralyi vazal-
lusok is ezen keresztiil érvényesithették, illetve védhették sajat kivaltsagaikat. A
fejlett rendi gytléseken mdar nemcsak a kiraly sajat vazallusai vettek részt, vagyis
akik hdbérbirtokaikat az uralkoddtdl nyerték, hanem a hiibéri lancolat alacso-
nyabb szintjein 1évdk is.

A rendi alkotmanyok kifejlett formajukban a keresztény nyugat-europai
orszagokban alakultak ki, s lényegiik az volt, hogy a politikai hatalmat
a ,meliores et majores terrae”, vagyis az orszag gazdasagilag, tdrsadalmilag és
politikailag uralkodo rétegei korporativ tipustu szervezédésekben az uralko-

3 BissoN, Thomas N.: Introduction. In Thomas N. Bisson(ed.): Medieval Representative Institutions.
Their Origins and Nature. (Hinsdale: The Dryden Press, 1973) 1.
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déval egyiitt gyakoroltak.* Szemben a korabbi korok alkalmi, kevéssé vagy
egyaltalan nem intézményesiilt politikai gytiléseivel, a kézépkori orszaggyi-
lések nem csupan analdgidi a modern parlamenteknek, hanem kozvetlen
el6zményei,® mert intézmény-fejlédéstik — az orszagonkénti eltérésekkel és
idébeli megszakitasokkal egyiitt — folyamatos volt, és Osszekapcsolddik
a XVIII-XIX. szdzadban kialakult népképviseleti parlamentekkel.

A rendiség gyokereit altaldban a Frank Birodalomig vezetik vissza,® ki-
fejlédését altalaban a XI. szdzadra teszik. A ,rend” kifejezés a latin ordo és/
vagy status szobol ered, amely olyan tarsadalmi csoportot, illetSleg személyi
kort jelent, amelynek tagjai meghatarozott eldjogokkal rendelkeznek, s akik
ezaltal részesednek a kozhatalombdl.” A rendek a feudalis tarsadalmak alap-
vetd jellemzdivé valtak, elkiiloniilésiik, illetve tagozoddasuk kijeldlte és egy-
ben kifejezte az egyének és kozosségek tarsadalmi hierarchidban elfoglalt he-
lyét.® Eredetileg meghatarozott funkciokat tarsitottak a klasszikus harom ren-
des tarsadalmi tagozodashoz, amennyiben a papsag, a nemesség, illetve
a harmadik rend képében elkiiloniilt azok osztalya, akik imadkoztak, akik
harcoltak, és akik dolgoztak, igaz, a rendi tagoz6das nem volt statikus és nem
fogta 4t a tarsadalom egészét.’

A rendi tarsadalom a legtobb orszagban a harmadik rend megjelenésé-
vel, azaz a varosok felemelkedésével teljesedett ki, még ha a legtobb orszag-
ban csak a leggazdagabb és legnépesebb varosoknak volt képviselete, ame-
lyeknek az uralkod6 megadta ezt a privilégiumot. Figyelemre mélté tovabba
az is, hogy egyes monarchiakban nem alakult ki a hagyomanyos harom rend,
vagy ha ki is alakult, nem mindegyik vett részt a rendi gyftilésben, bar a tar-
tés tdvolmaradds — akdrmi volt is az oka — az adott tarsadalmi osztaly, k6zos-
ség 0nallé rendiségét is megkérddjelezte, minthogy az egyik legfontosabb
privilégium épp a sajat jogu orszaggyulési képviselet volt.!

4 Hintzg, Otto: Typologie der standischen Verfassungen des Abendlandes. in Otto HinTze: Staat
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. (Gottingen:
Vandenhoeck &Ruprecht, 1962) 120-121.

5 Ugyanott 121.

6 Graves, Michael A. R.: The Parliaments of Early Modern Europe. (Harlow: Pearson Education,
2001) 12.

7 Forz, Robert: Die Standeversammlungen in den Deutschen Fiirstentiimern. in Rausch, Heinz
(Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von
dem mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zweiter Band. Reichsstande
und Landstinde. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974, 187-188.; Dusy, Georges:
The Three Orders. Feudal Society Imagined. (Chicago and London: The University of Chicago Press,
1982), kiilondsen 73-75.

8 BLockMaNs, Wim: Representation (Since the Thirteenth Century). in. Christopher ALLmMaND(ed.):
The New Cambridge Medieval History. Vol. VII. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 33.

9 Dusy 76-80. A harmas rendi tagozodas kialakulasahoz és a mas kulttrkérokbél vald analdgiak-
hoz lasd Barany, Jean: Des , Trois Fonctions” aux , Trois Etats”? Annales. Histoire, Sciences Sociales,
18e Année, No. 5., Sep.—Oct., 1963.

10 Megjegyzem ugyanakkor, hogy egyes torténészek felfogasa szerint a kiilénbz6 rendi cso-
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Azokban az orszagokban, ahol kifejlédott a rendi gytlés, a hatalomgyakorlast
altaldban a korona és a rendek kozotti egyensuly, illetve egyiittmiikddés jellemez-
te. Ez nem valamifajta harmonikus kooperacié volt: a megerdsodott uralkoddk
gyakran hagytdk figyelmen kiviil a rendek véleményét vagy érdekeit, s a kozépko-
ri parlamentek torténetének szdmos eseményérdl ijesztd horrorfilmeket lehetne ké-
sziteni. Mégis, eltekintve a legkorabbi olyan gytilésektdl, amelyek csupan az ural-
koddi dontések nyilvanos kihirdetéséhez biztositottak kdzonséget, valamint azok-
tol, amelyeket az elégedetlen kiraly az ellenallas elsé jelére feloszlatott, a rendi
gyulések miikodése dnmagaban az uralkoddi hatalom korlatozdsat, az abszolat
monarchia akadalyat jelentette.

A rendi gytlések modern értelemben sehol sem voltak demokratikusak; még
ahol a koznemesség és a varosok (esetleg a papsag) koveteit esetleg valasztottak is,
a kivalasztas modjat ma aligha neveznénk demokratikusnak a valasztok sziik kore,
gyakori befolyasoltsiga és a valasztas eredménye (k6tott mandatum) miatt sem.!!

2. A képviselet eszméje a kozépkori gondolkodasban

Y4

A rendi képviselet nem azonos a modern népképviselettel, még ha a kés6 ko-
zépkori és kora tjkori eurdpai felfogasban a rendi gytilés az egész orszagot
vagy a kiralysagot mint egészt képviselte is. E fogalmakon ugyanis a kiralyt és
magukat a rendeket értették. Innen szarmazik az uralkodé és a rendek , dualiz-
musara” vonatkozd felfogas, amellyel hagyomanyosan magyarazni szoktak
a rendi alkotmany jellegzetességeit.!” Eszerint a rendi dllamban minden politi-
kai hatalom egyének vagy korporaciok privilégiumain alapult, s a rendek egy-
részt korlatoztédk a kirdlyi hatalmat, masrészt azonban tandcsadéssal és pénz-
tigyi segéllyel (adémegajanlassal) tamogattak is azt."®

A rendi gytlések képviseleti jellege a quod omnes tangit, ab omnibus
approbetur (,ami mindenkit érint, azt mindenkinek jova kell hagynia”) rémai

portok rendi gytilésekben val6 — elkiiloniilt vagy masokkal k6z6s — megjelenésének semmi-
lyen jelentésége nincs a rendiség Osszetételének meghatarozasa soran. MITTERAUER, Michael:
Grundlagen politischer Berechtigung im mittelalterlichen Standewesen. in Karl Bosr (Hrsg.):
Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stindischen Reprisentation. (Berlin:
Duncker & Humblot, 1977) 15.
Helmut G. Koenigsberger szerint a rendi gytilések a kozépkori tarsadalom tagoltsagat tiikrozték, és
igy nem tekinthet6k a modern parlamentéris demokraciak elézményeinek. Ld. KOENIGSBERGER (2.
1j.) 1995, 136. Ez a vélemény nyilvan alatdmaszthat6 azzal a ténnyel, hogy a kozépkori parlamentek
képviseleti tartalma alapvet6en eltért a mai térvényhozasokétol, és semmiképp sem voltak demok-
ratikus intézmények napjaink felfogasa alapjan. A parlament mint intézmény torténeti folytonossa-
ga azonban tobb alapvetd jellemzé (képviseleti elv, funkciok) tekintetében kimutathato.
12 Ld. Hintze (4. 1j.) 121-122.
13 Hintze szerint maga a kiralyi hatalom is privilégiumként, uralkoddi prerogativaként jelent meg.
Ugyanott, 122-123.
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jogi elven alapult,'* amely a kanonjog kozvetitésével terjedt el el¢szor a XII. és
a XIII. szazadban Nyugat-Eurépaban, majd a kontinens mads részein.”” Az elv
tjrafelfedezése az elfeledett romai jog kozépkori tjjaéledésének eredménye
volt, ami egyrészt az egyetemek kozremiikodésének, masrészt a katolikus
egyhaznak volt kdszonhetd. A quod omnes tangit elvét a rdmai jog részeként
tanitottdk a bolognai, és tobb spanyol egyetemen,'® de erre az elvre hivatko-

1

zott III. Honorius papa is 1222-es meghivolevelében, majd késébb 1244-ben II.
Frigyes csaszar, amikor a keresztény fejedelmeket és az egyhaznagyokat hiv-
ta 0ssze.” A katolikus egyhdzkormanyzatban mar a XIII. szazad kozepe el6tt
elterjedt a képviselet a domonkos,' a ciszterci és a cluny szerzetesség!? koré-
ben. Az elv a XIII. szazadi rendi gytilések szervezddésének egyik alapjava
valt szerte Europaban.?

A quod omnes tangit elv azonban altaldnos elismertsége ellenére nem 6n-
magaban allt; Jusztinidnusz torvénykonyvébdl ugyanis nemcsak erre lehetett
hivatkozni, hanem arra a jogelvre is, amely szerint az a torvény, amit a feje-
delem akar (quod principi placuit leges habet vigorem), amibdl az kovetkezett,
hogy a rendi gyfilés csak megerdsiti az uralkod¢ altal hozott torvényeket, to-
vébba utalni lehetett még az ezt erdsitd regulakra.?* A kiralyi jogaszok tovab-
ba — a kiraly és a rendek kozti politikai kiizdelem alakulasatdl fiiggéen, avagy
anélkiil is, az uralkoddi igények aldtamasztasara — gyakran hivatkoztak a fe-
jedelem torvények folottiségére (legibus solutus), bar ezt a kifejlett rendi alkot-

14 Eredetileg Jusztinianusz 531. évi torvénye tartalmazta ezt az akkor még maganjogi elvet. Egyes
szerzék az ,eléparlament” kifejezést haszndltak az ilyen gytlésekre. Ld. példaul Russockr,
Stanislaw: Az eurdpai ,eléparlamentek” tipoldgidja. Killonlenyomat a Szazadok 1972. évi 6. szama-
bdl, 1973, 1392.

15 Ld. Graves (6. Ij.) 9., MaroNGIu, Antonio: Medieval Parliaments. A Comparative Study. (London: Eyre
& Spottiswoode, 1968) 35., KOENIGSBERGER (2. 1j.) 1995, 142.; KoENIGsBERGER, H(elmut) G(eorg):
Monarchies, Estates Generals and Parliaments. The Netherlands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001) 4. Michael Graves szerint ugyanakkor nincs bizo-
nyiték arra, hogy az els6 rendi gytilések megszervezésekor valdban a korabbi vagy korabeli egyha-
zi képviseleti formak szolgaltak mintaként. Ld. Graves (6. Ij.) 16.

16 Ld. BLockmans (8. 1j.) 2006, 49., O’CaLracHAN, Joseph F.: The Beginnings of the Cortes of Leon-
Castile. The American Historical Review, Vol. 74. No. 5. June 1969, 1509.

17 Ld. BLockmans (8. 1j.) 2006, 49.

18 Lasd errdl részletesen BARKER, Ernest: The Dominican Order and Convocation. A Study of the
Growth of Representation in the Church During the Thirteenth Century. (Oxford: At the Clarendon
Press, 1913)

19 Ld. O'CarLacHAaN (16. 1j.) 1534.

20 Szamos uralkodo kozvetlentil is hivatkozott rd4, mint példaul I. Edward angol kiraly az 1295-6s

un. modell-parlament meghivolevelében (,what concerns all has to be approved by all”). 1dézi

Brockmans (8. 1j.) 2006, 49.

Mint példaul a Rex est imperator in regno suo (a kiraly a birodalmanak uralkodéja) és a Quod

principi placuit, legis habet vigorem (a fejedelem akarata a torvény erejével bir). WiLkinsoN, Bertie

(ed.): The Creation of Medieval Parliaments. John Wiley & Sons, Inc., New York et al., 1972, 21.; Ld.

MyeRs (2. 1j.) 16., KoENIGSBERGER (15. 1j.) 2001, 9.
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many sehol sem fogadta el, azzal, hogy a jog, a szokdsok, valamint az alattva-
16k (rendek) eléjogai és szabadsagai az uralkodokat is kotik.

A quod omnes tangit elv mellett, mintegy azt kiegészitve, a képviselet korabeli
felfogdsara a romai jog és a kdnonjog egy masik intézménye is nagy befolyast gyako-
rolt. Ahhoz, hogy az uralkodd és a rendek egyiittmiikodése eredményes legyen,
a kirdlyok mindig igyekeztek elérni a rendi kiildottek teljes kordi felhatalmazasat
(plena potestas), ami azt a kdvetelményt jelentette, hogy a rendek kovetei a gytilésben
felmeriilt minden {igyben teljes jogkorrel képviseljék az Sket kiildé kozosségeket, s
amihez a rendi gytilésben hozzajarultak, az osztalyuk egészét, azaz a rend minden
mas tagjat is kotelezze. Ennek kiilondsen ott volt nagy jelentésége (és ott is volt a leg-
nehezebb elérni), ahol a rendiség csak csokevényesen alakult ki, illetve ahol az egyes
rendek maguk is tagoltak és megosztottak voltak. Szdmos monarchidban ugyanis
anemesség f6- és koznemességre oszlott, ahogy a harmadik rend sem volt homoggén,
ahol a varosok és a megyei (gréfsagi) szabad foldbirtokosok (dzsentrik) érdekei jelen-
tésen eltértek. Ezeken a helyeken erds hagyomanya alakult ki annak az ugyancsak
rendies felfogasnak, amely szerint nem kototte a rendek tagjait az olyan kotelezett-
ségvallalds, amit tavollétiikben fogadtak el. A teljes kor(i felhatalmazas intézménye
ezt kivanta elkeriilni, hiszen ha az orszaggytilések dontéseit utélag meg lehetett kér-
déjelezni, akkor a gytléseknek maguknak nem sok értelme volt.

A rémai jogi eredet(i® plena potestas elve el6sz0or szintén a kanonjogban fejlédott
ki, illetve nyert Gijboli felfedezést és alkalmazast a XIII. szazad folyaman. Az egyhaz-
ban az elvet nemcsak az egyhdzi birésagokon alkalmaztak, hanem az egyhazi tana-
csokban is, igy példaul amikor III. Ince papa 1200-ban konvokacidjaban a varosok
képvisel6it teljes jogut képviselettel hivta gy(ilésre® A teljes kor(i felhatalmazast
a vilagi uralkodok is egyre gyakrabban kovetelték, és parlamenti meghivoleveleik-
ben is rogzitették ezt az igényiiket, az els6k kozott példaul az 1265. évi angol parla-
mentben vagy az 1307. évi aragoniai Cortes-ben.*

A plena potestas elve bizonyos értelemben korlatozta a kdzépkori parla-
mentek egy masik alapvetd intézményének, vagyis a kotott vagy imperativ
mandatumnak érvényesiilését. Ez utébbi azt jelentette, hogy azok a rendek és
kozosségek, amelyek kiildottek utjan képviseltették magukat az orszagos
gytlésen (koznemesség, varosi polgdrsag, alsdpapsag, esetleg a parasztsag),
részletes instrukciokban hatdroztak meg, hogy koveteik a kiilonboz6 tigyek-
ben milyen magatartdst tantsitsanak — azaz hogy mit fogadhatnak el, és mit
nem. A varosok vagy mas kozosségek kiildotteinek felhatalmazasa kiterjedt

22 Alexander Severus csaszar 227-ben kinyilvanitotta, hogy ha egy egyedi tigyben eljar6 képviselé
eltér vagy tulterjeszkedik a képviselt utasitasan, akkor urat nem kotik az aktusai; mas volt
a helyzet, ha plenam potestatem agendijart el. A plena potestas azt jelentette, hogy a proktor, (kép-
viseld) teljes jogkorben képviseli a megbizdjat; az elv Jusztinidnusz kddexébe is bekeriilt
(Codex, 2, 12, 10).

23 Post, Gaines: Plena Potestas and Consent in Medieval Assemblies. A Study in Romano-
Canonical Procedure and the Rise of Representation, 1150-1325. Traditio, 1, 1943, 360.

24 Ld. Post (23. 1j.) 369-370.
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a kirdly kéréseire adott valaszokra és a peticidk benyujtdsara, illetve a sérel-
mek el6addsara. Ezért kiiléndsen fontos volt, hogy a rendi gytlésen valo rész-
vételre sz0l6 kirdlyi meghivdlevelek tartalmazzak a gytlés céljat és a kiraly
javaslatait (kéréseit).

A teljes korti felhatalmazas azonban elvileg minden {igyre, illetve bar-
mely parlamenti dontésre kiterjedt, vagyis az olyanokra is, amelyekrdl a ko-
vetutasitdsok nem szoltak. Ugyanakkor a két elv nem is volt egymas ellentéte,
st szorosan Osszefiiggtek; a rendek szamara a plena potestas els6sorban nyil-
van azt jelentette, hogy kiildottjiik jovahagyhat bizonyos dontéseket — megad-
hatja példaul hozzajarulasat a kiraly altal kért adékhoz —, amelyeket a maguk
szamara kotelezének fognak elismerni, am csak a kovetutasitas adta keretek
kozott (példaul a pénziigyi segély tekintetében meghatarozott dsszegig).

Ahol gyengébb volt a kozponti hatalom, illetleg erésebb volt a rendi
szervezettség vagy a helyi autonémia, a tartoményok vagy a varosok fiigget-
lenebbek voltak a kozponti hatalomtdl, és elkeriilhették a plena potestas meg-
adédsat.”® A kozponti korményzat érdeke mindig a teljes koveti felhatalmazas
elérése volt, mig a rendeké a kotott mandatum, illetve altala a végleges dontés
joganak fenntartasa.

A quod omnes tangit és a plena potestas (illetve az imperativ mandatum)
elvei mellett tovabbi feudalis képviseleti elvek alakultak ki a XIII. szazadban.
A rendi alkotmanyossag politikai rendszerének alapvet6 eleme volt az ural-
kodd és az alattvaldk kozti dialégus, amelynek elvi alapjai a rémai jogbdl és
a kdnonjogbol szarmaztak, és kulcsfogalmai voltak a sziikséghelyzet, a jova-
hagyas és a képviselet, a politikai kozosség (amelynek a kirdly volt a feje) és
a kirdlysag ,joléte”, azaz a kozjo gondolatanak egyfajta korai megjelenése.?
Ezek koziil is kiemelendd a sziikséghelyzet doktrindja, amely azt jelentette,
hogy védekez6 hébory, illetve 4ltaldban a monarchia védelmében az uralko-
doknak joga volt a szokasos feudalis terheken tul tovabbi pénziigyi vagy mas
(féleg katonai) hozzajaruldst kérni a rendektdl, akik azt nem tagadhattak meg.
S6t, Angliaban az 1215. évi Magna Carta szerint a kiraly hadmegvaltasi és mas
adot (scutagium vel auxilium) a kiralysag kozos tanacsa nélkiil is kivethet —
egyebek mellett — abban az esetben, ha a bevételre a kiraly szabadsagaért fi-
zetendd valtsagdij miatt van sziikség.

Sziikséghelyzetben a kirdly megkivanhatta a plena potestas-t a rendi kove-
tektdl, mert ilyenkor rendszerint nem volt id6 arra, hogy a kiildottek Gjabb uta-
sitdsokért hazautazzanak. Raadasul a kirdlysag biztonsagat fenyegetd valsagok
esetén a rendi gytilések szerepe az adok tekintetében inkabb konzultativ jelle-
gl volt, s csak kivételesen fordulhatott el6, hogy a rendek megtagadjak a segély

25 Specidlis volt a helyzet ebbdl a szempontbdl a Német-Romai Birodalomban, ahol a kdvetek
mint kvazi-onallé allamok képviseldi targyaltak a csaszarral, illetve a tobbi renddel.

26 GeNET, Jean-Philippe: Politics: Theory and Practice. in. Christopher ArLmanp(ed.): The New
Cambridge Medieval History. Vol. VII. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 6-7.
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megszavazasat (akkor, ha a kiraly nem tudta igazolni a sziikséghelyzetet).” Ha
a kiraly sziikséghelyzetre hivatkozott, akkor nem tekintették érvényes megbi-
z0levélnek azt, amely nem tartalmazott teljes korti felhatalmazast a kovetek-
nek; Kataloénidban példaul egy 1358-as kirdlyi rendelet megtiltotta a potestas
limitata-t tartalmazo procuratorium-ot, azaz kovetutasitast.®

A rendi képviselet feudalis vonasait mutatja az is, hogy a személyre sz6-
léan meghivottak szamara a kiraly (mint fShiibéres) altal dsszehivott gytlé-
sen vald részvétel kotelezd, illetve — a nagy tavolsagok és az utazas veszélyei
miatt — sokszor megterheld kotelezettség volt, amelynek elmulasztasa stlyos
biintetést vonhatott maga utan. Csak késébb alakult ki szamos orszagban
a proktorok altali, azaz személyes kiildotteken keresztiil torténd (nem szemé-
lyes) részvétel lehetdsége, gyakran a kiraly eseti engedélye alapjan.

A kés6 kozépkorban tehat megjelent és az egész keresztény Eurdpadban
elterjedt a képviselet eszméje. Ez azonban csak az egyik eléfeltétele volt a ko-
rai parlamentek kialakuldsanak.

3. A rendi gydilések kialakuldsanak okai

A rendi gytlések kialakuldsanak nem egyetlen oka volt, hanem az tobbféle
feltétel és kortulmény egyiittes hatasanak eredménye. A rendi képviseleti
szervek kialakuldsat altalaban a feudalis monarchidk kiralyi tanacsanak
(curia regis) kiterjesztéséhez kotik,? s tobbnyire ugy tartjak, hogy az elsé or-
szagos vagy provincialis politikai gytilések a kiralyok kezdeményezésére jot-
tek létre. Eszerint az uralkoddk udvari tandcsuk kibdvitésével rendszeresen
tandcskozdsra hivtdk Ossze az egyhdzflket és a legfontosabb féurakat az
egész orszagbol.®® Ezeken a kiilonb6z8 néven illetett (curia solemnis, curia

27 Franciaorszagban példaul mar az elsd, 1302. évi Altalénos Rendi Gytilés alkalméval — amikor IV.
(Szép) Fiilop kiraly a rendektdl vart tdmogatast a VIIL. Bonifac papaval vald konfliktusaban — az
egyhazkozségek megprobaltak korlatozni proktoraik mandatumat azzal az érveléssel, hogy nem
vethetik ald magukat teljesen a kiralyi akaratnak, ha az a papa spiritudlis jogait érinti. Ezzel szem-
ben Fiilop arra hivatkozott, hogy a papa veszélyeztette a kiraly és a kiralysag jogait €s jolétét, s végiil
sikertilt kikényszeritenie az akaratat. Ld. Post (23. Ij.) 399—400.

28 1d. Posr (23.1j.) 402.

29 A kozépkori parlamentek kozvetlen intézményi elézményei kozott szoktak még emliteni
a feuddlis katonai gytléseket és a politikai tipust helyi gytléseket is. Lasd példaul
BissoN,Thomas N.: The Military Origins of Medieval Representation. The American Historical
Review, Vol. 71. No. 4., July 1966, 1202.

30 T6bb orszag torténetirasaban is el6fordultak azonban a magyar , kettés tanacshoz” hasonlé te-
oriak, amelyek vagy azt allitjak, hogy a rendi gytilések a kiralyi tanacstdl fliggetlentil alakultak
ki [Id. példaul Kerészy Zoltan: A magyar orsziggyiilések eredete és szervezetiik fejlédése a rendi or-
szdggyiilések alakuldsanak kezdetéig. (Csokonai Nyomda- és Kiadd-Részvénytarsasag, 1898) 50.],
vagy csak azon alapulnak, hogy a korabbi vagy hagyomanyos értelemben vett curia regis a
parlament kialakuldsa utdn sem tiint el, hanem — esetleg moédosult jogkorrel — a rendi gytiléssel
parhuzamosan miikodott.
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plena, magnum concilium, colloquium, congregatio, Hoftag) gyutléseken részt vet-
tek a prelatusok, magndsok, vagy — ahogy az némely orszagban szokas volt —
akar valamennyi nemes. Késébb a kiralyi kivaltsaglevéllel specidlis privilégi-
umokat szerzd varosok ,jo embereit”, vagyis kiildotteit is meghivtak.

Az uralkodokat kiilonb6zd szandékok motivalhattak, amikor az orszag
olyan el6keldit, illetve rendjeit is meghivtak alkalmi kiralyi tanacsaikba, akik
egyébként annak nem voltak tagjai.! A legtobb torténész gy gondolja, hogy
a kozépkori parlamenteket a monarchiak pénziigyi igényei hivtak életre. Az
eurdpai haborik ugyanis olyan koltségessé valtak a XIII. és XIV. szazad fo-
lyaman, hogy finanszirozasukhoz mar nem volt elegendd az a bevétel, ami
a kiralyi jovedelmekbdl folyt be. A hodité haboruk koltségei, illetve a habo-
ruskodds technikai valtozasai egyre tobb pénzt igényeltek.*> Minél nagyobbra
nétt tovabba egy orszag, anndl koltségesebb volt megszervezni a védelmét. A
rendi gytlések Osszehivdsara pedig azért volt sziikség, mert a kirdlyok ha-
gyomanyos, feudalis eredetli személyes jovedelmei (mint a regalék, a kiralyi
birtokok bevételei) mar nem voltak elegend6k a monarchia fenntartdsdhoz.
Ahhoz 1j, kozvetlen addk kivetésére vagy eseti, illetve rendkiviili pénziigyi
segélyekre is sziikség lehetett, marpedig a kirdly az ilyesfajta tj bevételek
megszerzésében sokkal jobban reménykedhetett, ha ahhoz megszerezte azok
jovahagyasat is, akiktol e forrasokat remélte.

Az uralkodok fokozddo pénziigyi igényei mellett azonban az elsé rendi
gytlések Osszehivasanak mas okai is lehettek, mint példaul a tréonutodlas, il-
letve az 1j kirdly megerdsitése, az uralkodo tamogatas iranti igénye a magna-
sokkal, vagy — mint IV. Fiilop francia kiraly esetében — a papaval szemben.

De a rendi gytlések uralkoddi kezdeményezése nem csak azt jelentheti,
hogy a kozépkori fejedelmek a képviseleti intézményekben 1j, hasznos esz-
kozt fedeztek fel politikdjuk anyagi alapjainak megteremtéséhez. Valojaban
rd is kényszeriilhettek ilyen orszdgos gytilések 0sszehivasara, kiilondsen pe-
dig arra, hogy allanddésuldasukhoz hozzdjaruljanak.’® Sét sokan a kozépkori
parlamentek kialakuldsa szempontjabdl meghatdrozd koriilménynek tartjak

31 A legtobb orszagban azonban a sziikebb kor(i, napi tigyekkel foglalkozd kiralyi tandcs azt
kovetben is fennmaradt, hogy kibdvitett valtozata intézményesiilt, azaz kialakult a parla-
ment intézménye. Anglidban példaul a XIV. szazad kozepétdl egyértelmiien szétvalt a kira-
lyi tanacs és a parlament, késébb pedig példaul VII. Henrik, az elsé Tudor-hazi kirdly in-
kabb a kiralyi tanacsra tamaszkodva kormanyzott, s taldn emiatt is az angol House of
Commons mindig is ragaszkodott hozza, hogy a kiralyi tanacsban targyalt torvények és
pénziigyi kérdések keriiljenek a kovetkez6 Parlament elé. F1eLp, John: The Story of Parliament
in the Palace of Westminster. (London: Politico’s Publishing, 2002) 43.

52 Ld. példaul Lorp (2. Ij.) 127.; GravVEs (6. 1j.) 28.

33 A. R. Myers szerint példaul a rendi gytilések majdnem kivétel nélkiil akkor jottek létre,
amikor az uralkodé az egyhdzzal és a nemességgel vivott kiizdelmet, amelyek kovetkezmé-
nyeként a kiralyok kénytelenek voltak elismerni a rendek ellenallasi jogat, mint Anglidban
Janos kiraly 1215-ben, Magyarorszagon II. Andras (1222-ben) vagy Franciaorszagban Szép
Fiilop 1314-ben. Myers 145.
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a korona és a nemesség kozti hatalmi egyensulyt, amelynek eredményeként
olyan modus vivendi alakult ki, amelynek alapjat a Magna Carta-ban és mas
hasonlé dokumentumokban elismert rendi elGjogok biztositottak.’* Az
egyensuly ilyenforméan a valdsdgban egyfajta szerzédéses alapra helyezd-
dott, ahelyett, hogy valamely fels6bb hatalom egyoldala akaratkijelentésébdl
eredt volna.®

A rendi gytlések kialakuldsanak persze eltéré koriilményei voltak a kii-
16nb6z6 orszagokban. A Német-Rémai Birodalom példaul sokkal tagoltabb
volt, alkotorészei, kiilonboz6 tipust vilagi és egyhazi fejedelemségei é€s varos-
allamai pedig joval nagyobb autondémiaval rendelkeztek anndl, semhogy erds
koézponti rendi gytilés alakulhatott volna ki. Franciaorszagra egyszerre volt
igaz a teriileti és nyelvi széttagoltsag és a centralizacio, de mindkét koriilmény
nagyban hozzajarult az Etats généraux gyengeségéhez. Ha az uralkodé a pro-
vincidlis gytlésekkel is el tudta fogadtatni a kereskedelmi adét (aide), a tiiz-
helyadét (fouage vagy taille) és a s6adodt (gabelle), és egyediil, a rendek jovaha-
gyasa nélkiil is képes volt kiadni rendeleteket, akkor aligha érzett indittatast az
Altaldnos Rendi Gytilés rendszeres Gsszehivasara. Ezzel szemben a jéval ki-
sebb és homogénebb tarsadalmu Angliaban nagyobb volt az esélye a térvények
végrehajtasanak és az adok beszedésének, ha azokat a kozosség is jovahagyta.
Az angol monarchia egységes kiralysag volt, igy nem alakultak ki provincialis
gytlések, amelyek a parlament rivalisai vagy helyettesitdi lehettek volna.

A korai rendi gyuléseket tobbféleképpen is lehet csoportositani. Antonio
Marongiu szerint harom alapvetd tipusuk alakult ki, s ennek alapjan megkii-
16nboztette az tinnepélyes alkalmakra 0sszehivott gytléseket, a konzultativ
tipust, tobbnyire kozfelkidltdssal a hozzajaruldst megadd gytléseket, illetve
azokat, amelyek jogi elismerést nyertek sajat kozosségeik képviseletére, illet-
ve a korabeli hatalmi struktara részeként.?

Az egyes orszagok parlamenttorténet-irasaban dllanddan felmeriil§ prob-
léma tovabba a rendi gytilés, illetve parlament megkiilonboztetése a kiterjesz-
tett kiralyi tandcsoktdl és mas tandcskozo testiiletektdl, nemcsak a forrasok hia-
nya, hanem a korabeli elnevezések sokszintisége vagy kovetkezetlensége miatt
is. Ahogy a spanyol torténészek megkiilonboztetik a tényleges és jogi értelem-
ben vett rendi gytléseket (de facto cortes és de jure cortes), illetve a korlatozott €s
a teljes rendi gytléseket (curia reducida és curia plena),” méashol hasonld eltéré-
seket a kirdlyi tanacsok egyes formai és a valddi parlamentek kozotti kiilonbsé-
geknek tekintenek. A rendi gytlések tovabba, amint lattuk, nem egy csapasra
alakultak ki, s gyakran rendszertelen 0sszehivdsuk, valtozd Osszetételiik és

34 DownING, Brian M.: Medieval origins of constitutional government in the West. Theory and So-
ciety, Vol. 18., No. 2., March 1989, 216-217.

35 Ugyanott, 226.

36 Ld. Maroncru (15. 1j.) 47.

37 Ld. Maronaru (15. 1j.)
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szerepiik miatt sokszor nehezen kiilonboztetheték meg az olyan tandcskoza-
soktol, amelyeket esetleg mas célbdl (példaul kizardlag birdskodasra) hivtak
Ossze, vagy résztvevdik miatt (példdul mert az uralkodd csak egyes rendekkel
tanacskozott) nem tekinthetdk ,valédi” rendi gytiléseknek.

4. A korai rendi gy(ilések funkcioi és jogkorei

A rendi gytlések kialakulasanak és elterjedésének okai természetesen nagyban
meghataroztak funkcidikat és elismert jogkoreiket is. Ezek kozott gyakran és
a legaltalanosabb értelemben az uralkodoénak szolo tandcsadast (consiliumy), és
a segélyek (adok) megszavazasat (auxilium) emlitik.® Ez a felfogas azonban elsé-
sorban abbdl indul ki, hogy kiraly vagy az egész monarchia érdekei szempontja-
bol mi volt a rendeltetése a rendi gytléseknek. Masok a fejedelem és a rendek
dualizmusat a kozéppontba allitva az adok megszavazasat, illetve — ennek ellen-
tételezéseként — a rendi sérelmek orvoslasat, illetve a helyi privilégiumok védel-
mét tekintik f6 funkcioknak.”

Az mindenesetre biztos, hogy a rendi gytilések elismert hataskore és
tényleges szerepe eltérd volt idében és helyileg is. Mégis, ahogy a korai parla-
mentek fogalmanak meghatarozdsakor lattuk, minden olyan gytlés, amit
parlamentnek tekinthetiink, valamilyen formaban rendelkezett az orszagos
tigyekben valo tanacskozas és a dontéshozatalban valo részvétel jogaval, azaz
alapvetden politikai jellegli intézmény volt.*

A tandcsadas legkézenfekvébb moédja az uralkodd altal meghatarozott
orszagos ligyek megtargyaldsa a kirallyal, illetve a dontés meghozataldban
vald részvétel. Ezt ma leginkabb a torvényhozasban valé kozremiikodésnek
nevezhetnénk, de a XIII-XV. szdzad folyamén az auxilium tekintetében
a hangsuly valoban a rendek és kozosségek véleményének kikérésén, meg-
hallgatdsan, az tligyek kozos megtargyaldsan volt, amihez képest a térvény
(amelynek rendszerint még egy orszagon beliil sem volt egységes elnevezése)
mint a rendek altal jévahagyott uralkoddi, vagy akar a kozosen hozott dontés
megjelenési formaja csupan masodlagos, technikai jelentdségti kérdés volt.

A torvények megalkotasaban vald kozremiikodés egyrészt hossza idé
alatt fejlédott ki, masrészt terjedelme nagyon eltér6 volt az egyes kiralysagok-
ban. Amig példaul a katalan és a valenciai parlament a kirallyal egydtitt fogad-

38 Ld. példaul Graves (6. 1j.) 9.

39 Ld. KOENIGSBERGER (2. 1j.) 1995, 160.

40, A parlament célja az volt, hogy lehet6vé tegye a kiraly szamara, hogy tanacskozhasson
féembereivel — és masokkal, ha gy kivanta — a fontos kdzérdekii iigyekrdl ... és a parla-
ment fontos, folyamatosan névekvo birdi és pénziigyi hatalma ellenére megmaradt annak,
ami kezdettdl fogva mindig is volt, egy alapvetden politikai gytilésnek.” TREHARNE,
R(eginald) F(rancis): The Nature of Parliament in the Reign of Henry III. English Historical
Review, Vol. 74., No. 293. Oct., 1959, 596, 610.
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ta el a torvényeket, addig a kasztiliai rendi gytilés csak peticiokban kérhette
a kiralyt uj torvények elfogadasara. A francia Altaldnos Rendi Gytiléseknek
inkdbb csak konzultativ, mint jovdhagyd szerepe volt, azaz a francia kirdlyok
maguk alkottdk a torvényeket. A Brit-szigetek parlamentjei és a németalfoldi,
a német és a kozép-eurdpai, valamint a skandinav rendi gyftilések azonban
altalaban az uralkodéval egydiitt hoztak a torvényeket, igaz, ennek az egyditt-
miikddésnek a tényleges tartalma esetrdl-esetre valtozhatott. Gyakori volt to-
vabbd, hogy az uralkodo azt kdvetden is megdrizte sajat rendeletalkotasi jo-
gat, hogy az orszaggytilés torvényhozasi kozremtikddése elismerést nyert. A
korai rendi gytilések torvényhozasi funkcidjanak gyakorlasa az uralkodé és
a rendek, illetve a rendek egymas kozti folyamatos alkujan keresztiil tortént,
s a mindenkori politikai eréviszonyoktol fiiggott, hogy az egyes szerepléknek
— a formalis jovahagyastol az egyoldalt dontéshozatalig terjedd skaldn — mi-
lyen tényleges befolydsa volt az egész eljarasra.

A rendi képviselet alapjaindl mar lattuk, hogy amikor az uralkoddk a feudalis ko-
tottségen kiviili katonai vagy pénziigyi segélyt kértek alattvaldiktol, akkor ehhez sziik-
ségiik volt azok jovahagyasara. Sokan a rendi képviseleti intézmények legfontosabb
funkcidjanak az addk, illetve rendkiviili pénziigyi segélyek megszavazasat tartjak. Az
allamok pénziigyi igényeinek folyamatos novekedése nem csak a most targyalt korszak-
ra volt jellemzé; az allamszervezet és az allami funkciok kiterjedésének ez természetes
kovetkezménye volt. Az addk igazolasat az adta, hogy az uralkodok kotelessége volt
alattvaloik védelme, és e célbol, kiilondsen sziikséghelyzetben, hozzdjarulast kérhetett
tolitk a kiraly. A jovahagyas erés uralkodd mellett inkabb konzultativ és formalis jellegi
volt, mig minél erésebbek voltak a rendek, annal inkdbb volt sz6 tényleges alkurdl.
Ugyanakkor mindez csak f6szabalynak tekinthetd; még ugyanazon allamban — példaul
a XIV. szdzadi Franciaorszdgban — is ugyantigy van példa a rendi gytilés nélkiil kivetett
adokra, mint a kirdly pénziigyi igényét elutasito rendi gytilésekre.

Abbdl az altalanos elvbdl tehat, hogy a kirdly a rendek hozzjarulasa nélkiil
nem vethet ki ij adét, nem feltétleniil kovetkezett a rendi gytilés abszolut vétojo-
ga, vagyis hogy jovahagyasa nélkiil egyaltalan nem lehetett Gj dllami bevételekre
szert tenni. A rendi képviselet kozremtikoddése tobb kiralysagban mar a XIII. sza-
zadtol azt jelentette, hogy az orszaggytilésen a rendek eléadhattak sérelmeiket
a kiralyi tisztvisel6k visszaéléseirdl, a féurak hatalmaskodasairol vagy akar a ki-
raly onkényes politikajardl abban a reményben, hogy a kiraly azokat — az ado-
megajanlasért cserébe — orvosolja. Megint csak a fejedelem és az uralkodd kozti
politikai eréviszonyok fiiggvénye volt az, hogy a pénziigyi segély megszavazasa
ténylegesen is 0sszekotédott a legfontosabb sérelmek orvoslasaval, azaz annak
feltétele volt, vagy pedig csak a rendek aldzatos kérvénye, amelyeket a kiraly
vagy figyelembe vett, vagy nem.

A biraskodas gyakori funkcidja volt a korai parlamenteknek, annyira, hogy
kifejlédésiik kezdeti szakaszaban ez volt a legfontosabb teenddje az angol vagy
a skot orszagos gytiléseknek. Franciaorszagban azonban a jogvitak eldontésének
feladatat az egyébként parlement-nak nevezett térvényszékek lattak el mar a XIIL
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szazadtdl, mig szdmos kozépkori parlament tényleges biroi tevékenységet nem
végzett, hanem csupan a sulyos, hiitlenségi vagy hazaarulasi tigyekben a kiraly
vagy a kirdlyi tandcs altal hozott dontések nyilvanos kihirdetésének, esetleg
megerdsitésének helyszineként funkcionalt.

A korai rendi gytlések fontos funkcidja volt a tronutddlas kérdésében valod don-
tés is, ami persze ebben az esetben is gyakran csak formalis kereteket nytjtott a ba-
rdi csoportok vagy a kirdlyi udvar altal mar eldontott kérdések tudomasul vételéhez
vagy formélis megerdsitéséhez.*! Mégis, a kozépkori parlamentek tobbszor is valosa-
gos szerephez jutottak, sét egyes esetekben a kialakulasuk is 0sszekapcsolodott az
utodlas kérdésével. Ilyen tigy vezetett az 1188-ban Lednban tartott gytiléshez is, aho-
va IX. Alfonso kiraly a f6papok és a nemesek mellett a varosok valasztott polgarait is
meghivta, és amelyen a rendek el6tt feleskiidott a szokasok megérzésére, és tinnepé-
lyesen megigérte, hogy a rendek megkérdezése nélkiil nem fog habortzni — az elsd
olyan gytilés, amelyen a varosok valasztott képviseldi is részt vettek, lényegében
véve tehat egy koronazasi ceremoénia volt.*> Miutdn Aragéniaban a kirdlyi csalad
1410-ben kihalt, két évvel késébb az aragoniai, a kataldn és a valenciai rendi gytilé-
sek kozos iilésen valasztottak ki az Gj uralkodot tobb trénigényld koziil (I. Juan kasz-
tiliai kiraly Fernando nevti fiat). A valasztott kiralysagokban pedig — mint amilyen
évszazadokon keresztiil példaul a lengyel, a magyar vagy a svéd orszaggytilés volt
—arendi gy(ilés eleve rendelkezett a kiralyvalasztas teljes vagy korlatozott jogaval.*®

A rendi gytléseknek tényleges befolyasa lehetett a trénutddlasban ak-
kor is, ha formdlisan nem 6k valasztottak meg a kiralyt, kiillondsen akkor, ha
nem volt elismert tréndroklési rend, ha az vitatott volt, vagy ha a tronorokos
kiskoru volt,* és régenst vagy régenstandcsot kellett valasztani az tj uralko-
do nagykoruva valasaig. Ezek kedvezd alkalmakat teremtettek arra, hogy
a rendek feltételeket tdmasszanak az 1j uralkodd vagy a tronorokos elfoga-
désahoz. Amikor példdul Brabant hercegségben 1312-ben régenstandcsot ala-
kitottak, amely a kiskort tronorokos helyett kormanyozta a fejedelemséget,
a rendek olyan torvény elfogadasat érték el, amely elismerte, hogy az alatt-
valok megtagadhatjak az engedelmességet a hercegnek, ha az megsérti pri-
vilégiumaikat (ebbdl eredt aztan az az egészen 1794-ig fennmaradt hagyo-
many, hogy trénra lépésekor minden 1j hercegnek részletes hitlevelet kellett
elfogadnia). A XV. szazadban a rendek Csehorszagban is jelentds szerepet
jatszottak a tron betdltésében, a szazad elsé felében pedig a porosz rendek-
nek nagy szerepe volt abban, hogy — miutan 1454-ben a nemesség és hat va-

41 Az angol parlament példaul a XIV. szdzadban két kiralyt — 1327-ben II. Edwardot, 1399-ben
pedig II. Richardot — is letett, de ez a rivalis baréi ligak kiizdelmének az eredményét tiikrozte.

42 Ld. BLockmans (8. 1j.) 2006, 39.

43 Korlatozott volt a kiralyvalasztas joga, ha az orszaggytilés csak meghatarozott személyi korbdl
- aleggyakrabban az uralkodécsalad férfi tagjai koziil — valaszthatott.

44 1214-ben Aragdnidban azonban abbodl a célbdl tartottak a nemesek és a varosok kiildotteinek
részvételével altalanos gytilést, hogy hiiséget eskiidjenek a gyermekkiraly Jaume-nek.
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ros kiildottei megtagadtak az engedelmességet a teuton rendnek — Poroszor-
szag széles kori autondmia fenntartdsaval a lengyel kirdlysag része lett. Mar
egyes korai rendi gytilések is képesek voltak arra, hogy megbuktassak, illet-
ve lecseréljék az uralkoddhazat — igy példaul 1282-ben az Anjou-hazat az
Aragoéniai dinasztidra Szicilidban —, de ezek inkabb rendkiviili torténelmi
helyzetekhez kotddtek, a rendi gytilések formalisan is elismert szerepe a leg-
gyakrabban a kiraly tinnepélyes megerdsitésére, illetve az uralkonak tett hi-
ségeskiire korlatozodott.

A kora kozépkori parlamentek ugyancsak inkabb gyakorlati, semmint
kozjogi funkcidja volt politikai tamogatas nyuajtasa az uralkodonak. Nemcsak
Szép Fiilopnek volt konfliktusa a papaval (ami az elsé Altalanos Rendi Gyi-
lés Osszehivasahoz vezetett 1302-ben), hanem a Német-Rémai Birodalom ré-
szeként 6ndllo fejedelemséget alkotd Bajororszag uralkoddja, Lajos kiradly is
ellentétbe keriilt a papaval 1338-1344 kozott, és ezért kereste alattvaldi tdmo-
gatasat, beleértve a varosokat is.*

Az els6 rendi gytilések fontos sajatossdga — s mint lattuk, egyik meghatéro-
z6 ismérve — képviseleti funkcidjuk volt, amely, mint tudjuk, allanddsult, s min-
den késbébbi parlamentnek is nélkiilozhetetlen jellemzd&jévé valt. Az ibériai, az
angol és néhany mas példa azt mutatja, hogy a kiraly altal elvart, feudalis erede-
t szolgalatok ellentételezéseként igen koran megjelentek azok a politikai igé-
nyek, amelyek a rendi el6jogok védelmére, illetve a kiralyi hatalom altal okozott
sérelmek orvoslasara iranyultak. Ezek tobbnyire 6sszefiiggtek egymassal: a ren-
di gytilések példaul gyakran tiltakoztak idegen tanacsaddk kinevezése ellen
Csehorszagtol Magyarorszagon és egyes német fejedelemségeken at az Egyesiilt
Provincidkig és Normandidig, és kapcsolddtak Ossze azzal a koveteléssel, hogy
az uralkodé tandcsosait csak a hazai nemesség soraibol vélassza ki.

A rendi gytiléseket mar kezdettdl tobbnyire az egész regnum megtestesitéjé-
nek, képviselGjének tekintették, ami nemcsak novelte a parlamentek presztizsét,
hanem a kozos dontések legitimitasat is erdsitette; ha a rendi gytilés az egész or-
szagot képviselte, akkor hatdrozatai nyilvanvaléan mindenkire egyarant kotele-
z0k, azokra is, akik nem vettek részt rajta. A korai parlamentek képviseleti jelle-
gének hangsulyozasa tehat kormdanyzati érdek is volt, nem csupan a rendek
olyan onmeghatarozasa, amellyel targyalasi pozicidikat igyekeztek erdsiteni. II
Janos aragoniai kirdly példaul mar egy 1301-ben Leridaban tartott rendi gytilés
kapcsan ugy rendelkezett, hogy a Cortes dontései kotelezok a jelenlévikre és a ta-
vollévokre, de az itdliai kozépkori parlamenteket, mint példaul a friulit is az
egész patria képviseletének tekintették, vagyis a rendi gytlések nemcsak a jelen-
1év8k, hanem az egész orszag nevében tanacskoztak és dontottek.*

45 Ld. BLockmans (8. Ij.) 2006, 43.
46 Ld. Maronaru (15. 1j.) 224-225.
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A Kképviseleti intézmények hatékonysaga természetszertileg a kirdly és
a rendek kozti politikai eréviszonyoktdl fiiggott. Ahol, mint Franciaorszagban,
a korona mas modot is talalt a sziikséges bevételek megszerzésére, mint a rendek
orszagos Osszehivasat, ott az orszaggytlés jelentésége csokkent, vagy akar hosz-
szu idére meg is szlint. De Anglidban is nagyon megritkultak a parlamentek 1450
utan, a szdzéves hdborua vége felé, mert a hadviselés nem igényelt tobbé extra be-
vételeket. Es persze viszont: ha a rendi gytilést valsaghelyzetekben hivtak ossze,
a rendek sokkal tobb mindent képesek voltak elérni, mint akkor, amikor a kiraly
nem volt rdszorulva az azonnali pénziigyi vagy katonai segitségiikre.

A rendi képviseletnek nemcsak a parlamentek voltak a férumai; helyileg
a varosi tanacsoknak is voltak képviseleti funkcidik, féleg Eszak-It4lidban,
a gazdag németalfsldi varosokban vagy a német csdszari varosokban. Erde-
mes megjegyezni tovabba, hogy bar a vdrosok kiildéttei mindenhol az elsd
két rend utan, gyakran sokkal késébb jelentek meg az orszagos gytléseken,
ez nem jelentette, hogy — legalabbis a fontosabb kereskedelmi és politikai koz-
pontok — érdekeiket egyaltalan ne tudtdk volna megjeleniteni vagy képvisel-
ni. Az uralkoddk mindig is szivesen targyaltak kiilon a varosokkal, ha azok
hajlanddk voltak a korona igényeinek legalabb részleges kielégitésére, mert
ezzel megkimélték Oket az orszagos rendi gytilés megrendezésének gyotrel-
meitdl. Masrészt a korabeli Eurdpa jelentds varoskorzetei, vagy a hasonlé ti-
pusu vagy érdekl (példaul keresked6-) varosok ligakba, azaz szovetségekbe
— mint amilyen a Lombard Liga, a Hanza-szOvetség vagy a kasztiliai
hermandades volt — tomortiltek, hogy a kozds érdekii ligyekben, egyiittesen
léphessenek fel a kozponti kormanyzattal szemben. Ezek egy része kivétele-
sen nagy erdt képviselt, mint a Hanza-vadrosok, amelyek 1356-ban hoztak 1ét-
re ligat, s gyakran tartottak kozos gytléseket (Hansetag), vagy példaul az
észak-italiai varosok, amelyek még haborut is viseltek Barbarossa Frigyes el-
len, s nem is voltak rdszorulva rendi képviseleti szervek létrehozdsara, vagy
hogy mas rendi gytilésekhez csatlakozzanak. Ez utébbi esetben ennek az is
az oka lehetett, hogy Italidban a humanista gondolkodok (mint példaul Ma-
chiavelli) republikanus érzelmtiek voltak, a képviseletet pedig olyan szervek-
nek tekintették, amelyek az uralkoddval vald targyalasra valdk, tovabba gya-
kori volt, hogy a kornyez6 telepiiléseket is uraltdk, s igy nem voltak érdekel-
tek abban, hogy targyaljanak veliik, vagy hogy azok esetleg a gytilésben
dsszefogjanak elleniik.?”

Végiil megemlithetd, hogy a rendi gytilések szamos egyéb fontos és kevésbé
fontos tiggyel is foglalkoztak a hadiizenettdl és békekotéstdl a pénz értékéig, attol
figgben, hogy uruk és kirdlyuk mit akart veliik megtargyalni.

47 Ld. KoENIGSBERGER (15. 1j.) 2001, 6.
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5. A XIIl. és XIV. szdzadi rendi gyUlések Osszetétele

A rendi alkotmanyokrol szolé klasszikus munkajaban a német jogtorténész Otto
Hintze a rendi gytilések két alaptipusat vélte felfedezni: a kétkamards és az un.
haromkuridlis rendszert, azon az alapon, hogy a rendek milyen 0sszeéllitasban tar-
gyaltak a gytilések alkalmaval. A kétkamaras rendszerek idealtipusanak az angol
parlamentet tekintette, s igy gondolta, hogy ez a modell azokra az orszagokra volt
jellemzd, amelyek a korabbi Karoling Birodalom kozponti teriileteit vették kortil,
vagyis az észak-eurdpai monarchiakra, a lengyel kiralysagra, Magyarorszagra és
Csehorszagra. Ezzel szemben a haromkamaras rendi gytilések — amelyben a harom
klasszikus rend harom kuriaban elkiiloniilve tanacskozott — mintaja Franciaorszag
volt, de ide sorolta Aragoéniat, Napoly-Szicilidt, a német fejedelemségeket, mig az
egész Német-Rémai Birodalmat kozelebb allonak tartotta az elsd tipushoz. Hintze
szerint a torténelmi és geografiai valasztovonalat is az jelentette, hogy a késé kozép-
korban 1étrejové és megszilarduld rendi monarchidk kordbban a Karoling Biroda-
lomhoz tartoztak, vagy sem.*

Jollehet a rendi gytlések Osszetétele szempontjabdl mind a Karoling Biro-
dalomhoz valé tartozas kérdése, mind pedig a Hintze altal a rendi gytlések
tagozodasabol a késobbi fejlédés tekintetében levont kovetkeztetések erdésen vi-
tathatdk,* szamunkra itt elég annyit megjegyezni, hogy a rendi gytilések szer-
vezeti tagoltsaga a legtobb esetben tiikrozte az adott orszag rendi tagozodasat,
bar ez nem azonnal jott 1étre, hanem hosszt folyamat volt. A parlamenti kama-
rak rendek (ordo, orders, estates, états, stinde, stati, bracci, stamenti) szerinti szétva-
lasa a formalis intézményesedés, illetve az adott rend 6nall6 statusa elismeré-
sének a jele volt.

Az els6 két rend, a foldbirtokos arisztokracia és a papsag mar Nagy Karoly
frank, majd I. Ott6 német-romai csaszar idejében megszerezte azt a hatalmat és sta-
tust, amely biztositotta képviseletét az elsd rendi gyfilésekben. Ezzel szemben
a varosok, illetve egészen pontosan a varosok azon kore, amelyeket a kiraly feljo-

7

gositott a részvételre, csak késébb, egyes helyeken évszazados késéssel csatlakoz-

48 Ld. Hintze (4. 1j.) 124-125,

49 Egyrészt a Hintze altal adott kategoridk alol tobb kivétel is van, igy példaul a napolyi és sziciliai
vagy az észak-eurdpai monarchidkban ugyancsak harom, sét négykamaras rendi gytilések miikdd-
tek, holott ezek szintén az egykori Frank Birodalom hatéarain kiviil helyezkedtek el. Mésrészt azok-
ban az orszagokban, amelyekben a kétkamaras modell terjedt el, tobbnyire épptigy harom rendre
tagozddott az orszag, mint ott, ahol mindegyik rend kiilon tandcskozott. Azt pedig, hogy a rendi
képviselet bels6 szerkezete hogyan alakult, a rendek kozti eréviszonyok hataroztdk meg. Lehet,
hogy a rendek eltér6 fejlédési utakat kovettek Anglidban, Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon,
vagy hogy a rendi gytilés szerkezetét egyéb koriilmények is befolyasoltak, de ez mas orszagokra is
igaz volt; a Német-Romai Birodalomban példaul, amely pedig a Karoling-monarchia kdzponti te-
riileteit is magaban foglalta, a hét valasztofejedelem — 6ndll6 rendként — kiilon kuriat alkotott, ami
szintén nem illett a rendi képviselet tipikus strukttrajaba. Végiil pedig Hintze azon kovetkeztetését,
amely szerint a XIX. szazadi abszolutizmus és parlamentarizmus kormanyformadi is e két tipusnak
megfelel6en alakultak volna ki, lényegében semmi sem tdmasztja ala.

Parlamenti Szemle . 2017/1. 21



SZENTE ZOLTAN

hatott a parlamenthez, amikor addzasi kapacitasaikat az uralkodé mar nem nélkii-
16zhette. A harmadik rendhez azonban tobb orszdgban nemcsak a vérosok, hanem
a vidéki (megyénként, grofsagonként) szervezett kis- és kozépnemesek (,,lovagok”,
dzsentrik), és az alsdpapsag is hozzatartozott, mig mds helyeken a nemesség elvi-
leg egyetlen kozos rendet alkotott (vagy legalabbis ilyen aspiracidi voltak).

Az egyes rendek tagjai eltér$ jelvényeket és ruhazatot viseltek (altalaban
a parlamentben is), és meghatarozott eldjogaik voltak, igy példaul csak a sajat
rendjiikhoz tartozok biraskodhattak felettiik, és bizonyos mentességeik is voltak.
Az 6nallo rendi status teljes kord elismerését jelentette a rendi gytilésbe sz416 kira-
lyi meghivas, illetve az azon valo, sajat jogon alapuld részvétel joga.

Megjegyzem, a legtobb esetben a rendeknek sajat belsé tagozodasuk is
volt, amely szerint még az elkiiloniilt rendi kamarakban is megkiilonboztet-
ték a kiilonbo6zd tarsadalmi csoportokhoz (ordines, gradus) tartozdkat,® illetve
az egyéni méltosag (cim, rang, hivatalviselés) szerint elkiiloniild tagokat (amit
rendszerint a felszolalas és a szavazas sorrendje, az iilésrend, esetleg a szava-
zat eltérd sulya fejezett ki). Anglidban példaul a papi rend (clerus) a prelatu-
sok és a proktorok (az alsdpapsag képviseldi) gradus-aira tagolddott, a féne-
messég korébe kiilonbozd, tobbnyire orokletes cimmel rendelkezék (herce-
gek, grofok, markik és barok) tartoztak, a harmadik rend pedig a megyék
lovagjaira, illetve a vérosok polgaraira oszlott.”! Az aragéniai kirdlysdgban
a nemesi rend is megosztott volt a f6- és a kdznemesek (ricos hombres és hijos-
dalgo) kozott stb.

A rendek kozti és a rendeken beliili eréviszonyok orszagonként é€s koron-
ként valtoztak, de szamos orszagban voltak olyan adottsagok, illetve torténelmi
koriilmények, amelyek meghatdroztak vagy tartésan befolyasoltdk a koztiik 1évd
egyensulyt. A foldbirtokos arisztokracia vagy annak egyes részei (példaul az ud-
varhoz vagy a kiralyi tandcshoz tartozé magnasok) példaul kezdetben csaknem
mindenhol dominans szerepet jatszottak, mig késébb egyes orszdgokban a jelen-
tés szamu (koz)nemességnek volt meghatdrozd szerepe, mint Lengyelorszdgban,
mashol viszont, ahol az orszag gazdasagi erejét a varosi polgarsag adta, a varo-
soknak (mint példaul a németalfoldi tartomanyokban, kiilondsen Flandriaban,
Brabantban vagy Hollandban). A kasztiliai és a valenciai rendi gytilésben példa-
ul a két legjelentésebb varos, Barcelona és Valencia a szavazatok kb. felét birto-
kolta, és dominalta a harmadik rend (brazos) gytiléseit, akarcsak Flandridban
Gent, Bruges és Ypres.

50 A XIV. szdzad elején sziiletett, a korabeli angol parlamentek eljarasrendjérdl fennmaradt feljegyzés,
a Modus tenendi parliamentum példaul hat gradus-t kiilonboztetett meg [ezek sorrendben: (1) a kiraly,
(2) az érsekek, plispokok, apatok és priorok, (3) a papsag proktorai, (4) az earl-0k és barok, (5) a me-
gyék lovagjai, és (6) a varosok képvisel6i, polgarai], amelyek, mint ismer, két kamaraban foglaltak
helyet.

51 RUZSELL, Josiah Cox: Early Parliamentary Organization. The American Historical Review, Vol. 43.
No. 1. October 1937, 8.
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Béar a harom rendi (papsag, nemesség, polgarsag) strukttra a késd kozép-
kori és kora djkori Eurépaban széles korben elterjedt volt, nem volt 4ltalano-
san bevett formacio, legaldbbis a rendi gytlések Osszetételét illetéen. A ha-
gyomanyos harom rendbdl — egy idére vagy végleg — el is tlinhetett valame-
lyik. Erre tobb példa is volt a reformaciét kovetden, amikor is a korabbi
katolikus klérus ugyszoélvan kikopott a rendi gytilésbdl szamos német fejede-
lemségben, ahogy a papsag Csehorszagban is kiesett a huszita forradalom
utan. A németalfdldi Holland tartomdnyban példaul a Staten-Generaal a ne-
messég és hat varos képvisel6ibdl allt, mig a papsagnak nem volt képviselete.
Lengyelorszagban a Sejm csak a nemesség képviselete volt, Svédorszagban
pedig a papi rendben nemcsak az egyhazi vezetdk, hanem az alsopapsag is
képviselve volt, valamint kiilon rendje volt a parasztsagnak.

Fontos megjegyezni, hogy a hagyomanyos harom rendi tarsadalmi tagozo-
das nem reprezentdlta a tdrsadalom egészét, hanem csupan a kivaltsagos oszta-
lyoknak biztositott helyet a politikai dontéshozatalban. Néhany kozépkori or-
szag tarsadalomfejlédése tovabba nem kovette a klasszikus hdrom rend szerinti
mintat, amennyiben egy negyedik rend, a parasztsdg is hasonld elismerést
nyert, mint példaul a Német-Rémai Birodalom némelyik tartomanyi gytilésé-
ben, igy Frizféldon, Bajororszagban és Tirolban, avagy Svédorszagban, ahol
a XV. szazadban kialakult Riksdag-ban kezdettdl fogva negyedik rendként vol-
tak képviselve. De a foldmiiveseknek képviselete volt egyes svajci hegyi kanto-
nokban is, mint Oberwallisban és Graubiindenben mar a XIV. szazad végétdl.

A rendek sajat jogt1 képviselete sem jelentette feltétlentil az illeté rendhez tarto-
zOk érdekeinek hatékony megjelenitését, még ha el is fogadjuk, hogy voltak ilyen
kozos érdekek. A rendi gytlésben személyesen részt vevd fénemesség Osszetételét
példaul az elsé szdzadokban sok uralkod6 hatékonyan befolyasolhatta, minthogy
a magnasokat személyes meghivolevéllel kellett meghivni, s a kirdlyoknak kezdet-
ben nagy szabadsaguk volt abban, hogy kiknek kiildenek ilyen meghivast. A harma-
dik rend kiildotteinek Osszetételét is tobbféleképpen lehetett befolyasolni, példaul
olyan politikai nyomassal, hogy megyei vagy varosi kovetnek a korona helyi vagy
teriileti tisztviselGit valasszak meg. Az angol parlamentben példaul 1445-t6l a varosi
képvisel6k nem helyben laké polgarok is lehettek, igy a varosi kiildottek kozott sza-
mos dzsentri és idegen is volt. Az erés monarchidknak egyébként is tobb eszkoziik
volt a rendi gytilés Gsszetételének befolyasolasdra, vagy a rendi ellenallas csokkenté-
sére a kiralyi patrondzstol®? a kovetkiild§ varosok korének kibdvitéséig. Raadasul
azok, akiket megvalasztottak, gyakran igyekeztek ezt a pozicidjukat egyéb hivata-
lokra valtani (ahogy a peticidkat is sokszor egyéni érdekek képviseletére hasznaltak).

52 Az 1439 és 1509 kozotti kb. 700 megyei lovag 81%-a békebird, azaz kiralyi tisztviseld volt, s a helyi
sheriffek kb. felét palyafutasuk soran parlamenti képviselének is megvalasztottak. Ld. BLockmaNs
(8.1j.) 2006, 63.
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6. A kozépkori parlamentek m(ikodése

A fentiekben mar tobbszor utaltam a korai rendi gytilésekre vonatkozé forrasok hia-
nyaira vagy megbizhatatlansdgara. Amikor sok esetben még az sem biztos, hogy
egy-egy, a korabeli kronikdkban emlitett gytilésre egyaltalan sor keriilt-e a valosag-
ban, nem meglepd, hogy csak nagyon kevés megbizhaté informacié van a kdzépkori
parlamentek mtikddési rendjérol.

A rendi gytilés Osszehivasanak és feloszlatasanak joga a kozépkorban mindvé-
gig a kiraly prerogativaja volt. Ennek keretében 6 volt jogosult meghatarozni az or-
szaggylés helyét, idépontjat és témait, azaz céljat is. Az uralkodo 6sszehivasi jogat
csak szokasok korlatoztak, mint példaul arra vonatkozoan, hogy kiket kell(ene) meg-
hivnia, vagy, hogy a gytilés megtartasa eltt hany nappal kell a meghivokat elkiilde-
nie — Anglidban és Skocidban példaul a szokas szerint 40 nappal kordbban, a német
fejedelemségekben legalabb hat héttel a gyilés el6tt.>

Tobb olyan kozépkori karta is fennmaradt — mint példaul Angliabol az 1215-
0s Magna Carta Libertatum vagy Magyarorszagrol az 1222. évi Bulla Aurea (Arany-
bulla) -, amelyek ugyan az uralkodé és a nemesség évenkénti talalkozasat irtak
eld, de ezeket a gyakorlatban nem sikeriilt megvaldsitani.

A korabbi meghatarozas szerint egy gytlést csak akkor lehet a korai parla-
mentek kozé sorolni, ha valamilyen mértékben intézményesiilt, aminek pedig el-
engedhetetlen feltétele, hogy bizonyos id6kdzonként dsszehivijak, azaz rendszeres-
sé valjon a miikodése. A kezdeti id6kben, vagyis az els6 orszaggytlések megala-
kulasat kovetd néhany évtizedben ez csak ritkan jelentett el6re elhatarozott,
rendszeres id6kozonként megtartott gytléseket, habar lathattunk példékat erre
iranyuld rendi torekvésekre, sét, uralkoddi igéretekre.

Az angol parlament példaul a XIV. szdzadban 6sszesen 151-szer {ilésezett, néha
évente haromszor is, maskor azonban évekig egyaltalan nem {ilt Gssze, s6t még en-
nek a szdzadnak az elsé felében is sokkal gyakrabban iilésezett, mint kés6bb.>* A
kasztiliai Cortes 1379 és 1520 kozott kb. 90-szer iilt Ossze, de itt is voltak tOobbéves
sziinetek; 1480 és 1498 kozott egyaltalan nem hivtak 0ssze. Ugyanakkor az intézmé-
nyesiilést mutatja, hogy a rendi gytlés mar 1289-t6l a harom rend tagjaibol egy
olyan un. altalanos bizottsagot (diputacion del general) valasztott, amely folyamatosan
mikodott abban az idében is, amikor a gytilés nem {ilésezett (ez a szokas mas ibériai
rendi gytlésekben is elterjedt). A ,deputacid” feladata az volt, hogy ellendrizze

53 Henry Richardson angol kozépkortorténész az angol, a skot és a német példa hasonldsagait azzal
magyarazza, hogy a XIII. szdzadban t6bb személyi kapcsolat lehetett a kiilonb6z6 orszagok parla-
mentjei kozott. RicHARDSON 1928, 165. A német tartomanyi gytilésekben azonban a szokas nem a 40
napos hataridé volt, hanem az, hogy legalabb hat héttel korabban kellett elkiildeni a meghivdleve-
leket, a pontos hataridé azonban nagy valtozatossagot mutatott. EHRENBERG, Hermann: Der deutsche
Reichstag in den Jahren 1273-1378. Ein Beitrag zur deutschen Verfassungsgeschichte. Verlag von Veit &
Comp., Leipzig, 1883, 10-11.

54 Brockmans, W(im) P(ieter): A typology of representative institutions in late medieval Europe.
Journal of Medieval History, Vol. 4, No. 2, 1978, 196.
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a Cortes éltal is elfogadott torvények végrehajtasat és a megszavazott adok felhaszna-
lasat, tovabba hogy megvizsgalja a kirdly esetleges sziikséghelyzetre val6 hivatkoza-
sanak megalapozottsagat.®

A legtobb francia provincidlis rendi gytilés a XIV. és XV. szazadban évente egy-
szer gytlt Ossze, és ezek a korai parlamentek is valasztottak bizottsagot az tilések
kozti idére (commissions intermédiaires). A rendi érdekek folyamatos Orzésére, vagy
a megajanlott adok felhasznalasanak feliigyeletére tobb italiai rendi gytilés is megbi-
zottakat vagy bizottsagokat valasztott, mint példaul a piemonti, ahol harom vagy
négy un. eletti-t biztak meg ilyen feladatokkal, s az intézmény mindaddig mtkodott
is, amig a tartomanyt 1420-ban Velence meghdéditotta, de Friuliban is mtikddtek ilyen
bizottsagok. Hasonld tipusu ellenérzé bizottsagokat a német fejedelemségek rendi
gylései is létrehoztak, akarcsak Németalfldon a brabanti orszdggy(ilés.>

A tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepet mar a korai rendi gytlések
iilésrendje is tiikrozte — a férendi tagok tekintetében a cimek és rangok fontossa-
gat altalaban hiven kifejezte, hogy ki milyen kozel foglalhatott helyet a kiraly
tronusahoz. Anglidban példaul hosszu ideig vita volt a canterbury és a yorki ér-
sek kozott, hogy melyikiiknek van joga a kiraly jobbjan helyet foglalni,* de ha-
sonl6 konfliktus késébb, a XV. szdzad kozepén a lengyel Sejm-ben is el6fordult
a gniezndi érsekprimds és a krakkdi érsek-biboros kozott.

A kozépkori parlamentek miikddése nagyon informalis volt, kiforrott eljara-
si szabalyok nélkiil, ahol a miikddési modot, illetve a targyalasi rendet legfeljebb
az idGben és térben folyamatosan valtozo, alakuld szokasok iranyitottak. S még
ha lehet is néhany kozos jellemz6t azonositani (mint példaul a gyakori szabad ég
alatti, vagy az idénkénti fegyveres megjelenés hagyomanyat), altalanos tendenci-
akrol alig beszélhetiink.
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55 Ld. Post (23. 1j.) 376.

56 Ld. BLockmans (54. 1j.) 1978, 197.

57 Ld. RusseLL (51. 1j.) 4.

58 DUCKER, Julia: Reichsversammlungen im Spatmittelalter. Politische Willensbildung in Polen,
Ungarn und Deutschland. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2011. 48.
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