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SzENTPETERI NAGY RICHARD

Allam- és kormanyformak: a fogalomhasznalat
nehézségei

Ez a tanulmdny az egyes dllam- és kormdanyformdk, tovdbbd ezek elterjedt hazai
elnevezése kapcsdn a fogalmak els6sorban nyelvtani vizsgdlatdval arra tesz kisérle-
tet, hogy érveket vonultasson fel néhiny gyakran haszndlt fogalom tarthatatlansiga
és hasznalhatatlansdaga mellett — mindenekeltt az dllamformdk és a kormdnyformdk
egyes kozds elnevezései ellen. Az esszé arra mutat vd, hogy némely kifejezések — el-
terjedtségiik ellenére — rosszul szolgdljik a politikai és kormdnyzati rendszerek jobb
megértését, és hasznos lenne, ha ezek az elnevezések bizonyos fokig visszaszorulnd-
nak a hazai tudomdnyos diskurzusokbél, és helyiikre szerencsésebb kifejezések ke-
riilnének, amelyek vildgos kiilonbséget tesznek az dllamformidk és a kormdnyformdk
kozott, tovdbbd jobban elismerik az alkotmdnyos és a parlamentdris monarchia, va-
lamint a parlamentdris monarchia és a parlamentdris koztirsasdg kozotti hasonld-
sagokat. Ervrendszerét a tanulmdany annak érdekében mozgositia, hogy hozzajarul-
jon egy definiciékrol sz0l6 diskurzus kialakuldsihoz, és hosszabb tdvon egy egységes
fogalomrendszer kivdnatos megteremtéséhez.

Amikor az allam- és kormanyformak egyes ismert meghatarozasait megérteni
torekedve azt a célt tlizziik ki magunk elé, hogy lehetSleg vilagosan elkiilonit-
hessiik egymastdl az egyes fogalmakat, kifejezetten nehéz terepen jarunk. A ne-
hézségekkel tapasztalataink szerint a vilag szamos nyelve is megkiiszkodik, mi-
dén azzal a problémaval taldlkozik, amellyel ebben a tekintetben a magyar nyelv
is szembestil.!

A Parlamenti Szemle nemes és fontos missziot vallal fel, amidén a legkii-
16nb6z8bb irdnyd parlamenti kutatasok eredményeinek helyt adva annak le-
het6ségét is megteremti, hogy az egyes tudomanyos kifejezések a magyar
parlamentarizmus-kutatasok impozans hagyomanyait és a magyar nyelvfej-
16dés alakulasat figyelembe véve nivds diskurzusban jussanak el a kikrista-
lyosodas felé, és létrejohessen az a kivanatos allapot, amelyben az egyes szer-
z0k az egyes kifejezéseken tobbé-kevésbé ugyanazt értik.

Az allam- és kormanyforma-fogalom tekintetében ez a kristalyosodasi
folyamat megitélésiink szerint még nem érte el az idedlis fokot. Csabitd pers-
pektiva lenne a nehézségek forrasait kutatva két és fél évezreddel visszare-
piilni az idében, és a magyar széhasznalatok kovetkezetlenségeiért minde-

1 A probléma gyOkere természetesen az antik gondolkodokig megy vissza, vagyis — ahogy koz-
helyszertien mondani szoktak — mar az dkori gorogok is...
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nekel6tt Platont okolni, de ha az idéutazast nem valdsithatjuk is meg, és a fo-
galomfejlédés évszazadait ezeken az oldalakon természetesen nem futhatjuk
is at, annyit mindenesetre kimondhatunk, hogy nyelviink nincs egyediil az
allam- és kormanyforma-meghatarozasok problémajaval.

Mint ismert, Platéon Az dllam nyolcadik konyvében foglalkozik az egyes
allami berendezkedésekkel,? és ezek leirasakor ugyancsak a politeia kifejezést
hasznalja,® amelyet allamként, varosallamként, berendezkedésként, allambe-
rendezkedésként, kormanyzatként, kormanyzati formaként, kormanyrend-
szerként, vagy — amint a legelterjedtebb gyakorlat teszi — allamformaként is
fordithatunk az egyéb (szamtalan) forditdsi lehetdség mellett.?

Tovabb bonyolitja a nehézségeket, hogy Arisztotelész Politikdjaban ugyan-
ezen kifejezésen mar nem 4ltaldban az allamot, hanem a jé és a rossz berendez-
kedések sordban az egyik — torténetesen a jo — berendezkedést (kormanyformat,
allamformat) érti. Még nehezebbé teszi a dolgot az, hogy Cicero ugyanezen kife-
jezés latin forditasat De re publica (vagyis A kiztdrsasdgrdl) cimi miivében allam-
formaként hatarozza meg.’

Mindezen problémak csupan esetleges ereddi, de nem magyarazoi annak
a kovetkezetlenségnek, amely az emlitett kifejezés(ek) magyar megfeleléinek
megtaldlasa soran a hazai tudomanyos nyelvhasznalatra idénként jellemzévé
valt, és ezeken a hasabokon nem is a problémak forrasainak, hanem esetleges
megoldasi esélyeinek erediink nyomaba.

Ebben az irdsban ugyanis arra tesziink kisérletet, hogy az allamformak és
a kormanyzati rendszerek egyes elterjedt elnevezéseit egymassal dsszevessiik,
és megvizsgaljuk, vajon e fogalmak jol szolgaljak-e az egyes kormanyformak
megértését. Arra a megallapitdsra fogunk jutni, hogy némely megnevezések —
elterjedtségiik ellenére — nem segitenek a fogalmi tisztasdgra vald altalanos tu-
doményos torekvéseknek, és ezért atgondolanddk, vagy kiegészitenddk, netan
néhany esetben el is vetenddk, mert hasznalatuk nem kelléen indokolt.

Vizsgaloédasaink soran nem tériink ki az allamforma fogalméanak koron-
kénti valtozasaira, tobbértelmtségére és fejlédésére, ahogyan a kormanyzati
rendszerek egyes alternativ neveit sem vessziik sorra, csupan a jelenkor tudo-
manyos nyelvhaszndlatanak altalanosan elfogadott szokasaibol indulunk ki, és
megallapitasainkat a megallapodott meghatarozasokra, ismert modern defini-
cidkra alapozzuk.

2 A Stephanus 544a-d szakaszban haszndlja Szokratész ezt a szot.

5 A kifejezés megegyezik a md cimével.

4 A Kkifejezés politikai rendszerként, kormanyformaként, sét alkotmanyként, tovabba politikai ko-
z0sségként, vagy akdr koztarsasagként is értelmezhetd. Utdbbi értelmezését adja a kifejezésnek
latin forditasban Cicero (lasd fent), tovdbba a Platon-mt cimének altalanosan elterjedt angol
forditasa is (The Republic).

5 Minderr6l 1d. SaLamon Janos: Egy mondat a demokraciardl. In: ud: A sziv arisztokratikus szokdsai.
(Budapest: Kalligram, 2016) 15-25.
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Eszerint dllamformdanak nem a politikai rendszert vagy berendezkedést,
és nem is a jo vagy rossz korményzds formajat tekintjiik, hanem az allamféi
hatalomgyakorlas azon jellegét, mely a koronds és a korona nélkiili allamf6i
statusz kozott tesz kiilonbséget, és ez alapjan 0sszesen két allamformat — per-
sze szamtalan valtozatukban — kiilonboztetiink meg egymastol, a monarchiat
és a respublikat.®

Kormanyformanak - ugyancsak egyszeriien szdélva — a kormanyzati
rendszert tekintjiik, vagyis azt a dinamikus mechanizmust, amely a széles
értelemben vett kormanyzast végzd allami szervek kozotti kapcsolatban,
egylttmikodésben és egymas — nem egyenlé mértékdi — ellenérzésében mu-
tatkozik meg demokratikus koriilmények kozott, és ez alapjan két f6 kor-
manyformat kiilonboztetiink meg egymastél. Egyrészrél a parlamentaris,
masrészrdl pedig a prezidencialis vagy elndki rendszert, tovabbda ezek szam-
talan atmeneti valtozatat (mindenekeldtt az tgynevezett félelndki modellt),
valamint néhany sajatos, besorolhatatlan szisztémat, amelyet kiilon kell ke-
zelntink (mint a svajci modellt).”

Ezekben a meghatdrozasokban semmi rendkiviilit nem allitunk, a fogal-
mak &ltalanosan elfogadott jelentését hasznaljuk, és természetesen nem la-
tunk okot arra, hogy a széles korben elterjedt és altalunk is hasznalt fogal-
mak definiciéjan a legkisebb mértékig is valtoztatast javasoljunk.® frasunkat
azért fogalmazzuk meg, mert az dllam- és kormanyformak fogalmi vegyité-
sébdl eredden a fogalmak egymastol vald elvalasztasa, elhatarolasa tekinteté-
ben sok esetben kovetkezetlenségeket és indokolatlan fogalomkeveredéseket
tapasztalunk, amelyek meghaladdsara igyeksziink javaslatot tenni.

Ennek érdekében a kdvetkez6kben az allam- és kormanyformakat egymas
keveredésében tekintjiik at, és az allam- és kormanyforma-fogalmak vizsgala-
tat egyiitt végezziik el. Indokolt ugyanis a kormdanyzati rendszer fogalmanak
az allamforma-fogalommal vald szimbidzisarél szélnunk — természetesen.

6 Az elhatarolasra 1d. egyebek kozott: Szente Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorté-
net — 1945-2005. (Budapest, Osiris, 2006) és SzeNTE Zoltan: Kormdnyzis a dualizmus kordban. (Bu-
dapest, Atlantisz, 2011)

7 A kormanyforma fogalmara Id. egyebek kozott: CroNnowskr Nora — Drinoczr Timea (szerk.):
Eurépai kormanyformdk rendszertana. (Budapest, HVG-ORAC, 2007) A svajci kormanyformat —
mint ismert — egyarant nevezik direktorialis, kollegialis vagy tanacs-kormanyformanak, de te-
kintve, hogy ez csak Svajcban létezik, akar svajcinak is nevezhetd.

8 , Az egyes allamok kormanyforméjanak meghatarozasa attekint6é képet ad arrol, hogy az
adott allamban hogyan épiil fel, illetve hogyan miikodik a kozhatalom gyakorlasa. Ennek
keretében a kormanyforma alapvetden két kérdésre ad valaszt: a) Milyen a torvényhozo és
a végrehajto hatalom viszonya? b) Ki gyakorolja a végrehajto hatalmat?” Ld. Csink Lérant
és TROcsANYI Laszlé a korményzati rendszerekrdl. In: TRécsANyI Laszlé — Scuanpa Balazs
(szerk.) Bevezetés az alkotmdnyjogba; Az Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei.
(Budapest, HVG-ORAC, 2014) V6.: Pétert Zoltan: Az dllamok rendszerezése: dllamtipusok és
dllamformak. In: Taxics Péter: Allamelmélet. (Miskolc: Bibor, 1997) 108.
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Nem tartogatunk kedvezd itéleteket. A két legfontosabb kormanyzati
rendszer, a parlamentdris és a prezidencidlis kormanyforma egymadstdl valo
elvalasztdsa ugyanis a magyar nyelvi publikdciok egy része szdmadra lathato
nehézséget okoz.” Ezért az aldbbiakban e két kormanyformat vetjiik egybe
a két megnevezett allamformaval, hogy bizonyos tanulsagokig jussunk.

A kormanyformaknak az allamformékkal valé indokolatlan vegyitése ko-
vetkeztében a magyar alkotmanyjogi — de nem a politikatudomanyi - irodalom
legnagyobb részében a két kormanyforma négy kategoridba sorolddik, ezek ko-
ziil harom parlamentaris, egy pedig prezidencidlis kormanyformat takar.'® Az
egyeb, kiilonleges, sajatos vagy vegyes kormanyformakrdl nem itt szolva ezuttal
ezt a négy kategoriat vizsgaljuk meg, illetve felil.

A vizsgalt két kormanyforma vonatkozdsdban mar a magyar nyelven irott
alkotményjogi tankonyvek is rendszerint négy kormanyformat kiilonitenek el
egymastol. Megkiilonboztetik egymastdl az alkotmanyos monarchiat," a parla-
mentaris monarchiat,'? a parlamentéris koztarsasagot'® és a prezidencialis koz-
tarsasagot.*

9 Nem szélva itt a tobbi kormanyformardl, amelyekre késébb tériink ki. A nehézségeket ugyancsak
az aldbbiakban érintjiik. A fogalomhasznalat valtozatossagdara ld. SArr Janos: Magyarorszag kor-
manyzati rendszerei. In: Kukoreri Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest, Osiris, 2007) Az elha-
tarolas logikéjat nem viszi tovéabb Nimern Lajos: Allamforma, kormanyforma, kormanyzati rend-
szer. In: DEzs6 Marta — PozsAR-SzeNTMIKLOSY Zoltan: Alkotmdnyjogi alapok. (Budapest, ELTE, E6tvos,
2005) 20-21., illetve PozsAR-SzeENTMIKLOSY Zoltan: Kormanyzati rendszerek — Hatalommegosztas és
kormanyzati rendszer. In: PozsAR-SzENTMIKLOsY Zoltan — Somopy Bernadett (szerk.): Alkotmdnyos
alapok. (Budapest, HVG-ORAC, 2012) 74-79.

10° A magyar nyelvii politikatudomanyi irodalom — ha lehet — még kevésbé egyértelmti és preciz

a fogalomhaszndlatban, mint az alkotmanyjog-tudomanyi szakma. A magyar politikatudo-

manyban a kormanyformdknak a kormanytipusokkal valé &sszekeverése, tovabba ezeknek

a politikai rendszerekkel vald Osszevegyitése a legjellemz&bb eljaras (1d. a kancelldri kormdinyfor-

ma, a kancelldrdemokrdcia és a hasonl6 pontatlan kifejezéseket), és néhany példara késébb utalni

fogunk, de itt nem politikatudomanyi, hanem alkotmanytani megkozelitést alkalmazunk, és
szemléletiink is kozjogias, illetve nyelvtani, nem pedig politikaelméleti.

Ld. példaként: MEzeY Barna: A parlamentaris monarchia. A dualista allam alkotmanya. In: Ma-

gyar alkotmanytorténet. (Budapest, Osiris, 2003), valamint SAr1 Janos: Magyarorszag kormany-

zati rendszerei. In: KukoreLL1 Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest, Osiris, 2007). 319.

Példaként 1d. GELLEN Marton: 3. Kdzpolitika Eurépaban. 3.1. Az eurdpai politikai rendszerek jel-

lemz6i. 3.1.1. Alkotmany. 3.1.2. Kormanyzati rendszerek. In: GELLEN Marton — Hosszt Hortenzia —

SzaB6 Tamas: Kozpolitika. Bevezetés, dsszehasonlitds, fejlesztés. (Budapest, Wolters Kluwer, 2015)

13 Ld. példaul: Csink Lorant — TROcsANYI Laszlo: 3. Parlamentaris koztarsasag. In: TROCSANYI
Laszlé — Scuanpa Balazs (2014) Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszig
alkotmdnyos intézményei. (Budapest, HVG-ORAC, 2014) A m{i nem veszi at az alkotmdnyos mo-
narchia és a parlamentdris monarchia kozotti megktilonboztetés hagyomanyat. A parlamentiris
koztdrsasig kifejezést ugyanakkor az idézett cimben hasznalja. Ugyancsak Id. SAr1 Janos:
11.10. A parlamentaris koztarsasag. In: KukoreLwi Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest:
Osiris, 2007) 330.

14 A tovébbi jelzOs szerkezetek, mint az abszoliit monarchia, a félprezidencidlis koztdrsasig és mas
formaciok nem itt képezik az elemzés targyat, de a késébbiekben el6keriilnek. A tovabbiakban
kifejtendd nézethez kozelalld példaként 1d. HaLAsz Ivan: Az allamforma kérdése és az allamfdk
tipusai. In: BenpE Zsofia — HavLisz Ivan (szerk.): Osszehasonlité alkotmdnyjog. (Budapest, Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem, 2014) 62-63.
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Ezzel a felosztassal nem tudunk egyetérteni. Tl azon, hogy a felsorolt négy
kormanyforma valdjdban nem tobb, mint két kormanyforma — de mint lathattuk,
vannak egyéb korményformak is, amelyeket a felsorolds nem zar magaba —, a né-
gyes tagolas sziikségteleniil mos egybe egymashoz nem illé, ugyanakkor egy-
mastol vildgosan elvalasztandd elemeket, illetve jelenségeket.

Hogy kritikankat megfogalmazhassuk, azt vagyunk kénytelenek kimonda-
ni, hogy az emlitett jelz6s szerkezetek nem pontos és nem indokolt szdosszetéte-
lek, amennyiben e kifejezések nem gazdagitjak, hanem megzavarjak tudasunkat
azokrol a jelenségekrdl — az allamformakrdl és a kormanyformakrol —, amelyek
megnevezésére vallalkoznak. A szdban forgd szerkezetekben a jelz6 és a jelzett
sz06 kozotti kapcesolat, vagyis a melléknév és a f6név viszonya nem tajékoztat, ha-
nem félretajékoztat a sz60sszetétel tartalmarol.

Ennek megvildgitdsdra elszor azt szogezziik le — és kés6bb még visszaté-
riink e tételre —, hogy a parlamentdris monarchia és a parlamentdris koztdrsasig
kormanyformadja természetesen ugyanolyan, azaz parlamentdris; esetiikben
a kormanyforma egy és ugyanaz; vagyis a két fenomén kozotti kiilonbségek
szédma — a korményformat tekintve — nulla. Erdemes hangsulyoznunk, hogy
a parlamentdris monarchia és a parlamentdris koztdirsasig kifejezések ugyanazt
a kormanyformat nevezik meg, hiszen a kétféle jelzével illetett kormanyforma
nem kiilonbozik egymastol, vagyis onmagatol.

A parlamentdris monarchia nem kormanyforma, ahogyan a parlamentdris kiztdrsa-
sig sem az, és természetesen a prezidenciilis koztdrsasig — igy, ebben a szdsszetétel-
ben — sem kormdnyzati rendszer, nem szolva az alkotmdnyos monarchidrdl, amelyet
kormanyformdnak felfogni nemcsak pontatlansag, de tévedés is, hiszen az a jelen-
ség, amelyet e kifejezés megnevez, nem felel meg a kormanyforma fogalmanak.

Masodszor utalunk arra, hogy a prezidencidlis kiztdrsasig ugyancsak felesle-
ges szOszaporitas, hiszen vilagos, hogy prezidencidlis kormanyforméja csak egy
koztarsasagnak lehet. Mivel csak koztarsasagban van prezident, aki megtestesiti
és reprezentalja a koztarsasagot, az elnoki koztdrsasig kifejezés éppen olyan iires
szoosszetétel, mint példaul a monarchikus monarchia, vagy még inkabb a kira-
lyi monarchia.®

15 Ld. még: csdszdri monarchia, cdri monarchia, pdpai monarchia stb. Késobb latni fogjuk, hogy egy ilyen
szd0sszetételnek joval tobb értelme lenne, mint az elndki koztarsasagnak. A kirdlyi monarchia jelzés
szerkezet ugyanis arrdl tjékoztatna, hogy az adott monarchiaban kiraly uralkodik, aki az allam
élén allvan az egész allam szimbdluma, ennek megfeleléen az 6 nevében jar el minden koézponti
allami szerv, minthogy tulajdonképpen minden kdzponti allami szerv az 6vé, de természetesen az
ilyesfajta szO0sszetétel mégsem lenne pontos, midltal oriilhetiink annak, hogy nem is hasznalatos.
Az igazsag persze az, hogy a monarchikus monarchia inkabb a koztdrsasdigi koztdrsasignak lehetne fo-
galomparja. Monarchikus monarchia sz60sszetétel természetesen nem létezik, és inkdbb tilzasnak
tarthato, ugyanakkor az elnoki kiztirsasig gyakran hasznalt fogalom, persze; de latni fogjuk, hogy e
kifejezés az altalunk javasolt fogalmi keretben miért nem értelmezhetd, illetve miért nem pontos.
Olyan szdosszetételekre, mint monarchikus kioztirsasig vagy republikinus monarchia — amelyeknek
pontos értelmiik van —, itt nem tériink ki.
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Az elnbki koztdirsasig elndki kormanyformédju koztarsasdg, amely kormany-
forméjaban kiilénbozik a nem elndki kormanyformaju koztarsasagtol. Ha nem
iires szdszaporitas, hanem a kormanyforma megnevezése a cél, akkor ugyanez
a kiilonbség fennall az elndki kormanyformaju koztarsasdg és minden monar-
chia kozott is, utobbiak ugyanis semmiképpen nem lehetnek elndkiek.

A legnagyobb gondok egyikét azonban az alkotmdnyos monarchia és a parla-
mentdris monarchia kozotti megkiilonboztetés okozza, ezért ezekkel a szddsszeté-
telekkel foglalkozunk a legrészletesebben.®

A Magyarorszagon legelterjedtebb felfogas szerint az alkotmanyos mo-
narchia a tarsadalmi, politikai, kozjogi ,fejlédés” egy korabbi pontjan tiint
fel, a parlamentaris monarchia el6zményeként, a korlatozott monarchia vala-
miképpen fejletlenebb, azéta mar — legalabbis a szerencsésebb orszagokban —
meghaladott valtozataként. Eszerint a parlamentdris monarchia a torténelmi
fejlédés késObbi szakaszdban az alkotmanyos monarchia finomitdsaval, to-
vabbfejlesztésével, meghaladasaval jott l1étre, a torténeti progresszio egyfajta
kovetkezé stadiumaként.”

Ez a felfogds sajatos ugyan, de — Magyarorszagra vonatkozéan — nem elsd-
sorban a torténeti szakaszolas kérddjelei miatt, hanem a fogalomhasznalat mi-
att az. A felfogds magyarorszagi elterjedtsége nem reflektal a nemzetkozi fellel-
het8ségére, hiszen tudtunkkal Magyarorszagon kiviil ez a nézet, s az ebbdl
adodd szoéhasznalat legfeljebb marginalisan, és inkabb csak keleten jelenik
meg. A nemzetkozi irodalom altalaban nem kiilénbozteti meg egymastdl ilyen
egyértelmien az alkotmanyos és a parlamentaris monarchiat, mi tobb, a parla-
mentdris monarchia sz66sszetételnek szamos nyelven nincs is értelme.®

Az ismertebb nyelvek koziil leginkabb a spanyol ismeri fel ezt a jelz8s szer-
kezetet, és ennek oka nyilvdnvaléan nem a dél-amerikai, hanem a spanyolorsza-
gi atalakuldsban keresendd, hiszen az Ibériai-félszigeten az 1970-es és '80-as évek
torténései rajzoltdk ki azt a fejlédési utat, amelyrdl a magyar tankonyvek altala-
nos jelleggel szélnak.”

Az elterjedt magyar felfogassal szemben azt kell allitanunk, hogy a kor-
manyformara vald utalas nem lehet jelzéje az allamforma megjelolésének.

16 Ezeken a hasabokon nem az allamforma fogalmat igyeksziink pontositani, hanem a kormany-
formaét. Ezért bizonyos érveket itt nem hozunk el6.

17 Hasonléan mas kézikonyvek és jogtorténeti miivek szakaszolasdhoz a legelterjedtebb tankényv
is preciz korszakhatarokat allit fel, midén vilagossa teszi, hogy Magyarorszagon az alkotma-
nyos monarchia korszaka az 1791. évi X. (illetve XIL és XIX.) torvénycikk elfogadasatol az 1848.
évi III. torvénycikk megalkotasaig tartott. A korszakot bemutato fejezet cime: 11.2. Az alkotma-
nyos monarchia. Ld. SAr1 Janos: Magyarorszag kormanyzati rendszerei. In: Kukorerwi Istvan
(szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest, Osiris, 2007) 319.

18 Angolul példaul a kifejezés szinte értelmezhetetlen, a szakirodalomban ilyen sz6dsszetétel va-
l6jdban nem létezik.

19° A Franco halalat kovetd egy évtizedben Spanyolorszag — mindenekel6tt a Bourbon-hazhoz tar-
tozo Janos Karoly kiraly példas tevékenysége kovetkeztében — egyfajta korlatozott és bizonyta-
lan monarchiabdl parlamentaris kormanyformaju monarchiava alakult at.
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Egy monarchia — mint erre Magyarorszagon is kell§ tapasztalat allhat rendel-
kezésre — nem lehet parlamentdris. A monarchia kormanyformédja természetesen
lehet parlamentdris, s6t egy igazan alkotményos monarchidhoz — mint ezt késébb
latni fogjuk — valdjaban leginkdbb egy parlamentaris korményforma illik, de ma-
gat a monarchiat, vagyis az allamot nem a korményforma, vagyis a parlamentariz-
mus korlatozza, hanem az alkotmany.

Az alkotmanyt — per definitonem — arra talaltak ki, hogy korlatozza az 4al-
lamhatalmat, az allam egészét, ideértve a torvényhozast is, parlamentariz-
mus esetén a parlamentet.*® Az alkotmany az egész dllamhatalom korldtoza-
saként, racionalizalasaként, kordaban tartasaként foghato fel, ideértve az al-
lamféi hatalom korlatozasat is, vagyis monarchia esetében az uralkodoéi
hataskorok keretek kozott tartasat. Az alkotmanyossag az egész allam korla-
tozasaként és az egész politikai kulturat nagyban meghatdrozo jelenségként
értelmezhetd, ezért az ,,alkotmanyos” jelzé megfeleld, értelmes, okos és jogos,
s6t éppenséggel kivanatos jelzbje az dllamnak, ideértve a monarchidt is.

Nem igy a parlamentaris jelzd.

A monarchia — csaktgy, mint a koztarsasag — lehet alkotmanyos, de parla-
mentdris nem lehet, mert a ,parlamentaris” val6éjaban nem az allam, vagyis
a monarchia — vagy éppen a koztarsasag — jelzéje, hanem a kormanyformaé.

Ha a ,parlamentaris” jelz6 az allam kormanyformdjara utal a szoban forgd
nyelvtani szerkezetben — hiszen mi masra utalhatna —, akkor itt a jelzének mas funk-
cidja van, mint az alkotmdnyos monarchia szoosszetétel jelzGjének, az ,alkotmanyos”
ugyanis nem kormdanyforma. Mind az alkotmdnyos, mind a parlamentdris tartalmas
jelzének tekinthetd természetesen, de a ,parlamentaris” kifejezés nem szolgalhat az
allamforma jelzdjeként, mert tartalmilag nem az allamformat jelzi — vagyis mindsiti
— a mindségjelzds szerkezetben, vagyis elveszti (eredeti) értelmét.

Nyilvanvalo, hogy a helyes felfogas szerint — szemben a széles korben el-
terjedt, mar-mar 4ltalanosnak mondhaté magyar felfogdssal — a monarchia ter-
mészetesen azért nem lehet parlamentdris (amiképpen a koztarsasag sem lehet
sem parlamentdris, sem elnoki), mert parlamentdris monarchia nem létezik.
Alkotmanyos monarchia ezzel szemben nagyon is létezik, méghozza olyan al-
kotmanyos monarchia is nyilvanvaléan van, amelynek kormanyformaja a leg-
tobb szerencsés esetben — a vilag fejlett régidiban — parlamentaris.

Egy alkotmanyos monarchidban — magabol a fogalombdl kiindulva - al-
kotmanyosan miikddnek az egyes allami szervek, alkotmanyosan épiil fel az
allam, és alkotmanyosan funkcional mindhdrom hatalmi 4g, tovabba a hozza-
juk kapcsolédd szamos egyéb hatalom. Alkotméanyosan folyik az allamélet leg-
tobb tevékenysége — és kevésbé parlamentdrisan vagy elnokien —, alkotmanyo-
san dolgoznak a kozigazgatds intézményei — és nem parlamentarisan vagy el-

20 Mas (nem parlamentdris) kormanyformaja allamok torvényhozasat nem indokolt , parlament-
nek” hivni.
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nokien —, tovabbd alkotmanyosan tevékenykednek a szuverenitds alatti szervek
— és a legkevésbé sem parlamentarisan vagy elndkien.?!

Mindenekel6tt azonban az allam alkotmanyosan jelenik meg, vagyis az allam-
hatalom képviseletében az alkotmanyos szervek alkotmanyos hatalmat gyakorol-
nak, és nem parlamentaris vagy prezidencialis hatalmat. A birésagok alkotményo-
san hozzak meg hatarozataikat, és azokat alkotmanyosan hirdetik ki az alkotma-
nyos allam nevében, vagyis a monarchia vagy a koztarsasag megnyilvanulasaként,
és nem a parlamentarizmus vagy a prezidencializmus megjelenitGjeként.

Alkotmanyos allamban a kormanyzas formaja lehet parlamentaris, de a biras-
kodas a legtavolabbrol nézve sem lehet parlamentaris (vagy elnoki), a parlamenta-
rizmus a legkevésbé sem korlatozza vagy hatarozza meg az alkotmdanyos allam,
kiilondsen annak legkézenfekvébb és legkozvetlenebb megnyilvanulasa, a biras-
kodas miikodését, ezért a ,parlamentéris” jelz6 nem szolgalhat az 4llam — monar-
chia vagy koztarsasag — jelz&jeként.

Nincs kozvetlenebb, egyértelmiibb, autoritativabb megnyilvanulasa az 4l-
lamhatalomnak, mint az allamhatalom nevében eljar6 bird hivos itélete, sem-
mi nem vildgosabb anndl, mint hogy ebben az aktusban az dllamhatalom nyilva-
nul meg, a szuverenitas egyik legfontosabb attributuma gyakoroltatik. A biré
érvényesiti a legitim erészak monopdliumat, a birdsag reprezentalja az allamot
a legkézenfekvibb, leghtisbavagobb és legkonkrétabb formaban.

Marpedig a monarchia, az uralkodo, a korona, vagy éppen a Szent Koro-
na, vagy a nép, illetve a koztarsasag nevében meghozott és kihirdetett itélet
sem meghozatalaban, sem eljarasaban, sem tartalmaban, sem formajaban,
sem megalkotasaban, sem kihirdetésében nem parlamentaris vagy elnoki, ha-
nem csak alkotmdanyos, vagyis allami.

A parlamentdris monarchia mar csak azért is értelmetlen kifejezés, mert al-
kotmanyos allamban csak a kormanyforma parlamentaris (ha parlamentaris), és
azon kiviil semmi mas nem parlamentdris, ami 4llami (s még annal is kevésbé
az, ami nem 4allami). Egy 4llam csak alkotmanyos lehet, de parlamentéris soha-
sem. Nem az 4llam parlamentéris (vagy elndki), hanem az allam kormanyzati
rendszere, vagyis a kormanyforma.

Az alkotmanyos monarchia és a parlamentaris monarchia kozott nem az
a kiilénbség, hogy az egyik torténelmileg elébb alakult ki, mint a masik, hanem
az, hogy az egyiknek van értelme, a masiknak pedig nincs. De ezzel a szembeal-
litassal egyéb problémak is vannak.

Az elterjedt magyar felfogds szerint ugyanis az alkotmadnyos monarchiaként
aposztrofalt allamoknak éppen alkotmanyossagukkal van a legfébb gondjuk. Ha

21 A szuverenités-fogalom meghatarozhatatlansaganak gondjairdl 1d. Taxics Péter: Allamtan. Az
allam altalanos sajatossagai. (Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2011) 294-309.

22, Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van a bir6 htivos itéletében: btinds” — (Illyés Gyula: Egy
mondat a zsarnoksdgrél). De ahol alkotmanyossag van, ott alkotmanyossagot feltételeziink a bi-
16i itéletekben is (hacsak alkotmanyellenességiik késébb ki nem mondatik, ha kimondathatik).
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megvizsgaljuk, hogy a magyar felfogds milyen alkotmanyos 4llamot ért alkot-
manyos monarchidn, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyarul alkotmanyos mo-
narchidnak nevezett allam nem is igazan, vagy nem is teljesen, vagy nem kielégi-
téen alkotmanyos.

Ha komolyan akarnank venni az elterjedt magyar kifejezést, akkor azt kelle-
ne megallapitanunk, hogy tartalmat tekintve a magyarul alkotmanyosnak neve-
zett monarchia valdjaban kevésbé alkotmanyos, mint a parlamentarisnak neve-
zett monarchia. Eszerint a magyarul parlamentarisnak hivott monarchia (elte-
kintve most ajelzds szerkezet fent taglalt értelmetlenségétdl) az alkotmanyossagnak
is egy fejlettebb szintjét képviseli, mint az alkotmanyos monarchia, vagyis a ma-
gyar kozfelfogas azt nevezi ,alkotmanyosnak”, amit éppen azzal kiilonboztet
meg a monarchia masik formajatol, vagyis a parlamentaristél, hogy nem annyira
alkotményos, mint amaz.

Hogy igazségosak legyiink, el kell mondanunk, hogy a magyar tudomanyos
kozbeszédben alkotmanyosnak nevezett monarchia a szerz6k szerint azért érdemli
ki az ,,alkotmanyos” nevet, mert e monarchidban van alkotmany, vagyis alkotmany
korlatozza az llamot és magat az uralkodot is, de a kormanyforma kialakulatlansa-
ga miatt a parlament, a politika, vagy a ,nép” nem korlatozza az uralkoddi dontések
Onhatalmtisagét és szuverenitasat. Igen am, csakhogy abban a torténelmi korszak-
ban, amikor mar ezek a tényezdk is korlatokat jelentenek az uralkodd szamara,
a monarchia nemhogy elveszitené alkotmanyos jellegét, hanem éppen megerdsiti
alkotmanyos mivoltat azzal, hogy a kormanyforma és a politikai rendszer (vagyis
a parlamentarizmus és a demokracia) legf6bb szabalyai sok esetben kifejezetten bele
is kertilnek az alkotmanyokba. (Ahol nem, vagy nincs hova, ott annal inkabb.)*

Azt természetesen elismerjiik, hogy amennyiben a tudomanyos kozbeszéd-
ben parlamentdrisnak nevezett monarchidbdl visszanézve az alkotmanyosnak
nevezett monarchia kozkelet(i elnevezése aggalyos is, ugyane monarchidnak tor-
ténetileg még korabbi elnevezésébdl, vagyis az abszolut monarchidnak nevezett
allapotbdl eldretekintve az alkotmanyos monarchia elnevezésnek van informa-
ciotobbletet szolgaltato értelme és létalapja (legalabbis szamos orszagban).”

23 Vegyiik itt a jelenlegi Jordania példajat, vagy a multbol a kiegyezés el6tti Magyar Kiralysagot,
vagy mas torténeti dllamalakzatokat. Ezekre 1d. mindenekelStt SzenTE Zoltan: Kormdnyzis a dua-
lizmus kordban, Atlantisz, Budapest, 2011, és MEzey Barna — SzenTe Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és
parlamentarizmustirténet (Budapest, Osiris, 2003), illetve SzenTe Zoltan: Eurdpai alkotmdiny- és par-
lamentarizmustorténet 1945-2005, (Budapest, Osiris, 2006).

24 Nagy-Britanniaban az alkotmany egységes dokumentumba foglalasara ezeddig legfeljebb csak
tudomadnyos, de tavolrdl sem 6ssznépi igény fogalmazddott meg.

25 Magyarorszagon mindenesetre a torténettudomany altal az 1849 és 1867 kozotti idészakra korab-
ban eldszeretettel alkalmazott neoabszolutizmus elnevezés azért nem aggalytalan, mert azt jelzi,
mintha korabban Magyarorszagon lett volna egy abszolutista rendszer, amelynek létér6l a modern
t6rténetiras Gijabban egyre tobb kételyt fogalmaz meg. Ld. DeAk Agnes: Magyarorszag torténete, 15.
kotet, Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus 1849-1867 (sorozatszerkesztd: Romsics Ignac), (Budapest,
Kossuth, 2009), kiilondsen 8. és 36-42.
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A Magyarorszagon alkotmdnyosnak nevezett monarchia torténeti el6képe
tehat az abszolut monarchia, amely az alkotmanyt még nem ismerte, szemben az
alkotményos monarchidval, amelyben mar van alkotmany, de a kormanyforma
még nem parlamentdris, bar alighanem arrafelé tart, mert a magyar felfogas sze-
rint az alkotmdnyos monarchia utdn torténelmileg mar-mar sziikségszertien
a parlamentarisnak nevezett monarchia jon, mint a fejlédés kévetkez6 formaja.2

Ugyanakkor ha az alkotmanyos jelzének a fenti médon adunk értelmet, az
nem csupan pontatlan és semmitmondd, de bizonyos fokig hatranyos és veszé-
lyes is alkotmanyos kultarank kivanatos fejlédésére nézve. Nem kell hangsu-
lyoznunk, hogy a magyarul parlamentarisnak nevezett monarchia legalabb ép-
pen annyira alkotmanyos, ha éppen nem ,alkotmanyosabb”, mint az alkotma-
nyosnak nevezett monarchia.?’

J6 példat latunk e fogalomhasznalatra a brit alkotmanyjogi irodalomban. An-
gol szovegkornyezetben, mint jeleztiik — mindenekel&tt a brit felfogdsban — Nagy-
Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kiralysiga, vagyis a monarchia alkotmanyos
monarchia, és nincs szd arrdl, hogy parlamentaris monarchia lenne. Jordania
ugyanakkor valoéban egyfajta alkotmannyal korlatozott monarchia, de arrdl nincs
sz6, hogy alkotmdanyosabb lenne, mint a brit monarchia, arrdl pedig nem is eshet
sz6, hogy a XVII szazadi Anglia vagy Skécia alkotmanyos monarchia lett volna,
mikozben a jelenlegi Nagy-Britannia pedig parlamentaris monarchia lenne, mert
az efféle megallapitas sem formailag, sem tartalmilag nem 4llnd meg a helyét.*®

A mai Nagy-Britannia alkotmanyos monarchia — aminthogy alkotmanyos
az europai kontinens valamennyi monarchidja is —, amely egy olyan kormany-
format miikodtet, amely minden tekintetben parlamentdrisnak tarthatd. A mo-
narchia egésze azonban nem parlamentdaris, amiképpen — a monarchiara értjiik
mindezt — nem volt parlamentéris a XVIII-XIX. szdzadban sem, de alkotmanyo-
san miikodott, amiképpen — érdekes mdédon — alkotmanyosan mtikodott és ala-
kult ki a kormanyformaja is, a parlamentarizmus.

Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy a legtobb fejlett (elsésorban euroépai)
monarchidban a parlamentarizalédas folyamatat 4ltaldban kovette (ha mar ko-
rabban egyiitt nem jart vele) az alkotmanyossagi feliilvizsgalat gyakorlatanak és
intézményrendszerének kialakuldsa, illetve kialakitdsa. Ennek ismeretében
a modern alkotmanyos allam természetesen még inkabb megérdemelné az al-
kotmanyos jelzdt, és még kevésbé (kiilonos, de ezzel dsszefiiggd modon) a parla-
mentaris jelz6t, holott a magyar alkotmanytudomanyi felfogas éppen e modern

26 Amely orszagban ez a szakasz nem kovetkezik el, az elmaradottnak vagy lemaradottnak tekin-
tetik ebben a felfogasban.

27 Ennek magyarazatara késébb még kitériink.

28 Ld. erre elsérendlien Vernon Bocpanor: The New British Constitution, (Oregon, Oxford and
Portland, 2009), valamint: Richard BerLamy-Dario CastiGLioNE (szerk.): Constitutionalism in
Transformation: European and Theoretical Perspectives (Blackwell, Oxford, 1996).
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monarchidkat nevezi parlamentarisnak, mig alkotmdanyos feliilvizsgalatot nem
ismerd elédeiket alkotméanyosnak.?’

A parlamenti szuverenitds (sovereignty of parliament) elvérdl itt nem kell szdl-
nunk, de érdemes felfigyelni arra, hogy a birdi, alkotmanyossagi feliilvizsgalat
(judicial review) jelentésen szembemegy az eredeti koncepcidval, és ennek ismereté-
ben még kevésbé érthetd, hogy az alkotmdanybirdskodast bevezetett monarchidkat
ezek utan hogyan lehet parlamentdrisnak nevezni, amennyiben e jelzé az allam
egészére, és nem csupan kormanyformajara utal. Ezzel 0sszefiiggésben még annak
kijelentését sem tartjuk elttilzottnak, hogy az allam (legyen akar monarchia, akar
koztarsasag) éppen az alkotmanyos feliilvizsgalat vagy az alkotmanybiraskodas
révén — vagy éppen amiatt — ,alkotmanyos.”

A szemantikai-nyelvi és elvi-elméleti okok mellett érdemes szét ejteni arrdl,
hogy az ,alkotmanyos” és a ,parlamentdris” monarchia egymastdl valé megkii-
1onboztetése, szétszalazasa, kettévagasa, két részre bontdsa — még ha feltételezziik
is, hogy az elhatdroldsnak van valamilyen alapja, értelme, elve vagy legalabb torté-
nelmi oka® — a leggyakoribb esetekben gyakorlati nehézségekkel jar. A legtbb
példanadl igenis kérdéses, hogy egy adott allam a torténelem kerekének mely for-
dulataval, a hompolygd historianak melyik pontjan, a szadrnyas idének mely pilla-
nataban, napjaban, évében valt ,,alkotmanyosbdl” parlamentarissd, és mégis met-
t6l kezdve érdemli ki az utébbi nevet.*!

Ebben az irasban nincs médunk attekinteni a vildg 6sszes monarchiajat, de ma-
sutt elvégzett kutatasok alapjan elmondhatjuk, hogy az alkotmanyos és a parlamen-
taris monarchia szétvalasztasanak ismert magyar koncepcidja — még ha az elmélet-
ben aggalytalan volna is — szdmtalan gyakorlati nehézséggel jar a csoportképzésre
nézve, és valosaggal kijelenthetjiik, hogy a vilag jelenlegi monarchidinak nagy ré-
szében az orszagoknak az emlitett elhatdrolas szerinti megkiilonboztetése gyakorla-
tilag lehetetlen.

E rovid tanulmény keretében csupan Dénia példajat hozzuk fel. E kifogéstala-
nul demokratikus orszag alkotmanya ugyanis az allamot alkotmanyos monarchié-
nak nevezi.” Ez a tény az itt biralt felfogést valéjaban megoldhatatlan nehézségek elé

29 Sziikségtelen megjegyezni, hogy valamiféle alkotmanybiraskodasnak tekinthet6 tevékenység
természetesen az egyes orszagokban valtozatos intézményi struktarakban folyhat.

30 Erre a feltételezésre j6 okunk van. A megkiilonboztetés hivei mas tipust alkotmanyos allamot
képzelnek az ,,alkotmanyos monarchiaba”, mint a ,, parlamentdris monarchiaba”. Vagyis meg-
engedhetd, hogy a megkiilonboztetésnek van tartalmi alapja, de a széhasznalat pontatlansaga
joggal biralhatd. V6: WiENER Gydrgy: A koztarsasagi allamforma elterjedése Eurdpaban. In:
PeTrRETEI JOzsef (szerk.): Emlékkonyv Bihari Otto egyetemi tandr sziiletésének 80. évforduldjira (Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2001).

31 A parlamentarizalddas folyamata (mint folyamat) a legtobb orszagban, ahol lezajlott — mint ezt
egyébként a legtobb magyar szerzd is elismeri — nem egyik naprél a masikra folyt le, hanem
hosszt1idén at tartott, vagy netan még ma is tart.

52 Az alkotmany alkotoi természetesen nem a magyar tudoményos irodalomban eluralkodott fel-
fogasbol indultak ki.
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allitja, és esetenként kiilonds magyardzatokra sarkallja. E magyarazatok egy része
azonban konnyen céfolhatd.*

Az természetesen nem kérdéses, hogy az orszdg kormanyformaja parla-
mentdris, ahogyan errdl egyébként maga az alkotmany is meggydzi olvasojat,
midén a masodik és a harmadik fejezetben viszonylag részletesen mutatja be
a kiraly (pillanatnyilag kirdlynd) és a kormany felel6sségi viszonyait és a parla-
menttel val6 kapcsolatat.

Az egyik szokdsos magyar érv az szeret lenni, hogy a régi alkotmanyok mar
csak ilyenek, még akkor sziilettek, amikor a kormanyzas még csak alkotmanyos,
de nem parlamentaris volt, és az azota bekdvetkezett valtozasok (mert olyan apro-
sagok volnanak?) olyan természetiiek, hogy emiatt nem akartak alkotmanyt mo-
dositani.* Csakhogy Dénia esetében ilyesmirdl nem beszélhetiink, az alkotmanya
ugyanis nem régi, hanem kifejezetten tjnak szamit, 1953. junius 5-én fogadtak el

A kovetkez6 érv az szokott lenni, hogy az alkotméanyokat nem kell komolyan
venni (!), azok kimondanak ugyan ezt-azt, de a valosdg szamit, nem a szoveg (a
dan alkotmany példaul kijelenti, hogy az evangélikus vallds az allamvallas és —
a 4. cikkelyben — azt is el6irja, hogy az uralkodé ehhez a vallashoz tartozzék.)

Nem sziikséges felhivni a figyelmet ennek az érvnek az alsagossagdra, és arra,
hogy mennyire nem igaz (természetesen a dan alkotmany 4. cikkét is komolyan ve-
szik, a kiralyi csalad sem mas vallast kovet). Az alkotmany komoly dolog, hiszen
éppen attdl alkotmany, hogy komolyan veszik (ha nem lenne komoly, nem lenne az).
A dan alkotmany az 1. cikkelyben kimondja, hogy az alkotmany az orszdg minden
részében érvényes és alkalmazando.

A 2. cikkely vilagossa teszi, hogy a kormanyzas formdja (angol forditasban:
the form of government, a kormanyforma) alkotmanyos monarchia.* A 3. cikkely pe-
dig ugy rendelkezik, hogy a torvényhozo hatalmat a kirdly és a parlament egytitt
gyakoroljak, a végrehajté hatalmat a kiraly gyakorolja, az igazsagszolgaltaté hatal-
mat pedig a birdsagok gyakoroljdk (a birdi hatalomban ez a cikkely a kirdlynak
nem ad szerepet).”

A déan alkotmanytorvény emlitett passzusait természetesen annak fényében
érdemes vizsgalni, hogy ezek a cikkelyek a jelzett tekintetben sok hasonlosagot
mutatnak a vildg szdmos mas monarchidjanak alkotmanyaval, fiiggetleniil attol,

33 Ld. a Dan Kiralysag Alkotmanytorvényének (1953) els6 cikkelyeit.

34 Mas orszagok esetében az érvnek van némi magyardzo szerepe, példaul a kontinens legrégeb-
ben hatalyban 1év6 alkotmanya, a norvég alkotmany tekintetében ez az érvelés erésebbnek lat-
szodhat.

35 Az azonban természetesen igaz, hogy nemigen modositgatjak, mert kifejezetten nehéz a modo-
sitasa — mint koztudott.

36 Az angol nyelv pontossagaval is egyiitt €16 tudomanyos lazasaga kovetkeztében a kormanyfor-
ma-kifejezést itt a kormanyzas valamiféle formajanak kell tekintentink.

37 Minderrdl 1d. a Dan Kiralysag Alkotmanytorvényének (1953) 1-4. cikkelyét. V6. mindezt
ugyanezen alkotmany 62. cikkelyével, mely kimondja, hogy az igazsagszolgaltatasnak mindig
fliggetlennek kell maradnia a végrehajt6 hatalomtdl. A cikkely cime: A hatalommegosztas.
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hogy az adott alkotmany régi vagy uj-e, illetve attdl is, hogy az adott dllam kor-
manyzasa parlamentaris formaban torténik-e, vagy mas, nem demokratikus for-
maban valdsitja-e meg a kormanyzast. A dan alkotmdany passzusait elhagyva az
igazsaghoz ugyanakkor természetesen hozzatartozik az is, hogy az emlitett fo-
galmi elvalasztds szamos hazai szerzének is okozott némi fejfdjast, és vannak
példék a problémak 4thidalasara vald torekvésre is.*®

Ami marmost a magyar monarchikus mult megitélését illeti, a latszolagos
egyértelmiségek mellett nem tagadhatdk a nehézségek sem, amelyek Osszessé-
giikben még a viszonylag konnyen szakaszolhaté magyar kozjogfejlédés folya-
matossagat is sok ponton megbontjak. Talan elég csak utalni arra a tényre, hogy
az 1848-ban alkotmdnyos monarchidbdl parlamentdris monarchidvd valt orszag mar az
atalakulds hénapjaiban sem volt éppen , alkotmanyos allapotban”, egy rendkiviil
véres polgarhaboru (vo: szabadsdgharc) viszontagsagai kbzepette, majd ennek el-
multaval és a béke tjraépitésével nem a parlamentdris monarchia teremt6dott meg,
de nem is az alkotmdinyos monarchia sziiletett Gjja, hanem egy alkotmanyon kiviili
allapot konzervalddott majdnem két évtizedre. Amikor aztdn az orszag a kiegye-
zésben visszatalalt az alkotméanyahoz, immar parlamentdris monarchiaként (és al-
kotmanyos allamként) sziiletett Gjja, bar az alkotmanyos és a parlamentaris in-
tézményrendszer nem egyik pillanatrol a masikra, hanem fokozatosan épiilt ki
(példaul a fiiggetlen igazsagszolgaltatas vagy a kozigazgatasi birdskodas kialaki-
tasa éppenséggel éveket vett igénybe), a parlamentaris berendezkedés pedig még
évtizedekig sem volt tokéletes allapotban, nemhogy tisztanak lett volna tekint-
het6.¥ Ami pedig a korszak végétdl, az elsd vilaghdbor lezardsatdl tortént, azt
a legnagyobb joindulattal sem lehet egyenes vonalt fejlédésnek nevezni, ameny-
nyiben a rendszeressé valt dllamforma- és kormanyformavaltdsok sorozata a hu-
szadik szazad aggélytalan korszakoldsat szinte lehetetlenné teszi.

E targyban utolsé megjegyzésként ugyanakkor utalhatunk arra, hogy amig
a magyarban létezik az alkotmanyos és a parlamentaris monarchia helytelen
megkiilonboztetése, addig nem létezik az alkotmanyos és parlamentaris koztar-
sasag megkiilonboztetése, holott — természetesen nem a torténeti tapasztalat, ha-
nem - a logika egy hasonld megkiilonboztetést ugyancsak megkivanna a res-
publikak esetében is, ha mar.

Ezen a ponton azt kell mondanunk, hogy a parlamentaris és az elnoki
kormanyforma egyarant alkotmanyos, bar utdbbi természetesen csak koztar-
sasagban lehet ,alkotméanyos,” mint tudjuk. Am — természetesen — amikép-
pen nem létezik parlamentdris monarchia, azonképpen nincs értelme parla-
mentdris koztarsasagrol vagy prezidencidlis koztdrsasagrol sem beszélni. A
parlamentaris vagy prezidencidlis jelzd az adott monarchia vagy koztarsasag

38 Az itt bemutatott véleményiinkhoz viszonylag kozel allé allaspont kifejtésére 1d. a mar emlitett
példat: Har&sz Ivan: Az dllamforma kérdése és az dllamfdk tipusai. in: BENDE Zsofia — HaLAsz Ivan
(szerk.): Osszehasonlité alkotményjog, (Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014) 62-63.

39 Errdl béven szol Szente Zoltan: Korminyzds a dualizmus kordban. (Budapest, Atlantisz, 2011)
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korméanyformajara utal, de semmit nem mond el az adott 4dllam hatalomgya-
korlasdnak kormdanyforman tuli részérdl, még kevésbé annak alkotmanyos
vagy nem alkotmdanyos voltarol, igy — a mar emlitett és karhoztatott tautologi-
an tul — hasznalhatatlan.

Ezek utan a magyar kozjogi irodalomban elterjedt indokolatlan kifejezések
vizsgélatat tovébb folytatva még egy kérdésre kell kitérniink. Erdemes megfon-
tolni, hogy vajon a kormanyforma — ha nem korlatozza az allamot, csak a kor-
manyzatot — esetleg korldtozza-e magat az allamf6t.*® Nem sziikséges ugyanis
nagy belatas annak megallapitdsahoz, hogy a kormanyforma sem korlatozélag,
sem kiterjeszt6leg, sem pontositélag nem értelmezhetd az dllamforma vonatko-
zasaban, de felmeriil a kérdés, hogy az allamfé vonatkozasaban e jelzOknek
van-e értelmes értelmezési tartomanyuk.*!

E tekintetben érdemes elmondani, hogy a parlamentdris kormanyformaja
monarchidban a kormdnyforma nem masfajta parlamentarizmus, mint a parla-
mentdris berendezkedésli koztarsasag kormanyformédja, amiképpen a parlamen-
taris monarchia nem masfajta monarchia, mint az alkotmanyos monarchia, és
ahogy a parlamentaris kdztarsasdg nem masfajta koztarsasag, mint a prezidencialis
koztarsasag. Az allamfd a parlamentaris kormanyzati rendszerben masfajta fel-
adatokat 14t el, mint az elndki rendszerben, de az allamf6i hatalomgyakorlas kor-
latozottsaganak alkotmanyos jellege nem kiilonbozik a parlamentaris monarchia
és a parlamentdris koztdrsasdg esetében.*> Az allamf6t éppugy az alkotmany
korlatozza a parlamentaris kormanyzati rendszerben, mint a prezidencialis kor-
manyformaban.*®

Az allamféi hatalomgyakorlas attol alkotmanyos, hogy megfelel az alkotmany-
nak, és nem azért, mert a kormanyforma parlamentaris vagy elnoki, hanem azért,
mert a kormadnyforma — ha nem is megnevezésében, de tartalmaban — benne van az
alkotmanyban. Mivel azonban az alkotmanyban olyan allamfdi hataskordk is szere-
pelnek, amelyeknek semmi koziik a kormanyforméhoz,** az alkotmanyos allamféi
hatalom teljességéhez kormanyforman tali jelenségeket is figyelembe kell venniink.

A kegyelmi jogkor gyakorldsa példaul egyarant alkotmanyos az elndki és
a parlamentaris rendszerekben, ha az allamfének az alkotmany ilyen jogosit-
vanyt ad a kezébe, és az allamféi hatalomgyakorlasnak ezen megnyilvanuldsa

40 Talan utalhatunk arra, hogy a legtdbb jelzd altaldban sziikségszertien korlatoz, és éppen az a modern
alkotmanyossag nagy vivmanya, hogy korlatozé mivoltaban is éppen a szabadsagot terjeszti ki. S6t,
ahol a torvény véget ér, ott vége a szabadsagnak is, ahogy ezt a klasszikusainktol megtanultuk.

Az allamf6re termésszetesen éppuigy igazak az alkotmanyos hatalomgyakorlasrél mondottak, mint

a tobbi allami szervre, sét az allamfd egyfajta politikai (nem jogi) alkotmanydrként is miikodik.

42 Az ezzel ellentétes magyar nézetek szerint a kormany kinevezése vagy a parlament feloszlatasa
az ,alkotmanyos” monarchidban az allamf6 kénye-kedve szerint gyakorolhato6 jogkor, a , par-
lamentaris” monarchidban pedig korlatozottan alkalmazhatd, vagy nem létezd jogkor, de ez
nem tarthatd nézet.

43 Azt nem sziikséges hangstlyozni, hogy az ,iratlan” alkotmany épptigy — vagyis nem ugyan-
olyan médon, hanem inkabb épp ugyanannyira — korlatoz, mint az ,,irott”.

44 A birak kinevezése, a kitlintetések osztogatasa és mas attributumok. Ld. még a kegyelmi jogot.
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semmilyen kapcsolatban nincs azzal a kortilménnyel, hogy az adott allam kor-
manyzati rendszere prezidencidlis vagy parlamentdris.

S6t, ezen a teriileten még az allamforma is kézombds, vagyis azt kell allita-
nunk, hogy ebben a tekintetben az allamfdi jogositvanyok nem kiilonboznek
egymastdl jelentésen aszerint, hogy adott esetben monarchia vagy koztarsasag
allapotait vizsgaljuk.

Létezik azonban egy olyan probléma, amely feltétleniil megérdemli,
hogy egy muld pillantast vessiink ra. A félelnoki, vagy szemiprezidencialis,
vagyis a fél-prezidencialis kormanyzati rendszer egyes elndki jogositvanyai-
rol van szd. A félelnoki rendszer az elmult fél évszazadban jelentésen valto-
zott ugyan a vilagban, de némely allamf6i jogositvanyai nem modosultak 1é-
nyegesen az eredeti modellhez, az 1958-as francia prototipushoz képest. Ha
ezt a modellt sszevetjiik mas, Eurépan kiviili félelnoki modellekkel, vagy
ezek némely eurdpai torténeti el6zményével, mindenekel6tt az els6 Csehszlo-
vak Koztarsasag vagy a weimari koztarsasag modelljével, kiilonds megallapi-
tasokra juthatunk.

Az egyes elndki jogositvanyokat itt nem sorolva feltting, hogy ezek a jogko-
rok nagyban hasonlitanak azokra a viszonylag erds allamféi jogositvanyokra,
amelyekkel a magyar szohasznalatban alkotmdnyos monarchiaként megnevezett
egykori vagy mai allamok allamféi, vagyis — jellemzden — kiralyai rendelkeztek,
vagy rendelkeznek, marpedig ez a felismerés végzetesnek szamit a magyar foga-
lomhasznalatra nézve. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a félelnoki kormanyforma és
az alkotmanyosnak nevezett monarchia kormanyformaja joggal dsszevethetd egy-
massal, és az Osszevetés azt eredményezheti, hogy a két rendszer jellemzd tulaj-
donségai jelentds teriileteken Osszecstisznak, egymassal atfedésbe kertilnek és
elég hatarozottan megmutatkoznak.

Ebbdl azonban az is adddik, hogy a magyar felfogdsban torténeti fejlédés-
nek tekinthetd folyamat a jelek szerint mégsem csupan egyirany, és nem jelent-
hetd ki, hogy az alkotmanyos monarchia a parlamentaris monarchianak egy ko-
rabbi valtozataként megeldzi a parlamentaris monarchia , kormanyformajat.”

Franciaorszag torténeti fejlédése mindenesetre azt mutatja, hogy létezik
a ,haladasnak” egy olyan titja, amely a magyar fogalomhasznalattal nem irhato
le, hiszen Franciaorszag torténetében nemcsak az allamforma valtozott nem egy
esetben oda-vissza, de az alkotmanyos €s az alkotmanytalan vagy nem alkotma-
nyos id@szakok is strlin valtottdk egymast, nem szdlva a kormanyformakrol,
amelyek ugyancsak tobbszori és jelentds mddosulasokon mentek at az elmult
kétszaz évben.

Ha ezt a fejlddést néhany mas — akar taldlomra kivalaszthatd — orszag pél-
dajaval vetjiik 0ssze, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a magyar foga-
lomhasznalat a legtobb egyszer(i esetben sem képes eligazitani minket az al-
lam- és kormanyformavaltdsok iranyardl és jellegérdl, és valdjaban akkor ért-
jik meg igazdn a torténelmet, ha azt nem a magyar fogalomhasznalat
kényszereivel igyeksziink leirni.
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Mindent 0sszevetve helyes tehat vilagosan megkiilonboztetni egymastdl az
allamformakat (arra vald tekintet nélkiil, hogy az adott allamban milyen kor-
manyforma miikodik), és ugyancsak helyes dolog kiilonbséget tenni a kormany-
formak kozott (arra vald tekintet nélkiil, hogy az adott dllam milyen allamformat
valasztott maganak). Mindehhez az sziikséges, hogy kategorizélasaink soran ne
vegyitsiik a kiilonbozd elemeket, és 6sszehasonlitdsainkat azonos halmazokon
beliil végezziik.*®

Egy masodik megkozelités azonban lattatni képes bizonyos Osszefiiggése-
ket. Ezekre részben utaltunk mar, részben itt is kitériink rajuk. Elészor is
prezidencidlis kormanyzati rendszer — mint jeleztiik — csak koztarsasagban le-
hetséges. Parlamentaris kormanyforma ugyanakkor — mint ez nyilvanvalo — egy-
arant miikodhet monarchikus és kodztarsasagi viszonyok kozott. Végiil kimon-
dandd, hogy monarchikus viszonyok kozepette csak parlamentdris kormany-
rendszer funkcionalhat.

Ezek a nyilvanvalo igazsagok természetesen csupan formalis bolcsességek,
de van egy pont, ahol mindeme bélcsesség egy kiilonos kovetkeztetés levonasat
teszi sziikségessé. Ezen a ponton azonban nehéz terepre tévediink. A terepviszo-
nyok nehézségei miatt célszerlibb tételmondatunkat egyenesen kimondanunk,
a kifejtés aggodalmait mas irasokra bizva.

Azt allitjuk, hogy a parlamentaris kormanyformahoz a monarchikus allam-
forma illik jobban: a parlamentarizmust a monarchiara talaltak ki, a parlamenta-
rizmus eredeti felfogasanak legjobban a monarchikus allamforma felel meg.

Ennek a megallapitdsnak mindenesetre ellentmond az a felfogas, miszerint
a parlamentaris modell akkor miikddik zokkenémentesen, ha az allamfé - jé
esetben — kis talzdssal ,nem csindl semmit”, vagyis nem fontoskodja el a szere-
pét. Ez pedig olyan visszahtizoddst, visszavonuldst, belatast és bolcs eleganciat,
mar-mar nagyvonalisagot kdvetel meg az allamfétdl, amelyet indokoltabban le-
het elvarni egy olyan személytdl, aki csak meghatarozott ideig iil az allamféi
székben, és legfeljebb néhany révid év alatt alkotméanyosan — valasztassal — le-
cserélhetd.

Az eurdpai alkotmanytorténet azonban azt mutatja, hogy a politikai komp-
romisszumok egész rendszere, amely elsésorban a skandinav €s a benelux alla-
mokban politikatorténetileg kialakult, lehet6vé tette, hogy az uralkod6 éppen
ebbe a szerepbe htizddjék vissza, ezzel gyakorlatilag feleslegessé téve az allam-
formavéltés igényét.*

45 Nyilvanvald, hogy az allamformak és a kormanyformak kozotti kiilonbségtételhez tiszta fogal-
makra van sziikség, és az 9sszehasonlitds alapja csak az lehet, ha fogalmainkat azonos csopor-
tokbol vessziik. Az allamok kozott ezek utan az allamforma tekintetében megkiilonboztetiink
monarchidkat és koztarsasagokat, és az allamforma szerinti elkiilonitésnek elsé megkdzelités-
ben nincs kéze a kormanyformak kozotti megkiilonboztetéshez.

46 Az uralkoddknak ezzel a 1épésével valosul meg a Constant-i modell, persze nem abban az or-
szagban, amelyben CoNnsTANT tervezte. V6: Benjamin ConstanT: Az alkotmanyos politika tana.
(Forditotta: PErLaky Sandor.) (Pest, 1862) 13.
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Az allamforma kérdésének ilyetén felvetése természetesen azt bizonyitja,
hogy az allamforma — barmily érdekes jelenség is — valdjdban tobbedrangu kér-
dés a politikai rendszer és a kormanyforma mogott, illetve szempontjabol. Az
ugyanakkor nagyon is indokolhato és legitim kérdés, hogy vajon melyik 4dllam-
forma kedvez inkdbb a demokracianak, és melyik allamforma ad tobb esélyt egy
esetleges diktattira kialakulasahoz.

Nem vitas, hogy a demokracia €s a koztarsasag kezdetben kéz a kézben jar-
tak mind az elméletben, mind a gyakorlatban, és erre két és fél évezred szamta-
lan szerzéjét és kétezer év rengeteg torténelmi kisérletét hozhatnank fel példa-
nak.*” Az is nyilvanvald ugyanakkor, hogy az utdbbi kétszaz év elriaszt6 tapasz-
talatokat szolgaltatott ezen a téren, és Bibd Istvan sem véletleniil emlitette ,a
demokracias északi kiralysagokat és a diktattras dél-amerikai koztarsasago-
kat.#® (Mindenesetre Mussolini rendszere egy kiralysagban, Hitleré pedig egy
koztarsasagban valdsult meg, és a demokracidk mindsége sem attdl fiigg, hogy
monarchiaban vagy respublikaban vernek gyokeret.)*

Ennek taglalasa itt nem dolgunk, de annak leszogezését feladatunknak tart-
juk, hogy az ebben a tanulmanyban legtobbszor emlegetett két kormanyzati
rendszer, vagyis a két anya-kormanyforma csak demokraciaban képzelhetd el
mukodoképesen. Ennek bizonyitdsara masutt nyilik alkalmunk, ezért a fogalom-
tisztazas keretei kozepette itt csak azt kell leszogezniink, hogy a tudomanyos
kozbeszédben és a szélesebb kozvéleményben egyarant elterjedt parlamentdris de-
mokrdcia és prezidencidlis demokrdcia kifejezések — ez a fentiek utan talan meglepd
egyértelmiséggel jelenthetd ki — jol hasznalhatdk, mert ezeknek a jelzGs szerke-
zeteknek van értelmiik.

Ezek a szd0sszetételek elfogadhatéan jo szddsszetételeknek szamitanak
(még akkor is, ha nem a legpontosabbak), amennyiben a kormanyformara utalo
jelzék a politikai rendszerre utal6 alany jelz6i, vagyis a jelzett sz6 itt nem az al-
lam, hanem a politikai rendszer, eszerint a kormanyformat jelz6 melléknév a po-
litikai rendszert megnevezd fénév — kormanyforma szerinti — milyenségét mu-
tatja meg.

E kifejezések kiirtdsara vald torekvés értelemszertien mar csak elterjedtsé-
giik figyelembevételével sem lenne hasznos igyekezet, de utalunk ra, hogy ebben
az esetben nemcsak gyakorlati szempontbol, hanem elméleti megfontolasokbol
is vallalhato kifejezésekrdl van szo.

47 Ez persze nem azt jelenti, hogy az elmult kétezer 6tszaz évben a jelentds politikai gondolkodok
nagy részének ne lett volna elborzasztd véleménye a demokraciardl, sét.

48 Vo.: Bio Istvan: Osszeeskiivés és koztérsasagi évforduld. In: HuszAr Tibor — Nacy Endre —
Vipa Istvan (szerk.): Bibé Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok, 2, (Budapest Magvetd, 1986) 457.

49 Ld. példaul az USA és Kanada kozott htizod6 hatar mindkét oldalat. Az USA koztarsasag, Ka-
nada pedig kiralysag, az USA elndki, Kanada pedig parlamentaris kormanyformaju orszag.
Ugyanakkor mindkét orszag foderalis, vagyis az egyes alkotdrészekben, azaz tartomanyi, illet-
ve tagallami szinten a kormanyforma ugyancsak elnoki (states), illetve parlamentaris (provinces).
A két orszag demokraciamodellje k6z6tt mindenesetre vannak jelentds kiilonbségek.
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Ennek magyarazata az, hogy a demokrdcia kifejezést nem — platoni, arisztote-
lészi, vagyis antik, vagy akar kozépkori vagy premodern értelemben — allamfor-
maként haszndljuk, hanem — modern értelemben — politikai rendszerként. Arrol
ugyanakkor, hogy a modernebb politikatudomanyban a demokracia az allam
szinonimdjaként értelmezddik, itt mar nem ejthetiink szot.

Ebben az irdsban ugyanis mar csak két jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet.
Az egyik ,a politika prezidencializacidja,” amelynek egyre szaporod¢ irodalma
van, és amely mar nem csupan a kormanyforma prezidencializacidjat jelenti, ha-
nem a kormanyzas egészének elnokiessé valasat. Fel kell figyelniink arra, hogy
az elnokiesedésnek ez a jelensége nem csak koztarsasagokban, hanem monarchi-
akban is feliitheti a fejét.>°

A masik kiilonos jelenség azokkal az intézkedésekkel filigg Gssze, amelyek
az egyes kormadnyzati rendszerek stabilizdldsdra torekednek a parlamentdris
rendszerekben is immar rogzitett, fix terminusa toérvényhozasi ciklusokkal és
a féleInoki rendszerekben megmutatkozd azon torekvésekkel egyiitt, amelyek
a cohabitation-nak nevezett helyzet elkeriilését célozzdk, 6téves parlamenti ciklu-
sokkal és elndki tobbséggel. Ezek a vadonattj jelenségek Iényegében megkezdték
az egyes kormanyformdak egymadshoz vald kozelitését, hasonuldsat, vagy — aho-
gyan a magunk részérdl teoretikus okbdl is szeretjiik nevezni — konvergenciajat,
és ez — az errdl szolo elméleti irodalom felszaporodasaval egyiitt — ugyancsak
megkérddjelezi a fent biralt kifejezések hosszu tavt fenntarthatosagat.

Ha mas okbol nem is, ez utébb emlitett két jelenség miatt feltétleniil érdemes
elgondolkodni az alkotminyos monarchia, a parlamentdris monarchia, a parlamentdris
koztirsasdg és a prezidencidlis koztdrsasig — tovabba sok mas hasonld elnevezés —
hasznélatdnak tartdssagan, értelmén, okdn és céljan, hiszen ezek a jelenségek
masodlagossa és relativva teszik azt a tényt, hogy koztdrsasagban vagy monar-
chidban vizsgaljuk-e az emlitett jelenségeket.

Végiil jelezni kivanjuk, hogy az emlitett kifejezések inverze, vagyis a mo-
narchikus parlamentarizmus, a kdztarsasagi parlamentarizmus és a koztarsasagi
prezidencializmus — barmilyen furcsan hangozzanak is — val6jaban a legkevésbé
sem furcsabbak, mint e fogalmak azon forditottjai, melyeket fentebb biralni bat-
rak voltunk.

50 Ennek nemzetkozi irodalmabdl 1d. Thomas Pocuntke — Paul Wess (szerk.: The
presidentialization of politics: a comparative study of modern democracies. (Oxford, Oxford
University Press, 2005) 13. A monarchidk prezidencializacidjara 1d. Tomokazu Sakano: The
Presidentialization of Politics in Britain and Japan: Comparing Party Responses to Electoral
Dealignment. Paper presented at the 2006 IPSA World Congress, (Fukuoka, Japan, July 10-14,
2006) 20, tovabba Goran SunpstrROM: ‘He Who Decides’: Swedish Social Democratic
Governments from a Presidentialisation Perspective, in Scandinavian Political Studies, Vol. 32.,
Issue 2. (2009), 152, és Thomas PerssoN — Jorgen HErmansson: The “presidentialisation” thesis
revisited: Lessons from the Swedish case. Paper for presentation at the workshop ‘The
Importance of Constitutions’, (Istanbul, October 23-25, 2013)
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ALLAM- ES KORMANYFORMAK

Ilyen kortilmények kozott az alkotmdnyos jelz6t tarthatjuk a legjobban hasz-
nalhaté melléknévnek, amely egyarant lehet jelzéje a monarchidnak és a koztar-
sasagnak, a parlamentarizmusnak és az elnoki rendszernek, az allamnak és
a demokracianak is. Hasonloképpen allunk az ,alkotmany” fénévvel, melynek
ugyancsak egyarant jelzéi lehetnek az itt fénévként szerepld szavak.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fentiekben elsésorban a hosszan biralt
kifejezések hatranyait domboritottuk ki, és kevésbé torédtiink a kritizalt fogal-
mak és fogalomparok hasznalhatosaga és hasznossaga melletti megfontolasok-
kal. Célunk ugyanis az volt, hogy a fent bemutatott kifejezések problémairol,
nehezen hasznosithatdsagardl, s6t bizonyos fokt haszontalansagardl gyézziik
meg az olvasot.

frasunk azonban természetesen nyitott az ellenérvekre, akar e hasabokon is.
A kormanyformak jobb megértését eldsegitd hasznos diskurzusnak ugyanis
aligha képzelhetiink megfelel6bb féorumot egy parlamenti kutatdsokkal foglalko-
z06 rangos folydiratnal.
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