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Alkotmanymaddositas a parlament mell6zésével?
Az alkotmanyértelmezés dilemmai Japanban.

Az 1946. november 3-dn kihirdetett japdn alkotmdny 1947. mdjus 3-dn lépett hatdly-
ba, s modositdsdra eddig annak ellenére nem keriilt sor, hogy annak szdvege jelentds
mértékben a szivetséges erdk vezetésével késziilt 1946. februdri tervezeten alapult.
Az alkotmdny egy valddi parlamentdris monarchia alapvetd rendelkezéseinek foglala-
ta: a csdszdr az dllam és a nép egységének szimboluma (51, sécsd), a végrehajto
hatalmat a parlamentnek felelds kormanyzat gyakorolja, s a kétkamards parlament
(E2, kokkai) a legfelsébb dllamhatalmi szerv, amely a tirvényalkotds kizdrélagos
hatdskorével rendelkezik.

A japdn alkotmdny régéta napirenden 1évé mddositdsinak egyik fo oka az 1in. béke-
klauzula, a pacifizmust visszhangozd 9. cikk, amely alapjin Japdn 6rokre lemond a hd-
boriiinditds jogdrdl és fegyveres erd alkalmazdsdrol.

Figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg korai hatdrozataira, amelyek az 6nvédelemhez vald
jog gyakorldsdt nem tekintették alkotmdnyellenesnek, a japdn parlament nemcsak az
eqyéni onvédelemhez vald jogot biztosito torvényeket fogadott el, hanem — figyelemmel
Japdn nemzetkozi szerepvdllaldsaira — 2015 dta torvény biztositja a kollektiv Gnvéde-
lemhez vald jog gyakorldsdt is.

Egy esetleges alkotmdnymédositds elfogaddsihoz kétharmados tobbség sziikséges mind-
két kamardban, tovdbbd népszavazison valo megerdsités is. Hosszii évtizedekig a sziik-
séges parlamenti tébbség hidnya indokolta, hogy az alkotmdny 9. cikkének értelmezésé-
ben rejlé lehetdségeket haszndlta ki a kormdny. Ez persze abbdl is fakadt, hogy
a Legfelsébb Birdsag a 9. cikk tilalma mellé a japdn dllampolgdrok élethez, szabadsdghoz
és boldogsighoz vald jogdnak a 13. cikkben biztositott védelmét dllitotta kotelezettségiil.
Mindezek ellenére le kell szigezni, hogy a megvdltozott nemzetkizi fenyegetett-
ség egy torvényt indokolttd tehet, de tovdbbra is égetlen sziikséges az alkotmad-
nyos felhatalmazds.

1. Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy a japan alkotmanyjoggal kapcsolatban korlatozott a hazai
szakirodalmi adatbazis.! Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy a japan jog so-
hasem tartozott a hazai jogi felsGoktatas sulyponti kérdései kdzé, noha akar tor-

1 A hazai japan jogi kutatasok kapcsan a XX. szdzad masodik felének iddszakabol kiemelend6 tobbek
kozott KALLay Istvan, Zsarnay Sandor, Varca Csaba és Hajpt Jozsef professzorok munkassaga.
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téneti, akdr jogelméleti oldalrol, tovabba a jogdsszehasonlitds feldl szamos hazai
szerzd is vizsgalta. Amikor a japan jog vizsgalatahoz hozzdkezdiink, fontos szem
el6tt tartanunk, hogy a japan jogrendszer nem értelmezhet6 a szokasrendszer és
a hagyomany normainak figyelembevétele nélkiil.

Ehhez az is hozzatartozik, hogy a japan jogfejlédés szempontjabol harom
f6 korszakot kell kiemelniink, amely az idegen jogi hatds szempontjabol mind
a mai napig meghatarozé. Elséként a kinai jogi hatasra keriilt sor a VII. szazad-
ban, majd ezt kovette az eurdpai jogok recepcidja, a f6ként francia és német jog-
szabalyokra épiilé Meidzsi jogalkotas a XIX. szdzad masodik felében, s végiil -
doéntéen a masodik vilaghaborut kdvetéen — az angol-amerikai jogintézmények
épiiltek be a japan jogrendszerbe.

E sorok azonban nem az alkotmdanytorténeti korszakok feltarasara hivjak
az olvasot, hanem a kétkamards japan parlament f6bb jellemzdinek a bemuta-
tasan tul egy lényegében tobb évtizede napirenden fekvd kérdésre: az alkot-
manymodositas jelentéségének a megértésére. A japan Alkotmany a békét
hozta el, s 1947. majus 3-i hatalybalépése 6ta valtozatlan szoveggel hatdlyos,
annak ellenére, hogy tobb mint hét évtizede felmeriilt az alkotmanymddosi-
tas sziikségessége. 2014-ben a japan kormany éppen az Alkotmany egyik leg-
fontosabb rendelkezésének, a békeklauzulanak a modositasa mellett szallt
sikra. A kérdés mindezek utan csak az, hogy az alkotmanymddositas milyen
szerepet szan a parlamentnek és a valasztopolgaroknak, illetve hogy miként
lehetne elfogadhatéd az alkotmanymoddositas nélkiili alkotmanyértelmezés,
egészen pontosan az Alkotmany 9. cikkének az Gjraértelmezése.

2. A japan parlamentaris monarchia fébb jellemz6i

A hatdlyos japan alkotmany ismertetése elétt érdemes felidézni, hogy a Nagy Ja-
pan Birodalom alkotmanyat (KEATBIZRX, Ddi-Nyippon teikoku kempd), Meidzsi
csaszar adomdanyaként 1889. februar 7-én hirdették ki, s 1890. november 29-én 1é-
pett hatalyba, amikor az 1890 nyaran tartott elsé képvisel6hazi valasztasokat kove-
téen a birodalmi parlament alakulé {ilését tartotta.

A Meidzsi-alkotmanyt tobb mint félévszazados alkalmazasa soran egyet-
len alkalommal sem modositottak, kozponti eleme az isteni személynek te-
kintett csészar [tenno-rendszer (KEH!) Tenndszei] végsSkig mend tisztelete
volt, amelyben minden hatalom és szuverenitds forrasa, az alkotmany 4. cik-
ke? alapjan, maga a csaszar volt. A Meidzsi-alkotmdny Japan szamara nem-

2 www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c02.html
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csak a modern 4llamisagot hozta el, de fliggetlensége megbrzésének is fontos
eléfeltételét jelentette.

Japan masodik vildghabort utani megszalldsa a demokratizalédast, a demili-
tarizalddast, valamint a nemek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat ma-
gaban foglalé amerikai hatast eredményezte, nemcsak az alkotmanyozas, de egye-
bek kozott a polgari és a biintetd torvénykonyvek feliilvizsgalata sordn is.

Az 1946. november 3-an kihirdetett Alkotmany 1947. majus 3-an lépett hataly-
ba, s modositasara eddig annak ellenére nem keriilt sor, hogy annak szdvege jelen-
t0s mértékben a megszalld szovetséges erdk fGparancsnokanak, Douglas MacArthur
tabornoknak a vezetésével késziilt 1946. februari tervezeten alapult.

Az Alkotmany azonban csak szerkezetében emlékeztetett a Meidzsi-
alkotmanyra, mivel tartalmaban egy valddi parlamentaris monarchia alapvet6 ren-
delkezéseinek a foglalata. Az 1. cikk értelmében a csaszar az allam és a nép egységé-
nek szimbdluma (51#, sdcsd), tehat korabbi pozicidjat elveszitve jelképes funkciokat
tolt be. Mindazonaltal a tronbetdltés rendje az évszdzadok soran nem mddosult,
azaz a fiagi 6rokosodés elve érvényesiil® A népszuverenitas eszméjét, ami a csaszar
szuverenitdsat valtotta fel, szintén az els6 cikkben fogalmaztak meg.

Az egyetlen cikkbdl 4ll6 II. fejezet tartalmazza az Alkotmany minden bizony-
nyal legismertebb rendelkezését, amelynek értelmében Japan mindorokre elutasitja
a haborut és a nemzetkozi vitak fegyveres tton vald rendezését. E célok érdekében
pedig nem tart fenn sem szarazfoldi, sem tengeri, sem légi hadi potencialt. A vilagon
kevés olyan alkotmany ismert, amely ennyire egyértelmtien pacifista megkozelitést
képvisel, amely ennyire visszhangozza a Kellogg-Briand paktum pontjait, illetve az
utdpista eurdpai egységkoncepciok békevagyat, ugyanakkor éppen ezen karakteres-
sége okan valt az alkotmanymodositasi kisérletek leggyakoribb célpontjava.

Az Alkotmany a végrehajté hatalmat a parlamentnek felel6s korményzat kezé-
be teszi, s a kétkamaras parlamentet (E%, kokkai) a legfels6bb allamhatalmi szerv-
nek tekinti, amely a torvényalkotés kizarolagos hataskorével rendelkezik.

Az igazsagszolgaltatas a kizardlag az Alkotmanynak és térvényeknek aldren-
delt, fliggetlen birdsagok feladata lett. A birdsagi szervezetrendszer csticsan 4llo
Legfelsébb Birdsag hozza meg a végsé dontést az Alkotmany értelmezése, a torvé-
nyek és rendeletek alkotmanyossaga, valamint a birdi feliilvizsgalat tekintetében is.

Az Alkotmany tehat a japan demokracia megtestesitdje lett, biztositva az
allamhatalmi agak elvalasztasat és az alapvetd emberi jogok gyakorlasat és
érvényestiilését.

3 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az alkotmany nem rendelkezik a csaszari lemondas lehetésé-
gérdl, s figyelemmel Akihito csaszar korara és egészségi allapotara, ennek torvényi feltételeinek
biztositasa az éppen aktualis parlamenti vitak egyik — nem csak —jelképes targyat képezi.

4 Thomas U. BerGer: ,Ripe for Revision? The Strange Case of Japan’s Unchanging Constitution”
in Bryce WAKEFIELD (szerk.): A time for change? Japan’s ,,peace” constitution at 65 (Woodrow Wil-
son International Center for Scholars, 2002) 12-13.
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3. A kétkamards parlament felépitése, miikodése
3.1. A parlament m(ikodésének fébb jellemzoi

Az Alkotmany bevezette a brit kétkamaras parlamenti rendszert, amelyben a négy
évre valasztott 475 tagti képvisel6haz (SR5EF, sigi-in) tulstlya a koltségvetés elfoga-
dasara, a miniszterelnOk valasztasara, valamint a nemzetkozi szerzddések ratifikaci-
djéra vonatkozo jogosultsag forméajdban érvényesiil. A 242 tagu felshaz (&P,
szangi-in) megbizatasanak id6tartama hat év, a tagok felének megvalasztasara ha-
romévente keriil sor.?

Az Alkotmany nemcsak altaldnossagban biztositotta a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat® és az altalanos valasztdjogot” a nagykort — azaz 20 évet® betdltott
japan allampolgarok szadmadra —, de az aktiv és passziv valasztdjogot kiilon nevesit-
ve is lehetévé tette a n6k szamara.’

A csaszarnak a parlamenttel kapcsolatban biztositott hatdskorei megfelelnek
a mas parlamentdris monarchidk alkotmanyaiban talalhaté megoldasoknak. Az Al-
kotmany 7. cikke tiz teriiletet sorol fel a csaszari hataskorok kozott. Ezek koziil a tor-
vényalkotashoz kapcsolddik kiilondsen a térvények kihirdetése, a parlament &ssze-
hivésa, a parlamenti valasztasok kiirasa, valamint meghatarozott esetekben a képvi-
selohaz feloszlatdsa. A miniszterelnokot, aki dltalaban a képvisel6haz tagja, a haz
dontését kdvetden a csaszar nevezi ki. Azaz, a csdszar az alkotmany szintjén a japan
demokracia megteremtésének egyik eszkoze lett.

A parlament évente egy rendes ilésszakot tart, amelynek idétartama a parla-
mentrdl szold torvény alapjan legalabb 150 nap, rendkiviili iilésszakot a kormany
vagy barmelyik kamara tagjai egynegyedének irasbeli kérelme alapjan kell tartani. 1°

A hatdrozatképesség a megvalasztott képviselék legalabb harmadéanak je-
lenlétével 4ll eld, s e kiiszob a tanacskozoképesség feltétele is, azaz a legalabb
egyharmados jelenlétnek az iilésen folyamatosan biztositottnak kell lennie, el-
lenkezd esetben az elndknek el kell napolnia az iilést.!! A dontések f6szabaly sze-
rint egyszer(i tobbséggel sziiletnek, azonban a mindsitett, kétharmados tSbbsé-
get igényl6 kérdések kore boviilt: az alkotmanymddositds és az aldbbiakban is

5 Alkotmany 46. cikke, Lawrence BEgr — John Maxr: From Imperial Myth to Democracy (University
Press of Tokyo, 2002) 100-102.

6 Alkotmany 14. cikk.

7 Alkotmany 15. cikkének (3) és (4) bekezdése.

8 Kiemelendd, hogy a kévetkezd képvisel6hazi, valamint a fels6hazi valasztasoktol kezdédden
mar a 18. év betoltését kovetden biztositott a valasztojog.

9 Alkotmany 44. cikke. N6i képvisel6k megvalasztasara elsé alkalommal 1946 aprilisaban keriilt
sor, és az akkor szerzett 39 mandatum torténelmi siker, hiszen az 4ij alkotmany hatalybalépését
kovetben tartott valasztasokon a tizet sem érte el sokszor a képvisel6hazi néi képviselk sza-
ma. Daniel B. Ramsper: The Japanese Diet. Stability and Change in the Japanese House of
Representative 1890-1990 (University Press of America, 1992), 173-174.

10 Alkotmany 53. cikk.
11 Képvisel6hazi hazszabaly 106. cikke.
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emlitett, fels6hazi allasponttal ellentétes torvényjavaslat elfogaddsa mellett mind-
sitett tobbséget igényel egyrészt a zart {ilés elrendelése, masrészt a képvisel6i
mandatum megvondsaval kapcsolatos dontések meghozatala.

A parlamenti tisztségviselSket a parlamentrdl szolo 1947. évi 79. torvény'? so-
rolja fel: a parlamenti ciklus egészére valasztott elndk és alelndk; az ideiglenes
elnok, allandd bizottsdgok elndkei, valamint a parlamenti, dsszesen két fotitkar.

A fels6haz létét MacArthur tabornok nem tartotta fontosnak, ugyanakkor a ja-
pan tisztségvisel6k ragaszkodtak ahhoz, hogy a képvisel6haztdl kiilonbozd érdek-
képviseleti szempontok (teriileti, szakmai stb.) is megjelenjenek a parlamentben.
Egyebek kozott ennek is koszonhetd, hogy ugyan a képviseléhaz talsulyaval, de
megmaradt a kétkamards parlament. A fels6haz tagjait a 30 év feletti, lakohellyel
rendelkezd japan allampolgarok koziil részben kozvetleniil, részben listardl valaszt-
jak. A fels6haz tagjaitol eleinte a képvisel6knél nagyobb méltdsagot, tapasztalatot és
partatlansagot vartak el, azonban hamar kidertilt, hogy a két legjelentSsebb politikai
part hasonl6 ardnyban képviselteti magat mindkét hazban.® Mégis, taldn a haboru
elétti hagyomanyok vagy kisebb politikai ambiciok nyoman, a fels6hazi vitak kevés-
bé viharosak, és tagjai is orszagszerte ismertebbek.™*

A parlament mi(ikodését részletesen a parlamentrdl szolo, fentebb mar emli-
tett, 1947. évi 79. térvény, valamint az Alkotmany 58. cikke alapjan, 1947. junius
28-an elfogadott, a jogforrasi hierarchiaban a térvénynél alacsonyabb szintti ren-
deleti format 61t képvisel6hazi hazszabaly,!> valamint a szintén rendeleti szint(
fels6hézi hazszabaly szabalyozza.'®

A parlament fGszabaly szerint egy rendes iilésszakot tart, amely altalaban
januar végén kezddédik.” Rendkiviili ilésszakra, illetve tilésre akkor kertilhet
sor, ha ahhoz mindkét kamara hozzéjérul.18

A torvény megerdGsitette a parlament fliggetlenségét azaltal, hogy 6nallé
koltségvetéssel rendelkezik, amelyért maga a parlament a felel6s. Tovabba
megerdsitette azt az alkotmanyos tételt is, hogy a két kamara elndkét és alel-
nokeit a kamardk maguk vélasztjak. Azaz, a csdszar ebben a tekintetben nem
rendelkezik mar eldjogokkal. Ugyanakkor tovabbra is a csaszar hivja dssze
a parlament rendes iilésszakat,'” s6t, az tilésszak megnyitdsa alkalmabdl —

12 The National Diet, Japan 2005, 27-68. A térvény hatalybalépésének napja 1947. majus 3-a volt,
azaz alkalmazasat az alkotmany hatalybalépésétdl tették fliggévé.

13 Niranjan Buuinva: Parliamentary Democracy in Japan (Harper and Row Publishers, 1972) 50.

14 Uo. 61.

15 The National Diet, Japan 2005, 69-119.

16 www.sangiin.go.jp/eng/law/rothoc/index.htm# ChapterIIl

17" A parlamentrdl szo6l6 torvény 10. cikke.

18 A rendkiviili iilésszak nem ritka, altalaban szeptemberben szokott elkezdédni és november
végéig tart.

19° A parlamentrdl szo6l6 torvény 1. cikke.
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a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen — személyesen iinnepi kdszont6t
tart a felséhdzban.”

A torvény a képvisel6k javadalmazasét egységesitette és méltanyossa tette, biz-
tositva szdmukra a munkavégzéshez sziikséges személyi és targyi feltételeket. A tor-
vény alapjan mindkét kamaraban felallitottdk az allando parlamenti bizottsagi rend-
szert, valamint az amerikai képvisel6hazi konyvtar mintajara megnyitottak a Japan
Parlamenti Konyvtérat (ez Japan legnagyobb konyvtara, amely a nemzeti konyvtar?
szerepét is betolti).>

A parlamenti bizottsagok szerepére roviden ratérve, a feladatok tekintetében ki
kell emelniink, hogy a torvényjavaslatok lényegi, szakpolitikai vitajara — f6szabaly
szerint — e szinten kertil sor, és nem a plenaris tiléseken.”?A bizottsagi szervezet pe-
dig a japan parlament mindkét kamarajaban hasonlé: dllandé és ideiglenes bizottsa-
gok mukddnek. Az allandé bizottsdgok minimdlis szdma torvényben rogzitett,
mindkét haz esetében meghaladjak a tizenotot. Az allandé bizottsagok tagjait a ple-
naris {ilés valasztja meg, minden képvisel legalabb egy allandd bizottsagi tagsaggal
rendelkezik. Az alland6 bizottsdgok tagsagat a parlamenti partok 4ltal elnyert man-
datumok aranyaban toltik fel. Azaz, a tagok parthovatartozasa tekintetében a bizott-
sagok egy mini plendrisnak is tekinthetdk, vagyis a plenaris iilés er6viszonyait, illet-
ve képviseleti aranyait tiikrozik. A bizottsagok elndkei esetében ez a szabdly csak
a fels6hazban érvényesiil, a képvisel6hazban szinte az 6sszes bizottsagi elnoki tiszt-
séget a kormanyparti képviselSk toltik be.?

3.2. A kamarak kozotti egyuttmuikodés

A két kamara alapvet6 hataskorei tekintetében nincsen kiilonbség azonban egyes
kérdésekben — példaul a miniszterelndk vélasztasa® -, az Alkotmany a képvisel6ha-
zat helyezi el6térbe. Fészabalyként egy torvényjavaslat elfogaddsahoz mindkét haz
tagjai tobbségének jovahagyasa kell. Abban az esetben, ha a képvisel6haz egy javas-
latot mar megszavazott, de a fels6haz nem ért vele egyet, a torvényalkotas nem re-
ked meg, ugyanis az Alkotmany 59. cikke alapjan, amennyiben a képvisel6haz ma-
sodik alkalommal tagjainak legalabb kétharmados tamogatasaval ismételten meg-
szavazza a javaslatot, akkor a torvényalkotas eredményesen zarul. E rendelkezésben

200 A januar végi csaszari koszontSket mindig nagy médiaérdeklédés kiséri, ugyanakkor a hivata-
los — és nyilvanos — felvételek kozott tovabbra sem érhetdek el , kozeli” képkockak a csdszarrol.

21 Honlapjan a japan alkotmany és politika torténetéhez is hasznos adalékot szolgaltat: www.
ndl.go.jp

22 Hans H. BAERwWALD: Japan’s Parliament: An Introduction (Cambridge University Press, 1974) 14.

23 Mutsuo Nakamura — Teruki Tsunemoto: ,The Legislative Process: Outline and Actors” in
Yoichi HicucHr (szerk.): Five decades of Constitutionalism in Japanese Society (University of Tokyo
Press, 2001), 198.

24 A képvisel6hazi bizottsagi elnokok parthovatartozasa a frakciok kozotti megallapodas eredménye.

25 Alkotmany 67. cikkének (2) bekezdése.
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egyrészt kiemelendd a képvisel6haz tulsulya, ugyanakkor érdemes azt is figyelembe
venni, hogy nem is olyan egyszer(i kétharmados tobbséget szerezni egy olyan kér-
désnek, amely a fels6hazban el6zetesen elbukott. Az Alkotmany azt is lehetévé teszi,
hogyha egy torvényjavaslatot a fels6hdz hatvan napon beliil nem fogad el, akkor azt
el nem fogadottnak kell tekinteni, és az el6z6 rendelkezés alkalmazandé. Ugyanak-
kor az Alkotmany maga is biztositja, hogy ha egy torvényjavaslat kapcsan csak
a képvisel6hazban kertiltek tobbségbe a tamogatd szavazatok, akkor a mindkét haz
tagjait képviseld egyiittes bizottsag dsszehivasara kertilhet sor.

A két haz hataskorének kiilonbségét jol mutatja tovabba a legjelentésebb
parlamenti eszkoz, a koltségvetésrdl szolo torvényjavaslat targyalasanak alkot-
ményban rogzitett menete. Ennek alapjan® ugyanis, nemcsak hogy a képvisels-
hazhoz kell el8szor benytjtani a javaslatot, de ha a felséhaz nem tud megalla-
podni a javaslatrol vagy eltérd allaspontot képvisel a képvisel6haztol, tovabba,
ha a képvisel6hazi elfogadas utan 30 napon beliil nem dont a torvényjavaslatrol,
akkor a képvisel6haz altal elfogadott javaslatot kell a parlament altal jovahagyott
koltségvetési torvénynek tekinteni. Hasonldan korlatozott a fels6haz hataskore
nemzetkozi szerzédések parlamenti jovdhagyasanal is.”

Amint azt a torvényalkotas menetének gyakorlata mutatja, nem csak a koltség-
vetési torvényjavaslatot, de a gyakorlatban a kormany altal beterjesztett egyéb tor-
vényjavaslatok tobb mint 90 szdzalékat eldszor a képviseléhazhoz nyujtjak be, amit
a fels6haz tagjai, parthovatartozéstol fiiggetlentil, kevéssé méltanyolnak.?

Egy kivételes esetet azonban az Alkotmdny is nevesit, amikor a felséhaz kertil
el6térbe, ez a képvisel6haz feloszlatasa. A feloszlatast kovetden képvisel6hazi va-
lasztasokat kell tartani a feloszlatastdl szamitott 40 napon beliil és az alakuld {ilést
a valasztast kovetd 30 napon beliil kell megtartani. A fels6haz feloszlatasara viszont
nem Kkeriilhet sor, ugyanakkor f6szabdly szerint, a képvisel6hdz feloszlatasa esetén
a fels6haz berekeszti az tilését. De a képvisel6haz legfeljebb hetvennapos feloszlata-
sa alatt, a kabinet kérésére, kivételes koriilmények kozott sor kertilhet a fels6haz {ilé-
sének Osszehivasara. A fels6haz altal meghozott intézkedések az Gjonnan megala-
kult képvisel6haz alakuld iilését kovetd tiz napig maradnak hatélyban, kivéve, ha
a képviselohaz kifejezetten erre irdanyuld hatarozataval hatalyban tartja azokat.

3.3. A torvényalkotas menete

A torvényjavaslatok benyujtasara a kormany és az allandé bizottsdgok mellett
meghatarozott szamu képviseld (fels6hazi tag) is jogosult. A képvisel6hdzban
legalabb htsz, a fels6hazban legaldbb tiz tdmogato aldirds sziikséges egy tor-

26 Alkotmany 60. cikk.
27 Alkotmany 61. cikk.
28 Ld. Nakamura-Tsunemoro (23. 1j.) 204.
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vényjavaslat benyujtasahoz.” Koltségvetést érintd torvényjavaslat benyujtasa-
hoz a pontos indokoldson ttl, a képvisel6hazban 6tven, a fels6hazban htisz ala-
irasra van sziikség.*

A benyujtast kovetd fazis, a masik kamaranak torténd tovabbitds mellett,
a parlamenti bizottsagi kijelolés. Azaz, a kamara elnoke kijeloli a torvényjavaslat
megtargyalasara a téma szempontjabol hataskorrel rendelkezé 4llandé bizottsa-
got. Torvényjavaslat csak allandé bizottsagi targyalas utan keriilhet a plenaris
ilés napirendjére, ettdl csak siirgdsségi esetben lehet eltérni. Abban az esetben,
ha a bizottsagot hataridd tizése mellett jelolték ki a torvényjavaslat megtargyala-
sara, és a Kkit(izott hataridén beliil a bizottsagi vitara nem kertil sor, a plenaris
ulésre keriil tovabb az inditvany. Egy alkalommal azonban lehetdsége nyilik
a bizottsagnak arra, hogy a kijeloléshez rendelkezésre allo hataridé médositasat
kezdeményezze.

Abban az esetben, ha a kijelolt alland6 bizottsdg nem tdmogatja a tor-
vényjavaslatnak a plendris iilésen valé megtargyaldsat, az inditvanyt el kell
utasitani. Kisebbségvédd rendelkezésként, amennyiben az 4lland¢ bizottsagi
elutasitd hatarozattdl szdmitott hét napon beliil legalabb husz képviseld
a plenaris {ilésen val6 napirendre vételét kérelmezi, az inditvany targyalasat
folytatni kell.!

A plenaris iilésen az elnok altal meghatarozott id6keretben, a bizottsagok al-
laspontjat annak elndke ismerteti, a bizottsag kisebbségi allaspontjanak eléadasara
a bizottsagi tagok legalabb egytizedének kérelme ttjan van lehetGség. A vitdban
a kormany képviselgje is felszélalhat. A képvisel6hazi hazszabaly részletesen ren-
delkezik a felszdlalasok, modositd inditvanyok és a szavazas menetérdl (127-157.
cikk). Ennek alapjan ugyanazon torvényjavaslat vitdjaban ugyanazon képviseld
legfeljebb harom alkalommal szdlalhat fel, és a vitdban nem lehet eltérni a napi-
rendi ponton szerepld javaslat téméjatol. Modosité inditvanyokat bizottsagok és
a megfelelé szdmu képvisel6 is benyujthat. Ilyen esetben ismét bizottsagi vitdra
keriil sor. A mddosit6 inditvanyokrol torténd szavazas sorrendjét az elndk hataroz-
za meg. A szavazaskor, amit barmely képviselé csak személyesen gyakorolhat,
nem meglep6 moédon: el6bb a moédositd inditvanyokrol, majd az eredeti térvényja-
vaslatrdl dontenek.*

Amennyiben mindkét kamara egyetértésre jutott, az elfogadott torvény-
javaslatot a képvisel6haz vagy a fels6haz elndke — a kormanyon keresztiil —
a csaszar elé terjeszti, aki az alkotmany 7. cikke alapjan kihirdeti azt a ,nép

29 Ld. Nakamura-Tsunemoro (23. 1j.) 206.

30 Parlamentrdl szolo torvény 56. cikke.

31 Parlamentr6l szo6l6 torvény 57. cikke.

32 Kenji Hirota: ,,Das Parlament in der japanischen Verfassung” Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts
der Gegenwart, vol.l. 48. 2000 511-549., Hiroshi Opa: Japanese Law (Butterworths, London,
Dublin, Edinburgh, 1992) 45-51
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nevében”® a hivatalos lapban (kanpo).>* A torvényt a miniszterelndk, vala-
mint a csdszar irja ala.®® A torvény kihirdetésére a csaszarnak vald megkiildé-
sétbl szamitott 30 napon beliil keriil sor.*

4. Az alkotmanymaodositds lehetdsége és az alkotmanyértelmezés valdsaga
4.1. Az alkotmdnymaodositas feltételrendszere és legfébb indoka

Az Alkotmany 6nalld fejezete rendelkezik az Alkotmany moédositasanak szaba-
lyairdl. Az Alkotmany 96. cikke mindsitett tobbséghez koti az alkotmanyt modo-
sito torvényjavaslat elfogadasat. Kétharmados tobbségre van sziikség mindkét
parlamenti kamardban. Ez a jelenleg 475 f6s képvisel6hdzban 317 {&6t, mig a 242
tagu fels6hazban 162 f&t jelent. Tovabba a javaslat elfogaddsdhoz népszavazason
vagy a japan parlament altal meghatdrozott valasztason valé megerdsités is kell.

Annak ellenére, hogy az alkotmanymodositas lényegében annak hatélybalé-
pése oOta napirenden szerepel, az alkotmanymodositas eljarasanak szabalyairol
sz016 torvényt (BAREZEOBIEF LTI SiEE, Nihonkoku kempono kajszei
tecuzuki nyi kanszuru héricu) csak 2007 majusaban fogadtak el (2007. évi 51. térvény),
s harom (!) évvel kés6bb lépett hatdlyba. A torvény megalkotasat az indokolta,
hogy az alkotmanymodositas eljardsanak szabalyairdl hallgat az Alkotmany.

A torvény fébb rendelkezései alapjan a japan parlament mindkét kamaraban
létrehoz egy-egy j, 6nallo, az Alkotmannyal foglalkozé parlamenti bizottsagot,
amely nemcsak az Alkotmany elemzésével foglalkozhat, hanem adott esetben alkot-
manymodositd javaslatokat is elSterjeszthet. A torvény legérdemibb rendelkezésé-
nek mégis az tekinthetd, amely alapjan 100 képviseldi, illetve 50 fels6hézi tag jogo-
sult egytittesen kezdeményezni az Alkotméany modositasat. Ugyanakkor a kormény
kezdeményezési jogosultsagardl a torvény hallgat.” Amennyiben az alkotmanymo-
dositasi javaslatot mindkét kamara kétharmados tobbséggel elfogadja, akkor azt le-
het az Alkotmany 96. cikke szerinti alkotmanymodositasi tervezetnek tekinteni. A
hatélybalépéshez pedig a parlamenti szavazastol szamitott legalabb 60 és legfeljebb
180 napon beliil tartott népszavazason az Osszes leadott szavazat tobbségének igen
szavazata sziikséges.*

33 Yosiyuki Nopa: Introduction to Japanese Law (University of Tokyo Press, 1992) 86.

34 Ajogszabalyok hivatalos kihirdetésére 1883 6ta kertil sor. Ld. www.npb.go.jp/en/books/index.html

35 Ld. Nopa (33. ]j.) 86. A kihirdetett torvényben nem jelenik meg a csaszar neve, csak a rautald
,gyomei” elnevezés, valamint a csaszari pecsét.

36 Ld. Nakamura-Tsunemoro (23. 1j.) 207.

37 Waseda Bulletin of Comparative Law vol. 27. www.waseda.jp/folawl/icllassets/uploads/2014/05/
A02859211-00-000270053.pdf

38 A japan parlamenti torvény 68. §-anak mddositott valtozata tartalmazza a f6bb eljarasi kérdé-
seket. www.sangiin.go.jp/eng/lawl/diet/index.htm#ChapterVI-11
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A torékeny japan politikai kdrnyezetben azonban mindeddig nem volt olyan ja-
vaslatcsomag, amely mogé a parlamenten beliil ekkora tobbség felsorakozott volna.
Abban az esetben pedig, amikor mindkét kamaraban biztositott az alkotmanymaodo-
sitashoz sziikséges kétharmados parlamenti tobbség, akkor pedig a valasztopolgarok
megkérdezésének varhatd eredménye az akadélya az alkotmanymddositasnak.

Ezen feltételek mellett kérdésként meriilhet fel, hogy milyen indokokra vezet-
hetbek vissza az eddigi, mindeddig sikertelen, alkotmanymddositasi kisérletek. Az
indokok els6 korébe az ehelyiitt nem részletezett alkotmanyozasi folyamat egésze
tartozott, azaz az oktrojaltnak tekintett Alkotmany alapvetd feliilvizsgalata. Az in-
dokok masodik {6 csoportja pedig az Alkotmany 9. cikke koré dsszpontosult, a Ja-
pan szuverenitdsanak megdrzése érdekében sziikséges fegyveres védelmi egységek
alkotmanyossaga megkérddjelezhetetlenségének el6segitése miatt. Ez utdbbi kap-
csan érdemes emlékezni arra, hogy a koreai haboru kitorését, majd Japan hétéves
megszallasanak befejezését kdvetden Japan biztonsaga érdekében 1954-ben sor ke-
riilt a nemzeti énvédelmi erd (B, Dzsieitai) 1étrehozaséra.

4.2. Alkotmanyértelmezés — Legfelsébb Birésag hatarozatai

A nemzeti 6nvédelmi erd kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd
egy fegyveres szervezet 6sszhangban lévonek az Alkotmany 9. cikkében foglalt kor-
latozassal. E téren roviden utalni kell a japan Legfelsébb Birdsag legfontosabb korai
dontéseire. Az 1959. december 12-én hozott, 1959 (A) 710 szamui, Un. Szunakava® hatd-
rozatban a Birésag nem tudta megallapitani az 1951. szeptember 8-i japan-amerikai
kétoldalti biztonséagi szerzddés alkotmanyellenességét, az 1982. szeptember 9-én ho-
zott Naganuma-hatdrozatban® pedig a nemzeti énvédelmi erd alkotmanyellenességét,
s ez az értelmezés a késGbbiekben is helytallonak bizonyult. Ezen legfels6bb birosagi
megkozelités tehat elsébbséget adott a nemzetkozi jog alapjan biztositott onvédelem-
hez vald jog gyakorldsanak. Ezzel egyiitt az a kordbbi kormanyzati értelmezés is
megerdsitésre keriilt, hogy az Alkotmany 9. cikkében a fegyveres erd alkalmazasara,
illetve a fegyveres titon torténd rendezésre vonatkozo tilalom nem vonatkozik az 6n-
védelemhez vald jog gyakorlasanak eseteire.

Tovabbi eleme volt a Legfels6bb Birosag hatarozatanak, hogy az dnvédelem-
hez valé jog gyakorlasat biztosito intézkedések azért sem tekinthetSk alkotmany-
ellenesnek, mivel eldsegitik a japan Alkotmany 13. cikke szerinti élethez, szabad-
saghoz és boldogsaghoz valo jog érvényesiilését.

39 www.courts.go.jplenglish/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html
40 Robert L SEymour: ,Japan's Self-Defense: The Naganuma Case and Its Implications” Pacific
Affairs, Vol. 47, No. 4 (tél, 1974-1975), 421-426. wwuw.jstor.org/stable/2755945
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Le kell szogezni, hogy a Legfels6bb Birdsag hatérozata az Alkotmany 9. cikké-
vel Osszefiiggésben az egyéni onvédelemhez vald jog alkotméanyossagaval kapcsolat-
ban értelmezhetd.

A fentiek alapjan a japan kormany az alabbiak szerint hatdrozta meg az onvé-
delemhez vald jog gyakorlasanak harom eldfeltételét: tényleges és torvénytelen ag-
resszid Japan ellen, a veszély elhdritasara alkalmas egyéb megfelel$ intézkedések
hidnya, az er6é alkalmazasanak a lehetséges MiNIMALIs mértékre torténd korlatoza-
sa.*! Ezen értelmezés hosszu évtizedekig iranyaddénak bizonyult, azonban Japan glo-
balis szerepe, tovabba ENSZ-missziokban valo fokozatos részvétele nyoman fokoza-
tosan vesztett érvényességébdl.

4.3. Alkotmanyértelmezés — a kollektiv onvédelemhez valé jog kérdése

A 9. cikk kapcsan azonban tovabbi kérdés, hogy az mennyiben teszi lehet6vé
a japan nemzeti énvédelmi erd tagjai szdmara kollektiv biztonsagi egyezmények
alapjan kiilfoldi misszidkban val6 részvételt. Ez utdbbi kapcsan a 90-es évektdl
sziilettek azon térvények,*? amelyek — meghatdrozott feltételek mellett — biztosi-
tottak Japan ENSZ-misszidkban vald részvételét, és amelyek nélkiil Japan foko-
zott nemzetkozi szerepvallaldsa nem lehetett volna elképzelhetd.

Az 1992-ben sziiletett torvények harom f6 célt szolgaltak: Japan ENSZ-
misszidkban személyi és targyi eszkozokkel torténd kozremikodését, nemzet-
kézi humanitarius mtveletekben részvételét, tovabba valasztasi megfigyel6i
tevékenységek ellatasat. E célok az alabbi ot el6feltétel esetén egyeztethetSk
Ossze az Alkotmany 9. cikkével: fegyveres Gsszecsapds esetén tlizsziineti meg-
allapodas megléte, a fogado orszag, valamint a konfliktussal érintett orszagok
hozzajaruldsa a japan kozremtkodéshez, semlegesség a miiveletek soran.
Amennyiben az el6zd harom feltétel nem teljesiil, a japadn korméany donthet
a misszidban val6 kozremiikodés megszakitasardl. Végiil, fegyveres erd alkal-
mazasara csak a személyzet életének védelme érdekében keriilhet sor.*®

A torvények szigorian meghataroztak a missziokban a japan fél részérdl ellat-
hat¢ feladatok korét: miiszaki segitségnyujtas, tanacsadas, biztositas, kozvetités a fe-
lek kozott, logisztikai kozremiikodés, egészségiigyi ellatas, objektumok Grzése stb.

Az Alkotmany 9. cikke kapcsan tjabb fordulatot hoztak az utébbi évek. A
japan kormany 2014. jalius 1-jei hatdrozata** érdemi 1j jelentést vetitett elére a 9.

4

=

Daisuke Aximorto: ,Exercising the Right to Collective Self-Defense? An Analysis of ,Japan’s
Peace and Security Legislation” Journal of Japanese Law, vol 21. 2016. No. 41. 140.

1992 jiniusaban fogadtak el és ezzel megsziiletett az Egyesiilt Nemzetek békefenntartatoi miivele-
teiben és mas miiveletekben vald egyiittm(ikodésrdl szold torvény, amely alapjan a korabbi kizard-
lag technikai és anyagi tdimogatas mellett Japan a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdeké-
ben személyi hozzajarulast is teljesithet.

43 www.mofa.go.jplfplipc/page22e_000683.html

4 www.mofa.go.jplfp/nsp/page23e_000273.html
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cikk értelmezésével kapcsolatban, nevezetesen a kollektiv védelemhez valo jog
gyakorlasat. Azaz, a japan allampolgarok életének védelme és biztositdsa olyan
elsérendti érdek, amelyet nemcsak akkor kell szem el6tt tartani, ha Japant éri
fegyveres tamadas, hanem ha Japan egyik szoros szévetségesét.*>

Ezen 1j értelmezést azonban nem kovette alkotmanymodositas. Annak ellenére
nem, hogy a japan parlament mindkét kamarajaban a mindsitett tobbség biztositott
lett volna. Ugyanakkor a valtozasok tekintetében hagyomanyosan kevéssé rugalmas
valasztopolgarok minden bizonnyal elutasitottdk volna az alkotmany mddositasat.
Ennek fényében a japan kormany atfogd torvénymodositasi javaslatot nyujtott be
a képvisel6haznak 2015. majus 15-én.

4.4. A béke és biztonsagi torvénycsomag a japan parlament napirendjén

A torvénycsomag Osszesen tiz torvény moddositdsat irdnyozta eld. A modositasok
egyik pillére Japan biztonsagét és békéjét célozza, mig a masodik pillére a nemzet-
kozi biztonsagot és békét. Ez utdbbi Japan szamara a korabbiaknal proaktivabb fellé-
pést vetit elére nemcsak Japant ért timadds, hanem Japannal szévetséges orszag elle-
ni agresszid esetén is. Ez utobbi esetben Japan léte, fennmaradasa keriil veszélybe
a szovetségese elleni miivelet nyoman. A fentieken tul a mddositdsok nemcsak
ENSZ-missziokban valé részvételt tesznek lehetévé, hanem egyéb nemzetkozi béke-
fenntartdi mtveletekben valo részvételt is.

A torvényjavaslat parlamenti vitaja a benyujtast kovetd egy hét utan a képviseld-
hazban a torvényjavaslat targyalasara kijelolt bizottsagban kezdédott. A védelmi mi-
niszter a torvényjavaslat sziikségességét a megvaltozott biztonsagi koriilményekkel
tamasztotta ald, ami a kollektiv védelemhez valo jog részleges gyakorlasat is maga-
ban foglalta. A képvisel6hdzban a térvénymodositas vitaja 116 orét vett igénybe, s vé-
giil 2015. julius 16-an nagy tobbséggel fogadtak el. Kiemelendd azonban, hogy a bi-
zottsdgi meghallgatasokra meghivott japan alkotmanyjogaszok legnagyobb tobbsége
alkotmanyellenesnek tartotta a torvényjavaslatot.*® A képvisel6hazi eljarasban fordu-
lépontnak tekintheté volt a miniszterelnok allasfoglalasa a torvényjavaslat alkotma-
nyossagardl, mivel kiemelte, hogy annak elemei a Szunakava-hatdrozatban foglaltakkal
Osszhangban lévének tekinthetdk, ezért alkotmanyellenesség sem meriilhet fel.

A fels6hazban jalius 27-én kezd6dott meg a torvényjavaslat vitaja, ahol az alkot-
manyjogaszi érvelés mellett a politikatudomdany és a nemzetkozi jog allaspontja is
el6térbe kertilt, tovabba Japan teriileti integritasanak nyitott kérdései is. Szintén szam-
talan meghallgatasra kertilt sor, egyetemi hallgatok is kifejezhették bizottsagi tilése-
ken ellenérzéseiket a torvényjavaslat alkotmanyossaga kapcsan. Tovabba a kormany-
partok a torvényjavaslat elfogadasat siirgették, példaul akként, hogy a bizottsagi sza-

45 www.mofa.go.jplfp/nsp/page23e_000273.html
46 Aximoro (41. 1j.) 145-146.
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vazasok helyszinét az ellenzéki képvisel6knek valo tdjékoztatds nélkiil mddositottak,
az ellenzéki partok pedig az obstrukcié hagyomanyos eszkozeivel igyekeztek a zaro-
szavazas idejét elhalasztani, dm végiil szeptember 19-én sor kertilt a torvényjavaslat
elfogaddsara a fels6hdzban is, s 2016. marcius 29-én hatalyba is Iépett.

5. Osszegzés

A japan alkotmany régdta napirenden 1évé modositasa szamos, jelentds kér-
dést vet fel.

Annak ellenére, hogy az Alkotmany szévege annak 1946. november 3-i kihirde-
tése 6ta nem moddosult, egyes rendelkezések értelmezése kiilénos rugalmassagot
mutat, elegendd, ha csak az Alkotmany 9. cikkét emlitjiik. Azaz, a merev alkotma-
nyos szerkezet alkalmazhatdsagat a szévegiikben valtozatlan rendelkezések tjabb és
Ujabb értelmezései biztositjak. Japan nemzetkozi jogi kotelezettségei, az ENSZ-misz-
sziokban valo fokozottabb szerepvallalds egyszertien olyan ij dimenziokba helyezte
a 9. cikket, amelynek valdsaga lényegében ellentétben &ll az alkotmany vonatkozd
rendelkezéseivel. Mindez példéja annak a kettéségnek is, amely a , nyugati technika,
japan szellemiség” mottd mogott kozel szazdtven éve huzodik.

Az Alkotmany a japan parlamentet a legfelsébb allamhatalmi szervnek tekinti
és nem csak az Alkotmany 96. cikke, de az alkotmanymddositas eljarasi szabalyait
tartalmazdé 2007. évi torvény is, amint lathattuk, meghatarozo szerepet szan az alkot-
manymodositas folyamataban a parlamentnek. Ugyanakkor a kormany — a sziiksé-
ges kétharmados parlamenti tamogatottsag erésen valdszindsitheté megléte ellenére
is — nem kivanja az alkotmanymodositas kérdését formalisan el6vezetni, hanem
elébb kormdanyhatarozat, majd késébb egyszerti tobbséget igényld torvények megal-
kotasaval tekinti a kollektiv 6nvédelemhez vald jog gyakorlasat az Alkotmany 9. cik-
kével 6sszhangban lévének.

Mindezt kiegésziti az a pragmatikus megkozelités is, amely az alkotmanyjo-
gi értelmezés elé helyezi a nemzetkozi jogi Osszefiiggéseket, tovabba a 9. cikk ti-
lalma mellé a 13. cikk tevdleges védelmét.

Mindezek ellenére le kell szogezni, hogy a megvaltozott nemzetkdzi fenyege-
tettség egy torvényjavaslatot indokoltta tehet, de tovabbra is égetden sziikséges az
annak elfogadasat biztosito, kifejezett alkotmanyos felhatalmazas.

Kulcsszavak: japan alkotmany, japan parlament, békeklauzula, énvédelemhez
valé jog, alkotmanymodositas
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