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SZERKESZTOI ELOSZO

Negyedik szdmunk Tanulmény rovatdnak fokuszédban a mai magyar parlamen-
taris kormanyforma all: Erdés Csaba — nemzetkozi kitekintéssel — a szabad man-
datum jogintézményének atfogd értékelését végzi el, Szabd Zsolt tiz év torvény-
hozasi adatai alapjan vizsgalja a parlament szerepét a torvényalkotasban, Toth
Laszl6 pedig a parlament helyzetének valtozasait elemzi a prezidencializalédas
jeleit mutato politikai erétérben.

E szamunkban folytatddik tSbb, korabban e lap hasabjain elindult téma: a nyu-
gat-balkani orszagok parlamenti valasztasai soran Szerbia, Montenegro és Macedo-
nia utan ezuttal Albania és Koszovd van soron, ismét Horvath Laszlo tollabdl. Nagy
Levente a marciusi hollandiai valasztasokat elemzi. Szentpéteri Nagy Richard tava-
lyi, indulé szdmunkban megjelent irdsra reflektdl a Férum rovatban. A témahoz
a szerkeszték varjak a tovabbi hozzédszolasokat! Folytatodik az Orszaggytilés Hivata-
la ,Hazszabélyon Tal” cimii el6adassorozatanak dsszefoglaldsa is, valamint a Parla-
menti Kutatdsok Kézpontja immar hagyomannya valt Parlamentarizmus Napja (ma-
jus 2.) cimii konferencidjanak bemutatasa — ahol idén kiilf6ldi parlamenti hivatalno-
kok tartottak érdekes eléadasokat parlamentjiik belsé miikodésérdl.

Ordmiinkre szolgdl, hogy egyre tobb kiilfoldi szerzé tiszteli meg lapunkat kéz-
irataval. E szamunkban Piotr Czarny krakkoi alkotmdnyjogasz, egyetemi docens
irasat olvashatjuk a lengyel alkotmdnybirdsaggal kapcsolatos vitakrol. Tamara
Alvarez-Robles pedig a Leonban, a spanyol nyelvteriilet elsé parlamentjének székva-
rosaban tartott spanyol parlamenti jogi konferenciarol szamol be lapunknak. Varga
Attila magyar nemzetisége mellett a kiilfoldiekhez is sorolhato, hiszen a roman al-
kotménybirosag tagjaként egy nemrég nalunk is aktudlis témat, a roman vizsgalobi-
zottsagok alkotmanyjogi kontrolljat mutatja be.

A visszatekintés rovatban 0j sorozat indul. Az Interparlamentaris Uni6é ma-
gyar csoportjanak elndksége 1929-ben hat kérdést tartalmazd korlevelet kiildott
tizenhét politikusnak, tuddsnak a parlamentarizmus valsaga témakorében. A va-
laszok Berzeviczy Albert elészavaval jelentek meg, szamunkban az elsé csokorra
vald, a mai olvasé szdmara is aktualis témat tartalmazo irasokat olvashatjak.

A Praxis rovatban az Orszaggytilés Hivatala rendszervaltozas ota tartd tor-
ténetének Osszefoglalasat talalja az olvasé a téma talan legavatottabb ismer6jétdl,
Soltész Istvantdl, aki kozel negyedszazadon at volt az Orszaggyulés Fétitkara.
Két recenzionk koziil az egyik a szerkeszt6bizottsagunk elnokét, Kukorelli Ist-
van professzort 65. sziiletésnapjan koszontd tinnepi kotetet, a masik a kotelezd
valasztds témadjat elemzé angol nyelvii kotetet mutatja be.

Koszonettel tartozunk azoknak, akik 2017-ben anonim lektoralast vallaltak
a lapban: Cabrera Alvardnak, Cserny Akosnak, Glavanits Juditnak, Heka Laszlo-
nak, Mandak Fanninak, Révész T. Mihdalynak, Salamon Lészlénak, Smuk Péter-
nek, Sonnevend Palnak, Tilk Péternek, Vaczi Péternek és Vincze Attilanak.

A Szerkesztok
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TANULMANY

ErDOs CsaBa

Az orszaggyiilési képviselok szabad
mandatumanak alapjai és az intézménnyel
kapcsolatos legfontosabb kihivasok'

A tanulmdny bemutatja a szabad manddtum elvének alapjait, kitérve Rousseau
népszuverenitds-elméletére, tovdbbd Sieyes nemzeti szuverenitds-tandra is. A
mii dttekinti a szabad manddtum elvének a kiilfoldi alkotmdnyokban vald meg-
jelenitési médjait, s megdllapitja, hogy a magyar Alaptérvény rendhagydan fo-
galmazza meg azt a koz érdekében végzett képuviseldi tevékenységként. A szabad
manddtumklauzula alkotmdnyi szovegtorténetét kdvetden a vonatkozé alkot-
mdnybirdsdagi gyakorlatot elemezi a szerzd. Max Weber dlldspontjdbol kiindulva
a tanulmdny az élethivatdsszeriien iizott képviseldi tevékenység szempontjabdl
vizsgdlja a frakcidfegyelmet, tovabbd elhatdrolja a képuviseldi fiiggetlenséget és
a kozélet tisztasdagat biztositd jogintézményeket. A lobbi tiszavirdg életii ma-
gyarorszdgi szabdlyozdsdrol és a tdrsadalmi vita megkeriilésének lehetdségeirdl
is olvashatunk a miiben, valamint ezeknek a kozérdek megismerhetdségére gya-
korolt hatdsdrol. Végiil amellett érvel a szerzd, hogy a szabad manddtum elvével
a legnehezebben a nemzetiségi képuviselet egyeztethetd dssze.

1. Bevezetés

Az Alaptorvény kimondja, hogy a ,[a]z orszaggytilési képviselSk tevékenységii-
ket a kiz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithaték.”? Az Alaptorvény ezen
részéhez kapcsolt alkotmanybirdsagi értelmezés szerint e klauzula a szabad man-
ddatum elvének alkotmanyi szint(i megfogalmazasa. E tanulmany célja, hogy meg-
vizsgalja a szabad mandatumklauzula szovegtorténetét, bemutassa ezen elv
alapjait és kiilfoldi alkotmanyokban valé megjelenését, valamint, hogy ravilagit-
son a szabad mandatummal kapcsolatos néhdny problémara.

1 E tanulmany a szerz6 , Kézérdek és térvényhozé hatalom” c., a LarsAnszky Andrds — Smuk Pé-
ter — SziGet1 Péter (szerk.): Koz/érdek. Elméleti és szakjogi megolddsok egy klasszikus problémdra c.
kotetben (Budapest: Gondolat Kiado, 2017) megjelent irasanak roviditett, atdolgozott véltozata.

2 Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés.
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2. A szabad mandatum elvének megjelenése és tartalma

Noha a szabad mandatum elve a demokratikus berendezkedés megkérddjelezhe-
tetlen részét képezi, sok kérdést vet fel a gyakorlatban is. Ezek megvalaszoldsa
megkivanja, hogy réviden 6sszefoglaljuk a szabad mandatum elvi alapjait.

A szabad mandatum kialakuldsa eltérd tton tortént Nagy-Britannidban és
Franciaorszagban, amely tulajdonképpen valamennyi mas allam szamara ko-
vetendd példat jelentett. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a brit térvényhozas
tagjai nagyrészt a parlamenti szuverenitas elvének koszonhetik azt, hogy va-
lasztdik utasitasatol fiiggetleniil lathatjak el munkajukat. Minthogy a parla-
menti szuverenitas csak a szigetorszag alkotmanyos berendezkedésére jellem-
z6, nem meglepd, hogy a francia alkotmanyos kulttira mas forrasban talalta
meg a szabad mandatum gyokereit. Ebben nagy jelentdségre tett szert a nép-
szuverenitds és a nemzeti szuverenitds megkiilonboztetése. El6bbi Rousseau
munkdssagdhoz kothetd, amellyel a népképviselet elve nehezen rokonithato:
,A féhatalmat ugyanabbdl az okbol nem képviselheti senki, amiért elidegenite-
ni sem lehet; lényegében a kozakaratbol all és az akarat nem képviselhets. A
nép kovetei tehat nem képviselik a népet és nem is képviselhetik; meghatalma-
zottak csupan, akik semmi lényegeset nem hatarozhatnak el. Minden torvény,
amelyet a nép nem kozvetleniil hagy jova, érvénytelen, mert nem is térvény.”
A pénzkeresés érdekében a koziigyek intézésérdl lemond a ,modern” ember,
igy mar a XVIIL szazadi viszonyok kozott is csak vagyalom volt a kdzvetlen
hatalomgyakorlds. Rousseau — kora valdsagat a gorog poliszokkal 9sszehason-
litva — irta, hogy ,[z]Jordabb éghajlatunk sokkal tobb sziikségletet teremt, az év
nagyobb felében nem lehet a koztereken dcsorogni, szintelen nyelviink a sza-
badban majdnem érthetetlen, inkdbb nyereségre, mint szabadséagra toreksziink
és jobban féliink a nélkiilozésektdl, mint a szolgasagtdl.” A magan- és koz-
iigyek Osszehangoldsanak kilatastalansagat Rousseau is belatta, s megoldas
nélkiil zarta gondolatmenetét: ,Minden koriilményt megfontolva nem lelem
meg az utat, miképpen képes manapsag a féhatalom jogainak gyakorldsat meg-
ovni, kivéve, ha a koziilet kicsiny.”

A népképviselet elfogadasanak eléfeltétele a nemzeti szuverenitas elisme-
rése volt. Siéyes abbé a harmadik rendrdl irott répirata szerint a nemzet ,a ko-

Rousskau, Jean-Jacques: Tdrsadalmi szerzodés (Budapest: Phonix-Oravetz, 1947) 104.

Rousseau 1947 (Jj. 3.) 105. Figyelemre mélto, hogy Rousseau nagy kritikusa, Constant is hason-
l6an latta a nagy teriilet(i és nagy népeségli allamokban eld, rabszolgasag hianyaban elsésorban
a munkavégzésre koncentralé ,modernek” szabadsagat: ,mi mar nem élvezhetjiik az dkoriak
szabadsagat, melynek lényege a kollektiv hatalomban val6 tevékeny és allando részvétel volt. A
mi szabadsagunknak a maganfiiggetlenség békés élvezetében kell allnia. Az a szelet, amit az
okorban ki-ki kihasitott maganak a nemzeti szuverenitasbol, nem elvont feltételezés volt, mint
napjainkban.” Constant, Benjamin: , A régiek és modernek szabadsaganak 0sszevetése.” Holmi
1991/2. 145.

Rousseau 1947. (1j. 3.) 106.

B

&1
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z0s torvények alatt €16 és azonos torvényhozas altal képviselt allampolgarok
egylittese.”® Az § képviseletiik pedig sziikségszer(, ,[mlivel egy nagy nemzet
nem gytilhet 6ssze 6nmaga mindannyiszor, ahdnyszor ezt a kozrenden kiviili
koriilmények megkovetelhetik, rendkiviili képviseldit fel kell ruhdznia az al-
kalom altal megkivant hatalommal.” E sziikségszerliségbdl kovetkezik, hogy
»[a] képvisel6k maganak a nemzetnek a helyére lépnek, hogy szabdlyozzak az
alkotmanyt. E téren ugyanolyan szabadok, mint a nemzet. Elegendd akarniuk, aho-
gyan a természeti dllapotban él6 egyének akarnak; és barmilyen moédon is de-
legaltak Gket, barhogyan gyuléseznek és tandcskoznak, ha nem feledkeznek
meg arrdl (és az Gket kijelolé nemzet hogyan is felejtkezhetne el errdl?), hogy
a néptdl kapott rendkiviili meghatalmazas alapjan cselekednek, kozos akara-
tuk egyenértékidi maganak a nemzetnek az akarataval.” Ez a logika teremtette
meg a mandatum szabadsaganak igényét is, amelynek lényegét Codorcet mar-
kindl aligha fogalmazhatndnk meg taldlébban: ,Mint a nép képviseldje azt tehe-
tem, amirdl 1igy hiszem, hogy a legjobban szolgidlja annak érdekét. Azért valasztottak
meg, hogy a sajat — és ne a valasztok — elképzeléseit fejtsem ki; elsédleges kote-
lezettségem, hogy véleményemet, nézeteimet a legteljesebb mértékben fiigget-
leniil hatdrozzam meg.”” A kiterjesztett, majd altaldnossa vald véalasztéjognak
koszonhetben a népszuverenitds Rousseau-i és a nemzeti szuverenitas Siéyes-i
kategorai kozti mezsgye elhalvanyodott. Minthogy a nép és nemzet jelentései
— legalabbis e nézdpontbol — Osszeolvadtak, s e tanulmanyban szinonimaként
hasznaljuk ezeket. A nép és nemzet fogalmainak Osszeolvadasat az Alaptor-
vény szohasznalata is alatamasztja: a Rousseau-i értelmezésben nem beszélhe-
tink népképviseletrdl, az Orszaggytilés mégis Magyarorszag legf&bb népkép-
viseleti szerve”8, nem pedig ,nemzet-képviseleti” szerve.

A szabad mandatum elve a mindennapi politikai gyakorlat fényében kevés-
bé tlinik a kozjog valds intézményének: elég a partelven — frakciéfegyelmen
nyugvo — parlamenti miikddésre utalnunk, de akér a valasztépolgarok azon ért-
hetd igényére, hogy a képviselé valasztokeriilete érdekeinek figyelembevételére
torekedjen. A valosag és az elmélet kozti szakadék kénnyen a szabad mandatum
imperativ mandatumra cseréje melletti érvelésre sarkallhat. Ez azonban stlyo-
sabb problémékat vet fel, mint a szabad mandatum. gy példaul az ardnyos vilasz-
tdsi rendszer kialakitdsdt elvi szinten is kizdrja, hiszen csak valasztdkeriileti modell-
ben értelmezhetd a valasztdpolgarok adott — helyi, teriileti — csoportjanak képvi-
selete. Orszagos lista esetén a kotott mandatum nem tenné lehetévé kiilonféle
partallasu képvisel6k parlamentbe juttatdsat, hiszen — az imperativ mandatum
miatt — csak egyféleképpen lehetne vélekedni a kozérdek mibenlétérdl. Tehat

6 Siéyest Brrart Mihaly idézi. Ld. Binarr Mihaly: Politologia (Budapest: Nemzedékek Tudasa
Kiado, 2013) 195.

7 Condorcet-t Marc van der Hurst idézi. Ld. van der Hulst The Parliamentary Mandate. A Global
Comperative Study (Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2000) 7.

8 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés

Parlamenti Szemle « 2017/2. 7
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a kotott manddtum az egyakaratii nép rousseau-i fikciojdt vetiti elénk. A véleményplu-
ralizmus nemcsak orszadgos viszonylatban, hanem akar egy vélasztokeriileten
beliil is nyomds érvet jelent a szabad mandatum mellett: ,aligha feltehetd, hogy
a képvisel§ tevékenysége mindenki megelégedésére szolgaljon™ a tobb tizezer
fés valasztokeriiletekben — ez még akkor sem lenne biztosan 4llithatd, ha csak
két valasztopolgart képviselne egy kovet. Folytatva a kotott mandatum hatra-
nyait, annak lényegét jelent6 visszahivhatdsagra is ki kell térniink. A visszahivas
4j valasztast feltételez minden olyan esetben, mikor a képvisel6kkel szembeni
valasztdi bizalom megrendiil; ez pedig a permanens vilasztisok kialakuldsdhoz ve-
zet, a valasztasok minden nehézségeivel egyiitt.

Minthogy tigy a szabad, mint a kotott mandatum megingathatd — gyakorlati és/
vagy elvi érvekkel —, jelentds irodalma alakult ki a , kozvetitd iranyzatoknak”. Ezeket
Dezsé Marta egy otfokozatti skalan helyezi el, amelynek végpontjai az abszolut ko-
tott és abszolut szabad mandatum. Az abszolat kotott mandatum (1) szerint csak
a képviseltek kifejezett utasitdsara cselekedhet a kovet. Az ,,enyhébben kétott” man-
datum (2) elve csak az ,ellentmondasos kérdésekben” koveteli meg azt, hogy a kép-
visel6 nyilatkoztassa a valasztdit, de ha nyilatkoztak, instrukcidjuk koti a parlament
tagjat. A ,relative kotott” mandatum (3) modellje is ehhez hasonlé, de a képviseld
nem koteles kikérni a valasztdi véleményét, viszont ha azok — nem az 6 kezdemé-
nyezésére — dontenek egy konkrét kérdésben, dontésiik kotelezi képviselSjiiket. A
,relative szabad” megbizatds (4) annyit tesz, hogy a képvisel$ a valasztasi program-
jahoz van kotve? Lathat6, hogy az ,,atmeneti” mandatumtipusok sem vetkézhették
le a kotott mandatummal kapcsolatos aggalyokat. Mas megoldas hijan marad az ab-
szolut szabad mandatum (5), amely szerint a képviseld , [m]iikodésének egyetlen zsi-
nérmértéke a koz érdeke, amit tevékenysége sordn sajat maga értelmez”.! E dontési
szabadsdg azt is feltételezi, hogy a képvisel6 — kényszer hatdsa nélkiil, onkéntesen,
sajat meggyd6zddése alapjan — elfogadja és tAmogassa valamely part vagy valamely
tarsadalmi csoport érdekét.

3. Kitekintés: a szabad mandatum megfogalmazasa kilfoldi alkotmanyokban

Az eurdpai nemzeti alkotmanyok valtozatos képet mutatnak a tekintetben,
hogy miként fogalmazzak meg a szabad mandatum elvét. Altalanossagban
kijelenthetd, hogy Eurdpaban tipikusan alkotmainyi tarqykort képez a képviseldi

9 SzenTE Zoltan: 20. § , Az Orszaggylés tagjainak jogallasa.” In Jakas Andras (szerk.): Az Alkot-
many kommentdrja (Budapest: Szazadvég, 2009) 689.

10 Drzs6 Mérta: Képoiselet és vilasztds a parlamenti jogban (Budapest: KJK-MTA AJT 1998) 80-81.

11 Saramon Laszlo: , Az orszaggytilési képviselok jogallasa.” In Scuanpa Baldzs — TrocsANyI Laszlo:
Bevezetés az alkotmdnyjogba, Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei (Budapest: HVG-
ORAGC, 2014)

12 Szente 2009. (1j. 9.) 685-686.

8 Parlamenti Szemle « 2017/2.
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jogéllas alapja, hiszen az Eurdpai Uni6é huszonhat, kartdlis alkotmannyal®
rendelkezé tagéllamabél csak 6t — Ciprus", Irorszag, Luxemburg, Malta és
Svédorszag — nem szabalyozza alaptorvényi szinten e kérdést."”

A szabad mandatum kifejezésében azonban kozel sem homogének az alkotma-
nyok. Az els§ csoportba sorolhatdk azok az alkotmanyok, amelyek a nemzet képvisele-
tét virjak a parlament tagjaitdl. Igy a belga alkotméany 42. cikke szerint ,[a] két kamara
tagjai a nemzetet képviselik, nemcsak azokat, akik megvalasztottdk dket”. Lengyel-
orszag alkotmanya ugy rendelkezik, hogy ,[a] képviselok az egész nemzet képvise-
16i. Nincsenek kotve vélasztoi utasitashoz.”® Az olasz alaptorvény 67. cikke is hason-
l6an szdl: ,, A Parlament minden tagja a nemzetet képviseli, és feladatait mandatuma
korlatozasa nélkiil gyakorolja.”

Ugyancsak elterjedt az egész nép érdekében eljiré képuiseldre utalds is: a bolgar al-
kotmany 67. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] népképvisel6 nemcsak valasztdit, ha-
nem az egész népet képviseli. A kotelez6 megbizatdssal valo elkotelezés érvényte-
len” A cseh alkotmany is ezt varja a képvisel6ktdl, eskiijiik ugyanis igy szol: ,,...Be-
csiiletemre fogadom, hogy megbizatdsomat az egész nép érdekében fogom
gyakorolni...”” A német alkotmany szabadmandatum-klauzuldjaban is talalunk
a népre utald fordulatot: ,A képvisel6k az egész népet képviselik...”® A roman al-
kotmany 69. szakasz (1) bekezdése szerint a , [m]andatumuk gyakorlasa soran a kép-
visel6k és a szenatorok a nép szolgalataban allnak”. A szlovén alkotmany 82. cikk (1)
bekezdés értelmében ,[a] képviselk az egész nép képviseldi, Oket semmilyen utasi-
tas nem koti.”

13 A torténeti alkotmannyal rendelkezé Egyestilt Kiralysagban nem a statute law alkotmanyereji
normai, hanem alkotmanyos konvencio (szokas, alapelv) tartalmazza a mandatum szabadsagat,
ez pedig a parlamenti szuverenitds tana, amely XVII-XVIIL szazadra mar megszilardult. Az angol
parlament szuverenitasabol értelemszertien kdvetkezik az is, hogy a valasztok akarata sem koti
a képviselSket [SzENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba (Budapest: Atlantisz, 2010) 172. 16. Ij.].
Azt, hogy az elv még a XXI. szazadra sem veszitett az erejébdl, jol példazza, hogy az Egyesiilt
Kiralysagnak az Eurdpai Unidbdl valo kilépésérdl sz6lo népszavazasban sziiletett valasztopolga-
ri akarat ellenére a kilépési folyamatot a parlament déntése indithatja csak meg [az el6zmények-
16l részletesen 1d. Szas6 Zsolt: , A parlament a Brexitben: cselekvé vagy szenvedd alany?” Parla-
menti Szemle, 2016/2. 96-112.].

14 Ciprus alkotmanyanak 69. cikke szerint , [a] képvisel§, megbizasabdl eredé feladatai ellata-
sanak megkezdése el6tt a Képvisel6haz nyilvanos iilésén a kdvetkezd eskiit teszi le: »Eskii-
szom, hogy htiséges leszek az Alkotmanyhoz, az az alapjan hozott torvényeknek, és a Cip-
rusi Koztarsasag fiiggetlensége és teriileti épsége megdrzéséhez, és ezeket tiszteletben
tartom.«” Az eskil sz6vegébdl kovetkezik az, hogy a felsorolt jogforrasok és értékek érde-
kében latja el feladatat a képviseld, de expressis verbis nem szerepel a ciprusi alaptérvény-
ben mas alkotmanyokhoz hasonlé fordulat a szabad mandatumrdl.

15 A tagallami alkotmanyok forrasa: N. N. 2016.

16 Lengyel alkotmdny 104. cikk (1) bekezdés.

17 Cseh alkotmany 23. cikk (3) bekezdés.

18 Német alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdés.
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A nép és nemzet mellett az dllam', az orsziag™ és az dllampolgdrok® érdekében tevé-
kenyked6 képviselOk képével is taldlkozhatunk egy-egy alkotméanyban.

A koz érdekében végzett tevékenység mellett a magyar Alaptorvényben
is megjelenik a képvisel6k utasithatésdgdinak tilalma. Hasonlé megoldast
valasztott a szabad manditum kifejezésére az osztrak®’, a cseh®a dan®,
a finn?, a holland®, a német* és a szlovak® alkotmanyozo.

A képviselGk szabad lelkiismeretére, megQydzddésére hivatkozds is gyakori a sza-
badmandatum-klauzulakban. Az elv tartalmat harom oldalrdl is definialé né-
met alaptorvény szerint ,,a képviselk az egész népet képviselik, 6ket megbizas
vagy utasitas nem koti és csak lelkiismeretiiknek vannak alavetve”. A szintén
,haromoldaltt” szabadmandatum-meghatarozast valasztd szlovak alkotmany
is hivatkozik a képviselSk lelkiismeretére és meggydz8désére,” a gordg alkot-
many azonban csak ezen keresztiil fejezi ki a mandatumszabadsagot: , A kép-
visel6knek korlatlan joguk van arra, hogy a lelkiismeretiiknek megfelel6en vé-
leményt nyilvanitsanak és szavazzanak.”*® A bolgar alkotmany 67. cikk (2) be-
kezdése értelmében ,[a] népképviseldk az Alkotmany és a torvények alapjan,
lelkiismeretiiknek és meggy6z6désiiknek megfeleléen cselekszenek.”

Sajatos megoldast vélasztott a lett alkotméanyozd: az egyéni képviseld visz-
szahivhatésdgdanak tilalmdt kimondja, azonban biztositja az egész parlament vdlaszto-
polgdri visszahivhatdsdgdt, annak két korlatot allitva: magas valasztopolgari ta-
mogatottsagot és idébelit.*! Ennyiben a képvisel§ egyénileg élvezheti a sza-

19 Litvan alkotmany 59. cikk (4) bekezdés: , A hivatalban 1év6 képvisel6k tevékenysége 6sszhang-
ban all a Litvan Koztarsasag Alkotmanyaval, az allam érdekeivel és sajat lelkiismeretiikkel. A
képvisel6k mandatuma szabad.”

20 Portugal alkotmany 152. cikk (2) bekezdés: , A képvisel6k nem valasztokertiletiiket, hanem az
egész orszagot képviselik.”

21 Szlovak alkotmany 73. cikk (2) bekezdés: , A képvisel6k az allampolgéarokat képviselik.”

22 Osztrak alkotmany 56. cikk (1) bekezdés: ,A Nemzeti Tanacs, valamint a Szdvetségi Tanacs
tagjait e megbizasuk soran semmiféle utasitas nem koti.”

23 Cseh alkotmany 26. cikk: , A képvisel6k és szenatorok mandatumukat személyesen gyakorol-
jak, eskiijiikkel 6sszhangban, és semmilyen utasitashoz nincsenek kotve.”

24 Dan alkotmany 56. cikk: ,, A Parlament tagjait csak lelkiismeretiik koti, a valasztok utasitasai nem.”

25 Finn alkotmany 29. cikk: , A képvisel6 megbizatasa soran a jogot és az igazsagot koteles kovet-

ni; az Alkotmanynak van alarendelve, semmilyen mas utasitas nem koti.”

Holland alkotmany 67. cikk (3) bekezdés: , A tagok a szavazat leadasakor nincsenek a megbiza-

tashoz vagy utasitashoz kotve.”

Német alaptorvény 38. § (1) bekezdés: , A képvisel6k az egész népet képviselik, Sket megbizas

vagy utasitds nem koti...”

Szlovak alkotmany 73. § (2) bekezdés: ... Utasitasok 6ket nem kotik...”

29 Szlovak alkotmany 73. cikk (2) bekezdés: ,, A képvisel6k az allampolgarokat képviselik. Megbizata-

sukat személyesen, lelkiismeretiik és meggy6z8désiik szerin latjak el. Utasitasok Sket nem kotik.”

Gorog alkotmany 60. cikk.

31 Alett alkotmany érdekessége, hogy a képvisel6i mandatum szabadsaganak kérdését nyitva hagyja,
de az egész parlament visszahivhatosagit elismeri: , A valasztasra jogosultak legalabb egy tizede kezde-
ményezheti a népszavazas tartasat a Parlament visszahivasarol. Ha a szavazdk tobbsége, valamint,
ha a legutdbbi parlamenti valasztasokon részt vevd szavazok legalabb kétharmada a népszavazas
soran s Parlament visszahivasa mellett szavaz, akkor a Parlamentet visszahivottnak kell tekinteni.
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bad mandatumot, a parlament, mint testiilet azonban nem.*? Teljesen eltér
a szerb szabdlyozdsi modell az eurdpai alkotményossag altaldnos mércéjétdl,
igy érdemes kiemelt figyelmiinkre: az alkotmdny a szabad mandatumra tor-
ténd barminem utaldst mell6zi, viszont a ,102. cikk (2) bekezdése kifejezet-
ten lehet6vé teszi a képvisel6knek, hogy annak a partnak a rendelkezésére
bocsassa mandatumat, amelynek tdAmogatasaval képviseld lett.”** E képvisel6i
jog csak ,torvényben meghatdrozottak szerint”* gyakorolhato, s jelenleg
nincs olyan torvényi rendelkezés hatalyban, amely ennek szabdlyait tisztaz-
na. fgy de facto a mandatumfelajanlés a szerb kozjog holt intézménye.

Az eddig bemutatott alkotmdnyokhoz képest forditott logikat alkalmaz
a francia®, a horvét®, a roman¥ és a spanyol® alkotmény. Eddig ugyanis azt 1at-
hattuk, hogy a szabad mandatumot annak tartalma — a nép, a nemzet, az orszag,
az allam, az allampolgarok, a koz érdekének képviselete; az utasithatdsag taga-
dasa; a lelkiismeretnek, meggy6z&désnek megfelel6 feladatvégzés; a visszahiv-
hatosag tilalma — feldl ragadtak meg az alaptorvények, ezen alkotmanyok azon-
ban pozitiv vagy negativ megfogalmazasban, de magit az elvet tartalmazzik, annak
jelentését nem tisztdzzdk.

A fenti attekintés érdekes megvilagitasba helyezi az Alaptorvény 4. cikk (1)
bekezdés szerinti ,koz” fogalmat: annak helyettesit6je lehet a ,nemzet”, a ,nép”,
az ,allam”, az ,orszadg” és az ,allampolgarok” is. Bar ezek koziil az allampolga-
rok kore azonosithato egyértelmiien, az § érdekiik azonban éppoly megfoghatat-
lanna valik, mint a kdz, a nép, a nemzet, az orszag vagy éppen az allam érdeke.
Ugyanakkor unikalis a kdz érdekére utalé magyar alkotmany, igy érdemes meg-
vizsgalnunk, hogy honnan ered a népnél, nemzetnél kevésbé tinnepélyes, fenn-
kolt fordulat hasznalata.

A Parlament visszahivasaval kapcsolatos népszavazas kezdeményezésének joga nem gyakorolhatd
a Parlament megalakulasat kovetd és megbizatasanak lejarta el6tti egy évben, az EInok megbizata-
sanak megsziinése elStti hat honapban, tigyszintén az el6z6 Parlament visszahivasaval kapcsolatos
népszavazast kovetd hat honapnal korabban. A vélasztok egyéni parlamenti képvisel6t nem hiv-
hatnak vissza. (2009. 04. 08.)”

52 Megjegyzendd, a magyar Alkotmanybirdsag autentikus alkotmdanyértelmezése szerint nem-
csak az egyes képviseld, hanem az egész parlament visszahivasa is kotott mandatumot eredmé-
nyez [v0. 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas I11/3/b) pont]. Tehat ezen interpretacio alapjan
a lett az egyetlen olyan eurdpai alkotmany, amely a népképviseleti alapon szervez6dé egyka-
maras parlamentben az imperativ mandatum létezését elismeri.

33 SzaBO Zsolt: A Nyugat-Balkin parlamentjei (Budapest: Gondolat, 2016) 264.

34 Szerb alkotmany 102. cikk. Forrds: www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ustav_odredbe.
php?id=222

35 Francia alkotmany 27. cikk: ,,27. cikk A kétott mandatum semmis.”

36 Horvat alkotmany 75. cikk: ,, A horvat parlament képviselinek nincsen kotelezé mandatuma.”

37 Roman alkotmany 69. szakasz (2) bekezdés: ,Barmely imperativ mandatum semmis.”

38 Spanyol alkotmany 67. cikk (2) bekezdés: , A Palament tagjainak megbizatasa szabad.”
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4. A szabad mandatum elvének megjelenése és fejlédése a magyar
alkotmany(jog)ban

Az Alaptorvény szabadmandatum-klauzuldja — azaz ,[a]z orszaggyfilési képvi-
sel6k [...] tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasitha-
tok” — relative hosszti multra tekinthet vissza, mivel részben az Alkotmany sz6-
vegrészét vette at 2011-ben az Orszaggytilés.

Ahogyan az Alkotmanybirdsag is megéllapitotta, az 1949-es Alkotmany ha-
talybalépését megel6zGen a magyar Orszaggytilés tagjainak mandatuma szabad
volt¥, ez azonban nem fért Ossze a parlamentnek partallami berendezkedésben
jatszott stulytalan szerepével. Az 1949. évi XX. torvény hatalybalépésétdl egészen
az 1972. évi alkotmanyreformig semmilyen utalast nem tartalmazott a képvisel6i
mandatum jellegérdl. Az 1972. évi I. térvény nyoman 1972. aprilis 26-an Iépett ha-
tdlyba az Alkotmany 20. § (2) bekezdése a kovetkezd szovegrésszel: ,(2) Az or-
szaggytilési képviselOk tevékenységiiket valasztoik, a koz érdekében végzik.” A
,koz” fogalma ekkor még a képviseld vélasztoit jelentette, a bekezdés nyelvtani
értelmezése is a kotott mandatumra utalt. A 20. szakasz — szintén ekkor hatalyba
1ép6 — (3) bekezdése pedig tovabb erdsitette a mandatum kotottségét: ,, Az orszag-
gytlési képviselSk kotelesek rendszeresen beszamolni miikodésiikrdl valaszto-
iknak.” A képviseldi jogallas ezen megkozelitése a szabadon valasztott Orszag-
gytlés 1990. majus 2-i alakulo iiléséig hatdlyban maradt, csak az 1989. évi XXXI.
torvény modositotta azt. A sors fintora volt, hogy a nyugat-eurépai mintakkal el-
lentétes képviselSi visszahivas intézménye a rendszervaltozas folyamataban je-
lentds szerepet jatszott: az 1985-ben megvalasztott parlament , nagy oregjei” ko-
ziil tobbek mandatuma is e jogintézménynek esett aldozatul — akar tényleges
visszahivas, akar azt megel6z6 lemondds miatt. A visszahivds intézménye
a rendszervaltozds el8szelét jelentette, mutatta a demokratizalodasi folyamatok
beindulasat, gyorsulasat.*’

A mandatum ,felszabaditdsahoz” elegendd volt a ,valasztéik” szénak és
a valasztoknak val6 rendszeres beszamolds kotelezettségének torlése az Alkot-
many szovegébdl, de figyelemre mélto, hogy az utasithatdsag tilalma nem keriilt
az Alkotmanyba. Az alkotmanymddositd 1989. évi XXXI. torvény indokolasa e
kiegészités nélkiil is a szabad mandatum elvének alkotmanyi megjelenését tarsi-
totta a 20. § (2) bekezdéséhez: ,a képviseld feladata nem valamely telepiilés, me-
gye vagy foglalkozasi csoport érdekeinek védelme, hanem az egész nemzet szol-

39 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas III/3/b) pont.

40" A visszahivasok jelentdségérdl részletesen ld. Kukorerwr Istvan: , Adalékok az alkotmanyos
rendszervaltozasban kozremiikodd, 1985/90-es Orszaggytilés torténetéhez.” In KukoreLLr Ist-
van — Toéru Karoly: A rendszerviltozids dllamszervezeti kompromisszumai (Lakitelek: Antologia,
2016) 22., tovabba Tétu Karoly: ,, Az Orszaggytilés problémai (alkotmanyozé nemzetgytilés).”
In KukoreLLi Istvan — Totu Kéroly: A rendszerviltozds dllamszervezeti kompromisszumai (Lakite-
lek: Antologia, 2016) 69-78.
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galata. Ezért irja el6: az orszaggytilési képvisel6k tevékenységiiket a koz érdekeé-
ben végzik.”! Az originalista alkotmanyértelmezés*? szerint tehat a , koz” fogalma
a nemzettel azonos — ez dsszhangban all a kiilfoldi alkotmanyok alapjan levont
kovetkeztetéssel (lasd a 3. pontban).

Az Alkotmany 20. §-a az Alaptdrvény hatalybalépéséig nem mddosult, az
Alkotmanybirdsag pedig mar 1991-ben — éppen a képviseldi visszahivas hidnyéat
alkotmanyellenes mulasztasnak tart6 inditvany alapjan eljarva — elvi éllel szo-
gezte le, hogy ,,a magyar alkotmdany egyértelmiien, a demokratikus allamokban
altalanosan ismert szabad mandatumot fogadta el a képvisel6i megbizatas sza-
balyozéasanak alkotmanyos alapjaként”.** Az Alkotmanybirdsag ekkor nem a koz
érdekében végzett képviseldi tevékenységbdl vezette le a szabad mandatumot,
hanem abbdl, hogy a képvisel6i megbizatas megsziinésének esetei kozott — ame-
lyeket Alkotmany 20/A. §-a tartalmazott — nem szerepelt a visszahivas. Az Alkot-
manybirdsadg csak 1993-ban kapcsolta Gssze — igaz, nem expressis verbis, csak
a hatarozat két, egymast kovetd bekezdésének Osszeolvasasaval kiolvaszthatéan
— az Alkotmany 20. § (2) bekezdését és a szabad mandatum elvét: ,A hatalyos
Alkotmany kimondja, hogy a »képvisel6k tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik« [20. § (2) bek.] és a mandatum megsz(inési esetei kozott nem 4llapitja meg
a visszahivas lehetdségét [20/A. § (2) bek.]. [...] Magyarorszag visszatért a szabad
mandatumu képviseleti rendszerre, a képvisel6 négy évre kapja mandatumat, ez
a megbizatas négy éven beliil csak az Alkotmany 21/A. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott okokbdl sziinhet meg. Az Alkotmanyban rogzitett szabad mandatum
elvébdl kovetkezik, hogy megbizatasanak idGtartama alatt sem az egyes képvise-
16vel, sem a képviselOk testiiletével, a parlamenttel szemben nem érvényesithetd
a valasztok el6tti feleldsség.** A 27/1998. (VL. 16.) AB hatarozat — a 2/1993. (L. 22.)
AB hatdrozatot értelmezve — erdsitette meg azt, hogy a koz érdekében tevékeny-
kedés jelenti a szabad mandatumot: ,Az Alkotmany értelmében az orszaggytilé-
si képvisel6k mandatuma szabad mandatum. Ezt az Alkotmdanybirdsag a 2/1993.
(L. 22.) AB hatdrozataban az Alkotmany 20. § (2) bekezdése és a 20/A. § (2) bekez-
dése alapjan kifejezetten megallapitotta (ABH 1993, 33, 38.)."

Az Alaptdrvény megdrizte a szabad mandatum alkotmanyi megfogalmaza-
sat, de annyival pontositotta azt, hogy a koz érdekében végzett tevékenység for-
dulatat kiegészitette azzal, hogy a képviselSk e tevékenységiik tekintetében nem
utasithatok. E kiegészités a kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat fényében in-
kabb csak ,szépészeti célokat” szolgalt, ezt tamasztja ala az is, hogy a szabad
mandatum pontositott megfogalmazasarol még az Alaptorvény részletes indoko-

41 Az Indokolast idézi Szente 2009. (}j. 9.) 675.

42 Az alkotmanyértelmezés modszereir§l részletesen 1d. SzenT Zoltan: Ervelés és értelmezés az al-
kotmdnyjogban (Budapest-Pécs: Dialog-Campus, 2013)

43 943/E/1991. AB hatarozat, Indokolas II.

44 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas III/3/b) pont.

45 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas I1/2. pont.
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lasa is hallgat, csak azt rogziti, hogy a 4. cikk szél a mandatum szabadsagarodl:
,A Javaslat az orszaggytilési képviseldi jogallds korében rogziti a képvisel6i
egyenlOség és a szabad mandatum elvét.”® Egyuttal a szabad mandatum tartal-
mat is kibontotta a testiilet: ,A szabad mandatum a képviseldi jogdllas alapja. A
szabad mandatum azt jelenti, hogy a megvalasztds utdn a képviseld jogilag flig-
getlenné valik valasztoéitol; allasfoglaldsait meggydzddése és lelkiismerete alap-
jan alakitja ki, s igy is szavaz; képviseldi tevékenysége és szavazata miatt nem
hivhaté vissza.”’

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat is elfogadta az alkotmanyozdi értelme-
zést, s a szabad mandatum elvét az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdésében latja
megjelenni: ,Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a Hazszabaly 13. § (1)
és 14. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvénynek az orszaggytilési képviselok
egyenldségét és a szabad mandatum elvét garantald 4. cikk (1) bekezdésével
[...] [A] szabad mandatum - annak érdekében, hogy a kovet ne pusztan az 6t
megvalaszto kisebb kdzdsséget, hanem orszaga (nemzete) egészét képviselhes-
se — azt jelentette és azt jelenti ma is, hogy a parlamenter fiiggetlen a valasztok
akaratatdl, azaz nem utasithaté...”® Az Alkotmanybirdsag ekképpen a kiz érde-
két nemcsak a nemzet, hanem az orszdg érdekével is azonositotta (vo. a kiilfoldi alkot-
manyok megoldésaival).

Ugy kiilfoldi alkotmanyokbdl, mint az Alaptorvény alkotmanybirdsagi ér-
telmezésébdl latszik, hogy a szabad mandatum a nép/nemzet érdekében végzett
képvisel6i munkat feltételezi. Ezzel az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében sze-
repld ,koz” , méretét, kiterjedését” is meghatarozza. Nem magatol értetddd, hogy
a kozérdek egybeessen a nemzet érdekével, azonban tobb érvvel is alatamaszt-
hato az, hogy az Alaptorvény e klauzuldjanak ez a helyes értelmezése:

— Az orszéagosnal sziikebb korii kozérdekre hivatkozast is taldlunk alkotma-
nyunkban: ,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében helyi énkormanyzatok miikddnek.” Ezen rendelkezés és
a szabadmandatum-klauzula egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a jelz6 nélkiili
kozérdek eltér a jelzével ellatott, specidlis — helyi — kozérdektdl.

— Abbdl, hogy a 4. cikk (1) bekezdése szerinti és a helyi kozérdek eltér egy-
mastdl, még nem kovetkezik feltétleniil a szabadmandatum-klauzula kozérdeké-
nek orszagos/nemzeti ,mérete”. Ez viszont az Orszaggytilés alaptorvényi defini-
ciéjabdl — Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve — és hataskoreibdl azon-
ban levezethetd. (Bar elvileg az is védhet6 allaspont lenne, hogy a sok helyi érdek
Osszelitkdzésébdl rajzolodik ki a nemzeti szintl kozérdek. Megoldast nytjthatna
a demokratikus legitimacio elvének és az egyenlé mandatum elvének egymasra

46 T/2627. iromany, részletes indokolds a 4. cikkhez. Forras: az Orszaggytilés honlapjanak iro-
manykereséje: www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf

47 27/1998. (VL. 16.) AB hatarozat, Indokolas 11/2. pont.

48 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolés 16.

49 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés.
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tekintettel torténd értelmezése is, ehhez azonban térvényi szinti normaékat is be
kell vonni, azok azonban nem determinalhatjdk az Alaptorvény értelmezését: az
orszagos listakon (térvényi eléirds!) mandatumot szerzé képviseldk esetében fo-
galmilag kizart a helyi kozérdek érvényesitése, de mivel a képviselSk jogai és ko-
telezettségei egyenldk, az egyéni valasztokeriileti képvisel6ktdl sem elvarhatd
a helyi érdekek képviselete. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy az egyenlé man-
datum elve sem abszolutizalhatd, gondoljunk példaul a vélasztdkkal vald kap-
csolattartasra, ami elsésorban egyéni valasztokeriiletekben é16 gyakorlat.)

— Arra is valaszt kapunk az Alaptdrvénybdl, hogy milyen érdek az, amely
kiviil esik az altalanos — jelz6 nélkiili — kozérdeken: az U) cikk (1) bekezdés e)
pontja® szerint ez az ,,idegen érdek”. Idegen pedig minden olyan érdek, ami nem
Magyarorszag érdekét szolgalja. Azaz az altalanos kozérdeken kiviil esik — a tor-
téneti Osszefiiggéseket most nem szamitva — jellemz8en mads allam, allamszdvet-
ség érdeke, ha az Osszetitkozik Magyarorszag érdekével.

A kozérdek és a nemzet érdekének egybeesését tiikrozi a képviseldi eskii
szovege is: ,En, (az eskiitev$ neve) fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak
Alaptorvényéhez hii leszek, jogszabdlyait megtartom és masokkal is megtarta-
tom; (a tisztség megnevezése) tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom.
(Az eskiitevé meggybzdése szerint) Isten engem ugy segéljen!”! Természetesen
a képviseldi eskii szovegezése nem konkluziv érv az Alaptorvény 4. cikk (1) be-
kezdésének értelmezéséhez, hiszen az Alaptdrvény értelmezésén mulik az eskii
— torvényben megallapitott — szovege, s nem forditva.

5. A szabad mandéatum hatarain innen - vagy tul?
5.1. A frakciéfegyelem

Ahogyan mar fentebb is jeleztiik, a szabad mandatum ,legnagyobb kihivdja”
a modern parlamentarizmus egyik legfontosabb jellemzdje, a partelvii miikodés.
Arra is utaltunk mar, hogy a szabad mandatum dontési és cselekvési szabadsa-
got biztosit a képviseldnek, aki onkéntesen — de csakis igy — donthet tigy, hogy
egy part értékrendjét magaénak vallja, s alaveti magat e part, parlamenti frakcio
akaratanak. Noha a part természetszertien valamilyen részérdek megjelenitdje,

50, Az 1990-ben lezajlott elsé szabad valasztasok révén a nemzet akaratabol létrehozott, a jog
uralman alapulé allami berendezkedés és a megel6z6 kommunista diktattira 6sszeegyeztethe-
tetlenek. A Magyar Szocialista Munkaspart és jogelddei, valamint a kommunista ideolégia je-
gyében kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek bi(in6zé szervezetek voltak,
amelyek vezet6i el nem éviild feleldsséggel tartoznak [...] Magyarorszig gazdasaganak, hon-
védelmének, diplomacidjanak és emberi eréforrasainak idegen érdekek ala rendeléséért.”

Egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérdl és fogadalmardl szol6 2008. évi XXVII. torvény 1. § (1)
bekezdés a) pont és e torvény melléklete.

5
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azt azonban az alkotmanyjog nem vizsgalja, s nem is vizsgalhatja, hogy a képvi-
sel6 mit gondol arrol, hogy miként egyeztethetd 6ssze a kbzérdek és a partérdek.

A partok és egyaltaldban a politikum toérvényhozasban betoltott szerepét
elsGsorban a politikatudomény vizsgalja.>? Ezen beliil a politikai rendszerelmé-
letek nytujtanak altalanos, de plauzibilis magyarazatot e kérdéskorben, melyek
koziil Gabriel A. Almond un. atvaltoztatasi funkcidkkal kapcsolatos elméletét
emelhetjiik ki. Ezt a parlamenti m{ikddésre alkalmazva arra juthatunk, hogy
a torvényhozas nem mas, mint valamely részérdek altaldnosan kotelez6 forma-
ju aktussa torténd transzformacidja. Ezen keresztiil érhetd el, hogy egy part
akarata kozjogi erére emelkedjen.>® Minthogy demokracidban a partok kozvet-
lentil kozhatalmat nem gyakorolhatnak — legfeljebb a képviselokon keresztiil,
kozvetetten vehetnek részt a kozhatalom-gyakorlasban —, valamennyi partnak
elemi érdeke lesz a frakcidjaba tartozo képvisel6k szoros gyeplén tartasa. En-
nek érdekében azonban nem-jogi eszkdzoket alkalmazhatnak, minthogy a part
és a képviseld kozott utasitasos, ala-folérendeltségi kdzjogi jogviszony nem jon
létre a szabad mandatumnak koszonhetéen. Az Alkotmanybirdsag szerint
a valasztok és a képviseld reldcidjaban megismert ,szabadsag érvényesiil azon-
ban a képvisel6 és az 6t allitd part viszonyadban is. A képviseld legitimacioja
a megvalasztashoz és nem a parthoz kotédik. A part jogi eszkdzokkel nem
kényszeritheti a képvisel6t a part véleményének képviseletére. A partbol kilé-
pett vagy kizart képviseld orszaggytilési képviseldi jogallasa sértetleniil fenn-
marad. A megvalasztott képvisel6 szabad mandatuma gyakorldsa részeként
vesz részt valamelyik partfrakcié munkajaban.”*

A frakcidfegyelem fenntartdsara alkalmas eszkoz egy datum nélkiili
lemondonyilatkozat alairatdsa a képvisel6kkel. A renitens képvisel6 igy folya-
matosan sakkban tarthato, hiszen mandatuma a frakcidvezet6 akaratatol fligg.
E biankd lemondonyilatkozat a magyar kozjog szdmdra sem ismeretlen.”® A
leghiresebb/hirhedtebb eset Kapronczy Mihaly 1995-6s {igye volt, amelyben e
nyilatkozatot be is nyujtotta a frakciévezetd, azonban a képviselé a plendris
iilésen tagadta, hogy lemondott volna mandatumardl. Végiil a mentelmi, 6ssze-

52 Példaul a szabad mandatummal szorosan Gsszefiiggd parlamenti képvisel6i szerep (kit/mit
képvisel a képviseld) problémdja csak politikatudomanyi mddszerrel vizsgalhaté. A magyar
képvisel6i szerepekrol 1d. ILonszkr Gabriella tanulmanyat. ILonszxr Gabriella: ,Képviseleti sze-
repek, politikai intézmények, képviseleti deficit. Két évtized valtozasai.” In TArpos Robert —
ENvYEDI Zsolt — Szas6 Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdltozds (Budapest: Demokra-
cia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, 2011) 267-290.

53 Bruari 2013. (j. 6.) 111-113.

54 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas II/2. pont.

55 E biankoé nyilatkozatok ,alkalmazasa” elsésorban a listds mandatumok esetében logikus, hi-
szen amennyiben egy listas mandatum iiresedik meg, a listardl keriil az betltésre, tehat a part
nem veszit tagjaibol. Egyéni valasztokertileti mandatum esetében nemcsak a képviselének van
vesztenivaldja, hiszen az id6kozi valasztas eredménye az is lehet, hogy a bianko nyilatkozatot
alkalmazé frakci6 partjanak jel6ltje alulmarad a valasztasi kiizdelemben, s akar ellentétes poli-
tikai beallitottsagu frakcid erésddik egy mandatummal.

@
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férhetetlenségi és mandatumvizsgald bizottsag, valamint a plenaris ilés is
fenndllénak nyilvanitotta a képvisel6 mandatumat. Kukorelli Istvan 4ltal ezen
ligyhoz készitett szakvélemény kivaldan foglalja 0ssze a szabad mandatum és
altalaban a parlamentarizmus alkotmanyjogi megkozelitését: ,A kozjogilag
szabadda tett képvisel6i mandatum a parlament egészét is védi a partokraciaval
szemben. Ha ez a védelem nem létezne, a parlament puszta kozjogi fikciova
valna. Az alkotmanyjog éppen ezért tekinti alkotmanyos intézménynek — és
nem partszervnek — a parlamenti frakciokat és a képvisel6i mandatumot. Ezek-
kel az intézményekkel a partok és a kdzhatalom szétvalasztasa torténik meg
a parlament szintjén is. BArmennyire formalis a valdsagban a szabad manda-
tum, az altala kozvetitett alkotmanyjogi értékrend egyértelmi és vilagos: pars
helyett a koz érdekeit szolgalja.”>®

Ahogy lathattuk, a part vagy frakci¢ bianké nyilatkozattal nem kényszeritheti
a képvisel6t, 1évén a nyilatkozatnak csak akkor van kozjogi — manddtummegsziin-
tetd — hatdsa, ha nem meriil fel kétség a tekintetben, hogy a nyilatkozat valoban
a képviseld akaratat tiikrozi. A biankd nyilatkozat tilalman tal szdmos intézmény
hivatott biztositani a szabad mandatum érvényesiilését. Ezek kozé sorolhat6 az
Osszeférhetetlenségi szabalyrendszer”, a mentelmi jog felelésségmentességi aga®,
valamint a képvisel6k anyagi fliggetlenségét biztosito javadalmazasa™.

A szigoru Osszeférhetetlenségi szabdlyok koziil e helyiitt csupan azt
a 2014-t6l hatalyos hivatali inkompatibilitasi esetkort emeljiik ki, amely tiltja
a parlamenti képviseldi és polgarmesteri tisztségek egylittes betoltését.® E 1¢-
pés latszdlag tavolitotta egymastol a helyi (koz)érdekeket és a (nemzeti) koz-
érdeket, azaz a szabad mandatum tisztabb érvényesiilési lehetdségét biztosit-
ja. Erdekes, hogy attekintve a médositd torvényjavaslat indokoldsat®!, nem ta-
lalunk erre torténdé hivatkozast. Taldn nem véletlen az inditvanyozok
hallgatdsa — s6t a parlamenti vitdban sem hangzott el érvként a szabad man-
datum elve® —, 1évén nem idézett el§ valtozast a mandatumszabadsag szintjé-

56 Kukorerti Istvan: ,Kié a képvisel6?” In KukoreLvi Istvan: Az alkotmdnyozds évtizede (Budapest:
Korona, 1995) 194-195.

57 Az Orszaggyilésrol sz016 2012. évi XXXVI. torvény 80-94. §.

58 Részletesen 1d. ErnGs Csaba: ,Az orszaggytlési képvisel6k immunitasa.” Parlamenti Szemle
2016/1. 23-40.

59 V6. Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdés: ,, Az orszaggytilési képvisel 6t mentelmi jog és a fiiggetlen-
ségét biztosito javadalmazis illeti meg.”

60 2012. évi CCIX. torvény egyes torvényeknek az Orszaggytléssel, valamint az dnkormanyzatok-
kal 0sszefiiggé modositasarol.

61 T/9243. térvényjavaslat. Forras: az Orszaggytilés honlapjanak iromanykereséje: www.parla-
ment.hu/irom39/09243/09243.pdf (2017. 01. 31.)

62 Lasd a 2010-14-es ciklus 244/225-244/247 és 247/65-247/75. szam felszélalasait. Forras: Orszaggyt-
lés honlapja: www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=al.9JWV2Vé&p_p_
id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_
pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.
irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p_izon%3D9243
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ben. Ennek oka, hogy a helyi érdek és a kozérdek konfliktusa nemcsak olyan
képvisel6k esetében meriilhet fel, akik polgdrmesterek is, hanem barmely
olyan képviseld taldlkozhat ezzel, aki egyéni valasztdkeriiletben nyerte man-
datumaét. Az egyéni valasztdkeriileti képviseld ,helyhez kotottsége” olyan
adottsdg, amely fliggetlen az esetleges polgdrmesterségtdl. Ugyanigy nem
nyujt megoldast az 4j Osszeférhetetlenségi szabdly arra az esetre sem, ha
a helyi érdekkel ellentétes frakcidutasitast kap a képviseld: egyéni valasztoke-
riileti honatyaként sziikségszeriien vélasztas elé keriil — attol fiiggetleniil,
hogy polgarmester-e, avagy sem.

A fiiggetlenséget biztositd javadalmazasrél mar Max Weber is kimutatta,
hogy a hivatasos politikust fliggd helyzetbe hozza. Ezt napjaink magyarorszagi
viszonyaira alkalmazva is igaz megallapitasként kezelhetjiik. A képvisels java-
dalmazasa arra elegendd, hogy addig, amig mandatuma tart, fliggetlenséget
biztositson szdmadra akar akkor is, ha frakcidjabdl kizarjak. Azonban azzal is
szamolnia kell, hogy ilyen esetben a soron kovetkezd vélasztason aligha lesz
annak a partnak a jeloltje, amelynek jeloltjeként a parlamentbe keriilt. Mérpe-
dig parttdmogatas nélkiil, fiiggetlenként mandatumot szerezni nagyon tavol all
a realitastol. A part tAmogatasanak elvesztése a politikai zsakmanyelv alapjan
betdlthetd poziciok megszerzésének realis esélyét szintén kizarja, azaz az élet-
hivatasszertien politizal6 képviseld csak arra a néhany évre fliggetlenitheti ma-
gat partjatdl (is), amig mandatuma meg nem sztinik. Megfelel6 egyéb — nem
politikusi mindségben vagy erre tekintettel szerzett — jovedelem hijan a képvi-
seld kiszolgéltatotta valik partjaval szemben.®® Eppen a hivatasszertien tizott,
Jteljes embert kivano” képviseldség fogja a gyakorlatban megneheziteni mas
keres§ foglalkozds élethivatdsszer(i (izését.** A képvisel§ ,péarthoz kotésére”
semmi sziikség a megtiltott biankd lemondo6 nyilatkozatra, annak tiltdsa in-
kabb csak szépségtapasz, semmint gydgyir a szabad mandatum tényleges ér-
vényesiilésének hidnyossagaira.

//////

Mar attekintettiik azt, hogy az egyéni valasztokeriileti képvisel6k munkajat a va-
lasztdkeriiletiik valasztépolgarai mennyiben befolyasolhatjak, és azt is, hogy
parttag, frakciotag képvisel6kre milyen legalis (és illegalis) nyomast gyakorol(hat)
partjuk, frakcidjuk. A szabad mandatum e két ,klasszikus” kihivdja mellett
a lobbi szerepére is ki kell térniink réviden.

63 Hasonlo allaspontot képviselt Szente Zoltan az orszaggytlési képviselSk jogallasarol tartott
eléadasaban. Az el6adas dsszefoglaldjat 1d. Magyar (2016) 132-134.

64 A képviseldi fiiggetlenség és a képvisel6i javadalmazas Osszefiiggéseirdl részletesebben Id. ERn6s
Csaba: ,How Much Does the Operation of a Parliament Cost?” In Smuk Péter (szerk.): Costs of
Democracy (Budapest: Gondolat, 2016)
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Mar Rousseau is foglalkozott a koziigyekrdl tanacskozdk — ami nala ugyebar
az allampolgarok mindegyikét jelentette — informaltsagardl, amelyrdl sajatos képet
festett: szerinte a legjobb az lenne, ha a polgarok nem is beszélnének egymassal,
mivel igy nem befolyasolhatnak egymdst. Amint ez bekovetkezik, feliitik a fejiiket
az érdekcsoportok, a partok is, amelyek azonban csak artanak az altaldnos akarat
helyes megnyilvanuldsanak: , A kozakarat helyes megnyilvanulasahoz sziikséges,
hogy az allamban ne legyenek kiilonalld csoportok és hogy minden allampolgar
csak a sajat egyéni véleményét nyilvanitsa ki. [...] Ha pedig mar léteznek ilyen kii-
16n csoportok, tigy szaporitani kell a szamukat és egyenl6tlenségiiket meg kell
akadalyozni [...] Egyediil és kizardlag csak ezekkel az elévigyazatossagi rendsza-
balyokkal érhetjiik el, hogy a kozakarat mindig nyilvanvald legyen és a nép ne té-
velyegjen.”®> Ahogyan Szigeti Péter ramutat, bizonyos szempontbdl a pluralizmus
eléfutdra volt Rousseau®, hiszen az egymassal verseng6 (érdek)csoportok egymds-
sal valo kiizdelmét viziondlta. A modern pluralizmus szerint ,biztositani kell
a csoportok autondmidjat és szabad versengését, mivel a »k6zjo« a priori nem alla-
pithaté meg, ezért a kdzérdek csak az érdekek harcaban, konfliktusos-kompro-
misszumos vitajaban alakulhat ki”.® Ezen érdekek felszinre hozasdban — és igy
a kozérdek ,elballitasaban” — segithet a lobbizas, azaz ,személyek vagy csoportok
kisérlete a torvényhozas befolyasolasara, a torvényhozdkra gyakorolt kozvetlen
nyomassal”.®® E befolyasolas és a szabad mandatum viszonyardl elmondhatd, hogy
a lobbi — amely szigortian a fenti definicion beliil marad — semmilyen veszélyt nem
jelent a szabad mandatumra.®’ Ugyanis fogalmilag kizart, hogy a lobbi a szabad
mandatum magvat, a képviselé dontési szabadsagat érintse: ami ezt veszélyezteti,
az mar nem lobbi, hanem zsarolas, amely nem, legalabbis nem elsésorban alkot-
manyjogi, hanem biintetjogi megitélés ala esik.

A befolyasolas, meggy6zés eszkozei tekintetében mas biintetdjogi korlatokkal is
talalkozhatunk, elsésorban a vesztegetés tényalldsaval. Minthogy biintetSjogi kér-
dés, e helyiitt csak utalni szeretnénk a képviseldi ajandékok problémajara. Elvileg
barmilyen jogtalan elény — legyen az akar roppant csekély pénzosszeg — kérése, an-
nak vagy igéretének elfogaddsa kimeriti a hivatali vesztegetés elfogaddsanak tényal-
l4sat.”® Ugyanakkor az Ogytv. lehetévé teszi képviseld szdmara olyan ajandék vagy
ingyenes juttatds elfogadasat, amely nem haladja meg a mindenkori képviseldi tisz-

65 Rousseau 1947. (1j. 3.) 41.

66 Szigetr Péter: ,,A minden egyes akaratatol az altalanos akaratig vezetd tut.” In LaPsANYszky
Andrés — Smuk Péter — Szigeti Péter (szerk.): Koz/érdek. Elméleti és szakjogi megolddsok egy klasszi-
kus problémdra. 27. p.

67 Braari 2013. (lj. 6.) 262.

68 SANDOR Péter — Vass Laszlo: ,A lobbi mint jelenség.” In LEx6 Zoltan (f6szerk.): Lobbikézikinyv
(Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Kézhasznt Alapitvany, 2002) 21.

69 Hasonloan vélekedik a kérdésrdl Szente Zoltan is: ,[a] politikai nyomdsgyakorlas ezért 6nma-
gaban nem szamit illetéktelen beavatkozasnak. [...] Ez [marmint a befolyasolasi kisérlet, a po-
litikai vagy moralis nyomasgyakorlas — E. Cs.] nemcsak hogy nem jogsért6, hanem egyenesen
segitheti a képvisel6t a munkadjaban vald tajékozodasban...” Szente 2009. (1j. 9.) 685.

70 Lasd: Btk. 294. §.
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teletdij egyhavi Osszegét — raadasul csak a képviseldi tiszteletdij 1/12-ed részének
megfeleld értékhatart meghalado értékii ajdndékokrdl és ingyenes juttatasokrol kote-
les a képvisel$ — a vagyonnyilatkozata részeként — kimutatast vezetni”! Komoly bi-
zonyitasi nehézségeket vethet fel, hogy a nem tiltott mértékii ajandékot, ingyenes
juttatast a képviseld meghatarozott kérdésben meghatarozott ,irdny1” szavazatanak
fejében kéri, kapja — akar a szavazast megel6zden, akar utdna. A vesztegetés és a sza-
bad mandatum annyiban nem all kapcsolatban egymassal, hogy a képvisel$ dontési
szabadsagét a vesztegetés érintetleniil hagyja. Ugyanakkor a kozérdek kifejezésre
jutasat torzitja, legalabbis a jogalkotd szerint biztosan, hiszen ponalizalta e magatar-
tast. Ez szintén a vesztegetés és a koz érdekében végzett képviseldi tevékenység elva-
lasztottsagat bizonyitja: a szabad mandatum tézise, hogy a képviseld olyan szavaza-
tot adjon le, amely szerinte a koz érdekét el6segiti. Az is eléfordulhat, hogy jogtalan
elényt kér/kap olyan szavazat (egyéb képviseldi tevékenység) fejében, amely sajat —
vesztegetéstdl fliggetlen — meggy6zO6dése szerint is a koz érdekét szolgalja. A tor-
vényalkotas folyamataban igy a koz érdeke nem feltétlentil torzul a vesztegetés hata-
sara, a kozélet tisztasaga azonban igen. Magyardn nem a képviseldi szabad manda-
tumot — fiiggetlenséget — védi a képviseldi hivatali vesztegetés és annak elfogaddsa
tényallas, hanem ,csak” a kozélet tisztasagat. Ezzel nemcsak a legalitas és illegalitas
alapjan hatarolhatjuk el egymastol a lobbit és a vesztegetést, hanem azt is kimutat-
hatjuk, hogy teljesen mas az az érték, amelyet érintenek.

A lobbizas els@sorban - s kiilondsen a térvényhozds vonatkozasaban — az
Egyesiilt Allamokban valhatott meghatarozéva. Ennek szamos oka jelolheté meg
- igy példaul az orszag mérete, a kormanyzati struktuira, a tarsadalmi sokszind-
ség, az olyan kulturalis hagyomanyok, mint a pragmatizmus, a munkaltatdi és
munkavallaléi korporativizmus hidnya —, de szamunkra legfontosabb az, hogy
az amerikai torvényhozds hagyomanyosan nem frakcid, hanem bizottsagkoz-
pontt. Minthogy a frakciéfegyelem sem szigort a tengerenttlon, a lobbizas is
tdg teret nyer. A frakciofegyelem realitasa Eurdpdban azt diktdlja, hogy nem ér-
demes a képvisel6k meggydzésébe komoly energidkat fektetni akkor, ha de facto
utasitas alapjan adja le voksat.”> A lobbi parlamenten beliili ,célkdzonsége” igy
lesztikiil a frakcidvezetOkre, illetve dttevédik a végrehajtd hatalom vezetésére,
a kormanyfére, esetleg annak tanacsaddira, és/vagy a kormanypart vezetd, befo-
lyasos politikusaira. Ennek is kdszonhetd, hogy a lobbizas iranti tudomanyos ér-
deklédés hazankban csekély, valamint hogy a magyar lobbitérvény tiszavirag-
életli volt”, egyaltalan nem véltotta be a hozza fizott reményeket: csokkent a re-

71 Ogytv. 87. § (1) bekezdés.

72 SimoN Zoltan aprolékosan veszi szdmba a parlamenti képvisel6i dontéshozatal motivumait, de
a partoknak a mandatumra vald jeldlésben és a bizottsagi pozicidk elosztasaban gyakorolt sze-
repe miatt a , part és partfrakci6 befolyasa [...] meghatarozo a politikus sorsara és dontéseire
nézve” Simon Zoltan: ,Parlamenti lobbizds — a masik oldal.” In Liké Zoltan (fészerk.):
Lobbikézikinyv (Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Kézhasznu Alapitvany,
2002) 230.

73 2006. évi XLX. torvény a lobbitevékenységrdl (2006. 09. 01-2010. 12. 31. idéallapot)
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gisztralt lobbistdk szama, azok nagy része nem fejtett ki lobbitevékenységet,
a nemzetgazdasag szempontjabdl jelentds dontések kiviil rekedtek a lobbitorvény
hatdkorén.” Raadasul a lobbitérvény erodaloddsat a lobbizassal és lobbistakkal
kapcsolatos képvisel6i ellenérzések is gyorsitottak.”

Hazankban a politikai rendszer — igy az Orszaggyilés — iranyaba hato érde-
kek intézményes becsatorndzasa valt meghatarozova, amelynek két alapvetd ira-
nya alakult ki napjainkra.’® Az egyik az Gn. tarsadalmi egyeztetés, amelyet a jog-
alkotdsrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény 19. § (2) bekezdése emeli a jogalkotas
rendjébe: , A jogszabaly el6készitSje a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadal-
mi részvételrdl szolo torvényben meghatarozottak szerint gondoskodik arrol,
hogy a jogszabaly tervezete megismerhetd és véleményezheto legyen.” A jogsza-
balyok el6készitésében valo tarsadalmi egyeztetésrdl szold 2010. évi CXXXI. tor-
vény szamos korlatozas ala helyezi a tdrsadalmi egyeztetést, a képvisel6i munka
vonatkozdsdban azonban elegendd e torvény személyi hatalyat felidézniink,
amely csak ,a miniszterek &ltal el6készitett jogszabalytervezetek természetes
személyek, valamint nem allami és nem dnkormdnyzati szervek, szervezetek al-
tal torténd véleményezésére terjed ki (a tovabbiakban: tarsadalmi egyeztetés)”.””
Tehat a képviseldi elSterjesztésekre a tarsadalmi egyeztetés kotelezettsége nem
terjed ki, a tarsadalmi (rész)érdekek becsatorndzasa igy tulajdonképpen elhagy-
haté. Ennek koszonhet6 az egyéni képviseld altal kezdeményezett térvényjavas-
latok magas aranya, amelynek ereddje ugyancsak a frakcidfegyelem.

Az érdekek becsatornazasanak masik fontos féoruma a Nemzeti Gazdasagi
és Tarsadalmi Tanacs, amelynek Osszetétele a korporativ elven nyugszik. ,A Ta-
nacs a gazdasag és a tarsadalom fejlédését érintd atfogo tigyek, a kormanyzati
ciklusokon ativel6 nemzeti stratégidk megvitatasara, valamint a harmonikus és
kiegyensulyozott gazdasagi fejlédés, illetve az ehhez illeszkedd szocidlis model-
lek kidolgozdsanak és megvalositasanak eldmozditdsara létrejott, az Orszaggyu-
1éstdl és a Kormanytdl fliggetlen, konzultacios, javaslattevd és tanacsado testiilet,
a munkaaddi és munkavallalo érdek-képviseleti szervezetek, a gazdasagi kama-
rak, a nemzetpolitika teriiletén tevékenykedd civil szervezetek, a tudomany és
a miivészet hazai és hataron tuli magyar képviseldi, valamint a bevett egyhazak
kozotti tarsadalmi parbeszéd legatfogobb, sokoldalt konzultativ foruma.” Aho-
gyan a torvény definiciojabdl is kitlinik, az érdekegyeztetés ezen féoruma a tor-
vényhozastol teljesen fiiggetlen, meghivott tagként is csak a végrehajtas képvi-
seltetheti magat a Tanacs iilésein, az Orszaggytlés tagjai tandcskozasi joggal

74 Téti Ernd: , A lobbitdrvény és a lathatatlan lobbi.” Uj Magyar Kozigazgatds 2010/4. 22-39.

75 SimoN Zoltan — ILonszkr Gabriella empirikus kutatasaira tamaszkodva — részletesen tekinti 4t
a magyar képvisel6k lobbizassal kapcsolatos attitidjét. Stmon Zoltan: Erdekérvényesités a kozpo-
litikai dontéshozatalban az Eurdpai Uniéban és Magyarorszigon (Budapest: L’'Harmattan, 2009)
144-149.

76 A kordbbi formakrol részletesen 1d. PrRuGserGER Tamés: Erdek és érdekegyeztetés a jogban (Mis-
kolc: Bibor Kiadd, 2002.)

77-2010. évi CXXXI. torvény 1. § (1) bekezdés.
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sem vehetnek részt a Tanacs mtikddésében. Ugyanakkor a Tandcs feladata, hogy
javaslatokat dolgozzon ki az Orszaggytilés és a Kormany részére az atfogd mak-
rogazdasdagi és tdrsadalmi probléméak megolddsara, valamint az ,Orszaggytilés
elndke, az orszaggytilési bizottsdgok elndkei, a Kormany vagy a Kormdny tagjai
a Tandcsot allasfoglalas vagy vélemény kialakitasdra kérheti(k) fel, amelynek
a Tandcs koteles 30 napon beliil eleget tenni, és erre irdnyuld felkérés esetén azt
az illetékes orszaggytilési bizottsag el6tt szoban is ismertetni.” A Tandcs igy koz-
vetve — els6sorban a Kormany vagy orszaggytilési bizottsag utjan — miikodhet
kozre a torvényhozé hatalom — és igy annak tagjai — befolyasolasaban, informaci-
dval valo ellatasaban, azaz a koz érdekének felismerésében.

5.3. Fabol vaskarika, avagy az Orszaggy(ilés esete a nemzetiségi képviselettel

Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a nemzetiségek sarkalatos
torvényben meghatarozott modon részt vesznek az Orszaggytilés munkaja-
ban. Ennek alapjan a térvényhozo — elsésorban az orszaggytilési képvisel6k
valasztasarol szold torvénnyel — kedvezményes mandatumszerzési lehetdsé-
get biztositott a nemzetiségek szamadra, valamint létrehozta a nemzetiségi
sz0sz0l6i statuszt is. Ugyan a kedvezményes kvotardl a gyakorlat bebizonyi-
totta, hogy nem elég kedvezményes, hiszen a 2014-ben megalakult Orszag-
gytlésbe — amelynek tagjait mar az 4j, 2011-es valasztasi rendszerben valasz-
tottdk meg — nem keriilt nemzetiségi képviseld, nem keriilhet6 meg a nemze-
tiségi képviseldi jogallds és a szabad mandatum — kozel sem problémamentes
— viszonyanak rovid elemzése.

A nemzetiségek allamalkotd tényez6i mindségébdl kiindulva’™ nehéz amel-
lett érvelni, hogy a ,koz”-be — amelynek érdekét minden képviselé képviseli —
a nemzetiségek tagjai ne tartoznanak bele (v0. a ,koz” fogalmainak lehetséges
jelentéseivel). Ebben az esetben a nemzetiségeknek kiilon képviselet fenntartasa
megduplazza™ a nemzetiséghez tartozok parlamenti képviseletét, hiszen a ,ren-
des” képviselSk egyébként is képviselik Oket. Ha cafolni szeretnénk ezt, ugy is
felfoghatjuk a nemzetiségi képviselSket, hogy 6k a ,rendes” — értsd: nem nemze-
tiségi — valasztépolgarokat is képviselik. Igy el tudjuk keriilni a képviselet meg-
kett6z6dését, de egyuttal masik logikai csapdaba lépiink: ha a nemzetiségi kép-
visel6k ugyanugy a ,koz”-t — és nem a nemzetiségiik érdekét — képviselik, mint
,rendes” tarsaik, akkor mivel indokolhatd, hogy a nemzetiségi listakon egy-egy
hely kedvezményesen szerezhetd meg. Erre csak egy valasz adhat6: a nemzetisé-
gi listdn mandatumot szerzett képvisel6 a nemzetiség érdekét — nem pedig

78 Lasd: Alaptorvény Nemzeti Hitvallas és XXIX. cikk (1) bekezdés.

79 SzeNTE Zoltan: ,Egy- vagy kétkamaras Orszaggytilést?” In TEGLAs1 Andras (szerk.): Sziikség
van-e kétkamards parlamentre az 1ij alkotmdnyban? (Budapest: Orszaggytlés Alkotmanytigyi, Igaz-
sagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga, 2011) 87-89.
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a ,koz” érdekét — kell képviselje.80 Ez 6sszhangban all a jogalkotd akarataval, ezt
tlikrozi az, hogy a nemzetiségi képviseld — s6t a nemzetiségi sz9sz0l6 is — ugyan-
azt az eskiit teszi le, mint a nem-nemzetiségi képviseld,® tovabbd ez kovetkezik
a nemzetiségeket képviseld bizottsag elnevezésébdl feladatkirének és tagsiginak sza-
bdlyozdsdbdl is. ,,A nemzetiségeket képviseld bizottsdg a nemzetiségek érdekeit,
jogait érintéen az Orszaggytilés kezdeményezd, javaslattevd, véleményezd és
a kormanyzati munka ellen6rzésében kozremtikodé szerve, amely az Alaptor-
vényben, torvényben és a hatarozati hazszabalyi rendelkezésekben, valamint az
Orszaggytlés egyéb hatarozataiban meghatarozott hataskorét gyakorolja. A
nemzetiségeket képviseld bizottsag allast foglal a Kormanynak a nemzetiségek
helyzetérdl készitett beszamolojardl, valamint az alapvetd jogok biztosanak éves
beszamol6jardl.”#?* A nemzetiségeket képviseld bizottsdg munkaja egyértelmtien
a nemzetiségek érdekeit érintd kérdésekre koncentrdl. Ebben egyébként nem is kiilon-
bozne az allando bizottsdgoktol,® amelyek mindegyike valamely feladatra speci-
alizalédik. Az 4llandé bizottsdgok azonban nem valamilyen személyi kor képvi-
seletére hivatottak, hanem szakpolitikai alapon szervezédnek. A nemzetiségeket
képvisel bizottsdg tagsaga is sajatos: tagja ugyanis csak nemzetiségi listardl
mandatumot szerzé képviselé és nemzetiségi szdszold lehet.®* Hasonld — az
egyenlé mandatum hatdrait valdszintileg ttllépé — megoldast mas bizottsag ese-
tében nem talalunk. A nemzetiségi képviseld tehat megvélasztdsa utan sem
,hagyja maga mogott” mandatumanak keletkezési modjat, s — elsésorban a nem-
zetiségeket képvisel$ bizottsagban gyakorlandé — specialis feladatai az 6t meg-
valasztd valasztdpolgarokhoz vald szorosabb kotédését is kifejezi. E szorosabb
kotddés nem éri el az utasithatdsag szintjét, azaz nem hoz létre kotott mandatu-
mot, de a koz érdekének képviseletétdl azért eltavolitja a nemzetiségi képvisel6t.
A nemzetiségek parlamenti képviselete — az Orszaggytilés tagjai, s nem sz6sz6-
16k utjan — kevesebb ellentmondassal lennének megvaldsithatok egy masodik
kamaraban.® Bar a masodik kamara tobb kérdést vetne fel, mint oldana meg, az
kétségtelen, hogy a nem népképviseleti alapon szervezddd fels6hazakban akér
a kotott mandatumra is talalunk példat.®
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Tulajdonképpen ezt erdsiti meg a politikatudoményi szakirodalom is. M. Balazs Agnes szerint

példaul a ,nemzetiségek orszaggytilési képviseletének megteremtése a népképviseleti elv

megbontdsan, és azon a feltevésen alapul, hogy a nemzetiségiek jobban képviselik a nemzetisé-
giek érdekeit, mint a nem nemzetiségi képvisel6k”. Lasd: M. Barizs Agnes: ,Szdlnak-e a sz6-

5z6lok? A nemzetiségi sz6sz6lok hatdsa a parlamenti napirendre.” Regio 2017/3. 232.

2008. évi XXVIL torvény 1. § (1) bekezdés.

Ogytv. 22. § (1)~(2) bekezdés.

83 A nemzetiségeket képviseld bizottsag jogallasa a torvényalkotasi bizottsaghoz hasonléan spe-
cialis, ez az Ogytv. rendszertani értelmezésébdl is levezethetd. Részletesen 1d. Erpés Csaba:
Parlamenti autonémia (Budapest: Gondolat, 2016) 35. 47. 1j.

84 Ogytv. 22. § (3) bekezdés.

85 MORE Sandor: ,A nemzetiségi sz0sz016i intézmény jogi kerete és miikodésének els6 két éve.”
Parlamenti Szemle 2016/2. 50.

86 Lasd a Bundesratban a tartomanyok képviseletét: Szente 2010. (Ij. 13.) 170. 15. .
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6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében szerepld, a koz érde-
két a képviseldi tevékenység viszonyitasi pontjaként tételezd klauzula jelenté-
sének meghatdrozasara fokuszaltunk. Az Alaptorvényt értelmez6 Alkotmany-
birésag szerint e klauzula a térvényhozo6 hatalom miikddésében sajatos jelen-
téssel bir, ez a szabad mandatum alkotmanyi kifejezédése. Az Alaptorvény, az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok, illetve kiilfdldi alkotmanyok elemzésével ko-
zelebbrdl is megvizsgaltuk az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében szerepld
,koz” érdekét, s megallapitottuk, hogy az a nemzet, a nép, illetve az orszag ér-
dekét jelenti. Az Alkotmany és az Alaptdrvény vonatkozd részeinek szovegtor-
ténetét attekintve arra is valaszt talaltunk, hogy — a kiilfoldi alkotmanyoktol
eltéréen — miért nem a fennkoltebb fogalmakat hasznalta a szabad mandatum
leirdsara az alkotmanyozo.

A szabad mandatum elvének legfontosabb kihivoit elemezve arra juthat-
tunk, hogy a frakcié nem jogi 1épésekkel, hanem egzisztencialis fiiggdségi vi-
szony létrehozasdval korlatozza leginkabb a képviseld de facto mérlegelési, cse-
lekvési szabadsagat. A lobbival kapcsolatban hasonlé veszélyt — nagyrészt ép-
pen a frakciéfegyelem Iéte miatt — nem tudunk kimutatni, de ehhez
a lobbitevékenység és a képviselk jogellenes befolyasoldsara iranyuld maga-
tartasok kozti hatarvonalat is meg kellett vizsgalnunk. E tekintetben a lobbi,
a szabad mandatum és a vesztegetés elhatarolasat 41j szemponttal is igyekez-
tink gazdagitani. A szabad mandatum meglepé mdédon a nemzetiségi képvi-
sel6k feladataival hangolhat6 dssze a legnehezebben, téliik ugyanis nem a koz,
hanem a nemzetiségi érdekek képviseletét varja a torvény.

Kulcsszavak: szabad mandatum, kozérdek, frakciéfegyelem, lobbi, nemzetiségek
parlamenti képviselete

ErDGs Csasa PuD

egyetemi adjunktus

Széchenyi Istvan Egyetem,

Dedak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék,
Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem,
Allatmtudomanyi és Kézigazgatasi Kar,
Alkotmanyjogi Intézet
dr.erdos.csaba@gmail.com
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SzABO ZsoLT

Hozzaadott érték benyujtas és elfogadas kozott:
vitak és modosito javaslatok az Orszaggytlésben
2006-2016 kozott'

A tanulmdny a 2006 és 2016 kozotti orszdggyiilési iromdnyok és adataik elemzé-
sével, a torvényjavaslatok parlamenti életiitjat és médosuldsdt vizsgdlja, kiilonds
tekintettel a képvisel6k dltal benyiijtott modosité javaslatokra, és azok plendris és
bizottsagi tarqyaldsdra. A vizsgdlat célja felmérni a tizéves iddszakban a térvény-
javaslatok parlamenti szakban térténd vdltozdsait, ezen keresztiil pedig a torvény-
hozdsi eljdards és gyakorlat f6 tendencidit a plénum és a bizottsigok munkdjaban
egyardnt. A torvényjavaslatok magas kidolgozottsigi szinten keriilnek a Hiz elé,
jovdhagydst vdrva, dm a politikai aréndban politikai vita és modositdasok tortén-
nek. A 2006-2010-es reformlendiilet majd vdlsdg ciklusa utdn a tényleges refor-
mok ciklusa kovetkezett (2010-2014), dm a térvényhozdsi (tiil)vdllaldsok sok eset-
ben a mindséqi jogalkotds rovdsdra valdsultak meg. 2014-t61 konszoliddcid indult,
a statisztikdk 1ijra a 2010 el6tti id0szakhoz kezdenek visszatérni. A 2014-es 1ij
hdzszabdlyi rendelkezések szabdlyozottabb eljdrdst vezettek be, a folyamat dtldtha-
tobb lett, de a parlamenti vitdk politikai szintje és a szakpolitikai kodifikdcid kozot-
ti kapcsolat tovdbbra is tdvoli.

Bevezetés

A parlamentben a képvisel6k — igy a plendris {ilésen, mint a bizottsagokban —
altalaban két dolgot tesznek: kifejtik allaspontjukat és dontenek, mas szdval: vi-
tatkoznak és szavaznak. Mindkét tevékenység targya altaldban egy olyan elter-
jesztés, amelyet valaki mas a parlamenten kiviil — tipikusan egy minisztérium-
ban - irt. A torvényjavaslat kidolgozva, az elSterjeszt6 legjobb tudasa szerint
elfogadasra el6készitett allapotban érkezik a parlament elé, ahol a kozjogi szem-
pontbdl legfontosabb aktus az érvényesség egyik feltételét jelentd elfogadas, azaz
a zardszavazas. A parlament azonban nemcsak torvénygyar, szavazogép, hanem
a politikai deliberacio, a vélemények szabad megvitatasanak féruma, ahol a kép-
visel6k demokratikus felhatalmazds alapjan igyekeznek kritika ald venni, meg-
vitatni és mddositani is az elSterjesztést.

1A tanulmany alapjat képez6 kutatast az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés fejlesztését cél-
z06 programja tamogatta.
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A parlamenti vitak és mddositd javaslatok eddig alig szerepeltek tudomanyos,
kiilondsen kvantitativ vizsgalat targyaként. A hazai szakirodalomban ritkak azok az
— alkotmdnyjogi vagy politikatudomanyi — elemzések, amelyek a parlament szere-
pét, , hozzaadott értékét” mérik e két vonatkozasban. A torvényalkotassal foglalkozo
jogtudomanyi kutatdsok fokuszaban az elméleti, dogmatikai vagy alkotményjogi
(hataskori) kérdések alltak, kevés az adatokon alapuld, kvantitativ elemzés, ezek in-
kébb a politikatudomanyi munkak sajatjai.? A szamszer( statisztikdk altaldban a be-
nyujtott és elfogadott torvények szdmaival érik be. Pedig a parlamenthez benydtijtott
torvényjavaslat és az elfogadott torvény Osszevetése, és a parlamenti szakasz, annak
plenaris és bizottsagi része — akar pusztan kvantitativ, statisztikai jellegi — értékelése
az adott parlament és kdzvetve a demokracia és a jogallam mindsitése szempontja-
bol célszert tevékenység. Szintén izgalmas kérdés a nyilvanosan elérhetd parlamenti
naplo tartalomelemzése, a vitak hosszanak, tartalmanak, ritmusanak értékelése.’

Kiilfoldon szdmos példat taldlunk olyan vizsgdlatokra, amelyek a parla-
ment, ezen beliil a bizottsdgok szerepét, hatdsat, hozzdadott értékét elemezték
a torvényhozasi eljarasban. Meg Russel és tdrsai — igen eréforras-igényes — kuta-
tasaik soran példaul 6000 szavazas adatai, 4000 modositd javaslat, 1000 bizottsagi
jelentés és kozel 500 interjui alapjan vizsgaltak a brit alsohdz hatdsat a kormany-
zati szakpolitikakra.* A kutatas provokativnak hato {6 kérdése az volt: szamit-e
a parlament egyaltalan, vagy csak jévahagyja a kormanyzati elterjesztéseket? A
brit parlamentben is késziiltek vizsgalatok a torvényhozasi tevékenységrdl, és

2 Hasonl6 megallapitast tesz Smuk Péter. Smuk Péter: ,, Az Orszaggytilés” in: A magyar jogrendszer
dllapota (MTA JTI 2016) 622. Hasonlé mddszertant alkalmazott korabban: KukoreLLI — Smuk: A
magyar Orszdggyiilés 1990-2010 (Budapest: OGYH 2010).

3 Az Orszaggytlés szervezeti, miikddési kulturajanak még egy, témank szempontjabdl ugyan ke-
vésbé relevans, mégis fontos mutatdja lehetne vizsgalatra érdemes: a képviseldi jelenlét a plenaris
iiléseken. Erre vonatkozo adat azonban nem all rendelkezésre, a jegyzékonyvbdl a jelen lévék
létszdma nem deriil ki, igy az jelenleg feltarhatatlan. Szamszert(i adatok nélkiil is — sajtohiradasok-
bdl, vagy akdr a részletes vita 2014 utani bizottsagba helyezése koriili érvekbdl — nyilvanvalo, hogy
kiilénosen a késd esti idészakban, alacsony a képvisel6k jelenléte a plenaris vitakon. Nem néveli
ajelenléti kedvet a vitdk elszakitasa a szavazastol — a frakciészabalyok beérik az utdbbin a jelenlét
kotelezévé tételével. A bizottsagi iiléseken jelenlévék neve a jelenléti iv szerint van feltlintetve
a bizottsagi iilések jegyzOkonyvében, am arrdl nincs informacid, hogy a jelenléti ivet alairo képvi-
sel6 ténylegesen az {ilés mekkora részén vett részt. Itt kell megemliteni emellett a helyettesités le-
het6ségét (egy tag egy masik tagot helyettesithet), amelynek segitségével a hatarozatképességi
szabaly értelmét veszti, hiszen feleannyi képviseld is képes azt fenntartani, ha a tavollévé tagoktol
helyettesitési megbizast kap.

4 Meg RusseLL — Philip Cowry: ,The Policy Power of the Westminster Parliament: The
»Parliamentary State« and the Empirical Evidence” Governance 2016/1. 121-137.; Hasonl6 kvan-
titativ kutatasokhoz a brit parlamentrdl lasd: Meg RusskL et al: Fitting the Bill: Bringing Commons
legislation committees into line with best practice (University College London, Constitution Unit
2013) Meg RusseLL et al: ,Does the Executive Dominate the Westminster Legislative Process?”
Six Reasons for Doubt Parliamentary Affairs 2016/69. 286-308; Meg RusseLL: ,Does Parliament
Matter?” thoughtundermined.com/2014/10/09/meg-russell-on-does-parliament-matter/; Meg
RusseLL — Daniel Gover: ,An Elaborate Rubber Stamp? The Impact of Parliament on Legislation”
www.ucl.ac.uk/constitution-unit/research/parliament/legislation; www.ucl.ac.uk/constitution-
unit/research/parliament/policy-impact
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a vitak és modositd javaslatok abban jatszott szerepérdl, amelyek ajanlasokat is
megfogalmaztak, egyfajta onreflexioként a parlamenti munkara.

A jelen vizsgalat targyat a 2006—2016 kozotti idészak parlamenti torvényho-
zasi adatai képzik, kiilonos tekintettel a torvényhozdsi vitakra és a benyujtott
modosito javaslatokra. A vizsgalt idészak kivalasztdsanak indoka — a kerek, 10
éves, harom parlamenti cikluson ativeld id6étavon feliil — hogy mar elegendd ta-
pasztalat all rendelkezésre a 2014-ben bevezetett torvényalkotasi eljaras elemzé-
séhez is. Az elmult tiz év magyar parlamenti torvényalkotasaban ugyanis 2010,
a torvényalkotasi eljaras szabdlyozasaban azonban 2014 volt a fordulépont, amely
szakitott a korabbi gyakorlattal. A 2006-2010-es idGszakot a kezdeti reformszan-
dékok és -aktivitas utan megtorpané aktivitds, majd koalicids valsag, a 2010-
2014-es idGszakot a ,reformorszaggyulés” lendiilete, a 2014 ota eltelt két évet
a konszolidacio jellemezte. A 2014-ben elfogadott hatalyos hazszabalyi rendelke-
zések szerint kevesebb siirgds eljaras indult, a torvények elfogadasi ideje nétt, és
megsziint a torvényjavaslatok oda nem ill§ (,tulterjeszked6”) mddositéd javasla-
tokkal valé utolagos megtoltése a parlamenti szakaszban. Ezzel jelent8s részben
helyes mederbe terel6dott a 2010 és 2014 kozott joggal kifogasolt torvényalkotasi
tevékenység. Bar a mindenkori politikai akarat nem mindig él ezzel, a parlamen-
ti jogi szabalyozas biztositja az érdemi targyalas és a torvényjavaslat érdemi mo-
dositasanak lehetéségét.

A kutatas modszertana

A kutatas a torvényalkotasi eljarasok nyilvanos adatain alapul, a felhasznalt adatok
forrasa az Orszaggytilés honlapja (www.parlament.hu), amely gazdag, 4m eddig ki-
akndzatlan kincsesbanydja a kvantitativ parlamenti-jogalkotasi kutatasoknak. A ku-
tatas els6 fazisdban — a nemzetkdzi szerzédések kivételével — az Osszes késdbb elfo-
gadott és kihirdetett torvényjavaslat kovetkezd adatait gy ijtottiik Ossze®:

— benyjtd (kormany vagy képviseld),

- benyijtas napja,

— a torvényjavaslat §-ainak szama,

- a torvényjavaslathoz benyujtott médositd javaslatok szama (2014-t8l az 6sz-
szegz& modositd javaslat pontjainak szama),

— az altalanos vita idétartama (percben),

— a részletes vita id6tartama (percben),

5 Példaként emlithet a brit Lordok Haza 2009-bes terjedelmes jelentése, amely a tdrvényhozas
,gyorsitdsavjait” elemezte, azok elényeivel és kockazataival egytitt. Ld. Fast-track Legislation:
Constitutional Implications and Safeguards; House of Lords, Select Committee on the
Constitution, 7 July 2009.

6 Ezuton koszonom a segitséget Firtl Nikolett Kittinek az adatgytjtésben nyujtott nélkiilozhetet-
len segitségéért.
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- az elfogadas napija,

— az elfogadott torvény §-ainak szama.

Az alapadatokon tul szarmaztatott adatokat is elemeztiink:

— a benyjtas és elfogadas napjabol szamoltuk a torvényalkotas hosszat,

— a kezdeti és zard §-szdmbdl szamoltuk a torvényjavaslat terjedelmének
valtozasat.

A kihirdetésig el nem jutott elSterjesztéseket (pl. targysorozatba nem vett
torvényjavaslatok, be nem fejez6dott, és a ciklus végével lezart torvényalkotasi
eljarasok stb.) figyelmen kiviil hagytuk. Nem tértiink ki kiilon az el6zetes nor-
makontrollra és az elnoki politikai vétdra, bar ezek esetén hosszabb a térvényal-
kotasi eljaras. A nemzetkozi szerzédéseket és a koltségvetési eljarast — specialis
jellegiik miatt — figyelmen kiviil hagytuk, ezeket csak a megalkotott torvények
szamaba szamitottuk bele (a koltségvetési javaslatot kdvetd sok szaz modosito ja-
vaslat kiilon vizsgélat targya lehetne).

Bar a tarsadalmi folyamatok hatdsa nem hanyagolhat6 el, ebben a tanul-
manyban mégsem vizsgaltuk a jogalkotasra okot adé eseményeket vagy a politi-
kai kiizdelem és taktika mozgatérugoéit. Nem is a jogalkotds mindségi mutatdira
koncentraltunk, hanem a ,parlamenti” jogalkotds sajatossagaira, mérhetd para-
métereinek tendencidira. Jelen kutatas tehat nem politologiai nézépontu: a politi-
kai inditékokat, tdmogatast vagy polarizaciot nem vizsgdlja, igy figyelmen kiviil
maradnak a szavazasi eredmények (elfogadasi aranyok, ellenszavazatok stb.) is.

Az adatokat a kovetkez6 tablazatokba (grafikusan abrazolhat6 adatsorokba)
rendeztiik:

1. az elfogadott torvények mennyiségének valtozasa, és a képviselSi (nem
kormany altali) inditvanyok mennyiségének valtozasa (grafikon két gorbével),

2. a benyujtastdl az elfogadasig terjedd id6 atlaga mértékének valtozdsa
(grafikon egy gorbével),

3. a torvényjavaslat terjedelemvaltozasa (0sszes §-szam valtozas abszolut ér-
tékben) mértékének valtozdsa (grafikon egy gorbével),

4. a modositd javaslatok mennyiségének valtozasa (grafikon egy gorbével),

5. az altalanos és részletes vita hosszanak valtozasa (grafikon két gorbével).

Az adatok 2006 és 2016 kozott az iilésszakok atlagait (torvények elfogadasi
ideje, modosito javaslatok szama, altalanos és részletes vitaidé féléves atlagban)
vagy kumulalt adatait (torvények szama, nem kormanytdl szarmazdé elGterjeszté-
sek szama, a torvényjavaslat terjedelmének valtozasa félévenként) mutatjak, igy
20 adat szerepel mindegyik szamsorban. A grafikonokat az egyes vonatkoz6 al-
fejezetekben mutatjuk be.

A tartalomelemzés a puszta statisztikdndl mar kifinomultabb feladat lenne,
ami talmutat jelen tanulmanyon: kiterjedne a plendris és bizottsagi vitdk tartal-
mara (az orszaggyulési jegyzdkonyvek alapjan), a benyujtott mddositéd javaslatok
jellegére. E tanulmany terjedelmi okokbdl csupan a vitaban elhangzott szavakat
aranyitva bemutaté széfelhdk alapjan von le kezdetleges kovetkeztetéseket né-
hany parlamenti vitardl, a mélyebb elemzés (felszdlalok szama és személye, fel-
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szolalasok tartalma, gyakorisaga stb.) egy kovetkezd, alapos elemzés targya le-
het. A széfelhdk alapjaul szolgdld torvények kivalasztasdnak szempontjai kozott
az Osszehasonlithatdsag, a témakornél a hasonlo politikai és szakmai hattér sze-
repel. A cél annak vizsgalata, hogy tiz év tavlataban hogyan valtozott egy hason-
16 helyzet(i torvényjavaslat parlamenti targyaldsa és elfogadasa.

A vizsgélat 4ltal érintett 10 év harom parlamenti ciklus jogalkotasi gya-
korlatét érinti:

—2006-2010: 2008-t0l koalicid nélkiil, valsagkezeléssel — 6sszesen 585 elfoga-
dott torvény;

—2010-2014: a kétharmad parlamentje, 6sszesen 859 elfogadott torvény;

— 2014-2016 félciklus: 6sszesen 421 elfogadott torvény.

Osszesen tehat 1854 torvény volt a vizsgalati sokasdg, amely kb. kétharma-
danak adatait feldolgoztuk. A kovetkezékben elébb e harom idészak {6 vonasait
tekintjiik at, majd a kutatds harom f¢ teriiletét (torvényalkotds intenzitdsa, mo-
dosité javaslatok, parlamenti vitdk) elemezziik.

A 2006-2016 kozotti idoszak parlamenti ciklusai torvényhozasi
szempontbol

1. Reformtervektél a valsagkezelésig - 2006-2010

A ciklus lendiiletesen indult: az Orszaggyulés 2007-ben fogadta el négy év alatt
a legtdbb torvényt, és erre az évre esett a ciklus Osszes siirgos eljarasanak kozel
fele (ugyanez jellemezte 2006 valasztasokat kovetd részét is). 2008. aprilis 30-an
azonban felbomlott a kormanykoalicio, kisebbségi kormanyzas indult, emiatt
2008-ban tizéves Osszehasonlitdsban is a legkevesebb torvény elfogaddsdra ke-
riilt sor. 2009-ben, a miniszterelndk-valtas utan Gjra nétt a térvényalkotds meny-
nyisége, am ekkor mar joval kevesebb siirgds eljardsra keriilt sor.

A ciklus jelentésebb képviseldi érdeklédést kivaltott torvényei voltak
a villamos energiardl (2007. évi LXXXVI. toérvény), valamint a foldgazellatas-
rol (2008. évi XL. torvény) szolo torvények. El6bbihez 243, utdbbihoz 185 mo-
dosité inditvanyt nyujtottak be. Két masik elSterjesztés politikai vitak ke-
reszttiizében allt — a koztarsasagi elnok mindkettdt visszakiildte — ezzel 6sz-
szefliggésben szintén sok moddositd javaslat érkezett hozzajuk: az allami
vagyonrdl (212 modositd javaslat) és az egészségbiztositasi pénztarakrol és
a kotelezd egészségbiztositas természetbeni ellatasai igénybevételének rend-
jérdl (338 mddositd javaslat) szolo torvényjavaslatokrdl van sz6. A négy emli-
tett esetben a torvényjavaslat terjedelme érdemben nem valtozott a benyujtést
kovetden, a modosito javaslatok jelentds valtozast nem értek el. A Polgari Tor-
vénykonyvrél benyujtott javaslathoz a ciklusban rekordszamu, 424 mddosito
javaslat érkezett, és bar az elSterjesztést az Orszaggytlés elfogadta (2009. évi
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CXX. torvény), a hatalybalépés elmaradt, mert a 2010-es valasztasok utan az
Orszaggytlés 4j Ptk.-t alkotott.

A ciklusban tehat — a sikeres energiajogi kodifikacion tal — nem lehet sza-
mot adni szdmottevé, maradandd toérvényhozasi tevékenységrdl (mds kérdés,
hogy a két energiatorvényt kozel szaz alkalommal mddositottak azéta). A ciklus
Osszességében alacsony jogalkotasi aktivitassal jellemezhetd.

2. A ,forradalmi” jogalkotas lendilete — 2010-2014

A 2010-ben hatalomra jutott politikai erd igen ambiciézus jogalkotasi programot
vallalt, ez a politikai program és a valasztason elnyert kétharmados tobbség egy-
mast erdsitve vezetett addig nem latott jogalkotdsi aktivitashoz, és néhol tulkapa-
sokhoz, hibas térvényalkotashoz.

A kétharmados tobbség tobbféle eszkozzel igyekezett minél gyorsabban
érvényre juttatni szamos reformszandékat, alarendelve a parlamenti eljaraso-
kat a kittizott politikai cél elérésének. Ennek szdmos eszkoze volt: egyéni
képviseldi inditvdnyok kormany-elSterjesztések helyett, szoros napirendek
gyakran éjszakai iilésekkel, gyorsitott eljarasok, valamint zarészavazas el6tti,
az érdemi vitat megkeriild mddositd javaslatok. Utobbira példa az orszaggy-
lési képvisel6k javadalmazasardl szolo 1990. évi LVI. térvényhez 2011. janius
6-an az Alkotmanytligyi bizottsag altal benyujtott javaslat (1/2224/16), mely-
ben szinte kizarolag energiatargyu torvények modositasai szerepeltek, ame-
lyeknek nyoma sem volt az egészen mas témakdrben benyujtott, eredeti tor-
vényjavaslatban.” Az indokolasbol a siirgésség oka kidertil: kozelgé hataridd
miatt, valamint kordbbi hibdk kijavitdsa érdekében kell valtoztatni, pl. annak
révén, hogy a toérvényalkoto egy még hatdlyba nem lépett torvény egyes ren-
delkezései hatalybalépésének elcsusztatasat is elvégzi.®

7 Az utols6 pillanatban, zarészavazas el6tt érdemben atirt torvényjavaslatokkal az Alkotmanybirdsag
is érdemben foglalkozott a 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban. Az AB megallapitotta, hogy a lelki-
ismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes, mivel
a T/3507/98. szamu zardszavazas el6tti modosito javaslat tartalmilag nagymértékben atirta a tor-
vényjavaslatot, azaz benyuijtasa ellentétes volt a kordbbi hazszabaly 107. §-anak (1) bekezdésével,
amely csak koherenciazavar kikiiszobolését célzo modositas benytjtasat teszi lehetévé. , A torvény-
hozas fogalmi kelléke, hogy a torvényt az orszaggytilés vitaval — érvek és ellenérvek megtargyalasa
- fogadja el” — fogalmazott Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos véleményében. Egy ké-
s6bbi dontésben az AB leszogezte, hogy nem lehet altalanossagban kifogasolni ezt a gyakorlatot,
mivel a zardvita lehetdsége fennall az utolsé pillanatban benyujtott javaslatokrdl tartott vélemény-
cserére. 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatban az AB megallapitotta, hogy , a képviselSk kifejthették volna
véleményiiket, nem volt ugyanis akadalya annak, hogy a részletes vita tijbdli megnyitasat kezdemé-
nyezzék, vagy a modositasokhoz a Hazszabaly 107. § (1) bekezdése alapjan zardszavazas el6tti mo-
dositd javaslatot nyujtsanak be. Zardvitara azért nem kertilt sor, mert ilyen inditvany nem érkezett,
tehat ilyen iranyt képvisel6i igény nem volt.”

8 Rixer Adam: , Az Gjabb jogalkotas jellegzetességei” Kodifikdcié 2012/2. 48.
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A kormany-elSterjesztések kidolgozasra szant id6 sokszor kevésnek bizo-
nyult, és ezek korrigdldsara a parlamenti szakaszban sem volt mindig idd. Az
4j ciklus torvényeibdl sokat hamarosan modositani kellett, az utélagos (kihir-
detés utani) korrekcié szinte bevett eszkozzé valt, ,menet kozbeni” javitasra
sok esetben egyszertien nem volt idd. 2010-ben, a kormanyalakitast kdvetden
17 olyan torvényt fogadtak el, amelyet mar egy éven beliil mddositani kellett,
pedig a megel6z6 6t évet tekintve a legmagasabb ilyen szdm 15,° amely 2009-
re vonatkozik (dm e 15 torvény révid idén beliil kovetkezé modositasa a 2010-
es kormanyvaltassal megmagyarazhatd). A tendencia az egész 2010-2014-es
ciklusban megmaradt 2011-ben megalkotott torvények kozel egyharmadat,
55-6t szintén, mar a megalkotasukat kovetd elsé évben modositottak.!” 2011
decemberben 18 olyan torvényt moddositottak, amelyeket eleve decemberben
alkottak meg, ezekbdl 5 tobbszor is megvaltozott a honap soran. A koltségve-
tést megalapozd egyes torvények mddositasarol szold torvényt példaul hat-
szor is atirta a torvényhozd ezen idészakban. Az adézas rendjérdl szolot,
a személyi jovedelemado torvényt és az illetéktorvényt egyarant tizenegy tor-
vény modositotta az év utolsé honapjaban. A kdzoktatdsrdl szOlo torvényt tiz
decemberben elfogadott torvény érintette, a felsGoktatasrdl szolot pedig nyolc.
A rovid idén beliil javitasra szorulo torvények szama a késébbiekben valame-
lyest csokkent: 2012-ben 49, 2013-ban 27 ilyen torvényt fogadott el az Orszag-
gytlés. E torvények egyébként jorészt a pénziigyi-, ado- és koltségvetési tar-
gyu torvények koziil keriiltek ki. A frissen elfogadott torvények korrekcidjara
jelentkezd igényt mutatja az 0j, 2010-es jogalkotasi torvény azon szabalya,
amely lehet6vé teszi a kihirdetett, de még nem hatalyos torvények hatalybalé-
pés el6tti mdédositasat, vagy akar a hatalybalépés megakaddlyozasat. Ezzel az
Orszéggyilés a gyakorlatban is élt.1!

Szintén a gyorsitast szolgalta az egyéni képvisel6i inditvanyok magas sza-
ma — a ciklus sordn, el8szor az Orszaggytilés torténetében, a képviselSk tobb tor-
vényjavaslatot nyujtottak be, mint a kormany - igaz, az elfogadott térvényjavas-
latok korében a kormany dominancidja tovabbra is érvényesiil, dm az egyéni in-
ditvanyok ardanya meghaladja az egyharmadot.

Az ellenzék a szamara politikailag fontos témakban igen nagyszamu moédo-
sitd javaslatot nyujtott be, igy probalva lassitani a kormanyzati lendiiletet.” A

9 A magyar torvényhozis mindsége 1998-2012 — leird statisztikik (Budapest: Corruption Research
Center 2014), www.crcb.eu/wp-content/uploads/2014/02/trvh_2013_riport_140214_1410.pdf
Rixer (Jj. 8.) 37.

Sok esetben a modositd rendelkezéseket kovetden, a torvényjavaslatok végeén talalunk ilyen
rendelkezéseket, két esetben pedig a térvényjavaslat cime is hordozza a hatalybalépés el6tti
korrekciéra utald szandékot: ilyen a rekldmaddrdl szol6 2014. évi XXIL torvény eltérd szoveg-
gel vald hatalybalépésérdl és azzal dsszefiiggd egyes adotorvények modositasardl szolo 2014.
évi XXXIV. torvény, és a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2016. évi XC.
torvény eltérd szoveggel vald hatalybalépésérdl szol6 2016. évi CLVIL torvény.

12 Az (egyéni inditvanyként benyujtott) médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl

1
1
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nagy kodexek szintén nagy képviseli aktivitast valtottak ki: a Blinteté Torvény-
konyv (2012. évi C. térvény) javaslatdhoz 233, az (ebben a ciklusban sikeresen el-
fogadott) Polgari Torvénykonyvéhez (2013. évi V. torvény) 199 mddositét nyjtot-
tak be. A ciklus ,rekordere” azonban tébb szempontbdl is a Munka Torvény-
konyvérdl szolo térvényjavaslat volt (2012. évi 1. torvény), amelyhez 721 médosito
javaslat érkezett, néhany kivételtdl eltekintve az ellenzéktdl (ezek egyikét sem
fogadtdk el). A sok mddositd javaslat lehetéséget adott egy maratoni, tobb mint 8
oras idGtartamu részletes vitdra is, amelyet az ellenzék egy egész éjjelen keresz-
tiil elhtizott (2011. 11. 2-an éjjel 2 orakor indult, és déleléttig tartott, a kormany-
partok akkor tudtak lezarni a vitat a hatarozatképesség biztositasaval.)

3. A lendiilet konszolidacidja - 2014-2016

A 2010-2014-es ciklus fent kifejtett gyakorlatat ért szamos kritika is kozrejatszott
abban, hogy az tjravalasztott politika eré dnkorlatozast is beépitett az tij torvény-
alkotasi eljdrasrendbe. Az el6z6 ciklus végén elfogadott az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl sz6016 10/2014. (L. 24.) orszaggy(ilési hatarozat® (a tovabbiakban:
HHSZ) megsziintetett sok gyorsitésavot. Az alapeljarast ugyanakkor tovabb
gyorsitotta: a részletes vitat a plénum helyett a bizottsdgokba helyezte, és beve-
zette a Torvényalkotasi Bizottsag (a tovdbbiakban: TAB) eljarasat, amelynek cél-
ja a kodifikaciés hibak kisziirése, és 0sszegzé modosito javaslat készitése, amely-
nek segitségével egyben fogadhatja el a plénum a moédosité csomagot, kikertilve
a gyakran hosszadalmas szavazasi procedurat a modositd javaslatokrol. Smuk
Péter szerint a TAB-ndl futnak Ossze a részletes vita bizottsagi ,eredményei”,
adott a kormany folyamatos képviselete, valamint viszonylag magas a bizottsagi
taglétszdm — ezek azonban inkabb mintegy kisplénummad formdljdk a bizottsa-
got,' ahol bizottsagi aprémunka helyett megismétlédhet a plendris vita. Errél ta-
nuskodnak a gyakorlatban a TAB-jegyzdkonyvek is: bar a bizottsag elétti mddo-

(2010. évi CLXXXV. tv.) sz0l6 elterjesztéshez 241, a helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 (2011. évi
CLXXXIX. tv.) javaslathoz 714, a nemzeti kdznevelésrdl szol6 (2011. évi CXC. tv.) torvényjavas-
lathoz 452 (ebbdl 95-6t visszavontak, tobbségében kormanyparti képvisel6k altal benytjtotta-
kat), a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 (2011. évi CCIV. tv.) elSterjesztéshez 381, a mezd- és erdd-
gazdasagi foldek forgalmardl (2013. évi CXXIL tv.) sz616 inditvanyhoz 263 médositd javaslat
érkezett.

Alegfontosabb ,lassito” valtozasok: a targyalas csak a ,, felkésziilési idd” eltelte utan kezdddhet
el, a ,tulterjeszkedd”, azaz a térvényjavaslat altal érintett torvényhez nem illeszked6 tartalom
esetén az 1j részekre tjra megnyilik az altalanos vita, a siirgds eljarasok szama félévenként
elére meghatarozott. B6vebben lasd a régi és 1j szabalyozas Osszevetésérdl Szaso Zsolt: , A
parlamenti jog valtozasai” MTA Law Working Papers 2014/25. jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2014_25_Szabo.pdf; az 4j térvényalkotasi eljarasrdl részletesen 1d. PETRETET JOzsef: , A
magyar Orszaggytilésre vonatkozoé szabalyozas alaptorvényi, torvényi és hatarozati hazszaba-
lyi szinten” Kodifikdcio 2014/2. kodifikator.hu/letoltes/category/14-2014-evi-ii-szam

14 HHSZ 46. §

15 Smuk 2016. (1. 2.) 638.

1

@

32 Parlamenti Szemle « 2017/2.



HOZZAADOTT ERTEK BENYUJTAS ES ELFOGADAS KOZOTT

sito javaslatok jorészt jogtechnikai jellegliek, a vita a torvényjavaslat altalanos
kérdései kortil folyik, ha van egyaltalan vita.

A korabbi ciklussal 6sszehasonlitva elmondhato, hogy ebben az idészakban
normalizalédott a torvényalkotés. Ujra a korabbi szintre csokkent a torvényjavas-
latok terjedelmének valtozasa, nétt a torvényjavaslatok elfogaddsara szant id6. A
torvényalkotasi aktivitds ugyanakkor érdemben nem csokkent, félidében jol lat-
hato, hogy ha nem is haladja meg, de megkdzeliti az el6z6 ciklusban elfogadott
torvények szamat.

Fontos valtozast jelent, hogy a zardvita korabb ismert formdja 2014 utan
megszint, a koherenciazavart kikiiszobolé modosito javaslatokrél a TAB dont. A
zardszavazas el6tti modositd javaslat az Gj eljarasban a TAB altal észre nem vett
(vagy altala elkovetett) kodifikacids hibak kikiiszobolését szolgalja, benytjtasara
(és ezzel Osszefliggésben a zardszavazas elhalasztasara) 2014-2016 kézott mind-
Ossze 7 alkalommal keriilt sor.

A képviseldi aktivitds azonban nem valtozott, st csokkent: ez a tendencia
jellemezte a mddositd javaslatok és a vitdkra forditott id6 atlagos mértékének val-
tozasat. Mindez persze magyardzhatd a 2014-t6l kisebb parlamenttel: kevesebb
képvisel6vel kevesebb modositasi szandék és kevesebb vita jar. Szemben a korab-
bi ciklusokkal, a ciklus elsé két évében nem volt olyan térvényjavaslat, amelyhez
benytjtott modositd javaslatok szama elérte, vagy akar csak megkozelitette volna
a 100-at. Az ellenzék ,kifaraddsa”, vagy az eredménytelen modosit6 javaslatok-
kal vald felhagyas, beletdrédés jellemzi ezt az idészakot.

Tiz év jogalkotasa szamokban - a teljesség igénye nélkiil
1. Torvényalkotas

Bar megkérddjelezhetd a nemzetkdzi 0sszehasonlitas értelme egy olyan terii-
leten, amely a nemzeti parlamenti szuverenitds kozéppontjaban van, azért
megemlitjiik, hogy a magyar térvényhozdasi mennyiségi szamadatok a konti-
nentalis Eurdpa szamaiba illeszkednek. Németorszagban egy ciklusban 500-
600 koriili torvényt fogadnak el szovetségi szinten, ehhez jonnek még a tarto-
manyok torvényei. A hazankkal Osszehasonlithaté méreti Portugaliaban
a parlamenti ciklusban elfogadott torvények szama 300-400 kozott, Szerbia-
ban 400-500 koz6tt mozog. Maceddniaban ugyanez a szam 800 és 1000 kozott
van - a torvényhozasi ,rekordévnek” szamité 2015-ben egy év alatt 606 tor-
vényt fogadtak el.
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120 Az elfogadott torvények és a képvisel§i (nem kormany altali) inditvanyok szama
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M 1. az elfogadott torvények mennyiségének valtozasa

M 2. képvisel6i (nem kormdny altali) inditvdnyok mennyiségében véltozasa

Vannak ugyanakkor ennél joval alacsonyabb szamok is: a szintén tobbszintii
Bosznia-Hercegovinaban a szazat alig haladja meg az egy ciklus soran elfogadott
torvények szama, az orszagot alkoto entitasok parlamentjei ennél valamivel akti-
vabbak. Nagy-Britanniaban pedig, ahol a common law rendszerbdl kifolyolag jo-
val tobb életviszonyt szabalyoznak precedensek, mint parlament altal elfogadott
torvények, évente 40-50 torvényt fogadnak el, azaz egy ciklusban kb. 200-at.1®

A 2006-2010-es ciklust alacsony, a kovetkezdt pedig kiemelkedéen magas
szamu torvény megalkotasa jellemezte, 2014 utan az intenzitds ismét aldbbha-
gyott. Ezt a tendenciat jol mutatja a fenti grafikon rajzolata is. Az elSterjesztd
mindvégig domindnsan a kormany volt, am 20102014 kozott jelentésen kiemel-
kedett a (kormanyparti) képvisel6i inditvanyokkal indul6 jogalkotasok aranya:
mig a 2002-2006-0s ciklusban ez csupan 12%, a 2010-14-es ciklusban mar 31%, az
elfogadott javaslatokat tekintve. Ha a kormanyoldali képvisel6i torvényjavasla-
tok sikerszdzalékat vessziik, ez 37%-rdl 74%-ra emelkedett.” Az ellenzék , sike-
ressége” azonban romlott: mig 2006-2010 kozott 236 inditvanybol 15-6t elfoga-
dott az Orszaggytilés, addig a kovetkezé ciklusban 533-bol csupan 3-at, 2014—
2016 kozott pedig egyet sem.

16 Kulfoldi torvényhozasi adatokat lasd pl. Szasé Zsolt: A Nyugat-Balkdn parlamentjei (Budapest:
Gondolat 2016), Orban Balazs Andras: , Pillanatfelvétel az Orszaggytilés torvényalkotasi tevé-
kenységérdl — 2014” Pro Publico Bono 2014/4. 66.

17 Smuk, 2016. (1j. 2.) 629.
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A torvényjavaslat benyujtasa és elfogadasa (a zardszavazas) kozott eltelt idd
a tizéves idészakban, ha nem is szigortian monotonon, de csékkent. 2006—2010-
hez képest 2010-2014 kozott jelentdsen kevesebb id6 volt sziikséges egy torvény
elfogaddsahoz, és ez a folyamat — kis korrekcidval — fennmaradt 2014 utan is.

A benyujtastdl az elfogaddsig terjedd id6 atlaga

o||||“||||||||||||||
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A gyorsitas egyik eszkodze a ,gyorsitésav” alkalmazasa, azaz siirgés, kivételes stb.
eljarasok alkalmazasa, amelyekre a hazszabalyok mindig is lehetdséget adtak. Az
alabbi tablazat ezen eljarasok igénybevételét mutatja. Lathatd, hogy 2006-2010-hez
képest 2012 utan csokkent a siirgds eljarasban targyalt elSterjesztések aranya — igaz
ugyan, hogy ezzel parhuzamosan jelentésen, egy héttel csokkent az ilyen torvé-
nyek elfogadasahoz sziikséges id6, 30 naprol 23-ra. Az egyes ciklusokban eltérdé
nevii eljardsok nehezen hasonlithatdéak dssze. A tendencia az, hogy bar csokken
a gyorsitdsav igénybevétele, a normal eljarasok is révidnek mondhatdak, igy gyor-
sitasra nem is feltétleniil van sziiksége a kormanypartoknak.

hazszabalytdl R L kivételes

- surgds kivételes L

eltérés stirg6s
2006-2010 0 152 0
2010-2014 0 134 26
2014-2016 28 7 19 0

2014-ben a HHSz korlatokat épitett be a gyorsitasok igénybevétele terén is: a kivéte-
les eljaras elrendelését félévenként 4 alkalomban, a siirgds eljaras félévente elren-
delhetd szamat legfeljebb 6 alkalomban maximalizalta, de a parlamenti eréviszo-
nyok moédosuldsa nyoman a siirgdsségi javaslat elfogaddsahoz sziikséges kéthar-
mados tobbség is érdemi korlatta valt. Ettdl fliggetleniil tovabbra is rovidnek
tekinthetd a torvényalkotasi eljaras, 2014 6ta is, a 2010 el6tti szintet nem érte el.
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2. Médosito javaslatok

A torvényalkotasi eljaras keveset vizsgalt eleme a modositd javaslatok benyujtdsa
és targyaldsa. A tizéves ciklusban az egyes iilésszakokban atlagosan egy tor-
vényjavaslatra juté modositdk szamat tekintve elmondhatd, hogy itt is lanyhul
a benyjtasi kedv. 2012 es¢ felében — a Munka Térvénykonyvéhez benyuijtott, tiz-
éves Osszevetésben is rekordszamu modosito javaslat miatt — kiemelkedést la-
tunk, ettdl eltekintve azonban egyre kevesebb mddositd javaslat keriil benyujtas-
ra, jol lathatd ez 2014 utan.

A médositoé javaslatok mennyiségének valtozasa
400
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Ahogyan a torvényjavaslat esetében — egyéni inditvanynal — nem feltétleniil
azonos a kidolgozo és a benyujtd személye, tigy mddositd javaslat esetén sem
mindig az a képvisel6 alkotta azt, aki benytjtotta. Felt(ing jelenség a jogtechni-
kai-nyelvi javitasok mddositd javaslatként torténd benyujtasa. Ennek oka, hogy
a torvényjavaslat el6terjesztéje sajat inditvanyahoz modosité javaslatot nem
nyujthat be, igy egy kormanyparti képviseld vagy bizottsag nevében jelennek
meg a rendszerben az ilyen jellegi médositasok. 2014-t6l kezdve ezek kidolgo-
zasat a TAB titkarsaga vallalja magara, és a TAB fogadja el , kormanyparti mo-
dositasi szandékként”.

A mobdosito javaslatok nem feltétleniil érintik a torvényjavaslat terjedelmét
(§-szamat), de akkor mindenképpen, ha 1 térvény mddositasara irdnyulnak. Kutata-
sunk soran minden elfogadott térvényjavaslat esetén dsszevetettiik a benyujtaskori,
azaz eredeti §-szamot a kihirdetett torvény §-szamaval. Az alabbi grafikon a kiilénb-
séget abszolut értékben tartalmazza (tehat nem deriil ki belle, hogy csokkenésrdl
vagy novekedésrdl van szo6 — tobbnyire egyébként az utdbbirdl).
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A toérvényjavaslat terjedelemvdltozdsa
600

20062007200720082008200920092010201020112011201220122013201320142014201520152016

i 21 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
ev

N w D w1
o o o o
o o o o

§-szam eltérése a benyujtds utdn, absz. értékben
1
o

Jol lathato ezen a grafikonon is a 2010-2014-es ciklus kiemelkedése. Kiilono-
sen az Oszi iilésszakok sordn, az adott évek masodik félévében volt jellemz6, {6-
ként a kormanypartok részérdl a térvényjavaslatok terjedelmét névelé modosita-
sokat eszkozolni, amelyek az idényomas miatt kimaradtak az eredeti elGterjesz-
tésbdl. Ez a gyakorlat azonban szinte teljesen eltiint 2014-t6l, mivel az 4j eljarasi
szabalyok a tulterjeszkedé modositd javaslatok alkalmazasat jelentésen megne-
hezitették. Ebben az idGszakban a targyalasi szakban jelentkezd ttlterjeszkedd
modositasi igényeket inkabb j torvényjavaslatként valé benyujtassal kezelik,
mint egy futd torvényjavaslat modositasaval. Ez az elmozdulds valamelyest no-
velte a torvényalkotds attekinthet8ségét.

Tovabbi elemezés targya lehet a modositod javaslatok tartalmi feltardsa. E
korben itt csak annyit jegyziink meg, hogy a bizottsagok ,,sz(ir§”-szerepe 2014
utan feler6sodott, szinte kizarolag az el6terjesztére visszavezetheté kormanypar-
ti modosito javaslatokat ,engednek at”, igy a TAB-hoz tartalmi jellegti, (szak)po-
litikai szempontbol tényleges alternativat tartalmazé javaslat nem keriil. Az el6-
terjeszt ,0nmodositasi” joganak megadasaval a képviselSket tehermentesiteni
lehetne a ,javitdcsomagok” beadasa alol.

3. Parlamenti vitak

A parlamenti munka egy legfontosabb része a nyilvanossag elétti vita, amely-
ben a parlamenti képvisel6k azonos jogokkal vehetnek részt. Ha szemiigyre
vessziik az altaldnos és részletes vitdkra forditott dtlagos id6t az egyes iilés-
szakokban, 2010-2012 kozott tetézést latunk, am tizéves Osszevetésben inkabb
stagndl vagy kis mértékben csdkken a parlamenti vitaid6. Ez persze a kisebb
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létszamt parlamentnek és a kevesebb mddosito javaslatnak is betudhatd. (Az
alabbi grafikon készitésénél a 2014 utani részletes vitdk idétartamanak meg-
allapitdsa modszertani nehézséget okozott, mivel ekkor mar bizottsagok foly-
tattak le ezeket, {iléseikrdl pedig nem tartalmaz mérheté hang- vagy képfel-
vételt az Orszaggytilés honlapja. Itt a jegyzékdnyvben rogzitettek atolvasasa
altal kovetkeztettiink az eltelt id6 mennyiségére.) A mddszertani nehézsége-
ken tul a részletes vita — a korabbi alacsony latogatottsaggal indokolt — bizott-
sagba ,szamiizése” a torvényalkotasi folyamat attekintésének, nyilvanossag
altali nyomon kovetésének esélyeit is rontotta.

Az altaldanos és részletes vita hosszanak valtozasa
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A részletes vita plénumrdl valo ,eltlinését” ellenstlyozza a TAB eljardsa, amely
Gjabb |, kibeszélési” lehetéséget ad a képvisel6knek, valamint a zardszavazds
elStti ajabb plenaris vitafordulo, amelyben a bizottsdgok bemutatjék az elvégzett
munkat. E két vitara forditott id6t elemzésiink nem vizsgalta. Némi kritika azon-
ban mindkét intézmény kétéves gyakorlataval kapcsolatban megfogalmazhato.
A TAB iilését sokszor az altalanos vitaban hangoztatott érvek megismétlésére,
politikai allaspontjuk hangoztatasara hasznaljak a képviseldk, a TAB vitai csak
kisebb részben jogalkotasi természettiek. Ez abbdl is addédik, hogy bar a TAB el-
noke és alelnokei jogalkotasi kérdésekben jartas, szakmailag is felkésziilt joga-
szok, a tagok kozott ez mar kevésbé jellemzd. A plenaris ,zardvita” pedig igen
formalis: a bizottsagi eléaddk tomor, kotott stilusban ismertetik a bizottsag don-
téseit, érdemi vitdra alig kertil sor. A parlamenti napldt olvasva megallapithato,
hogy a vitdk nem mindig kovetik a torvényalkotasi eljards dokumentalt 1épéseit.
20102014 kozott nem is kovethették, mivel sok modositasi lehetéség allt a kor-
manytobbség rendelkezésére a vitdk lezarasat kovetden.

A bizottsagok iilésezési ideje a részletes vitak bizottsdgba helyezésével sem
nétt, sot folytatddott a tendencia, amely szerint az 1998-2002-es ciklustdl kezdd-
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déen folyamatosan csdkken az allandé bizottsagok iiléseinek hossza.!® A képvi-
sel6k inkabb a nagyobb nyilvanossagot biztosito altaldnos vitat valasztjak 4llas-
pontjuk kifejtésére, a bizottsdg intim, de szakmai beszélgetésre éppen ezért elvi-
leg alkalmasabb kornyezete helyett.

Végezetiil néhany szofelhdn keresztiil, esettanulmény-jelleggel dbrazoljuk
a vizsgalt idészak egyes parlamenti vitdinak leggyakoribb kifejezéseit. Az altala-
nos és részletes vitak jegyzékonyveibdl dolgoztunk, ahol a technikai, {ilésvezeté-
si fordulatokat (,Tisztelt Orszaggytlés!”, ,képvisel6tarsam”, ,taps”) figyelmen
kiviil hagytuk. A kivalasztott esetekben sok mddositd javaslat benyujtasara, vagy
hosszu vitara keriil sor.

Lathatd, hogy a parlamenti vitak kozéppontjaban ciklustdl fiiggetlentil az
el6terjesztés kozponti fogalma all, csak néhany esetben tolodik el a vita fokusza
a politika altal tematizalt fogalmak felé (pl. a ,magyar” kifejezés a foldforgalmi
torvény 2013-as vitdjanak legtobbet emlitett kifejezése volt). Gyakori elem a vi-
tdkban a sajat vagy ellentétes alldasponton 1évé part, vagy masik fél megszdlitasa,
amikor a politikai taktika a sajat koncepci6 helyett a politikai ellenfél (,Ondk”)
tetteinek vagy terveinek kiemelése. Utolsé példank pedig arra mutat rd, hogy
a 2014 utani részletes vitdk is éppen olyan technikaiak, tartalom és érdeklédés
nélkiiliek, mint kordbban — ha lehet, még inkabb (a leggyakoribb elhangzé sz6-
vegelemek az elnoki iilésvezetési forgatokonyvhoz kapcsolddnak).

4. Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény altalanos vitaja
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9. Az oktatds szabdlyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol sz6l6 2016. évi LXXX. torvény részletes vitdja

zhest "

0zzaszolni

jelentkezo

Minisztériuma réforrasok

tamogatjuk kivan g i
REhelyettes avazas,e7f:tiiz.k

javaslatot -'el

Kllenc

atarsai blzottsag Laszlo a"amtltkar Keto

pontban “cisierjesztot tamog

Hiller

tartOZkOd t E Kerdez tamogat}t Poute IstvanmodOS|tasarol t.

szavazat Szavazunk

tartozkodassal
e SIPOSEmberi 'atOk

Kovetkeztetések

1. A vizsgalt tizéves id6szakban parlamenti papirmunka névekedése mellett a vi-
tara forditott id6 nem nétt ardnyosan, inkébb csokkent. Az iroményok szama cik-
lusrol ciklusra nétt, ami tobb torvényjavaslatot, kérdést jelent, am a vitaidd és
a mddositd javaslatok szama érdemben nem nétt. Ez a parlamenti munka forma-
lizalodasat mutatja, amely a ,,tobb dontés, kevesebb vita” sémaval irhato le. Nem
hagyhato6 persze figyelmen kiviil, hogy 2014-ben jelentésen csokkent a parlamen-
ti képviselOk 1étszama, ezaltal csokkent a potencialis médositd javaslatot benytij-
tok és vitazok szama is.

2. A parlamenti torvényalkotas két dimenzidja az iras és a sz0, azaz egyrészt
a kodifikalt javaslat gondozasa, masrészt az arrdl folytatott vita. E két tevékeny-
ség aranya alapjan nevezhetiink egy parlamentet munka- vagy vitaparlament-
nek. A munkaparlament egyik alapvet6 ismérve a bizottsdgi munka alapossaga
és részletessége, ami nem jellemzi a magyar parlamenti rendszert. A plenaris vi-
tdk sokszor formalis volta miatt a vitaparlament vondsai sem meghatarozoak,
a meggy0zés és érvelés hattérbe szoruldsaval a kormanypartok inkabb a tobbsé-
glikre és a szavazasokra tdmaszkodnak.
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3. A plenaris és bizottsagi vitakra egyarant jellemzd, hogy tényleges parbe-
széd helyett sok az ,eléregyartott” panel, a parhuzamos monoldg, a sajat allaspont
ismétlése, a , kutya ugat, karavan halad” taktika. A vitat sem a korméany nem veszi
mindig komolyan (csak formalisan vesz részt a vitdkban), sem az ellenzék nem
mindig komolyan vehetd vitapartner. A parlamenti vitdk szabalyozasaban a 2014-
es hazszabaly pozitiv és negativ valtozast egyarant hozott: korabban nem volt idé
az altalanos vita utan arra, hogy annak eredményei modositd javaslat forméjaban
az el6terjesztés szintjén is megjelenjenek, am azoéta kotelezd olvasasi id6 el6zi meg
a vitat, és utana van id6 elkésziteni a modositd javaslatokat. Kérdés, hogy a szaba-
lyozas adta lehetGségekkel élnek-e a szereplOk. Negativ valtozas, hogy a vitak 2014
ota kotottebbek, a kétperces hozzaszolasok korabban €16 parbeszédre, egy adott
felszolalasra vald reagalasra adtak lehetdséget, 2014-t6l azonban frakcionként csak
egy képviseld szdlhat hozza a vitahoz két percben. Ez részben annak beismerését
jelenti, hogy a vitanal fontosabb a tervezhetd felszdlalasi rend, a protokoll.” Az gj
szabaly abba a tendencidba illeszkedik, amely a jol kodifikalt torvény mellett a po-
litikai diskurzust, a nyilvanossag el6tti alapos véleménycserét méasodlagosnak te-
kinti. Mig az 1990-es évek kezdetén a parlamenti munkat a hosszadalmas vitak
jellemezték, a 2000-es évektdl folyamatosan csokken a vitdkra forditott idd, és révi-
diil a torvények étlagos elfogadasi ideje. A vitaparlamenttél a munkaparlament,
pontosabban a torvénygyar felé mozdult el az Orszaggytilés.?

4. A parlamenti vita fontos célja az elSterjeszté meggydzése. Ha a meggyo-
zés sikeres, logikus, hogy az el6terjeszt6 valtoztat allaspontjan. Szemben a kiil-
foldi parlamentek tobbségével, az elSterjeszté nalunk — a zardszavazast elokészi-
t6 mddositd javaslattdl eltekintve — nem nyujthat be mddositd javaslatot sajat ja-
vaslatahoz. Egyetlen lehet&sége, hogy keres egy olyan kormanyparti képvisel6t,
aki osztja a véleményét, és helyette elSterjeszti a mddositd javaslatot.

5. A benytjtott torvényjavaslat és elfogadott torvény , kiilonbségét” jelentik
a modositd javaslatok. Az elfogadott modositok dontd része jogtechnikai, szove-
gezési javitds, amely valdjdban az elSterjeszt6tdl vagy a kodifikacids parlamenti
hivatali apparatustol szarmazik, az elSterjeszté azonban nem veheti ezeket nevé-
re. Az ismeretlen elééletti képvisel6i inditvanyok mellett itt is igaz, hogy a jogal-
kotasért viselt politikai felel6sség elillan, megfoghatatlan, rejtett marad. Szintén
jellemzé vonas, hogy elfogadott ellenzéki modosito javaslatra alig akad példa.

6. A parlamenti munkdban megfigyelhetd a bizottsagi tilések kitiresedése, és
ezzel parhuzamosan a bizottsagi munka szinfalak mogott késziilt mddositd ja-
vaslatok futészalagon valo sziirésére torténd redukalasa is. A plénumhoz hason-
ldan, bizottsagi szinten sem helyes, ha szétvalik a vitdk-érvek és a szovegezés,
dokumentumok vildga (ha mindegy, hogy mi hangzik el az iilésen, a ,kutya

19 Sza86 (1j. 13.) 4.
20 Ennek kifejtését 1d. Szasd Zsolt: ,Mitdl parlament egy torvényhozé szerv” Parlamenti Szemle
2016/1.
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ugat, a karavan halad”). A plénum az atfogd politikai vitdk terepe, a bizottsag
feladata az ,,aprémunka”, a részletszabalyok megvitatdsa, a szovegezés. Indokol-
hato tjitasa volt a 2014-ben bevezetett 4j torvényalkotasi eljarasnak, hogy a rész-
letes vita, azaz a szovegezés terhét levette a plénumrol, és oda vitte, ahova az
vald: a bizottsdgokba. Az azonban alapos tartalomelemzést igényel, hogy a par-
lamenti bizottsdgok mennyire voltak képesek éIni az 1j szabalyozas altal felki-
nalt szakpolitikai miihelymunka lehetéségével. A bizottsdgok most is, régebben
is szakkérdések helyett inkabb politikai szdcsatakkal, a plenaris vitdkon elhang-
zott érvek ismétlésével, az elGterjesztések szintjén a benyujtas ota felfedezett
technikai, kodifikéaciés pontositasi kérdésekkel vannak elfoglalva. Ossze kell vet-
ni a bizottsagok altal elfogadott dokumentumokat a bizottsagi jegyzdkonyvekkel.
A bizottsagok alig szannak érdemi id6t a torvényjavaslatokra, és alig foglalkoz-
nak egy korabban elfogadott torvény hatasainak, vagy a benne adott felhatalma-
zas eredményeként létrejott rendeletek vizsgalataval, pedig ez része lehetne el-
lendrzési tevékenységiiknek.

7. Pozitiv szabalyozasi valtozast jelent, hogy a bizottsdgok 2014 6ta minden
bizottsagi fazis utdn jelentést nytjtanak be a plénumnak, igy annak rendelkezé-
sére all egy dokumentum a bizottsagi torténésekrdl. Ezek a jelentések azonban —
Osszevetve mas parlamentek, példaul a Bundestag bizottsagi jelentéseivel — kiza-
rolag technikai adatokat (hely, id6, érintett hazszabalyi rendelkezések stb.) tartal-
maznak, a bizottsagi vitarol valodi képet nem nyujtanak az azon részt nem vevo
szamara. Az emlitett Bundestag-bizottsagok egyébként zart iilésen targyalnak,
tehat jelentésiiknek valodi informativ szerepe van, be kell mutatnia a vitaban el-
hangzott érveket, allaspontokat is. Nalunk a bizottsagi iilések nyilvanosak — ez
egyébként néha nem hasznal, hanem art a vita szinvonaldnak -, de érdemi jelen-
tés nem késziil.

8. A benyduijtott torvényjavaslatok politikai szlirésére szolgdl a targysorozati
szlir6. Bar az Alkotmany és az Alaptorvény egyarant elismeri a képviselSk tor-
vénykezdeményezési jogat, ezt a hdzszabalyok 1994 6ta folyamatosan megtoldjak
azzal, hogy az ilyen térvényjavaslatok targyaldsdhoz még egy politikai dontésre
is sziikség van. Ez nagyrészt az ellenzéki térvényjavaslatok kisziirésére lett kifej-
lesztve. A magyar Orszaggytilés ellenzéki elSterjesztéseket érdemben nem, vagy
csak elhanyagolhatd mértékben targyal. Pedig, ha nem is fogad el ilyet, a benytjj-
tason tul valamennyi id6t mégiscsak kellene hagyni arra, hogy az ellenzék be-
mutassa az alternativait és arra a kormanyzat reagalhasson.

9. A torvényalkotasi eljaras jelenlegi szabalyozasa elvileg hézagmentes sza-
balyozast ad, 2014-ben a korabbi hibakbdl okulva a kodifikaciés hibak, kapkoda-
sok kiszlirésére alkalmas eljarasrend sziiletett. A gyakorlatba azonban a HHSz
komplex, kifinomult szerkezete nem tevddik &t, a politikai szereplék nem élnek
minden biztositékkal a j6 mindségii torvényalkotds érdekében. A HHSz tobb
rendelkezése irott malaszt marad, amelyet nem alkalmaznak. Ilyen a Torvényal-
kotasi Bizottsag két szakaszos eljarasa (az utolsé modositasokat és az dsszes mo-
dositast tartalmazo6 Osszegzést egy iilésen fogadjak el), a targyalds mddosito ja-
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vaslat hianyaban, az eljaras a bizottsdg mulasztasa esetén, vagy a megismételt
részletes vita. Ezek olyan ,tulbiztositékai” a torvényalkotdsnak, amelyek —
a 2010-2014-es iddszak tulkapdasaibdl okulva, érthetéen — minden eshetdségre,
nem vart fordulatra megoldast kivannak adni. Ez azonban ttl részletezd hazsza-
balyt, és a gyakorlatban nem érvényesiild rendelkezéseket eredményez.

Osszegzésképpen egyetértiink Smuk Péter talalé megallapitasaval, hogy az
egyes parlamenti funkcidk vagy hataskorok gyakorlasa soran tobb diszfunkciot
is kitermelt a politikai gyakorlat, &m ennek alkotmanyos vagy jogszabalyi valto-
zasokkal torténd helyreallitasa csak részben lehetséges.! A HHSz torekvése a t6-
kéletes torvényalkotasi eljaras megvaldsitasdra, tiszteletre méltd, €s nagyrészt si-
keresnek is tekinthetd. A politikai gyakorlat azonban az altalanos tapasztalat
szerint kreativabb, mint a szabalyalkotok...

A mindségi jogalkotds eljarasi garanciai a parlamenti szakaszban tehat tobb-
nyire megvannak, &m az azt megel6z6, el6készitési szakaszrol ez nem mondhato
el: az érdemi egyeztetések és hatdsvizsgalatok hidnya vagy nem kielégité mérté-
ke, képvisel6i kezdeményezések kormany-elSterjesztések helyett. Ez a probléma-
kor azonban mar tulmutat e tanulmény keretein.

A modosité javaslatok f6 hozzaadott értéke a tobbnyire formai hibak javita-
saban jelenik meg, (szak)politikai alternativak, hangsulyeltolédasok nem meriil-
nek fel altaluk. A parlamenti vitdk a kotelezOre szoritkoznak, az érvelés,
meggydz(0d)és katarzisa nélkiil. A parlamenti eljaras {it pecsétet a torvényre, de
valds hozzaadott értéke gyakran nem mutathaté ki. Ebben nem véltozott lénye-
gesen a tiz év parlamenti gyakorlata.

Kulcsszavak: kvantitativ elemzés, magyar Orszaggy(ilés, modosito javaslat, par-
lamenti vita, torvényalkotasi eljaras

SzaBO ZSsOLT

egyetemi adjunktus (KRE), tudomdnyos fémunkatdrs (NKE)

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék,

Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar,
Alkotmanyjogi Intézet

szabo.zsolt@kre.hu

21 Smuk 2016. (Ij. 2.) 617.
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A végrehajté hatalom prezidencializalodasanak
egyes aspektusai a Il. és Ill. Orban-kormanyok
esetében

A végrehajté hatalom prezidencializdcidja népszerii téma lett az utobbi évti-
zedekben a nemzetkézi politikatudomdnyi kutatdsokban. Jelen tanulmdny
a 2010 utdni Orbdan-kormdnyok példdja kapcsin mutatja be a prezidencializdcio
folyamatit. Alapvetd elméleti és médszertani keretét a Thomas Poguntke és
Paul Webb dltal szerkesztett kitetbdl kolcsonozte. A tanulmdny kisérletet tesz
az alapvetden nyugati demokricidk vizsgilatdra létrehozott keretrendszer 1ij
demokrdcidkban vald alkalmazdsdra. Bemutatdsra keriil a torvényhozo és vég-
rehajté hatalom viszonydnak alakuldsa, a kormdnyon beliili kormdnyféi hata-
lom miikodése, illetve a kormdnyzati koordindcidért felelds intézményrendszer
fejlddése. A dolgozat bemutatja, hogy milyen folyamatok vezettek ahhoz, hogy
a jelenlegi kormdnypdrtot kezdettdl fogua vezetéd Orbdan Viktor kiemelkedd és
meghatdrozd szerepld lehet pdrtjin beliil. A pdrt eredeti generdcids jellege,
a tobbi jobbkozép erd utddainak integrdldsa, valamint a pdrt szervezetének
gozat f6 kovetkeztetése, hogy amellett, hogy a magyar kozjogi berendezkedés
mdr 1990 utdn kedvezett a kormdnyféi hatalom koncentriléddsinak, annak
eldfeltétele volt a fegyelmezett parlamenti frakcid és parthdttér megléte is.

1. Bevezetés

A prezidencializal6das nagyjabdl két évtizede kiemelt kutatasi témaja a nemzet-
kozi politikatudomanynak, beleilleszkedve a perszonalizalédas' tdgabb fogalom-
korébe. A Thomas Poguntke — Paul Webb szerzdparos alakitott ki egy atfogo el-
méleti keretrendszert, melynek segitségével nyomon kovethetd, hogy az egyes
politikai rendszerekben milyen médon megy végbe a folyamat. A szerzéparos
altal szerkesztett tanulménykotet? 13 esettanulményon (14 nyugati orszagbdl®)

1 Ld. Lauri Karvonen: The Personalisation of Politics — A Study of Parliamentary Democracies (ECPR
Press, 2010).

2 Thomas PocuNTKE — Paul WEBB (szerk.): The Presidentialization of Politics — A Comparative Study
of Modern Democracies (Oxford University Press, 2005).

3 Egyesiilt Kiralysag, NSZK, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugélia, Olaszorszag, Hollandia,
Belgium, Dania, Svédorszag, Finnorszag, Izrael, Kanada, Egyesiilt Allamok.
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keresztiil mutatja be egyrészt a prezidencializalédas végbemenését, masrészt bi-
zonyitjak a keretrendszer hasznalhatdsagat. Az orszagtanulmanyok szerzdéi don-
téen kvalitativ mddszereket alkalmaznak, az intézményes szféra attekintésekor
az intézményekre vonatkozo szabdlyokat és valtozasaikat, a partok mutikodése
soran a part dontéshozatali szabdlyait vizsgaljak.

A magyar politikai rendszer tekintetében el8szor Korosényi Andras vetette
fel a prezidencializalédas mint jelenség kérdését, az 1998 és 2002 kozott regnald
L. Orban-kormany kapcsan.*

Szélesebb, komparativ kontextusban, és mar a 2010 utan, a magyar politi-
kai rendszerben lezajlott valtozdsok részbeni ismeretében Mandak Fanni
vizsgalta doktori disszertdcidjaban® a kérdést, 6 alapvetSen az intézményes
viszonyokra koncentralt a magyar (€s az olasz) politika viszonyainak feltara-
sa soran. Szintén az intézményes oldalrol kozelitette a kérdést Stumpf Istvan®.
Mindkét szerzd hatarozottan amellett érvel, hogy érdemi elmozdulas tortént
Magyarorszagon 2010 utdn az ,elndki” hatalomgyakorlds irdnydba.

Jelen tanulmény alapvetéen a Poguntke-Webb kotet altal alkalmazott
modszerrel, és az altaluk valasztott indikatorokkal kisérli meg a magyar rend-
szer bemutatasat, hasonldéan az abban megjelent orszagtanulmanyokhoz.

A dolgozat elsd felében roviden Osszefoglaljuk azt az elméleti keretet,
amelyet alapveten a fent idézett szerzéparos alkotott meg. Ennek kapcsan
a régidra vald alkalmazhatdsag érdekében sziikséges az eltérdé koriilmények
bemutatasa, illetve, hogy ezek mennyiben moédositjak az alkalmazott keret-
rendszert.

A tanulmany masodik fele az els6 korben felvazolt keret alkalmazasaval
bemutatja, Magyarorszdgon miként johetett 1étre egy kvazi elnoki hatalom-
gyakorlas. Legf6bb cél a 2010 utani korszak (azaz Orban Viktor mésodik és
harmadik kormanyanak idészaka) bemutatdsa, azonban elkeriilhetetlen a tel-
jes, 1990 utani magyar rendszer alapvonalairdl is beszélni. Ezen irdsban — ha-
sonldéan a Poguntke-Webb kotet orszagtanulmanyaihoz — féként azokra a je-
lenségekre fokuszalunk, amelyek a legmeghatdrozébbak a magyar politika
(atyalakulasa soran.

4 Ko6rOsEnyr Andrés: , Parlamentaris, vagy ,elnoki” kormanyzas? — Az Orban-kormény 6sszeha-
sonlit6 perspektivabol” Szizadvég Uj folyam 2001/20.

5 ManpAk Fanni: A politika prezidencializicioja — Magyarorszag, Olaszorszig. Doktori értekezés (Bu-
dapest: Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014).

6 Stumpr Istvan: , A kormany alkotmanyos jogallasa” U]' magyar kozigazgatds 2015/2., 8-14.
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2. Az alkalmazott elméleti keretrendszer vazlata, alkalmazhatésaga az uj
demokrécidkban

2.1. A prezidencializal6das fogalma, a jelenség lényege

A prezidencializaldédas jelenségére a kovetkezd definicidt alkottak: ,a parlamenti
rendszerek mtikodési logikajukban az elndki rendszerekre kezdenek hasonlitani,
az alkotményos berendezkedés, a korményforma megvaltozasa nélkiil””

A fogalom a végrehajto hatalom elsé emberének kiemelkedését jelenti, & ke-
riil a kvazi-elnoki pozicidba.

Ez a tendencia a nem-elndki rendszereket érinti, parlamentaris, illetve
félelnokinek tekinthetd rendszerekben figyelheté meg. A prezidencializalédas
alanya a végrehajté hatalom feje, ez a folyamat parlamenti rendszerekben
egyértelmiien a miniszterelndk/kormanyfd szerepének novekedését jelenti.
Utobbi szerepld a parlamentarizmus logikdja szerint a (rendszerint legna-
gyobb) kormdanypart vezetdje is, igy hatalmanak novekedése a parton beliili
pozicidjat is érinti.

A prezidencializalédas folyamata elmozduldsként értelmezhetd a klasszi-
kus partelvli kormanyzastol, az egyszemélyi hatalomgyakorlds iranyaba.

Richard Katz a partelvli kormanyzas harom alapvet6 ismérvét sorolja fol.
Az elsé szerint partok részvételével torténd, versengé valasztasok eredményei
nyoman alakulnak meg a kormanyok.® A masodik ismérv, hogy a kormanyzat
kozpolitikai programja a part(ok)ban megsziiletd kozpolitikai program(ok)
alapjan sziiletik meg’. A harmadik ismérv szerint a kormanyzati poziciokba
a személyek a kormanyban szerepld part(ok)on keresztiil keriilnek."

Ez a Nyugat-Eurépaban legaldbb a hatvanas évekig jellemzdnek tekint-
heté metodus valtozik meg orszagtdl fiiggden kisebb-nagyobb mértékben
a végrehajto hatalom prezidencializacioja soran.

A prezidencializdlédas folyaman az elndki rendszerek harom — parlamen-
tarizmustol egyébként idegen — ismérve érvényesiil a miikodési metéodusban
a nem-elnoki rendszerekben:

(1) A végrehajt6 hatalom fiiggetlen a torvényhozastdl"

7 Thomas PocuNTKE — Paul WEessB: ,The Presidentialization of Politics in Democratic Societies — A
Framework for Analysis” in Thomas PoGunTke — Paul WEBSB (szerk.): The Presidentialization of
Politics — A Comparative Study of Modern Democracies (Oxford University Press, 2005). 5.

8 Idézi Paul WesB — Thomas PoGUNTKE: Presidentialization, Party Government and Democratic Theory
(Paper presented to ECPR Workshop on Democracy & Political Paties, Granada, Spain 15-19
April 2005). 7.

9 Idézi WeBB — PoGuNTKE (8. 1j.) 7.

10 Tdézi WesB — PocuNTkE (8. 1j.) 8.
11 PocunTke — WEsB (7. ]j.) 2.
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(2) A végrehajtd hatalom fejét a nép kozvetleniil'? vélasztja, '

(3) A végrehajté hatalom feje egyszemélyi felel6sséggel tartozik, nincs kolle-
gialis alapon mikodo végrehajto szerv.™

A prezidencializalddas itt kifejtett tendenciaja egyik ismérv tekintetében
sem jelenti a kozjogi viszonyok megvaltozasat. Az elsé ismérv a kormany tor-
vényhozdshoz vald autondmiajanak novekedésében érvényesiil. A méasodik in-
dikator felé vald elmozdulds a valasztasi kampéanyok perszonalizalédasa és
a partvezetSk kiemelkedése soran manifesztalddik, a harmadik jellegzetesség
pedig a kormdanyf6 kormanyon beliili kiemelkedésével jelentkezik a parlamen-
taris rendszerekben.

Osszességében a (part)vezetSk dontési szerepe nd, a part mint kollektiv
aktor szerepe csokken.

2.2. A prezidencializal6das dimenzidi, a vizsgalatukra alkalmazhaté indikatorok

Poguntke és Webb a prezidencializalédas harom dimenzidjat kiiloniti el: Az in-
tézményes szférat, a parton/partokon beliili szférat, valamint a valasztasi arénat.

A harom csoportban az aldbbiak a legfontosabb indikatorok, melyek mentén
az orszagtanulmanyok készitéi vizsgaltdk a prezidencializalédds tendenciait.’

Az els6 csoportba a kormanyzati szférat érintd (eredeti) indikatorok tartoz-
nak, ezek hatasanak elemzése az intézményrendszer vizsgélatdval torténhet.'

— A kormanyzati eréforrasok a kormanyfé kezében koncentralédnak.

— Integralédik a kormanyzati kommunikacio szervezetrendszere, ez pedig
a kormanyféhoz kozeli szervezetbe keriil.

— Koncentralodik a kozpolitikdk koordindcidja, szintén a kormanyféhoz
kapcsolodé szervezetben.

— A kormanyzati kommunikdcioban kifejezett szerepet kap a kormanyfd,
ennek elemeként az 6 konkrét személyes népszerliségét is, az egész kormanyé-
tol/kormanypartétdl fliggetleniil mérik.

— A miniszterek kozott megnd a partonkiviiliek, vagy csekély parthattérrel
rendelkezdk sulya.

— Gyakoriak a kormanyétalakitdsok, a kormanyfé &llandésaga mellett. fgy
nem is tudnak a miniszterek érdemben bedgyazddni hivatalukba.

12 Itt az amerikai elektori rendszer is kdzvetlen valasztasnak szamit, hiszen egy el6re meghatéaro-
zott metddus szerint a valasztok akarata eredményesiil a végrehajt6é hatalom fejének megva-
lasztasakor.

13 PocunTke — WEBB (7. 1j.). 2.

14 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 3.

15 Kvalitativ vizsgalatok lévén az orszdgtanulmanyok szerz6i nem szigortian, pontrdl pontra ko-
vették az Osszes itt felsorolt indikatort, hanem az orszagok jellegzetességeinek megfeleléen
mindentitt az adekvatnak tekinthetd viszonyrendszereket vizsgaltak.

16 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 19.

o
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— A kormanyfé személyesen kontrollalja a dontéshozatali folyamatot.

A masodik indikatorcsoport a kormanyf6é mint partvezetd kiemelkedését
érinti.”

— A pértszabdlyzatban olyan valtozasok torténnek, amelyek a partvezetés
kezébe erdsebb formalis hatalmat adnak.

— A part vezetdjének személyes szerepe sajat hivatalan keresztiil megnd.

— A programalkotdsban a vezetd egyre nagyobb autondmiat élvez.

— A partok kozépszintii vezetése egyre inkabb kikeriil a dontések befolyaso-
lasdnak lehet&ségébdl, a partvezetSk kozvetleniil a tagsaghoz fordulnak.'®

— A partvezér személyes mandatumra tesz szert, személyes kivalasztasi fo-
lyamat nyoman, kevésbé a parton beliili szenioritas (,szamarlétra”) elve érvénye-
siil.

— A partvezér kozvetlen, parttagsag altali valasztasa.

A harmadik indikatorcsoport a valasztasi aréna atalakuldsat mutatja.’?

— A média figyelme a partokrdl, sokkal inkdbb a vezérek, csucsjeldltek felé
fordul.

— A partok kampdanya a vezetdt, a jeloltet helyezi kozéppontba, a partidenti-
tas helyett.

— A valasztdi viselkedés is a jeldltre koncentral, a valasztok dontését a jelolt-
be vetett bizalom jobban befolyasolja, mint a parttal val6é azonosulas.

2.3. A prezidencializal6das okai

Négy nagyobb okrendszer vezetett a nyugati demokracidkban a végrehajt6 hata-
lom prezidencializalodasahoz.

Egyrészt, valtozott a tomegkommunikacié szervezete és miikodése.® A ko-
rabban partokhoz két6do sajtd, és a partok kozvetlen, tagsagot és valasztdkat el-
ér6 csatornai helyett a televizid (majd késébb természetszertileg az internet, és
a legujabb tomegkommunikécids eszkozok) lett a kommunikacio elsédleges
agense. Utdbbi (és a késObbi csatornak) természeténél fogva a személyekre, sze-
mélyiségekre koncentraltak a szervezetek, mozgalmak helyett.

17 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 20.

18 Mair paradoxonanak [Id. Wess — PocuNTKE (8. 1j.) 15.] nevezziik azt a jelenséget, melynek soran
az elvileg a parton beliili demokraciat novelni kivané miikodésmod kifejezetten az elitizmust
erdsiti. Mair szerint a partok kozépszintli vezetdinek ,bypass” jellegii kivaltasa a partvezetdk
pozicidjat erdsiti, hiszen az egyszert(i, alsé szintli parttagsag egyszertien nem rendelkezik
a dontéseket érdemben befolyasold ismeretekkel és eréforrasokkal, sokkal inkabb a karizmati-
kus vezetdk dontéseit legitimalja.

19 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 20.

20 PocuNTKE — WEBB (7. Ij.) 14-15.
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Nemzetkoziesedett a politika?. Ez a tendencia kiiléndsen az Eurépai Unié orszé-
gaira jellemzd, hiszen itt rendszeresek a korméanykozi egyeztetések. Utdbbiak, ahogy
altalaban a nemzetkozi talalkozok, értelemszertien a végrehajté hatalom fejét mint tar-
gyalot és dontéshozot emelik ki, szemben a kollektiv dontéshozatali formakkal.

Erodélddtak a tarsadalmi torésvonalak, hatdsuk csokkent a partrendsze-
rekre nézve.”? Mig az 1960-as évekig nyugaton a "20-as évek torésvonalai hata-
roztak meg a partpolitikai viszonyokat (,befagyasi hipotézis”), hatasuk lénye-
gesen megvaltozott a '70-es évektdl. Elmondhatjuk, hogy a part-tarsadalmi
kapcsolatok lazabbak lettek, a tavolsagok megnéttek, a szavazdknak tij motiva-
cidi lettek a partvalasztds soran. A tomegpartok néppartokka, illetve ,catch
all” partokka alakultak, elszakadtak konkrét tarsadalmi gyokereiktél.

A partok szerepének atalakuldsa mas aspektusbdl is jelentés volt. Mig
a klasszikus tomegpartok alapvetden a széles, nagy létszamu tagsagra tamasz-
kodtak (mind aktivista-munka, mind a tagdijakon keresztiil a partok finanszi-
rozdsa terén), a partok allami tdmogatdsa megjelenésével fiiggetlenek lettek
a tagsagtol, inkabb az allammal 1éptek szimbidzisba. (Katz és Mair ezt a jelen-
séget illették a kartellpart kifejezéssel.)*

A munkaspartok esetében mindez a jelenség egyiitt jart a szakszervezetek-
kel valé hagyomanyosan szoros kapcsolat fellazuldsaval, utébbiaktol vald fiig-
getlenedéssel.

Az allam névekedése, komplexebbé véldsa:®® az allam szerepének és fel-
adatainak egyre komplexebbé valdsa az intézmények szamanak novekedését
és differencializdlédéasat eredményezi. Egyrészt, az intézményrendszer koor-
dindcidjanak igénye megerdsiti a kozponti szerepld, a végrehajté hatalom ve-
zetbjének szerepét. Masrészt, a differencializalédassal megné a kormanyfo-
szakminiszter bilaterdlis érintkezések szerepe, szemben a kordbban meghata-
roz¢é kollektiv dontéshozatallal.

2.4. A modell tovabbfejlesztése

A Poguntke és Webb 4&ltal felkért orszagspecialistak az dsszefoglald-bevezetd
tanulmanyban lefektetett (és altalunk is bemutatott) indikatorok segitségével
vizsgaltak az egyes rendszereket. A kvalitativ elemzés, és a szigorut mddszer-

21 PocuNTKE — WEBSB (7. ]j.). 13.

22 PocuNkTtE — WEBB (7. 1j.) 15.

23 A partok szerepének atalakulasardl lasd pl. Richard Gunther— Larry Diamond: ,Types and
Functions of Parties” in Larry Diamond — Richard Gunther (szerk.): Political Parties and
Democracy (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press 2001).

4 Richard Karz — Peter MaIr: ,,Changing Models of Party Organization and Party Democracy.
The Emergence of Cartel Party” Party Politics 1995/1. (magyarul megjelent: Politikatudomdnyi
Szemle 2001/3., 131-156.)

25 PoGuNTKE — WEBB (7. Ij.) 14.

[N]
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tani keret hidnya indukalta a kritikdkat példdaul Karvonen? részérdl. A mi
szerzdi az egyes orszagok kozotti eltérésekkel magyardztak a modszervalasz-
tast, megvédvén munkdjukat.”’ Tagadhatatlan, a kiilonb6z6 jogi és politikai
kornyezetek miatt még a hasonld kategéridba sorolt orszagok kozott is lehet-
nek eltérések, a valtozasok dinamikaja pedig az egyes orszagokon beliili kon-
textusban értelmezhetd.

Részben a Poguntke-Webb kotetet ért kritikak indukaltak a Persson-
Hermannsson szerzéparost, az indikatorok finomitasara. Jelen elemzés az intéz-
ményi szférat az 6 kategoria-rendszeriik alkalmazasaval vizsgalja.

Persson és Hermannsson a prezidencializdlédds intézményrendszeren
beliili manifesztalédasat két tovabbi dimenziéra bontjak. Egyrészt, a kor-
many-térvényhozas viszonyrendszert vizsgaljak. Itt a prezidencializalédast
a kormany, térvényhozashoz (amelynek egyébként felelds) viszonyitott auto-
nomidjanak novekedéseként értelmezik. A prezidencializalédas masik intéz-
ményes dimenzidja a kormanyf6, a korményhoz mint testiilethez viszonyi-
tott hatalmanak novekedése. Az aldbbi két tdblazat foglalja Ossze ezeket
a dimenzidkat.

Erés parlament

Erés kormény

Pozitiv parlamentarizmus

Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

Miniszterek parlamenti hattere

Parlamentfeloszlatasi jog

Kétkamards torvényhozas

Blokkszavazas

Parlamenti ellenérzd intézmények

Egyparti kormanyzat

Kisebbségi kormanyzas

Kormdnyzat adminisztrativ forrasai

Erés kormanyfé

Erés miniszterek

Egyparti kormany

Miniszterek parlamenti hattérrel

Miniszterek névekvé szama

Miniszterek politikai tapasztalata

Miniszterelnoki hivatal sulya

Miniszterek partbeli sulya

Tapasztalt kormanyfé

Korményfd kinevezési hatalmanak korlatai

Gyakori atszervezés

28

26 KarvoneN (1.1j.) 33-34.

27 Paul WeBs — Thomas PocunTKkE — Robin KoLopNy: The Presidentialization of Party Leadership?
Evaluating Party Leadership and Party Government in the Democratic World (Paper presented to
Annual Meeting of the American Political Science Association, 1-4 September 2011) 23.

28 A tablazatok forrasa: Thomas Persson — Jorgen Hermansson: The ,presidentialisation” thesis
revisited: Lessons from the Swedish case (Paper for presentation at the workshop ,The importance
of Constitutions”, Istanbul, October 23-25), a szerzd sajat forditasa
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2.5. A Poguntke-Webb modell alkalmazhatésaga Kelet-K6zép-Eurdpaban

Kelet-K6zép Eurdpaban komoly hagyomanya van az els6é szdmu vezetd ki-
emelkedésének, régionkban kiilonosen jellemzd volt mar a két vilaghabora
kozotti idészakban is a vezetd személyiségek dominancidja, ezen vezetdk
kultusza.” A torténelmi hagyomanyok miatt tehat komoly esély mutatkozik
arra, hogy a prezidencializacios tendencidk itt is érvényesiiljenek, fontos te-
hat felderiteni, milyen médon alkalmazhat6 a nyugati rendszerekre létreho-
zott modell.

Mint barmilyen elméleti keretrendszer alkalmazasa esetén, itt is sziikséges
megvizsgalni, mit jelenthet az a kiilonbség, ami az ,j demokraciak” politikai
rendszerei és a régi demokraciak kozott jelentkezik.

Mindharom fentebb bemutatott dimenzié kapcsan jelentkeznek olyan kii-
16nbségek, amelyek a ,vegytiszta” eredeti modszer alkalmazasat korlatozzak.

Egyrészt, a kelet-kozép eurdpai régioban nem beszélhetiink olyan stabil
és konszolidalt partrendszerekrdl, amelyek nyugaton (a kényvben feldolgo-
zott példak esetében is) megszokottak, az itteni partrendszerek sokkal insta-
bilabbak, valtozékonyabbak. Nem beszélhetiink olyan klasszikus
tomegpartok-domindlta rendszerrél, mint amilyenek a kotetben kiindulo-
pontként szerepelnek, régionkban a legtobb part eleve ,catch all” szerepld-
ként jelentkezett.

A politikai rendszerek atalakulasa soran viszonylag révid id6 alatt jottek 1ét-
re az intézményes keretek, amelyek az elsé dimenzidval kapcsolatban felmeriild
jellegzetességeket mutatjak, nem kis részben akar régi, nyugati demokraciak ta-
pasztalatainak felhasznélasaval.

A vélasztasi arénat befolyasold tomegkommunikdcids viszonyok (pl. tele-
vizi6 megjelenése) a tobbparti demokracia bekdszontekor mér eleve olyan
kornyezetet teremtettek, amelyek kedveztek a személyiségek felttinésének.

Ennek eredményeként mér csak torténelmi okok miatt sem johetett Iétre
az az idedltipikus modell, amely a Poguntke-Webb keretrendszerben a Katz-
téle ,klasszikus partelvii demokraciaként” szerepel. Ennek kovetkeztében,
valamint a vizsgalhat6 korszak révidebb volta miatt joval kevésbé helyezhetd
a hangsuly a valtozasra, mint a német-brit szerzéparos esetében. Ezen orsza-
gok esetében az vizsgalhatd, mennyire tekinthet6 egy adott kormanyzat mi-
kodése ,elnokinek” a fentebb kifejtetteknek megfeleléen.

29 Errdl részletesebben 1d: Tursucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944 (Budapest: MTA BTK Tor-
ténettudomanyi Intézet 2016) 33-52.
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3. A végrehajté hatalom prezidencializacidja Magyarorszagon

A rendszervaltozast megel6z6 dllamszocialista rendszerben értelemszeriien
nem lehetett a partalapti kormdanyzatra vonatkozo, harom, fentebb felsorolt
Katz-i feltételnek megfeleld rendszerrdl beszélni. 1989-90-ben tehat Gjonnan
jott 1étre egy modell, mind a kormanyzat, mind a térvényhozas-végrehajtas,
mind a partok politikai szerepe szempontjabdl, a (part)politika pedig mar
egy eleve mediatizalt térben jelent meg.

Az alabbiakban alapvetéen két szféra keriil bemutatasra az elméleti be-
vezetében felvazoltak koziil. Jollehet egyértelmiien bizonyithatd, hogy a va-
lasztasi arénaban is kifejezetten kiemelt a partvezetdk (vagy kormanyf&jeldl-
tek) szerepe, kiilondsen a 2002-es,? illetve a 2006-0s®! valasztdsok utan, ezen
dolgozatban a kormdanyzati intézményrendszerben tortént valtozasokat, Or-
ban Viktor partelndk-miniszterelndk parton beliil elfoglalt pozicidjat mutat-
juk be, illetve, hogy milyen kolcsénhatdsban volt egymadssal e két folyamat.

3.1. Intézményes szféra

A lazabb, kvalitativ mddszert alkalmazd keretrendszerbdl kovetkezGen nem
minden indikator szerepe azonos sulyu, illetve ez a suly orszdgonként is val-
tozhat. A svéd szerz6k tanulmanyaban kifejtett indikatorok csoportosithatdk
aszerint, hogy (1) formalisan is megerd&sitik a prezidencializacié folyamatat Ma-
gyarorszagon; (2) formalisan ugyan ellentmondanak a prezidencializaciés ten-
dencianak, a gyakorlati érvényesiilés sordn mégis a prezidencializacié folya-
matat erdsitik meg; (3) mas intézményes okok miatt lényegében irrelevansak
a magyarorszagi viszonyok elemzése soran. Ezt azért fontos kiemelni, mert ki-
fejezetten a 2010 utdni hatalmi-kormanyzati viszonyokban jelentek meg olyan
elemek, amelyek formalisan a torvényhozashoz képest gyengébb kormanyt,
vagy kormanyon beliili gyengébb kormanyfét mutatnanak, a tényleges miiko-
désmoddjukban azonban ellentmondanak ennek, sét, a gyakorlatban kifejezet-
ten a centralizalt hatalomgyakorlds eszkdzeként funkcionaltak.

30 Kiss Balazs: ,Kampany és tabloidizaci¢” in SArRk6zy Erika — ScHLEICHER Nora (szerk.): Kam-
panykommunikicié (Budapest: Akadémiai Kiadé 2003) 9-40.

31 Strumrr Istvan: , A szavazodi preferenciak stabilizalédasa a 2006. évi parlamenti valasztasokon”
in Stumpr Istvan: Az orszighiz kapujiban (Budapest: Szazadvég 2007) 151.
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3.1.1. Torvényhozas-végrehajtas viszonyrendszer

A kormdany-parlament viszonyrendszer leginkdbb meghatdroz6 intézményi
eleme a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany.*> Ez nemcsak, hogy rogzitette
a kormanyf6 kiemelt helyzetét, hanem a partrendszer blokkosodasasaval® kol-
csonhatasban® rendkiviili kormanyzati stabilitast biztositott.

1990 tavaszan-nyaran, az Antall-T6lgyessy paktum alapjan lett bevezetve —
a magyar kozjogi hagyomanyoknak megfelel6 — kancellari modell. Ezt kévetéen
a miniszterelnoknek lényegében szabad keze lett a kormanytagok kivalasztasa-
ban, ezt a hatalmat csak (informalis) befolyasanak mértéke korlatozta. Ezért te-
hat mar a rendszervaltozaskor beépiilt a rendszerbe a prezidencializaloédas egyik
legfontosabb eléfeltétele.

A torvényhozas-végrehajtas viszonyrendszerben formalisan a preziden-
cializacioval és erds végrehajté hatalommal szemben haté eszkéz a frakcion
keresztil torténd kormanyzas.® A frakcié altali kormanyzas — ami csak meg-
bizhatéan mtikodd kormanyparti frakcié(k) léte mellett alkalmazhatd — egy-
fajta bypass-t jelent(ett), mivel ezaltal megkeriilheté volt az egyébként kotele-
z6 kozigazgatdsi egyeztetési folyamat. Az egyéni képviseldi inditvanyok
a torvényhozason beliil elvileg a leginkabb ,szlirt” térvénykezdeményezési
eszkozok, hiszen ezeket csak az illetékes (a parlament miikodésmodjabol fa-
kadodan kormanyparti tobbségti) bizottsag jovahagyasaval lehet a plénum elé
terjeszteni. A fegyelmezett kormanyparti frakcidk azonban ezt az ,akadalyt”
konnyen atugorhatéva teszik, innentdl fogva viszont a kozigazgatas semmi-
lyen kontrollt nem gyakorol sorsuk folott.

Mig elvileg a képviseldi inditvanyok dominanciaja formailag a térvényho-
zas szupremaciajat jelentené és gyenge végrehajtd hatalmat, a valésagban 2010
utan ez pont ellenkezé hatdst volt, a kozponti partérdek akadalymentesebb ér-
vényesiilését eredményezte.® A teljesség igénye nélkiil tobbek kozott az olyan
jelentds torvényeket is egyéni képviseldi inditvanyra alkottdk meg, mint a kor-
manyszerkezetrdl szol6 torvény, vélasztojogi torvény, a valasztasi eljarasi tor-
vény, vagy az Alkotmany, illetve az Alaptorvény tobbszori modositasai.”

32 Srumrr (6. 1.) 11.

33 ENYEDI Zsolt — Casar-BErroa, Fernando: ,Partverseny-mintazatok és blokk-politika Kelet-
Ko6zép Eurépaban” Politikatudomdnyi Szemle 2010/1. 19.

34 A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany azt eredményezte, hogy csak blokkon beliil tor-
ténhetett kormanyfGcsere, lényegében az aktualisan kormanyzé part(ok) akarata is sziiksé-
ges volt hozza.

35 MoLLER Gyorgy megallapitasa szerint 2010 utan 30-40% kozott véltakozott az egyéni képvise-
16i inditvanyokként benydijtott és elfogadott térvényjavaslatok aranya.

36 MoLLer Gyorgy: Kormanyzati viszonyok a maésodik félidében (2012-2014) jesz.ajk.elte.hu/
muller58.pdf 16.

37 Forras: Az Orszaggytilés honlapja (www.parlament.hu).
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Magyarorszagon pozitiv parlamentarizmus miikodik, azaz a kormany megala-
kuldsdhoz minden esetben sziikséges parlamenti invesztitura. Mivel azonban
a tobbségi elemet is tartalmazo vegyes vélasztdsi rendszer mikodott és mikodik
Magyarorszagon (a tobbségi jelleg er6sodott is 2014-t6l), ezért konnytiszerrel tudtak
egymashoz kozel allo, egy blokkba tartozd forméaciok parlamenti tobbségi koaliciot
kotni, igy a kormény relativ ereje a kormanypartokon és a koalicion beliili eréviszo-
nyokon mulott.

A kormanytagok parlamenti tagsaga kapcsan lényegében nincs szabdalyozas,
sem nem kotelez6, sem nem tiltott, hogy a kormanytagok egyszerre képviseldk
legyenek. Mivel a kormanyalakitas a miniszterelndk diszkrecionalis jogkore,
ezért e téren szabad dontéshozatalaban legfeljebb politikai befolyasanak hatarai
jelentenek korlatot.® A 2010 utani korszakban a kormanypérti frakciok dsszetéte-
1ét rdadasul lényegében a part elndke és elnoksége hatarozza meg (a parton belii-
li dontéshozatali szabalyokat lasd lentebb). Ez utobbi két indikator tehat Iényegé-
ben irrelevans a magyarorszagi korményzati szféra miikddése szempontjabol.

3.1.2. Kormdanyon beliili viszonyok
3.1.2.1. A miniszterelnoki pozicié alkotmanyos kiemelkedése

A kormanyon beliili viszonyrendszer kapcsan mindenképpen elséként targya-
landé a kormanyfd alkotmanyban, illetve torvényekben rogzitett pozicidja.

A kormanyfé kormanyon beliili kiemelt szerepét mar 2006-ban, a II. Gyur-
csany-kormany hivatalba lépése el6tt kodifikalta az un. ,statustérvény”, azaz
a 2006. évi LVII. torvény. Ez fontos alapelveket rogzitett Magyarorszag kormany-
zasa kapcsdn. A kortdrsak a miniszteri reszort csonkitasaként értékelték a 14. §
(1) bekezdés és 28. § rendelkezéseit (melyek alapjan a miniszterelnok hatarozza
meg a kormany politikdjanak altaldnos irdnyat, amelyen keretek kozott a minisz-
ter vezeti a minisztériumot, tovabba ekkor kap utasitasi jogot), azonban azt is el-
mondhatjuk, hogy 1ényegében csak a mar addig is tobbé-kevésbé meglévé gya-
korlatot rogzitette, immaron torvényi szinten.*

Lényegében a rendszervaltozas 6ta fennalld, a statustdérvény altal pedig
megerdsitett allapotot rogzitette az Alaptorvény is, amely 18. cikkében ki-
mondja, hogy

»18. cikk

(1) A miniszterelnék meghatdrozza a Kormdny dltaldnos politikdjat.

38 Stumer (6. 1j.) 10.
39 MULLER GyOrgy: Kormdnyrol kormdnyra a rendszerviltds utini Magyarorszdgon Antalltél Gyurcsd-
nyig (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé 2008) 184.
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(2) A miniszter a Kormany daltaldnos politikdjanak keretei kozott onalléan irdnyitja
az dllamigazgatdsnak a feladatkorébe tartozd dgazatait és az aldrendelt szerveket, valamint
elldtja a Kormdny vagy a miniszterelnok dltal meghatdrozott feladatokat.

[...]

(4) A Kormdny tagja tevékenységéért felelds az Orszdggyiilésnek, valamint a mi-
niszter a miniszterelndknek. A Kormdny tagja részt vehet és felszdlalhat az Orszdggyiilés
iilésein. Az Orszdggytilés és az orszdggyiilési bizottsdg az iilésén vald megjelenésre kite-
lezheti a Kormdny tagjat.[...]"™°
Az Alaptorvény ezen rendelkezése lényegében a parlamentaris rendszerekben
lehetséges legnagyobb formalis hatalmat helyezte a kormanyfé kezébe.

2010 utan, mivel koaliciés kényszer nem allt fonn (és az ellenzéki partok
sem rendelkeztek vétopotenciallal), lényegében a kormanypart, €s annak vezetd-
je*! sajat maga hatdrozhatott a kivanatosnak tartott kormanyzati szerkezetr6l. A
kormanyparti frakcid(k) végrehajto jellegii szerepfelfogdsa*? informdlisan min-
denképpen a végrehajté hatalom és annak feje felé tolta el a torvényhozas-végre-
hajtas hatalmi egyensulyt. Utobbi mar atvezet a kdvetkezd fejezetben targyalan-
do témara, a partelndk parton beliili hatalmara.

3.1.2.2. Korményzati koordinacidért felel6s szervezetek, ezek valtozésa

A kormany belsé miikddése tekintetében az egyes miniszterek relativ sulyan
feltil meghatarozé a kormanyzati koordinacidért felelés szerv helyzete a kor-
manyzaton beliil. 1990 és 2010 kozott folyamatosan (bar eltérd sullyal €s szerep-
felfogasokkal) Miniszterelndki Hivatalrol beszéliink, 2010 utan azonban t6bbszor
is valtozott a kormanyzati koordinacioért felelés hivatalok, minisztériumok, al-
lamtitkdrok és miniszterek szerepe.

A folyamatos atszervezéseket és a korszakon beliil elkiilonithetd szakaszo-
kat dolgozta fel Franczel Richard tanulmanya.*® Az § értékeléséhez hasonldéan
kiilonitjiik el mi is az egyes alszakaszokat, a kovetkezéknek megfeleléen: 2010-
12; 2012-14; 2014-15; 2015-16, majd 2016-t6l napjainkig. A fébb véltozasok az
alabbiak voltak: 2012 nyaran a politikai koordinacié a Miniszterelndkségbe ke-
riil, a korabban politikai és kozigazgatdsi koordinacids feladatokat is ellato
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) ett6l kezdve ,csak” a koz-
igazgatési egyeztetésekért felel.* A KIM a ciklusvaltaskor megsziint, ekkor is-

40 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 18. cikk.

41 LAzAR Janos, a Fidesz-frakcid vezetdjeként adott els6 lapinterjajaban gy fogalmazott, ,ez Or-
ban Viktor frakcidja”, jelezve a partelndki autoritas mértékét. Heti Valasz 2010. méajus 6.

42 Ld. SArRkOzy Tamas: Kétharmados tilziskormdnyzis — Avagy golerds csatdr a mély talajii palydn (Bu-
dapest: Park 2014) 179.

43 Franczer Richérd: ,, A miniszterelndki hattérapparatus valtozasai 20102016 kozott” Kodifikdcio
és kozigazgatis 2016/2. 26-46.

44 MULLER (36. 1j.) 4.
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mét egy helyre keriilt a politikai és kozigazgatasi koordindcid, illetve ekkor lett
a Miniszterelndkség tobb kulcsportféliot magdaba is olvaszto ,,szuperminiszté-
rium.” 2015-ben jott létre az 6nalldo Miniszterelnoki Kabinetiroda®, elvileg ek-
kor levalasztottak a politikai koordindciot, illetve a kormanyzati kommunikéci-
6t az tjonnan létrehozott szervezetbe.*” 2016 nyaran két kabinetet (stratégiai és
gazdasagi) szerveztek meg,*® a kormdnyzati dontéshozatal felgyorsitasa és ha-
tékonnya tétele érdekében.

Az atszervezések egy lehetséges oka (part)politikai természetdi. Jéllehet a Fi-
desz-MPSZ alapvetéen centralizalt és hierarchikus part, egy kormanyzati koor-
dinacidért felelds személy (miniszter, allamtitkar, frakciévezetd) komoly befo-
lyasra tehet szert. Ennek ellenstlyozasara alkalmas a gyakori atszervezések
rendszere, tovabba ilyen esetben a tobb ,erds ember” kiegyensulyozza egymast,
egyikiik sem tud a kormanyfével rivalis hatalmat kiépiteni.

A kormanyzati koordinacié mellett — f6ként a jelenlegi mediatizalt vilagban
— fontos szerepet tolt be a kormanyzati kommunikacié. Az elméleti részben be-
mutatott megkozelités szerint minél centralizaltabb a kormanyzati kommunika-
cid, szervezetileg pedig minél kozelebb van a miniszterelnokhdz, az annal in-
kabb erdsiti a prezidencializalédas tendenciajat. Franczel 2010-14-es ciklusra vo-
natkoztatott megallapitasa szerint, noha tobbszor is valtozott a korményzati
kommunikacié szervezeti felépitése (amely valtozdsok jorészt egybeestek a koor-
dinacié valtozasaival), Osszességében végig megfelelt a centralizalt,
Osszkormanyzati szempontokat figyelembe vevd jellege.*

3.1.2.3. Integralt minisztériumok

Az eredeti Poguntke-Webb (és Persson-Hermannsson) modellben a kevés kor-
manytag elvileg gyengébb kormanyf&t és erésebb minisztereket feltételez. A ma-
sodik, illetve harmadik Orban-korméanyokban meglévd integralt minisztériumok
azonban pontosan a kormanyzati centralizacid szerepét erdsitik.

45 Ld. a Kormany statitumat [a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet]

4619902006 és 2008-10 kozott a Miniszterelnoki Hivatalban miikodott a kormanyfdi kabinet,
2006-2008, illetve 2010-15 kozott nem miikodott miniszterelnoki kabinet.

47 Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szol6 2014. évi XX. térvény és a kdzponti al-
lamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé
2010. évi XLIIL tdrvény modositasardl szolo 2015. évi CXLVIIL torvény

48 A Kormany 215/2016. (VIL 21.) Korm. rendelete a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz0l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet mddositasardl; ill. A Kormany {igyrendjérél szolo
1399/2016. (VIL. 21.) Korm. hatarozata a 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat mddositasarol és
a Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Bizottsagrol szol6 1013/2016. (I. 20.) Korm. hatarozat hata-
lyon kiviil helyezésérdl (forras: www.kozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF/hiteles/MK16109.pdf)

49 Franczer Richard: ,Kormanyzati dontéshozatal 2010-14 kozott” Kodifikdicio és Kozigazgatis
2015/1.
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Az (j, integralt minisztériumi struktaraban olyan teriiletek redukalédtak
allamtitkdri szintre, amelyek kordbban 6ndllé minisztériumi szinten voltak
képviselve (pl. oktatas, egészségiigy). Minddssze a klasszikus tarcanak tekint-
het6 beliigy, kiiliigy, honvédelem, illetve 2014 utan az igazsagiigy jutott 6nallo
miniszteri ranghoz, egyuttal a teriiletet irdnyité személy a kormanyban mint
testiiletben vald tagsaghoz.

Az integralt minisztériumokban a miniszterek nem sajat szakteriileteik
lobbistajaként miikodnek, hanem egyfajta kapudrként, akik mar kiérlelt don-
téseket tudnak a kormany plénuma elé vinni, illetve feladatuk, hogy a ,juni-
or miniszterként” funkcionalé allamtitkdrok tevékenységét koordinaljak.*
Az integralt minisztériumok létrehozasanak nyilvanvald célja volt az egysé-
gesebb korményzati politika alakitdsanak igénye.! A kormanytagok listdja-
nak Osszeallitasa kapcsan allapitotta meg Sarkdzy Tamas, hogy a miniszteri
posztra keriil6 személyek szocializacids és partbeli hatteriikbdl fakaddan ki-
fejezetten a kitizott cél, a centralizalt és egységesebb miikodés elésegitdi le-
hetnek, a kozponti akarat végrehajtéi, semmint a miniszterelnoki hatalom el-
lenstlyai a kormanyon beliil.*

Mig a miniszterek szama valdban cs6kkent a korabbiakhoz képest,* a , poli-
tikai”>* 4llamtitkdrokra ez mar egyaltalan nem igaz. Mig a 2010 el6tti id6szakban
a Medgyessy-kormany, illetve Gyurcsany Ferenc elsé kormanya idején volt a leg-
tobb politikai allamtitkar (26), 2010 utan a II. Orban-kormanyban 33-39 kozott
valtakozott a szamuk, a IIl. Orban-korméanyban 45 és 47 kozott (jelenleg — 2017
Gsze — 46 ilyen allamtitkar van hivatalban).®® Mivel az 4llamtitkdrok a jelenlegi
kormanyszerkezetben kvazi tarcavezetdk, ezért a gyakorlatban a szakteriilete-
kért felelds politikusok szama jelentésen megnovekedett, ami az eredeti modell-
ben is a kormanyféi hatalom erésodését mutatja.

A IL. és III. Orban-kormanyok esetében nem beszélhetiink gyakori mi-
nisztercserékrdl, azonban az allamtitkari karban torténd gyakori személycse-
rék, illetve a kormanyzati koordindacié (és kommunikacid) intézményrendsze-
rének folyamatos atszervezése hasonl6 hatdssal bir a kormanyzat miikodésé-
re, és mint leginkdbb allandé szerepld, a korméanyfé helyzetére. A IIL
Orban-kormanyra jellemzd az tjabb miniszteri poziciok megjelenése. 2017

50 MoLLEr Gyorgy: ,,A kormanyzati viszonyok valtozasai 2010-ben” Kozjogi Szemle2010/3. 15.

51 MULLER (50. 1j.) 15.

52 SARkdzy (42. 1)) 179-193.

53 A legkevesebb kormanytag 2010 el6tt a II. Gyurcsany-kormany megalakulasakor volt (13),

a 2010 utani idészakban ezt a szamot 2017 tavaszan éri el a kormanylétszam, majd &sszel halad-

ja meg (a harmadik tarca nélkiili miniszter kinevezésekor).

,Politikai” allamtitkar alatt azokat értjiik, akik nem kozigazgatasi allamtitkarok, mandatumuk

a kormanyéhoz kotott. 2006 elétt 6k hivatalosan is politikai dllamtitkdrok voltak, 2006-10 ko-

z06tt jelz6 nélkiili allamtitkarok, a 2010 utani korszakban pedig a nem kozigazgatasi allamtitka-

rokat szamitjuk ide.

55 Az Osszes szamitds sajat, az adatok forrasai az Orszaggytilés honlapja, a Kormany honlapja,
illetve Magyarorszag Politikai Evkonyvei.
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szeptemberére a kezdeti 11 kormanytag utan mar 14 fére novekszik a létszam.
A novekmény oka rdaddsul nem ,klasszikus” tarcadk kivaldsa az integralt
struktiirabol, hanem a mar emlitett Kabinetiroda létrehozasa, illetve tarca
nélkiili pozicidk alakitdsa, amelynek alapvetden taktikai-pdartpolitikai oka
van, ezek a pozicidk, illetve a kinevezett személyek eszkdzok a partelnok-kor-
manyfé kezében.

A partelndk-kormanyfé kiemelkedd hatalmi pozicidjat mutatja az a kor-
manyzatot és a partszférat is érintd informalis szabaly, hogy kormanytag (azaz
miniszter, allamtitkarokra ez nem vonatkozik), illetve a Fidesz elndkségének
tagja egyszerre nem lehet ugyanazon személy®. (Ertelemszertien ez nem vo-
natkozik a miniszterelnokre, aki egyszerre vezeti mindkét testiiletet.) Ez Snma-
gaban korlatozza a miniszterek partbeli stlyat.

Féként a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a kormanyfé korma-
nyon beliil — imméron alkotmanyi szinten is — kiemelt szerepe kovetkeztében
megallapithatjuk, hogy a magyar kormanyzati rendszer intézményi viszonyai
jelentds feltételeket biztositottak és biztositanak egy erds, elndki jellegii kor-
manyfbi pozicid létrejottéhez. A szervezetalakitdsi szabalyok miatt ez a pozicié
azonban fligg a torvényhozas, illetve annak (bizonyos esetekben mindsitett)
tobbségének tamogatdsatol. A kvazi ,elnoki” hatalom kialakuldsdnak feltétele
tehat a torvényhozasi frakcio, illetve a kormanypart dominalasa, ez pedig alap-
vetden a keretrendszer masodik dimenzidjatdl, a (kormany)parton beliili veze-
t6i szerep lehetdségeitdl fiigg. Mindez pedig alahuizza a kdvetkezd fejezetben
targyaldsra keriil6 témakor jelentGségét.

3.2. A partvezér kiemelkedése a parton belil

1989-90 utan ,lebegd partrendszer” jott létre Magyarorszagon, melynek 1é-
nyege az volt, hogy a partokat az értelmiségi-politikai elit kozti konfliktusok
hoztak létre, mély tdrsadalmi gyodkeriik nem volt, ez pedig azt is jelentette,
hogy a partok és tarsadalom kozott egy szakadék tatongott.”” Ebben a kornye-
zetben értelemszertien nem tudtak tomegpartok kialakulni, hanem kezdettdl
fogva ,catch all” partok domindltak a magyar politikai szférat. Ezek azonban
nem korabbi tomegpdrtok, illetve néppartok metamorfdzisai voltak, hanem
altaldban egy-egy elitcsoport koré szervezddd tomoriilésbdl néttek ki A
partoknak igy az alapvetd funkcidikban is eltérés mutatkozott, nyugati ,test-
véreikhez” képest. Ez azt is jelentette, hogy a partelitek mar a kezdetektdl
fogva komolyabb befolyassal birtak a partok politikajara.

56 A hir forrasa: index.hu/belfold/2013/05/29/lazar_lehet_a_fidesz_uj_alelnoke/

57 Bruart Mihaly: Magyar politika 19442004 — Politikai és hatalmi viszonyok (Budapest: Osiris 2005).
445.

58 Srumrr (31. 1j.) 145.
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3.2.1. A Fidesz centralizalt mikodése, a partelndk autoritasa

A 2010 utani idészakban a kormanyparti frakciok olajozott és centralizalt m{iko-
dése feltételezte a parton beliili feltétlen autoritds meglétét. A mar idézett Sar-
kozy Tamas vilagit 4, hogy a partszervezet centralizalt és feliilrdl szervezett,
funkcidja lényegében a valasztasokra és egyéb akcidkra valéo mozgdsitas.”

Mivel a rendszervaltozast kovetd idészak magyar partjai koziil egyetlen
sem igazi tomegpartbol transzformalodott at, ezért az dsszehasonlitas modszere
is eltér. A jelenlegi kormanypart strukturajat, illetve a partvezetd kiemelkedését
a part (szervezeti) torténetének attekintésével lehetséges vizsgalni.

Olyan partrol beszéliink ehelyiitt, amelynek mar a kezdetektdl fogva ugyan-
az a személy az elsé szamu vezetSje. Mégsem beszélhetiink kizardlag egyetlen
személyiség koré szervez3dott, azaz perszonalista partrdl,®® azonban tagadhatat-
lan az elsé szamu vezetd meghatarozo befolyasa a part életében.®

Hérom, egymassal 6ssze is fliggd folyamat befolyasolta a Fidesz szervezeté-
nek alakuldsét, ezek kolcsonhatdsa eredményezte Orban Viktor kiemelkedd te-
kintélyét és befolydsat partjaban, illetve az egész magyarorszagi jobbkozép szfé-
raban. Ezek az ,eredeti” part generacios jellege; a Fidesz betagozddasa a politika
blokk-szerkezetébe, blokk-vezetévé valasa, blokkon beliili torpepartok integrala-
sa; illetve a part szervezetrendszerének evolacidja.

A FIDESZ egyik {6 jellegzetessége volt a korszak elején a generacios jellege.
A Kkilencvenes évek elején htiszas-harmincas éveik forduléin levd fiatalok képvi-
selték a partelitet. Ez a partelit meglehetdsen stabilnak bizonyult, raadasul az
életkori jellegzetességek miatt a part késGbbi torténetében is az elit fluktuacidja
politikai okok miatt torténhetett, nem pedig ,természetes” generacios 6rségval-
tds sordn. A viszonylag szlik, homogén, rdaddsul kozds szocializacids jellemzdk-
kel biré partelit meghatarozo szerepe tehat adottnak volt tekinthetd a part teljes
torténetében.

A torténete kezdetén — igaz ez lényegében a szdvetséggé valas el6tti teljes
korszakra — az egész magyarorszagi politikai palettan a Fidesz volt a legkevésbé
szervezetére tdmaszkodo pért.*? Taglétszama alacsony volt, vezetdsége egy sziik
elitbdl keriilt ki.®® Ez a szituaci6 kedvezett annak, hogy a késébbiekben egy feliil-
r6l, hierarchikusan szervezett part johessen létre. A part elitje a politikai irany-

a

9 SARKOZY (42.1j.) 180.

60 A perszonalista partokrdl, illetve a partok vezetSjiikkhdz vald viszonyarol lasd: Tatiana
Kosrapinova — Barry Levitt: ,Toward a Theory of Personalist Parties: Concept Formation and
Theory Building” Politics & Policy 2014/4. 490-512.

61 A KostabpiNova — LEvVITT szerzéparos munkadja alapjan leginkabb , vezetd-kdzponta partnak”
tekinthetd a Fidesz.

62 K6rOsENY! Andras — Totn Csaba — TorROk Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris
2003) 199.

63 KOrROSENYI — TOTH — TOROK (62. 1j.) 175-176.

62 Parlamenti Szemle « 2017/2.



A VEGRHAJTO HATALOM PREZIDENCIALIZALODASA

vonalat tekintve 1994 6ta® homogén,® ez a kor Orban Viktor vezetd szerepét
egyértelmiien elismerte mar a szovetséggé valast megel6z6 idészakban.

A Fidesz els6 szamu vezetdje 1990 6ta Orban Viktor. 1990-93 kozott frakcio-
vezet&ként a part egyetlen egyszemélyi vezetdi pozicidjat toltotte be, azdta pedig
egy 2000-2003 kozotti idészakot leszdmitva folyamatosan a part elndke. Nevezett
atmeneti idészakban is dominans szerepldje volt a partnak (2002 méajusaig a jobb-
kozép kormany vezetSjeként), az elndki pozicié atengedése tudatos, taktikai 1é-
pések kovetkezménye volt.

Az eredeti generaciés mag korabbi jobboldali csoportok befogadasaval/beol-
vasztasaval b&viilt eleinte, majd a kétezres évektdl jelent meg a part ,utanpoétla-
sa”. A korabbi jobboldali csoportok befogaddsa tgy ment végbe, hogy lényegé-
ben a part tényleges struktirdjan beliil®® nem tudtak 6nall6 entitdsokként megje-
lenni, betagozodtak a ,nagyobb” Fideszes rendszerbe.

A vizsgalt id6szakra, 2010-re a Fidesz sikerrel integralta a kilencvenes évek ha-
rom nagy jobbkozép partjanak (MDE FKgP, KDNP) téredékeit, igy 6 maradt az egyet-
len szerepld a jobbkozép politikai mezében. A harom part esetében a Fideszhez csat-
lakozo csoportok voltak a szakadarok, az ,,anyapartok” azonban mindharom esetben
marginalizalodtak. A KDNP (1998) és az FKgP (2002) esetében ez gyorsan zajlott le, az
MDF egy hosszabb, a Fidesszel ellenséges periodus utan tiint el 2010-ben.

2003, a szovetséggé alakulas két okbdl hozott komoly szervezeti valtozast a Fi-
deszben. Egyrészt ekkor teremtették meg a part kiterjedt orszagos halozatat, a tagok,
illetve szimpatizansok halozataval profi partszervezet alakult ki.” Masrészt, ekkor
hoztak létre a valasztdkeriileti rendszert, melynek soran a part alapvetd szervezeti
egysége a valasztokeriilet lett, annak vezetdje pedig a valasztdkeriileti elnok. Utdbbi
kinevezése kapcsan lényegében abszolit vétdjog illeti meg a pértelnokot,® igy ez
egy rendkiviil centralizalt partszervezet létrejottét eredményezte. A partelnok sze-
mélyes kinevezésétdl Iényegében fiiggd valasztokeriileti elndkok a part egyéni jelolt-
jei (és értelemszertien késGbbi képviseldi),*” igy ezen pozicidjuk is a partelnok koz-
ponti szerepét erdsiti. Szintén a pértelndk nevezi ki a pért regionalis igazgatoit,”

64 A HecepUs Istvanhoz kothetd csoport tavozasatol.

65 KOROSENYI — TOTH — TOROK (62. 1j.) 176.

66 Az FKgP és az MDF esetében ez kifejezetten a valasztdkertileti struktirdba vald integralast je-
lentette. A kisgazdak koziil a Fidesz-frakciéba 2002 utan keriilt 12 f6b6l 10 egyéni képviseld
volt, az MDF 14 f6s , Lakitelki” csoportjabdl pedig 13 volt az egyéni gydztesek szama. (Sajat
szamitasok az Orszaggytilés honlapja adatainak alapjan.)

67 HorvATH Attila — So6s Gabor: , Partok és partrendszer” in Korosiny: Andras (szerk.): A magyar
politikai rendszer — negyedszizad utin (Budapest: Osiris 2015) 253-254.

68 A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya, 32. § (static.fidesz.hu/newsite/documents-file/
lya/1391092271-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-alapszabalya.pdf)

69 A listan szerepl6 képviselGjeloltek kivalogatdsa egy Valasztasi Egyeztetd Bizottsag nevi testii-
let feladata, ennek tagjai is a part vezet6ségébdl keriilnek ki, igy itt is érvényesiil a partelnok
befolyasa. (Forras: a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya, 99. §)

70 A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya, 63. § (1) e).
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akiknek a feladata a part szervezeteinek koordinaldsa a partvezetés akaratdnak és
irAnyvonaldnak érvényesitése érdekében.

A szovetséggé alakulds, és a taglétszdm kibOvitése a Mair 4ltal bypass-
jelenségként leirt folyamatnak felelt meg. A tagsag novekedése tulajdonképpen ,le-
értékelte” a korabban a strukttraban is meglévé szereplSket. A kib6viilt tagsdg mar
alapvetden az 1998-2002 kozotti kormanyzas eredményeinek ismeretében csatlako-
zott, e korben egyértelmil volt Orban Viktor tekintélye”! A tagnovekedés egyik ko-
moly forrasa az a mozgalom volt, amelyet a vesztes valasztast kovetéen maga a kor-
manyfd hivott életre, a Polgari Korok mozgalma. Ez lényegében biztositotta, hogy
a megnovekedett tagsag korében megkérddjelezhetetlen lett az jra a partelnoki
posztot elfoglalé Orban Viktor tekintélye, €s vezetd pozicidja.

2012, az Alaptorvény hatalybalépése utan a helyi, jorészt egyéni kertiletbdl rek-
rutalédé képviselok még inkdbb fiiggd helyzetbe keriilnek a partvezetdségtdl. Mivel
Osszeférhetetlenné tették a képvisel6séget az dnkormdnyzati tisztségekkel (polgar-
mester, helyi, megyei képviseld), lényegében a képviselk szdmara az egyetlen eg-
zisztencia marad” az Orszaggytilés tagjanak lenni, az ide vald Ujravalasztas pedig
a jelolési rendszer miatt szinte egyszemélyben a partelndk-miniszterelnoktdl fiigg.

A Fideszben nem jellemzd a nyilt versengés a poziciokért, az egyes posztokra
altalaban pontosan annyi jeloltet allitanak, amennyi a megvalaszthato tisztségvise-
16k szama. Ez mutatja a part homogenitasat, tovabba, hogy a partelndki autoritast
nem kérddjelezik meg.

A Fideszen beliil Orban Viktornak minddssze egyetlen alkalommal volt (talan
inkabb csak szimbolikus) kihivdja a partelnoki posztért, az 1994-es stlyos vereséget
kovetSen, Wachsler Tamas. A masik két valasztott partelnok, Kovér Laszld (2000) és
Pokorni Zoltan (2001) is rivalis nélkiil kiizdott meg a pozicioért. 1994 és 2002 kozott
a Fidesz sajat honlapjanak” tanulsaga szerint a legfGbb vezetd testiiletet jelentd elndk-
ség tagjai (Osszesen 9 £6, majd 2001-t8l két pottag) koziil 7 személy™ folyamatosan tag
volt. Ez mar a 2003-as szovetséggé alakulas elStt is mutatta, mennyire egy elitcsoport
tartotta kézben a part iranyitdsat. A 2003-as szervezeti atalakuldst kovetéen mindossze
egyetlen alkalommal fordult el6, hogy az elnSkségi tagsagért versengés legyen.”

71 WEBER Attila: Metamorfozisok — A magyar jobboldal két évtizede (Budapest: Napvilag 2010) 141-143.

72 A 2014 6ta a Fidesz-KDNP frakciokban képviseloként szerepet vallalé 95 egyéni képviseld koziil 50

birt korabban valamiféle 6nkormanyzati pozicioval, a listan 6sszesen bejutott 40 f6 koziil pedig 13.

Ez a szigoritas tehat az 6sszesen 135 f6b6l 63 személyt érintett, ami 46,67%. (Sajat szamitasok az

Orszaggytilés honlapjanak adatai alapjan.)

archiv.fidesz.hu/index.php? Cikk=60

74 ApER Janos, Deutscu Tamas, KOvER Laszlo, ILLEs Zoltan, Varca Mihaly, SzAjer Jozsef, Po-
KORNI Zoltan.

75 2005-ben Palinkas Jozsef probalkozott sikertelentil kiilsés (nem elézetesen egyeztetett) jeloltként
alelntkségért. Két évvel késébb Schmitt Pal inkabb visszalépett a jel6ltségtdl, amikor a négy helyre
Oten jelentkeztek volna (ekkor a partban népszer(i debreceni polgarmester, Késa Lajos volt a , kiil-
s6s” jelolt, a késébbiekben az 6 szerepvallalasa — pl. kormanyparti frakciévezetSként — sem mutatta,
hogy valamilyen alternativ politikai vonulatot képviselt volna). Forrasok: 2005: hvg.hu/itthon/20050
610fideszkongresszus; 2007: nol.hu/archivum/archiv-447234-254666

7!
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3.2.2. A Fidesz-KDNP viszony

A kormany vizsgélatakor folyamatosan egyparti, tobbségi kormanyként tekin-
tlink a 2010 utani kabinetekre, annak ellenére, hogy formalisan két kormanypar-
ti frakcié mikodik, és e két frakciobdl rekrutalédnak a kormany miniszterei és
allamtitkarai.

Az Orban-kormanyok egyparti tobbségi kormanyként vald kezelésének oka,
hogy a KDNP nem tekinthetd ténylegesen 6nalld, a Fidesztdl fliggetlen politikai
erének.

A KDNP 1997-es partszakadasat koveten lényegében nem rendelkezik on-
alléan mérhetd tamogatottsaggal. 2002-ben egy birdsagi hatarozat kovetkeztében
keriilt a névhasznalat joga a Fidesz-frakcidoban helyet foglald, a parthoz korabban
csatlakoz6 személyiségek csoportjahoz.”® Ez 2006-ban formélisan kozos vélaszté-
si lista, majd 6nall6 KDNP frakcioé 1étrehozdsdhoz vezetett. A Fidesz szovetségi
rendszerének tagjai koziil a kereszténydemokrata csoport az egyetlen, amely az
egyébként patinas névhasznalat jogaval rendelkezik.”” Ez a tényezd, illetve a tobb
torvényhozasi frakcié megléte praktikus szempontbol indokolja formalisan két
part részvételét a szovetségben.

A KDNP frakci6 gyakorlatilag ,kivalt” a 2006-os valasztast kovetden a Fi-
desz frakcidjabol, a 23 frakcidtagbdl 18 elStte a Fidesz frakcidjanak tagja,”® vagy
a Fidesz képviselGjeloltje volt. igy ekkorra mar integralddtak a Fidesz feliilrdl ird-
nyitott, centralizalt szdvetségi rendszerébe.

A KDNP egyetlen valasztason sem indul 6nalléan tjjaszervezése dta, azdta
lényegében minden megmérettetésen a szovetség minden jelltje Fidesz-KDNP
szinekben indul.”” A fent mar kifejtett jeloltallitasi mechanizmus (valasztdkertile-
ti rendszer) is a partszovetség szintjén miikodik, nem a két part megallapodasa-
ként (értelemszertien, a KDNP jeldltjeit is a Fidesz elndke nevezi ki). A Fidesz és
KDNP kozotti egytittmiikodési megallapitasok® rogzitik a szoros egytittmiiko-
dést, amely a valasztadsokon val6 egyiittmi(ikodés mellett a frakcidszovetséget is
rogziti. Ez az egyiittmi(ikodési forma rendszeresiti tobbek kozott a kozds frakcio-
iiléseket, illetve intézményesiti a szakpolitikdk koordinalt képviseletét.®

A KDNP nem koaliciéban kormanyoz a Fidesszel, nem tortént tobbek ko-
zOtt tarcaelosztasi megallapodas sem, ami egy koalicié jellemzdje lehetne. A

76 Vipa Istvan (f6szerk.): Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikona (1846-2010) (Budapest: Gondolat —
MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport 2011). 368.

77 Az MDF és a Kisgazdapart szakadasat kovetden a Fidesszel a szakadarok kotottek szovetséget,
nem rendelkeztek a ,brand” jogaval.

78 Forrasok: Magyar Orszaggytlés honlapja, Nemzeti Valasztasi Iroda

79 Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda vonatkozo adatai

80 Pl. 2006-ban a valasztas el6tt  (kdnp.hulfiles/fidesz-kdnp_egyuttmukodesi_megallapodas_2006._
januar_12..pdf)

81 Frakcidszovetség a Fidesz és a KDNP kozott (kdnp.hulfiles/fidesz-kdnp_egyuttmukodesi
megallapodas_2006._majus_12..pdf)
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KDNP miniszteri és allamtitkari pozicidi nem egyfajta portfélidelosztasi min-
tat kovetnek, sokkal inkdbb a posztot betdltd személye lényeges, nem pedig
a parthattere.®

A KDNP korményzati szerepvallaldsa kapcsan az egyetlen alland6 pozicié
az altalanos miniszterelndk-helyettessé is kinevezett nemzetpolitikaért felel6s
tarca nélkiili miniszter posztja, amit a part elnéke, Semjén Zsolt t6lt be, azonban
itt javarészt szimbolikus pozicidrdl van szo.

A Fidesz torténete folyaman tehat sohasem volt olyan ,idealtipikus” part,
amely a Katz altal leirt partelv(i kormanyzas alanya lehetett volna. Az elsé sza-
mu vezetd, Orban Viktor tekintélye és személyes hatalma azonban a part lassan
harom évtizedes torténete folyaman folyamatosan novekedett, a kormanyzati po-
zicidba valo visszakeriilés Ota lényegében egyediil birtokolja a személyi dontések
meghozatalanak jogat. Ennek kovetkeztében valhattak a kormanypart(ok) tor-
vényhozdsi frakcioi a kormanyzati akarat fegyelmezett végrehajtéivd. A kor-
manyfbi akaratot hiiségesen kovetd frakcidk alapfeltételként szolgaltak az intéz-
ményes szférdban torténd valtozasokhoz is, amely folyamatok igy egy parlamen-
taris rendszerben elérhet6 legkomolyabb hatalomkoncentracié és kvazi elnoki
hatalomgyakorlas kialakuldsdhoz vezettek.

4. Konkluzié

A prezidencializalédas folyamata altalaban azt jelenti, hogy egy parlamentaris
rendszerben a végrehajto hatalom feje keriil olyan pozicidba, amely az elnoki
rendszerek allamféinek helyzetéhez hasonld. A parlamentaris rendszerek logi-
kajabdl fakadoan az erdteljesen prezidencializalddott korméanyféi hatalom a de-
mokracidkban tapasztalhatd lehetséges legnagyobb egyszemélyi hatalomkon-
centracié megvaldsuldsa, mivel ezen esetben a korméanyfd valdsagos hatalma —
hiszen egyszerre befolyasolja a torvényhozd és végrehajté hatalmi 4gat — az
elnoki rendszerek allamféi hatalmanal is jelentésebb poziciot jelent.

A 2010 utani politikai és intézményes viszonyok elemzése alapjan megalla-
pithatd, hogy ebben az idészakban a prezidencializalodas egy kifejezetten ext-
rém foka valdsul meg Magyarorszagon.

Mint lathattuk, mar a rendszervaltozast kovetSen létezett az az alap, amely
lehetévé tette a magyar kormanyféi hatalom kiemelkedését, egy kvazi elnoki
kormanyzas lehetdségét. 2010-ben mindezt tovabbi intézményes valtozasok erd-
sitették. A kétharmados tobbséggel lényegében korlatlan intézményalakitdi jog-

82 2010-14 kozott a miniszterek koziil 1 volt KDNP képviseld, a 33-39 allamtitkarbdl 5 volt
egyidében. 2014 6ta 2-3 miniszteri poszton van KDNP politikus, a 45-47 allamtitkar koziil 3 és
4 kozott valtozik a szamuk. (Sajat szamitasok az Orszaggytilés és a Kormany honlapjai alapjan.)
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korhoz juté kormanypart célja nyilvanvaldan a kormanyzati hatékonysag novelé-
se, a végrehajtas megerdsitése volt.

A valtoztatasokkal — azaz a hatalomkoncentracié novelésével — egyiitt jart
a bels6, korméanyzaton beliili kontrollmechanizmusok leépiilése is. Ennek oka
részben az intézményes valtozdsokban, részben pedig a rendszerben szerepet
vallald személyek hozzaallasdban rejlik.

A kormanyzati szerkezet egyértelmtien a ,politikai kormanyzas” logikaja-
nak alarendelve alakult ki, a mindenképpen kiemelt helyzetben levé kormanyfd
alatt az altala fontosnak — politikai szempontbdl kiemeltnek — tartott teriiletek
kiemelésével, valamint mas teriiletek leértékelésével.

A létrehozott kormanyzati intézményrendszer hatékonysagat viszonylag ne-
héz értékelni. A politikai célokat mindazonaltal sikeriilt elérni (hiszen a kor-
manypart tovabbra is érdemi kihivé nélkiil all a politikai paletta centrumaban),
jollehet ennek oka sokkal inkdbb az ellenfelek/kihivok gyengeségében, semmint
a mérhetd kormdanyzati hatékonysagban rejlik.

A kormanyzati koordindcids szervezetek itt is illusztralt viszonylagos
gyakori atszervezése mindenesetre nem a hatékony és olajozott kormanyzati
miikodésre utal.

Hosszt tdvon a kormanyzati szerkezet — fiiggetleniil a koordinacios szer-
vezetektdl és a minisztériumi strukturatél — mindenképpen egy erds kor-
manyfdi, kvazi-elnoki hatalomgyakorlast tesz lehet6vé. A mindenkori kor-
manyzat fejének tényleges hatalmat és befolyasat azonban mindezen alkot-
manyban és torvényekben rogzitett keretek kozott is a mogotte alld partok, és
nem utols6 sorban a torvényhozasi frakciok tamogatasanak mértéke hataroz-
za meg. Itt sziikséges még egyszer aldhtzni, hogy az orbani kvazi elnoki ha-
talomgyakorlds el6feltétele a partelnok-kormanyfd parton beliili megkérddje-
lezhetetlen pozicidja, illetve nem utolsé sorban a torvényhozasi frakcidok 6sz-
szetételére gyakorolt befolyasa volt.

A jelenlegi kormanypart(ok) esetében — mint lathattuk — a partvezetd ki-
emelt szerepe mar a part(ok) torténete, tdgabban pedig a jobbkdzép-konzer-
vativ blokk alakulasa kovetkeztében determinalhaté volt. A partok partveze-
té6hoz kotddése, illetve a partvezeték novekvd szerepe Eurdpa-szerte tapasz-
talhato jelenség, igy a magyar esetet sem lehet kivételként tekinteni, legfeljebb
olyannak, ahol ez a folyamat akdr a korat megel6zden is jelentkezett. A teljes
magyar partpolitikai palettat, tovabba a relevans partok mozgasat tekintve az
is megallapithato, hogy az elsé szamu vezetd, illetve kifejezetten a miniszter-
elndk-jelolt meghatarozo szerephez jut, a politikai személyiségek a versengés
kozéppontjaba kertiilnek.

Természetesen egy ilyen tanulmény csak a 2010 utdni magyar politikai
valdsdg egy szeletét tudja ténylegesen bemutatni, nevezetesen az intézmé-
nyes viszonyokat, valamint a kormanypart belsd strukturdjat. A politikai
rendszer mas elemeiben tortént véltozasok vagy folyamatok is sziikségesek
voltak ahhoz, hogy ez a hatalmi konstrukcio6 1étrejohessen. A teljesség igénye
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nélkiil ide tartozik a kormanypart képessége, hogy a leginkabb stabil valasz-
téi bazissal rendelkez6 erdéként képes legyen folyamatosan megtartani szava-
z0i tdmogatdasi hajlanddsagat. Szintén fontos feltétel volt a part strukturaja-
nak a fenntartdsahoz a gazdasagi hattér, amely nélkiil nyilvanvaléan nem tu-
dott volna egy ennyire hatékony szervezet kiépiilni és miikodni. Nem utolsé
sorban sziikséges utalni tovabba a nyilvanossag szerepére, a kormanyparthoz
kot6d6é médiumok tamogatd szerepére, amelyek lehetévé tették a kiilonféle
iizenetek tovabbitasat a fentebb mar emlitett stabil valasztéi bazis megterem-
tése és megtartasa érdekében.

Végezetiil, az elméleti keretrendszer alkalmazhatosaga kapcsan megfogal-
mazhatjuk, hogy az e tanulmanyban vizsgalt aspektusokban a Poguntke-Webb
modell bizonyos mddositasokkal, tovabba a formalis indikatorok mellett az in-
formalis hatasok figyelembevételével is alkalmazhat6 az ,1j demokraciak” ese-
teinek tanulmdanyozésara is. Mivel maga az elméleti részben bemutatott modell
sem kovet nagyon szigortian kotott modszertani kereteket, ez a mddositds az
eredeti, atfogd célok csorbuldsa nélkiil megvaldsithato.

A politika és azon beliil a végrehajté hatalom prezidencializacidja egy le-
hetséges értelmezési kerete a magyar politikai rendszerben 2010-et kdvetSen
tortént valtozasoknak. A politika prezidencializalédasdnak partdimenzidja
szerint elvégzett elemzés a hatalomkoncentracid, és altalaban a politikai rend-
szer tagabb keretei kapcsan is relevans magyarazattal szolgalhat.

Kulcsszavak: prezidencializaci; kormanyf6i hatalom; partelnoki hatalom; Or-
ban-kormany; kormanyzas

Toru LAszLo

PhD hallgatd
ELTE AJK Politikatudoményi Intézet;
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KITEKINTES

NAGY LEVENTE

A holland parlamenti valasztasok aranyossaga és
hatasai a partrendszerre

A modern képviseleti demokrdcia alapvetd elve a népszuverenitds, amely az dltaldnos
és szabad vdlasztdsok eredményeként létrejovd parlament miikodésében testesiil meg.
A szabad vdlasztdsok lehetdvé teszik, hogy a vdlasztk szavazatai eldonthessék a kor-
mdnyzati hatalomért folytatott, partok kozotti versengést. A szavazatok manddtumok-
ka alakitdsa minden demokrdcidban sajdtos folyamat, amelynek a vdlasztdsi rendszer
ad intézményes keretet. A vdlasztdsi rendszerek és a pdrtrendszerek kozott kozvetlen
viszony dll fenn, amelynek mértékét elsésorban a két rendszer jellege és tipusa, illetve
a tarsadalmi-politikai fejlemények hatdrozzik meg. A feltiinéen ardnyos holland vd-
lasztisi rendszer — 1igy tiinik — megtarto hatdssal van a pdrtok szamdt illetéen, amely-
nek vdltozisait az effektiv partszam is nyomon kdvetheti. Az effektiv pdrtszam a pdrt-
rendszeren beliil zajlo mennyiségi vdltozdsok, illetve bizonyos erddtcsoportositdsok
feltérképezésére szolgil, jelentdsége ezért vitathatatlan, még akkor is, ha tudjuk, hogy
e mutato kevésbé érzékeny a pdrtrendszer ideoldgiai arculatvdltdsaira, polarizdloddsi
vagy mérsékelddési trendjeire. A holland és a belga vilasztdsi eredmények, egyfeldl
arra engednek kivetkeztetni, hogy e rendszerek kevésbé igazoljdk Duverger mdsodik
torvényét, kozelebb dllnak viszont Sartori iijrafogalmazott ,szabdlyegyiitteséhez”.
Misfel6l a vdlasztdsi rendszerek mellett, a két orszdg tdrsadalmi torésvonalai (szd-
muk, jellegiik, erdsségiik), illetve a torésvonalak mentén kibontakozo tdrsadalmi-poli-
tikai fejlemények jelentds hatdssal vannak elsésorban a pdrtrendszer ideoldgiai arcu-
latvdltdsaira, illetve a politikai eréviszonyok dtrendezdédésére, mely a maga sordn
ranyomja bélyegét a pdrtok szamszerinti vdltozdsaira is. Az elemzésbdl kideriil, hogy
a vdlasztisi rendszerek, a partrendszerek és a tdrsadalmi-politikai vdltozdsok kozott
komplex dsszefiiggések vannak, amint arra Lijphart is felhivta a figyelmet.

Bevezeto

Jelen tanulmaény a teljesség igénye nélkiil vallalkozik a holland valasztasi rend-
szer elemzésére, kiilonos tekintettel a szavazatok mandatumokka alakitasanak
folyamatdra. Ezt megel6z&en azonban a holland partrendszer révid bemutatasat
tlzi ki célul, nem a holland politika ,szélesebb kort” bemutatasaért, hanem el-
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sGsorban azért, mert tobben! rdmutatnak arra, hogy a partrendszerek és a vé-
lasztasi rendszerek kozott szoros interdependencia figyelheté meg. Amint Sartori
is hangsulyozza, a valasztasi rendszer (ok) hatast gyakorol a partrendszerre, els6-
sorban a partok szdmara (okozat).> A valasztasi eredmények tiikrében a tanul-
many fokozottabb hangsulyt fektet a partok stlyozdsara (a mandatumokbol valo
részesdésiik ardnyaban), illetve azokra a tarsadalmi-politikai valtozdsokra, ame-
lyek jelentds hatast gyakoroltak a holland partrendszerre az 1945-2002 kozotti
idészakban. Annak érdekében, hogy e hatasok ,beszédesebbek” legyenek az ol-
vasoO szamara, belga (részletesebb), izraeli, és egy-két alkalommal — utalas szinten
— magyar valasztasi részeredményeket is ismertetek. Belgium esetében réviden
bemutatom az 1945-1971 kozotti tarsadalmi-politikai eseményeket, illetve az al-
kotmanyos reform lényegét is, mivel e fejlemények magyarazattal szolgalnak
a partrendszer, 1971-ben tapasztalhat6 nagyivii valtozasara.

A holland partrendszer

Az 1806-ban, a Napoleon &ltal létrehozott Holland Kirdlysag a francia kivonulast
kovetden (1813) is megmaradt, és az 1814-es alkotmany megteremtette az alkot-
manyos kiralysag alapjait. Az 1848-as 4ij alapokmany képezi (némi moédositasok-
kal) a ma is érvényben 1év6 alkotmanyt. A térvényhozé hatalmat a korona és
a parlament kozosen testesiti meg, annal is inkabb, mert a kiraly és a parlament
kozott osszhang van. Hollandiaban hagyomannya erds6dott a demokracia, a mo-
narchia és a nemzeti Osszetartas harmasa, olyannyira, hogy a holland tarsada-
lom Osszetartastudatanak, a korona, a parlament és a kormany egyiittmtkodésé-
nek és dsszhangjanak fontossagat még az alkotmany is kiemeli.?

A legfontosabb torvényhozo szerv a kétkamaras parlament. Az els6 kamara
75 tagjat a 12 tartomanyi kormdanyzat valasztja, az als6héz 150 képvisel&je pedig
a valasztopolgarok kozvetlen vélasztdsa utjan jut be a parlamentbe.

A holland tarsadalom olyan alapértékeken és hagyomanyokon nyugvo rend-
szet, amely a tarsas egylittélés egységére készteti a kiilonbozd ideoldgidkat és al-
laspontokat magukénak mondhaté politikai eréket. A holland politikai rendszert

—

DuvVERGER, LijPHART, GROFMAN, LAASKO, TAAGEPERA, SHUGART, SARTORI €S masok.

Sartori, G.: Osszehasonlité alkotmdnymérndkség (Budapest: Osiris Kiadé 2003) 47-48. A
SarTorI szerinti ok-okozati Osszefiiggés forditottjat allitotta kordbban Grumwm, kihangsu-
lyozva, hogy a vélasztasi rendszer nem oka, inkdbb kovetkezménye a partrendszernek. Ld.
Grumy, J. C.: Theories of Electoral Systems” Midwest Journal of Political Science1958/Nov-
ember. A rendszer hatasat illetéen fontos pontositani, hogy tobbségi vagy aranyos valaszta-
si rendszerrdl van-e sz9, hiszen a kett6 — legalabbis Duverger két torvénye értelmében - el-
lentétes iranyban hat a partok szamara.

Ld. tobbek kozott Pair Adém: ,Pilléreken allva” (Méltinyossig Politikaclemzd Kozpont)
(docplayer.hu/3067535-Paar-adam-zsolt-peter-pillereken-allva.html)

[N
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Lijphart ota a konszociondlis rendszerek etalonjaként emlegetik,* amelynek értelmé-
ben a tarsadalmi szubkulturdk elitjei kiegyeznek egymassal, egyiittmiikodnek,
egymashoz alkalmazkodva rendezkednek be (Politics of accomodation),® és ez irdnyu
torekvéseik foliilirjak az egymdssal szemben allé felek konfrontacidjat (Adversary
politics). A partok elsédleges célja a kiilonbozé szubkulturdk létének, és egyben in-
tegritasanak biztositdsa, mely az alapjat képezheti a folyamatossagot fenntarto és
a stabil kormanyzas alapjat megteremtd egyiittm(ikddésnek. Az egyes csoportok
magas foku autondmidja egy sajatos, oszloposodott tarsadalmat® hozott létre, nem
véletlen tehat, hogy e mély tagolddasokat az egyiittmiikddésre sarkalld kiegyezé-
ses politika tartja Ossze. A holland tarsadalmat olyan szubkultarak szovik at, ame-
lyek meggatoljak az egyes kulturak 6ssztarsadalmi létben valo feloldédasat, azal-
tal, hogy értékmegdrzd és identitaserdsits szervezeteket hoznak létre.”

A Sartori féle tipoldgia szerint a partok szamat tekintve a holland partrend-
szer pluralis, ideoldgiai szempontbdl mérsékelt. Nem tulzds azt 4llitani, hogy ez,
a szubkulturdk altal is tagolt tarsadalom mar-mar szegmentalt, azaz fragmentalt
(4tlagosan 9-11 parlamenti parttal), de nem polarizalt® Ugy tiinik, a holland
partstrukttra centripetalis — kozépre htizé — sokpartrendszer.

Talaloan jegyzi meg Blondel, hogy a holland partrendszer tulajdonképpen a do-
minans parttal rendelkezd és a dominans parttal nem rendelkezd sokpartrendszer
kozotti dtmenet,” mivel azonban ritkan fordul el6 dominans part, e rendszer koze-
lebb &ll a dominans parttal nem rendelkez6 partstruktirdhoz (Természetesen, ez
Osszeftiggésben van a konszocionilis rendszer kompromisszumkészségével).

Daalder szerint a partok magas szama ellenére a holland rendszer nem po-
larizalt, inkabb szegmentalt (azaz fragmentalt, de nem polarizalt), vagyis,
ahogy Daalder fogalmaz, mennyiségi szempontbol ,polarizalt”, mikddési
szempontbdl mérsékelt.!

4 Ld. FABIAN Gyorgy — KovAcs Laszlo Imre: Parlamenti vilasztisok az Eurépai Unio orszigaiban
(1945-2002) (Budapest: Osiris 2004) 213.

5 Ld. A. Lypuart: The Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands (BERKLEY:
University of California Press 1968), illetve Envep1 Zsolt: ,Pillér és szubkultara” Politikatudo-
mdnyi Szemle 1993/4., 21-50.

6 A teljes egészében intézményesiilt szubkultirat, amelyben e kulttra tagjai az élet majdnem
minden teriiletén a csoporthoz tartozé intézményekben tevékenykedhetnek, oszlopnak nevez-
ziik. Az oszlop olyan tarsadalmi alrendszer, amely bizonyos tekintetben 6sszekapcsolja a civil
tarsadalom érdekeit a politikai hatalommal. Lasd tobbek kozott ENvep1 Zsolt: Politika a kereszt
nevében (Budapest: Osiris 1998) 40.

7 Envebi (j. 6.) 16.

8 A holland partrendszer mérsékelt jellegét az is jelzi, hogy gyakorlatilag majdnem minden part
minden mas parttal képes koaliciot kotni. A stabilnak mondhaté kormanyzasban nem ritka
a 3-5 parti koaliciés korményalakitas.

9 J. BLonpEL: ,Types of Party System” In Peter Mair(ed.): The West European Party System (Ox-
ford: Oxford University Press 1990) 302-310. (janda.org/c24/Readings/Blondel/blondel.html)

10 H. Daarper: ,The Dutch Party System: From Segmentation to Polarization — and Then?” In
Hans DAALDER (eds.): Party Systems in Denmark, Austria, Switzerland, The Netherlands, and Belgi-
um (London: Pinter, 1987) 193-284. Ld. még FABIAN — KovAcs (lj. 4.) 222.
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A sajatos holland tarsadalmat els6sorban nem nemzetiségi, nyelvi (a belga
tarsadalomtdl eltérden) vagy ideoldgiai, hanem inkdabb vallasi torésvonal szeli at,
kiegészitve tarsadalmi-gazdasagi torésvonallal.! A vallasi torésvonal a keresz-
ténydemokratdk, illetve a liberdlisok és a szocidldemokratdk szembenalldsa men-
tén rajzolddott ki, mig a tarsadalmi-gazdasagi torésvonal elsésorban a liberalisok
és a szocidldemokratdk kozott jelent meg tgy, hogy a kereszténydemokratak e
két polus kozé ékelddtek be. A holland partrendszer kevésbé értheté meg a tarsa-
dalom e sajatossagainak, illetve a holland torténelmi fejlédés figyelembevétele
nélkiil, hiszen e rendszer pluralitasa, belsé mozgasa, valtozasi dinamizmusa tu-
lajdonképpen a holland tarsadalomra és annak valtozasaira adott reflexiok. Hol-
landia partrendszere a holland torténelem fejlédésén tul a modern ipari tarsada-
lomban kirajzolédé ellentéteket is jelentés mértékben tiikrozi.

A holland partrendszer tulajdonképpen négy hagyomanyos ideoldgia (kato-
likus, protestans, liberdlis, szocidldemokracia) és két nagyobb torésvonal (vallasi,
tarsadalmi-gazdasdgi) mentén korvonalazodott és fejlédott, amelynek legfonto-
sabb szerepldi kozé tartoznak tobbek kozott a liberdlis tabor oszlopos tagjai, az
1948-ban megalakult Szabadsdg és Demokricia Néppdrtja (VVD), illetve a 2006-ban
alapitott, konzervativ-liberalis beallitottsagu Szabadsdgpdrt (PVV), a hagyoma-
nyos Szocidldemokrata Partbol eredd, 1946-ban létrejott Munkapdrt (PvdA), az
1972-ben létrejott Szocialista Part (SP), a tobb felekezeti part fzidjabdl megalakult
Kereszténydemokrata Tomoriilés (CDA), tovabba, a 2017-es valasztasokon sikeres,
1966-ban fiatal értelmiségiek altal alapitott Demokratik (D66), valamint az 1990-
ben megalakult Zold Baloldal (GL).

A sajatos holland partrendszert is bizonyos értelemben meghatarozé alkot-
many moddositasara voltak prébalkozasok, de a politikai intézményi keretek je-
lentés mértékben konzervativ jellegliek, tobbek kozott azért, mert a vélasztasi
rendszer kovetkeztében igen nehéz kétharmados (mindsitett) tobbséget elérni az
alkotmanymodositas érdekében.”? Ennek ellenére a partrendszerben torténtek
valtozdsok a masodik vildghaborut kdvetéen. A négy szakaszra tagolt rendszer
kezdeti fazisat (1945-1965) a hagyomanyos partok megerdsodése jellemezte, a 60-
as évek masodik felét6l azonban (1966-1977) a konszocionalis demokracia és az
oszlopok ,depillérizacidja” indult el, melynek értelmében a polgarok egyre ke-
vésbé kezdtek a sajat tarsadalmi csoportjaik (szubkultardjuk) értékei mentén vi-
selkedni. A valtozas ranyomta bélyegét az egyének és az oszlopok belsé szerve-
zetei, illetve a partok és az oszlopok kozotti viszonyokra is. Az oszlopok gyengii-
lése a korporatizmus erdsddésével jart egyiitt, és az érdekcsoportok befolyasa
igen eréssé valt a kozigazgatasra, a biirokraciara. A partrendszer fejlédésében

11 A vallasi torésvonal mar a 19. szazadi holland tarsadalom sajatja volt, noha a masodik vilagha-
bortt kovet6 idészakban ennek stilya és szerepe eléggé mérsékel6dott.

12° Az alapvetd reformokhoz sziikséges kétharmados parlamenti tobbség létrejottének igen alacsony
a valdszintisége, legalabbis az eddigi gyakorlat alapjan. Ennek magyarazata a sokpartrendszer
létében, illetve a valasztasi rendszer kiemelked&en aranyos voltaban keresendd.
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elkiilonitett szakaszok harmadikjaban (1977-1986) a rendszerpartok tjboli meg-
erGsodése volt tapasztalhatd,® a negyedik szakaszt (1989 utdn) viszont egy Uj
partstrukttra korvonalazddasa, az eréviszonyok atrendezdédése jellemzi, hiszen
a nagy partok visszaestek, kisebb partok megerésodtek, 4j partok jelentek meg és
tortek elére, nem beszélve a valasztoi volatilitas jelentds novekedésérdl. Igaz,
mindez megfelel az eurdpai politika és partfejlédés nemzetkozi trendjének.™

A holland valasztasi rendszer

A holland valasztasi rendszerben a tobbségi elvet alkalmaztak a 19. szazad folya-
man, és a legtobb korzetbdl két képviseld jutott be a parlamentbe. 1888-t6l azonban
tobb valtozas is tortént, mint példaul az alséhaz létszamanak korlatozasa szaz fére,
vagy a korzetek egymandatumos kertiletekké alakitdsa, a nagyvarosok kivételt ké-
peztek, amelyekben 1897-ig megmaradtak a tobbmandatumos korzetek. A szdzad-
fordulo alapvetd politikai kérdései kozé tartozott Hollandidban az éltalanos valasz-
tojog bevezetése, erre 1917-ben keriilt sor, melyet két évvel késébb, 1919-ben, a nékre
is kiterjesztettek. Uj, ardnyossagi valasztasi rendszert vezettek be, kotelezévé tették
a szavazast, ezt azonban feloldottak 1970-ben, a magas részvételi ardny miatt is.
Kisebb modositasokkal, az 1917-ben bevezetett valasztasi rendszert hasznaljak
ma is. Az orszag egyetlen nagy valasztasi keriiletet képez. A versenyz6 partok listat
allitanak, a kozottiik fennallé sorrendet a mindenkori a parlamenti stlyuk szabja
meg, amelynek értelmében minél tobb mandatummal rendelkezik egy part, annal
el6bbre keriil (A parlamenten kiviili partok esetében a sorrendet sorsolassal dontik
el). Az alsohaz létszamat szazrdl szazotvenre novelték 1956-ban, és ma is ennyi az
alsohaz létszama. Egy adott part listdjan harminc név szerepelhet, vagy a lek6szénd
parlamentben elfoglalt helyeik szdmanak kétszerese, de a feltiintetett jeloltek szama
semmiképpen nem haladhatja meg a nyolcvanat.”® A nevek a jelolé szervezet altal
meghatarozott sorrendben szerepelnek a listan. A szavazodlapon a listdk elnevezése,
alattuk pedig a jeldltek neve szerepel. A valasztopolgar az altala tdmogatott jeldltre
szavaz, ami tulajdonképpen a listara leadott szavazatnak szamit. Az orszag husz
korzetre van felosztva, de elsé pillantasra gy tlinik, hogy ennek csak a szavazas
technikai lebonyolitasban van szerepe, annal is inkabb, mert a mandatumok kiosz-
tasa nem korzeti, hanem orszagos szinten torténik. Ennek ellenére, az egyes korze-
tek eredményeibdl lényeges kovetkeztetéseket vonhatnak le az egyes partok is. A
bekertilési kiiszobot nem egy elére meghatarozott allandd szam, hanem az egyes
valasztasokon leadott Osszes érvényes szavazat és a parlamenti helyek szamanak ha-

13 H. DaAaLber (Jj. 10.) 259.

14 FAB1AN — KovAcs (}j. 4.) 216.

15 Sejthetd, hogy e korlatozas egyik oka, hogy egyetlen part se érje el az alkotmanymaodositdshoz
sziikséges mindsitett abszolut tobbséget (100 mandatum) az alsdhazban, az egyes partok nép-
szerliségi indexétdl fliggetlentil.
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nyadosa adja. Ez az érték az a kvdta, amely megmutatja, hogy mennyi szavazat
sziikséges egy mandatum elnyeréséhez.

A holland valasztési torvényben' leirtak alapjan viszonylag nehezen értel-
mezhet6 a rendszer, ezért 1épésrdl-lépésre mutatom be a kvdta rendszert (Hare-
modszer) alkalmazo vélasztdsi eljarast. Els6 1épésben kiszamitjak a kvotat, vagy-
is az egy mandatumot éré szavazatmennyiséget. Ennek alapjan tehat egy man-
datum ara = Osszes érvényes szavazat/150. Ezt kovetéen minden lista annyi
mandatumot kap, ahanyszor a kvota megvan az egyes listdk szavazatszdmaiban.
Ezen a ponton elvileg két lehet6séggel szembesiilhetiink: egyfeldl, ha e médszer-
rel sikeriil kiosztani minden mandatumot, a valasztas befejezédik, masfeldl, ha
a mandatumok Hare-moédszerrel torténd kiosztasat kovetéen még maradnak ki-
osztatlan mandatumok, akkor a folyamat nem zarul le. Ezen a ponton azonban
,keresztut” el6tt allunk, ugyanis ismét két lehet6ség kinalkozhat, és mas — mas
modszert kell alkalmazni az egyes lehetdségekre.

Abban az esetben, ha a fennmaradt mandatumok szama >19, akkor az oszto-
rendszert (d"Hondt mddszer) kell alkalmazni tigy, hogy minden egyes lista esetében
a mar kiosztott mandatumok szdmahoz hozzdadunk egyet, és az a szdm lesz az
adott lista osztdja. A partokra leadott érvényes szavazatok szamat tehat elosztjuk az
egyes partokra vonatkozo osztéval, majd az igy kapott legmagasabb atlagok kapjak
a fennmaradt mandatumokat.

Abban az esetben viszont, ha a kiosztatlan mandatumok szama <19, akkor
tovabbra is a Hare mddszert alkalmazzuk tgy, hogy megnézziik az egyes listak
maradék szavazatait, és a kvota 75%-at elért maradékszavazatok mandatumot ér-
nek.”” Ha ezek utan is marad még kiosztatlan mandatum, azokat mar a d’'Hondt
modszer segitségével osztjuk ki, a fent leirtak alapjan azzal a kikotéssel, hogy
egyetlen lista sem kaphat egynél tobb mandatumot.®

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a holland valasztdsi rendszer nem egy tiszta
Hare mddszer, de nem is tisztan d’Hondt mddszeren nyugvé rendszer, hanem

inkabb egy sajatosan vegyes, ,holland médszer”.”

A 2017-es parlamenti valasztasok

A kozvélemény kutatok elérejelzései® alapjan, a 2012-es koalicios korményala-
kitasukat kovetden a VVD és a PvdA stlyos veresége, a CDA és az SP stabilita-
sa, valamint a D66 némi visszaesése volt varhaté. A jobboldali populista PVV
szarnyalt, els6sorban az eurdépai migracié eseményeinek hatdsara, mondhatni

16 Act of September 1989 (www.minbzk.nl)

17 Section P 8.2. of Act of September 1989.

18 Section P 8.3. of Act of September 1989.

19 Tdevago javaslataért koszonettel tartozom FAsIAN Gyorgynek.

20 en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_Dutch_general_election, 2017
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magasan vezette a népszertiségi listat az el6rejelzések szerint. A valasztasi
eredmények végiil a Mark Rutte vezette Szabadsag és Demokracia Néppartjat
(VVD) igazoltak.

A 2017-es valasztasokon a kovetkezOképpen oszlottak meg az érvényes sza-
vazatok a mandatumot szerzett partok kozott:

1. TABLAZAT

Partok Szavazat (V) V%
VVD 2238351 21,3
PVV 1372941 13,1
CDA 1301796 12,4
D66 1285819 12,2
GL 959 600 9,1

SP 955633 9,1
PvdA 599 699 5,7
Ccu 356 271 3,4
PvdD 335214 3,2
50+ 327131 3,1
SGP 218950 2,1
Denk 216 147 2,1
FvD 187 162 1,8

Osszesen 10516 041

Forras: en.wikipedia.org/wiki/Dutch_general_election,_2017*
A mandatumszamitasi eljards értelmében az egy mandatumot éré szavaza-
tok szama (kvéta) = 10 516 041/150 = 70 106.

Ennek alapjan a mandatumok megoszlasa a partok kozott:

2. TABLAZAT

Partok Szavazat/kvéta (V/q) Mandatum Maradék
szavazatok

VVD 2238351/70 106 31 65 065

PVV 1372941/70 106 19 40927

CDA 1301 796/70 106 18 39888

21 A feltiintetett szavazatok és az Osszesitett szavazatszam kozotti kiilonbozet (161 327) a manda-

tumot nem szerzett partokra leadott szavazatokbdl adddik: 10 354 714 +161 327 = 10 516 041.
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Partok Szavazat/kvéta (V/q) Mandatum Maradék
szavazatok

D66 1285819/70 106 18 23911
GL 959 600/70 106 13 48 222
SP 955 633/70 106 13 44 255
PvdA 599 699/70 106 8 38 851
@V] 356271/70 106 5 5741
PvdD 335214/70 106 4 54790
50+ 327 131/70 106 4 46 707
SGP 218 950/70 106 3 8632
Denk 216 147/70 106 3 5829
FvD 187 162/70 106 2 46 950
Osszesen 141

Forras: sajat szamitasok

Az els6 lépésben 141 mandatum talalt gazdara, még 9 mandatumot kell te-
hat kiosztani. Mivel a kiosztatlan mandatumok szama <19, tovabbra is a Hare
modszert alkalmazzuk, de ezuttal a kvdta 75%-at vessziik alapul: 70 106 x 0,75 =
52 579. Ez azt jelenti, hogy a VVD és PvdD maradékszavazatai egy-egy mandatu-
mot érnek, igy az elébbi harminckettére, az utdbbi 6tre noveli megszerzett man-
datumainak szamat. A még fennmaradt hét mandatumot a d’'Hondt moédszerrel
osztjuk ki a fentebb leirtak alapjan.

A VVD harminckét mandatumot szerzett az els két korben, ez viszont azt
jelenti, hogy szavazatainak szdmat a kovetkezd lépésben harmincharommal
osztjuk, a PVV esetében a tizenkilenchez hozzaadunk még egyet, az oszto tehat
htisz lesz. A tobbi pért esetében is hasonldan jarunk el:

3. TABLAZAT
Partok Szavazat/Mandatum Maradék Szerzett
(V/M) szavazatok mandatum
VVD 2238351/33 67 828 1
PVV 1372941/20 68 647 1
CDA 1301 796/19 68515 1
D66 1285819/19 67 674 1
GL 959 600/14 68 542 1
SP 955633/14 68 259 1
PvdA 599 699/9 66 633 1
@V) 356271/6 59378
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Partok Szavazat/Mandatum Maradék Szerzett
(V/M) szavazatok mandatum
PvdD 335214/6 55869
50+ 327 131/5 65 426
SGP 218 950/4 54737
Denk 216 147/4 54036
FvD 187 162/3 62 387

Forras: sajat szamitasok

Harom lépésben sikeriilt tehat kiosztani minden mandatumot, igy a végle-

ges eredmény a kovetkezo:

4. TABLAZAT

Partok Mandatum M%
VVD 3141 +1=33 22,0
PVV 19+1 =20 14,6
CDA 18+1=19 12,6
D66 18+1=19 12,6
GL 13+41=14 9,3
SP 13+1=14 9,3
PvdA 8+1=9 6,0
cu 5 33
PvdD 4+1=5 33
50+ 4 2,6
SGP 3 2,0
Denk 3 2,0
FvD 2 1,3
Osszesen 150

Forras: sajat szamitasok

Aranyossagi szamitasok

Jelen tanulmanyban a kovetkezé négy mddszert mutatom be, melyek mindegyi-
ke egy-egy sajatos és fontos informdcidt arul el a rendszer aranyossagat illetéen:
Aranyossagi egyiitthato (Ae); Rae-index (I); Loosemore-Hanby index (D), Mddo-

sitott Loosemore-Hanby index (D’).
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Az aranyossagi szamitasok legegyszeriibb formaja az ardnyossdigi egyiitthato,
melyet a partra leadott szavazatok és a partra juté mandatumok ardnyaként sza-
mitunk ki.? Az Ae = M%/V% vilagosan megmutatja az egyes partok alul-, vagy
foliilreprezentaltsagat.

A 2017-es holland parlamenti valasztdsok eredményei alapjan az ardnyossa-
gi egyiitthatok:

5. TABLAZAT
Pértok M% V% M%/V% (Ae)
VVD 22,0 21,3 1,03
PVV 14,6 13,1 1,11
CDA 12,6 12,4 1,01
D66 12,6 12,2 1,03
GL 9,3 9,1 1,02
sp 93 9,1 1,02
PvdA 6,0 57 1,05
cuU 33 34 0,97
PvdD 33 32 1,03
50+ 26 3,1 0,83
SGP 2,0 2,1 0,95
Denk 2,0 2,1 0,95
FvD 1,3 1,8 0,72

Forras: sajat szamitasok

Lathatd, hogy harom kivétellel a partok az ,erésen aranyos” rendszerbe ille-
nek bele.? A 17%-os eltérést mutatd 50+, illetve a 22%-al alulreprezentalt FvD
eredményeinek ardnytalansdga nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az
utols6 korben éppen e két part maradt le a mandatumrdl, 65.426, illetve 62.387
ertékesitetlen” szavazatszammal. Ertelemszerl’jen, ez érzékeldédik mindkét part
alulreprezentdltsagaban. Az aranyossagi egyiitthatok értékes informacidkat ko-
z0lnek az egyes partok aranyossaga kapcsan, de keveset arulnak el a rendszer
egészét illetéen (Az egyiitthatdk sulyozasaval azonban elképzelhet6 a rendszer

22 E mutatot Advantage ratio-nak is szokas nevezni. Ld R. TAAGEPERA — M. S. SHUGART: Seats and
Votes: The Effect and Determinants of Electoral Systems (New Haven and London: Yale University
Press, 1989) 68.

23 Altaldban a 0-5% kozotti eltérés az erésen aranyos, az 5-10% kozotti torzitas a mérsékelten
aranyos, a 10-15%-os eltérés a mérsékelten aranytalan, a 15-20% fol6tti eltérések viszont az erd-
sen aranytalan véalasztasi rendszerekre jellemz6.

78 Parlamenti Szemle « 2017/2.



A HOLLAND PARLAMENTI VALASZTASOK

egészére vonatkozd szamitas is), ezért célszertinek tlinik a Rae altal, 1967-ben
ajanlott ardnyossagszamitasi modszer.

A Rae-index lényege megmutatni, hogy a szavazataranyok alapjan a manda-
tumok hany szazaléka kertil at az egyes partoktol mas partokhoz. Ezt a mutatot
ugy kapjuk meg, hogy a pértokra leadott szavazataranyok és megszerzett man-
datumaranyok kiilonbségeinek abszolut értékeit 6sszeadjuk, majd az eredményt
osztjuk a partok szamaval, azaz I = 1/n (XIMi% — Vi%l), ahol az ,n” a partok sza-
ma, az ,i” az egyes partokra vonatkozik, az M% az egyes partok mandatumara-
nyait, a V% a partok szavazataranyait jelzi.

A 2017-es holland parlamenti valasztasok eredményei alapjan az I =1/13 (122,0
-2131 + 1146 - 1311 + 112,6 - 1241 + 1126 - 12,2] + 193 -911 + 193 =911 + 16,0 - 57!
+133-341 +133-321 +12,6-311 + 120-21l + 12,0-211 + 11,3-1,8] 1/13=0,7+1,5
+02+04+02+02+03+01+01+05+01+01+0,5)= 1/13x49=0,37.

Az 1=0,37 azt jelenti, hogy az egyes partok altal begytjtott szavazatara-
nyok alapjan 0sszességében a mandatumok kevesebb, mint 0,5%-a ,vando-
rolt” a partok kozott.?

A Rae-index elleni egyik — legkézzelfoghatdbb — kritika, hogy a moédszer tul
érzékeny a partok szamara nézve, féleg a kispartok jelenlétére. Mas megfogalma-
zasban, a Rae-index minden partot egyforman kezel, politikai sulyuktdl fligget-
leniil. A kiilonb6z6 szamitasok egyrészt arra engednek kovetkeztetni, hogy itt
tulajdonképpen nem arrol van szé, hogy a partok szama miatt a Rae-index eltor-
zitja az aranyossagi mutatét, hanem inkabb arrol, e médszer a rendszerben sze-
repl6 partok figyelembevételével az egy partra lebontott atlageltérést méri. Mas-
részt, azonban el kell ismerniink (és ez jelenti a kritika részigazsagat), hogy
a Rae-mutatdval kapott érték onmagaban is megtévesztd lehet a partok politikai
sulyanak figyelmen kiviil hagydsaval.

A valasztasi rendszer ardnyossaganak kiszamitdsahoz — ugy tiinik — sziik-
ség van az adott partok stlyozasara (a partok egymashoz viszonyitott nagysaga,
vagyis politikai stlya mentén), masként komolyan torzulhat a rendszer aranyos-
sagi indexe. Tobbnyire ezzel magyarazhat6, hogy azonos aranyossagi értékek
mellett Iényegesen csokken az aranytalansagi mutatd a partok szamanak nove-
kedésével. Kovetkeztetésként érdemes kihangsulyozni, hogy a Rae-index tehat
nem a valasztasi rendszer ardnytalansagat ,lebecsiild” mutatd, mely aranytala-
nul érzékeny lenne a partok, féleg a kispartok létszamara, figyelmen kiviil hagy-
va a partok egymashoz viszonyitott nagysagat, hanem, amint fentebb is emlitet-
tem, az aranyossagtol valod eltérés egy partra esd atlaganak egy fontos kifejezdje.
Tény, azonban, hogy a partok szama irant tandsitott érzékenység e mddszer

24 Ez az érték sejtet valamit, de 6nmagaban nem mond sokat az olvasé szamara. Talan tobbet el-
arul, ha ezt az eredményt 6sszehasonlitjuk példaul Kanada 2011-es, vagy az Egyesiilt Kiralysag
2010-es valasztasi eredményeivel (mindkét orszagban relativ tobbségi rendszert alkalmaznak).
A holland 0,37-es értékkel szemben Kanada esetében 7,43, az EK-ban pedig 10,68 a Rae-index
(Ld. Nacy Levente: Vilasztds és ardnyossig (Debrecen: Dupress 2015) 119., 137.
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gyenge pontja lehet. Ennek kikiiszébolésére vallalkozott Loosmore és Hanby, az
1971-ben javasolt mddszeriikkel.

A Loosmore-Hanby index (D) lényege, hogy az abszolut értékben vett differenci-
ak Osszegét nem a partok szaméaval, hanem kettével osztottak. Ennek magyaraza-
ta, hogy a tokéletes ardnyossagtdl valo eltérési érték mérésekor az eltérés az egyik
partndl ellenkezd iranyu eltérésként jelentkezik egy vagy tobb maés partnal, azaz
minden nyereség egyik partnal veszteségként mutatkozik egy masik partnal és
forditva, ezért a duplazott eltérési értékeket meg kell felezni a pontosabb szamitas
érdekében. A Loosmore-Hanby index is tehat a Rae-mutatohoz hasonléan az ara-
nyossagtol valo eltérés mértékét méri, vagyis azt, hogy a rendszerben hany szaza-
léknyi mandatum keriil at az egyes partoktol mas partokhoz a szavazataranyok-
hoz viszonyitva. Az eltérés (Deviation) D = 1/2 (£IMi% — Vi% ).

A 2017-es holland valasztasi eredmények alapjan a Loosmere-Hanby index =
1/2 (122,0 - 21,31 + 114,6 - 13,11 + 112,6 - 1241 + 12,6 - 12,2 + 193 -911 + 193 - 91| +
160-571 + 13,3 -34l + 133-321 + 126 -311 + 120-211 + 120-211 + 11,3 - 1,8 =
1207+15+02+04+02+02+03+01+01+0,5+01+01+0,5)=1/2x49=245

Ennek alapjan, a szavazatardnyokhoz viszonyitva a mandatumok 2.45%-a
vandorolt a partok kozott.” Talan nem meglepd, ha a Rae-index ellen megfogal-
mazottak ellentétes tartalmu kritikajat lehet felhozni a Loosmore-Hanby index
kapcsan, hiszen e médszer hajlamos lehet arra, hogy elttlozza ,,a sok partot tar-
talmazd rendszerek aranytalansagat”? Akar az egyes partokra helyezddik
a hangsuly, akar a rendszer egészének aranyossagat probaljuk kifejezni, a va-
lasztasi rendszerek aranyossagi szamitasanal, gy tiinik, fontos tényezd a partok
szama.” Alapvetd kérdésként tételez8dik ezért, hogy elképzelhets-e olyan mod-
szer, amely pontosabban méri a rendszer ardnyossagat, mint azok az eljarasok,
amelyek a partok szdmaval vagy kettével osztjdk el a mandatumaranyok és sza-
vazataranyok abszolut értékben vett kiilonbségeinek sszegét. Ugy tiinik, ezt
a feladatot hivatott elvégezni az el6z6 két mddszer kozott , keresgélé” modositott
Loosmore-Hanby mutato.

A mddositott Loosmore-Hanby index (D’) fontos kiinduld lépése, hogy kiilénb-
séget tesz a valasztasokon indulo, és a mandatumot szerzett partok kozott, arra
iranyitva a figyelmet, hogy az ardnyossagi szamitasoknal nem lehet eltekinteni
a partok nagységatol, tényleges politikai sulyatol.”® Ez a megallapitas indokolt,

25 A 2011-es kanadai parlamenti valasztdsokon mért 14.86-os, illetve a 2010-es brit parlamenti
valasztasokon mért 21.37-es Loosmore-Hanby mutatékhoz viszonyitva, egyértelmii a holland
valasztasi rendszer kimagasléan aranyos volta (Ld. Nacy Jj. 24.) 119., 137.

26 Fip1An Gyorgy — Kovacs Laszl6 Imre: Voksok és manddtumok (Villanyi Uti Konyvek: 1998) 49.

27 Nem véletlen, hogy a partrendszer és a véalasztasi rendszer sajatos és bonyolult kdlcsonosségi
viszonya, és e viszony kozvetlen kihatdsa a politikai rendszerre tobb fejezetre kiterjedd elem-
zés targya is lehet.

28 E modszer kapcesan lasd példaul FAiAn — KovAcs, 1998. (l. 26.) 51.; Karocirou Aikaterini: ,, Analysis
and Comparison of the Greek Parliamentary Electoral Systems of the Period 1974-1999” (www.stat —
athens.aueb.gr/~jpan/diatrives/Kalogirou/Index.html); R. TAAGEPERA — M. S. SHUGART (}j. 22.) 77-91.
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annal is inkabb, mert nem egyértelmii példaul, hogy egy olyan partrendszert,
amelyben két nagy, egy kozép és két kis part van jelen, két-, harom-, vagy ot-
partrendszerként kezeljiink, netan valahol e szdmok kozott keressiik a partrend-
szer pontosabb szamszerinti megnevezését. Az sem egyértelm(i, hogy mekkora-
nak kellene lennie egy partnak ahhoz, hogy a rendszer teljes vagy ,egész” sze-
replSjeként tekinthessiink ra. Vajon 5, 10, netan 15%-o0s szavazatrészesedéssel
kell rendelkeznie, hogy kivivja maganak e ,titulust”? A valaszadashoz sziikség
van az effektiv pdrtszam fogalméanak bevezetésére, ami nemcsak a valasztasok
aranyossaganak szamitasaban lehet segitségiinkre, hanem a partrendszerek
elemzésében is igen fontos informacidval szolgalhat a partok kozotti eréviszo-
nyok terén. Eppen ezért — viszonylagos bonyolultséga ellenére —, az effektiv part-
szam rovid bemutatasa indokoltnak t{inik.

A valasztasi rendszer, amint mar emlitettem, kozvetlentil hat a partrend-
szerre, hiszen egyfeldl, kiiszoballitassal, a valasztasi formuldk szelektaldsaval re-
dukalhatja a partok szamat, vagyis kisztirheti a kispartokat, illetve a valamivel
nagyobb, de tulzottan szétszort tdimogatottsaggal biré partokat, masfeldl, premi-
zalhatja a domindns, illetve azokat a kisebb partokat, amelyek koncentralt tAmo-
gatottsagot tudhatnak maguk mogott, meghatdrozva ezzel a partok kozotti erévi-
szonyokat is. Akér egyik, akar masik iranyba hat, a valasztasi rendszer és a part-
rendszer kolcsonos hatasabdl kovetkezik a Rae nevéhez fiz8d6 frakcionalizdltsagi
index (F), és ennek komplementere, a Herfindhal és Hirschman nevéhez kothetd
koncentrdciés index (HH).?® A kett6 kozotti relacio: HH = 1-F. A koncentrécids in-
dex inverze (N) adja az effektiv pirtszimot. A Laasko és Taagepera nevéhez f(iz6-
do effektiv partszam tehat: N = 1/HH = 1/1-F.

A Rae altal javasolt frakcionalizaltsagi index értékét gy kapjuk meg, hogy
Osszeadjuk az egyes partok mandatumardnyainak négyzetét, és az eredményt
kivonjuk egybdl, vagyis: F = 1 — L(Mi%)*>. Minél kisebb a mandatumaranyok
négyzetének 0sszege, annal nagyobb az F, azaz annal toredezettebb a partrend-
szer. Ha példaul ot part részesiil a mandatumokbdl rendre 25, 25, 20, 15 és 10%-
ban, akkoraz F=1-(0,25%0,25+0,25%x0,25+0,2x02+0,15x0,15+0,1x0,1)=1
- (0,0625 + 0,0625 + 0,04 + 0,0225 + 0,01) = 0,802. Ha viszont harom part osztozik
a mandatumokon, példaul 45 30, 25%-os ardnyban, akkor a rendszer
frakcionalizaltsagi mutatdja, F = 0.645 (Ha egyetlen part szerzi meg az Osszes
mandatumot, akkor az F =1 -1=0, azaz a rendszer egyaltalan nem tagolt).

29 Mar els6 olvasatra az lehet a benyomasunk, hogy a két fogalom kizardlag a partok szamanak
névekedésére, illetve csokkenésére utal, ez viszont tévedés, ugyanis a fragmentaltsag jelentheti
a partok szamanak novekedését, de ezen tul kifejezheti a relevans partok szamanak novekedé-
sét, vagy a dominans parlamenti partok politikai stlyanak csokkenését. Analég mddon, a kon-
centralédas jelentheti a parlamenti partok szamanak csokkenését, a nagy partok szamanak
csokkenését, illetve egyes partok sulyanak névekedését is.
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A tagoltsag mértékének komplementere, az els6 példaban, tehat: HH =1 -
0,802 = 0,198, ami gyenge koncentraciora utal, mig a masodik példaban a HH =1
- 0,645 = 0,355, ami egy koncentraltabb partrendszerrdl arulkodik.

A 2017-es valasztdsi eredmények alapjan a holland partrendszer egy igen
magas frakcionalizaltsagi indexet mutat. Az F =1 - (0,22 x 0,22 + (0,133 x 0,133 +
0,126 x 0,126 + 0,126 = 0,126 + 0,093 x 0,093 + 0,093 x 0,093 + 0,06 x 0,06 + 0,033 x
0,033 + 0,033 x 0,033 + 0,026 x 0,026 + 0,02 x 0,02 + 0,02 x 0,02 + 0,013 x 0,013) =1 -
(0,0484 + 0,0176 + 0,0158 + 0,0158 + 0,0086 + 0,0086 + 0,0036 + 0,001 + 0,001 + 0,0006
+0,0004 + 0,0004 + 0,0001) =1 - 0,122 = 0,878.

E komoly tagoltsag mellett felmeriilhet a kérdés, hogy miként lehetséges
a holland rendszerre jellemz6 politikai stabilitas. A valasz talan a korabban is-
mertetett sajatossagokban keresendd: a monarchia, a demokracia és a nemzeti
Osszetartas harmasaban, vagyis a korona, a parlament és a kormany egy{ittm-
kodésének és dsszhangjanak kozéppontba helyezésében; az ebbdl fakadd Ossze-
tartastudatban; a holland rendszer sajatos konszociondlis vonasaban; és nem utol-
s6 sorban a konfrontaciokat és konfliktusokat foliilird egyiittmtikodési és kiegye-
zési torekvéseket is magaba foglalo sajatos politikai kulttaraban.

Ha magas a tagoltsag mértéke, akkor értelemszertien alacsony a koncentracios
index: HH =1 — F = 0.122. Tény, hogy mindkét mutato (frakcionalizaltsagi és kon-
centracios) fontos adatot kozol, de amint latni fogjuk, az effektiv partszam egyik
erénye, hogy tobbet elarul, vagyis vilagosabb és kézzelfoghatobb adatot kozol
a partrendszerrdl, mint e két index, amelyek ismerete azonban sziikséges el6felté-
tele az effektiv partszam kiszamitasanak. A 2017-es holland parlamenti valaszta-
sok eredményei alapjan az effektiv partszam, N = 1/1-F = 1/HH = 1/(1-0.878) =
1/0.122 = 8,19. Ezek alapjan a holland rendszer nem egy, 13 partbdl all6 rendszer
(csak azért, mert 13 partnak sikeriilt manddtumhoz jutnia), hanem a megszerzett
mandatumok szerinti stlyozas alapjan inkabb egy, a 8-hoz kozel all6 partrendszer.
Megjegyzendd, hogy ha ugyanennyi parlamenti, de jelentésen mas eréviszonyokat
képvisel§ part lenne jelen az alsdhazban, az effektiv partszam is valtozna.*® Ugy
tlinik, e mutato6 viszonylag redlis értéket kifejez6 index.

Az effektiv partszam értékének ismeretében, a Rae-indexben hasznalt part-
szam (1/n), illetve a Loosmore-Hanby altal javasolt felezés (1/2) helyett a moédositott
Loosmore-Hanby index az effektiv partszammal fejezi ki a rendszer aranyossagtol
vald eltérését: D' = 1/n (ZIMi% — Vi%l). A 2017-es valasztasi eredmények, illetve
a fenti értékek alapjan tehat a D' = 1/8,19 x 49 = 0,60. A Rae-index, a Loosmore-
Hanby index és a moédositott Loosmore-Hanby index kozotti relacid: I< D' < D, ami

30" A példa kedvéért, tételezziik fel, hogy a mandatumok eloszlasa valtozik tigy, hogy az els6 két
helyen végzett part nem 22 és 14,6%-o0s, hanem 32, illetve 24,6%-0s ardanyban részesedik a man-
datumokbdl. Ennek eredményeként a kdvetkezd 6t part aranyosan 20%-nyi mandatummal ke-
vesebbet kap. Ha a parlamentben tovabbra is a korabban felsorolt tizenharom part jutna be,
akkor a rendszer effektiv partszama 8.19-rél hat ala csokkenne, hiven tiikrézve a rendszer kon-
centralédasi trendjét.
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nem meglepd, hiszen a kis partok tulzott hatdsanak mérsékelésével (sulyozas), il-
letve a partok szdmanak figyelembevételével az effektiv partszam tobbnyire egy
mérsékeltebb, a két ,,pdlus” kozotti ardnyossagi indexet eredményez.

A holland partrendszer és valasztasi rendszer kapcsolata

A valasztasi rendszer partrendszerre gyakorolt hatasait — két torvényben rogzit-
ve®! — Duverger fogalmazta meg els6ként. Tételeinek jelentSsége vitan feliili, amit
Kenneth Benoit is alatamaszt, mondvan, hogy Duverger, Politikai pdrtok c. mun-
kaja jelentds hatast gyakorolt mindazokra, akik a valasztasi torvények kovetkez-
ményeinek, és ezen beliil a valasztasok partok szamara gyakorolt hatasanak kér-
dését tanulményoztdk.*

Jelentdségiik ellenére, Duverger klasszikusnak szamitd térvényeit tobben is
biraltak, megkérddjelezve a valasztasi rendszerek és partrendszerek kozotti koz-
vetlen kapcsolatot, els6sorban az el6bbi utdbbira gyakorolt hatdsanak miként-
jét, ¥ illetve a két rendszer viszonyanak altalanosithatdsagat.

Riker szerint a Duverger szévegében szerepl6 ,hajlamosit” (favor) kifejezés arra
utal, hogy a vélasztasi rendszer és a partrendszer kozotti ok-okozati Osszefiiggés in-
kabb , lehetséges”, mintsem ,determindlt” jellegti. Eppen ezért, Duverger két torvé-
nyének elsdjét Riker , torvény”-nek nevezi, a masodikra viszont ,hipotézis”-ként utal,
ami természetesen szamos kihivé kérdést vethet fel egy behatdbb elemzés soran.

Eckstein és tarsai példaul megkérddjelezik a ketté kozotti kozvetlen kapcso-
latot mondvan, hogy ,a valasztasi rendszerek csupan a tarsadalom mélyebb de-
termindnsait fejezik ki”.3*

Ezzel ellentétben, Mette Bakken szerint a valasztasi rendszerek tanulma-
nyozasa két részre bonthato: az egyik, a valasztdsi rendszer, mint okozat, a masik,
a valasztasi rendszer, mint ok, vilagosan utalva ezzel a valasztdsi rendszerek és
a partrendszerek kolcsonds viszonyara.®

Bogdanor és Butler azt allitjdk, hogy ezek az Osszefiiggések ,nem olyan ter-
mészetliek, hogy tudomanyos torvényekbe lehetne 6ket 6sszefoglalni... a valasz-
tasi rendszerek és a partrendszerek dsszehasonlité tanulmanyozasa valdszintileg

51 DuvEerGeR elsé torvénye: ,, Az egyfordulds tobbségi rendszer kétpartrendszer kialakulasara haj-
lamosit.” A masodik torvény értelmében ,az aranyos rendszer a sokparti rendszer kialakulasa-
ra hajlamosit.” Az eredeti m: DUVERGER, M.: Les parties politique [1951] (Paris: Colin, 1954) 247,
269. Az éaltalam hasznalt idézetet 1d. SarTort (lj. 2.) 45.

32 Benorr, K.: ,Duverger’s Law and the Study of Electoral Systems” French Politics, 2006/4., 69
citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.144.9471&rep=repl&type=pdf

33 Ld. Rixer, W.H.:'Duverger’s Law Revisited” In GRormaN, B. and LiypHaRrT, A.: Electoral Laws and

Their Political Consequences (New York: Agathon Press, Inc. 1986) 19-20.

EcksteIN, H. — ArTER, D.E: eds.: Comparative Politics: A Reader (New York: Free Press 1963) 253

In Sarrort (j. 2.) 42.

535 Ld. M. BAKKEN: Electoral Systems and Party Systems: Which is the Cause and Which is the Consequence?
(2008) (eces.eu/images/documents/Mette_Bakken_21.08.08.pdf.
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inkdbb az egyedi esetek megvilagitasara, mintsem altalanositasok megfogalma-
zésara alkalmas”.*

Sartori tobb ponton is birdlja Duverger torvényeit,” de megkérddjelezi azok
munkait is, akik nem ismernek el semmiféle szabélyszer(iséget a valasztasi rend-
szerek és a partrendszerek kozotti kapcsolatban. Sartori tjrafogalmazza Duverger
torvényeit, és azt allitja, egyfeldl, hogy a mar kialakult valasztasi rendszerek , ki-
valto tényezoként” kovetkezményeket idéznek eld a partrendszerekben, masfeld],
hogy a vélasztasi rendszerek és a partrendszerek 0sszehasonlité elemzése lehet6évé
teszi nemcsak az egyedi esetek megvilagitasat, hanem érvényes altalanositasok
megfogalmazasat is.*

Sajat ,,szabalyait” Sartori azzal a lényeges kikotéssel inditja, hogy mindenképp
meg kell kiilonboztetni az irrelevins partokat a relevins partoktdl, ami arra utal, hogy
a partok effektiv szdma mindenképp irdnyadd.” Sartori ,szabélyegyiittese” a kovet-
kezd (jelen tanulmény szempontjabdl lényeges) elemekben foglalhatd réviden Ossze:
a valasztasi rendszereknek kiilonb6z6é mértékii, de leginkdbb redukal6 hatasuk van,
vagy nem fejtenek ki semmilyen hatédst. Az ardnyos rendszereknek is van redukalo
hatdsa, még ha gyengébb is, mint a tobbségi rendszerek esetében; e hatast a rend-
szerbe foglalt ardnytalansagi tényezdk okozzak; a redukal6 hatds mértéke az arany-
talansag mértékétdl fiigg, vagyis, minél aranytalanabb a rendszer anndl nehezebb
a kis partok bejutasi lehet6sége a parlamentbe, és minél kozelebb 4ll a tokéletes ara-
nyossaghoz, annél kevésbé fejt ki hatdst a partrendszerre. Osszegezve: az ersen aré-
nyos rendszerek hatds nélkiili rendszerek a partok szamara nézve.*’

Természetesen, a sz(ikos terjedelmi keretek sem engedik Duverger torveé-
nyeinek és azok hatasainak részletes elemzését, és nem adnak lehet&séget
a kritikusok allaspontjainak, vagy akar Sartori idevagd gondolatainak b&vebb
ismertetésére sem. A fentebb bemutatott, szabalyokba foglalt gondolatok
azonban elegenddeknek bizonyulnak e tanulmdny szempontjabol, hiszen
a tovabbiakban tobbnyire e ,szabdlyok” (,torvények”? ,hipotézisek”?) érvé-

36 BOGDANOR, V. — BUTLER, D. (eds.): Democracy and Elections (Cambridge: Cambridge University
Press 1983) 261 Sartori (lj. 2.) 47.

37 SarTORI, tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a DuveRrGer féle oksagi altalanositas nem fejti ki
vilagosan az okokat és az okozatokat, ugyanis idevago allitasai, véli SArRTORI, tobb pontatlan
megfogalmazast is tartalmaznak. A példa kedvéért, nem vildgos, hogy pontosan mit is jelent
a , kétpartrendszer kialakuldsa”. Tovabbd, annak ellenére, hogy torvényeiben a partok mennyi-
ségi szempontjat helyezi a kdzéppontba, DuVERGER azzal is adds marad, jegyzi meg SARTORI,
hogy nem rogziti, milyen szempontok mentén kellene szamolni a partokat.

38 SARTORI (Jj. 2.) 42-47.

39 Egy part irrelevans és kihagyhat6 a szdmolasbol, ha hosszti idén keresztiil nincs sziikség ré és

nem is hasznaljak fel kormanykoalicidhoz. Egy part relevans, ha fontos szerepe van a kormany-

koaliciéban, vagy ha jelenléte képes befolyasolni a kormanyzasra esélyes partok versengési

irdnyat. Ld. SarTor1 (Jj. 2.) 50-51.

SarTORI (}j. 2.) 49, 60, 67, 69. Nem tlinik szerencsésnek a ,hatas nélkiili” kifejezés, annal is in-

kabb, mert a partok szamanak stabilitasahoz (valtozatlansagahoz) vald hozzajarulas egyaltalan

nem jelent ,hatasnélkiiliséget”, , hatasmentességet”. A partok szamanak stabilitasa is lehet ko-
moly hatas eredménye.
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nyességének vizsgdalatara teszek kisérletet Hollandia és Belgium esetében (ki-
térve Izrael példajéra is).

A kovetkezOkben az 50-es évektdl kilenc parlamenti vélasztas eredményei alap-
jan mutatom be a holland és a belga parlamenti pdrtok szdmit (P#), frakcionalizaltsag
mértékét (F), koncentracids indexét (HH), aztan a parlamenti partok alapjan az effek-
tiv partszamokat (N),* valamint az egyes valasztasokon mért Loosmore-Hanby ara-
nyossagi indexeket (L-H). Ezt kovetSen az effektiv pdrtszdmokat nézziik meg a két
rendszerben, Hollandidban 1956-2017* Belgiumban 1954-2014 kozott, szem el6tt
tartva természetesen, hogy e mutaté6 nem arul el minden fontosabb informaciot
a partrendszer bels6 dinamizmusardl, mennyiségi alapti erdatrendezddésekrdl
(partfuziok, partkivalasok, 4j partok megjelenése), ideoldgiai alapti er6viszony-valto-
zasokrdl, esetleges koaliciokotési lehetSségekrd], valamint egyes partok esetében
a relevans vagy irrelevans partkategoridba tartozasrol.

6. TABLAZAT

Hollandia Belgium

Pi# F HH N L-H P# F HH N L-H
1956 7 1076 | 0,24 | 40 1,2 1954 7 | 064 | 036 2,7 54
1967 1 082 | 0,18 | 57 2,2 1968 7 | 076 | 0,24 41 2,1
1981 10 | 0,77 | 0,23 | 43 1,5 1971 14 | 0,90 | 0,10 | 10,3 29
1994 12 |1 082 | 0,18 | 54 2,0 1981 13 |1 087 | 0,13 7,6 8,5
2002 10 | 083 | 0,17 | 58 1,8 1995 1 | 087 | 0,13 79 5,7
2006 10 | 082 | 0,18 | 56 1,5 | 2003 10 | 0,86 | 0,14 70 | 69
2010 10 | 0,85 | 0,15 | 6,8 1,3 2007 1 | 087 | 0,13 79 6,3
2012 1 1082 | 0,18 | 57 1,8 2010 12 | 0,88 | 0,12 8,4 6,3
2017 13 1088 | 0,12 | 8,1 24 2014 13 | 0,87 | 0,13 78 9,2
Atlag | 104 | 0,82 | 0,18 | 57 109 | 0,84 | 0,16 7,1

Forras: sajat szamitasok

41 A pontositas kedvéért, igaz, nem eredményez lényeges kiilonbséget, de azért nem mindegy,
hany tizedes szamjegyet vesziink figyelembe a szdmitésok soran. Ertelemszertien, minél t5bb
tizedessel szamolunk, annal nagyobb a koncentraciés index, és annal kisebb az effektiv part-
szam (az eltérés viszont nem annyira szignifikans).

42 A vizsgalt idészak nem véletlentil kezdddik 1956-td], ugyanis az ezt megel6zé harom valasztason
(1946, 1948, 1952) az alsGhaz képviselinek létszama 100, 1956-2017 kozott pedig 150. Altalanossag-
ba véve a torvényhozo testiilet szamszerinti novekedése hozzajarulhat a parlamenti partok szama-
nak névekedéséhez, de elsésorban befolyasolhatja a valasztasi rendszer aranyossagi indexeit. Ez
utobbi kapcsan alljon itt egy leegyszertsitett szemléltetd példat: ha egy valasztadson négy part rend-
re a szavazatok 42, 13, 24, 21%-t gytijti be, akkor egy &t tagti testiiletbe aligha lehetne aranyosan el-
osztani a mandatumokat, talan csak a 3-0-1-1 mandatumrészesedéssel. Egy 10 tagu testiiletben
mar ardnyosabb eredmény sziilethetne a 4-2-3-2 elosztas alapjan, a 100 tagi parlament esetében
viszont a 43-13-24-20 mandatumelosztas mar egészen kozel allna a tokéletes aranyossaghoz.
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A tablazatbol kideriil, hogy a parlamenti partok szamanak noévekedése
oly csekély a vizsgélt iddszakban,*® hogy egyik orszag esetében sem beszél-
hetiink az aranyos valasztasi rendszer partszamot sokszorozé hatasarél. Ugy
tlinik tehat, hogy a két orszag eredményei nem tadmasztjak ala Duverger ma-
sodik torvényét. A vizsgdlt rendszerek eredményei alapjan az is kijelenthetd,
hogy az aranyos rendszerek — a Sartori altal megfogalmazott — redukdlé hatasa
sem érhetd tetten, hiszen a 70-es évektdl nem tapasztalhatd partszamcesokkenés
sem Hollandidban, sem Belgiumban. Jéval inkabb arra kovetkeztethetiink,
hogy a két orszag — amelyek koziil Hollandia erésen,** Belgium mérsékelten
aranyos* rendszerrel bir — partjainak szamat illetéen inkébb stabilitasrol be-
szélhetiink, ami az ardnyos rendszerek megtarté hatdséra utal*® amit maga
Sartori is ,szabalyként” fogalmaz meg.

Bizonyos értelemben e kovetkeztetés megerdsitésére szolgalhat a mély tarsa-
dalmi és politikai torésvonalakat (vallasi, etnikai, osztaly stb.) magdénak mond-
hato Izrael példaja is. E tagoltsag és az orszagot atszové komoly tarsadalmi-poli-
tikai , fesziiltségek” kozott bonyolult, kapcsolatok, dsszefiiggések allnak fenn, de
nem meglepd az egyes valasztasokon tapasztalhato tulzott felaprézodas, a feltii-
néen sok 1j és ,tiszavirdg életi” part megjelenése és megmérettetése sem.
Mindennek ellenére, a parlamenti partok tekintetében (linearis értelemben) nem
tapasztalhatd sem sokszorozo, sem redukalé hatas 1949-2015 kozott.

Izrael esetében is kilenc valasztas eredményeit nézziik meg 1955-2015 kozott:

43 Kivételt képezvén az 1963-as (1963-ban 10, majd 1967-ben 11 part) holland, illetve az 1971-es
belga ,latvanyosabb” partszam-névekedés, melyek okairdl a késébbiekben lesz sz6.
4 Mivel az L-H mutaté énmagaban nem mond sokat, pusztan az érzékeltetés kedvéért, a 2017-es
holland valasztasokon elért 2,4-es mutatohoz képest, a 2014-ben a magyar orszaggytlési valaszta-
sokon elért eredmények alapjan az L-H index = 26,9. Ez nem meglepd, hiszen a sulyos aranytalan-
sagot a 106 egyéni keriilet tobbségi szavazdsa okozza, a domindns partrendszeren beliil.
Belgiumban is tisztan aranyos mddszert alkalmaznak, de mivel az orszag nem egyetlen kertilet
(ami igen kedvez az ardnyossagi mutatdknak), mint Hollandidban, hanem fel van osztva also
szint(i valasztokertiltekre és a felsd szintet jelentd tartomdanyokra, a tokéletes aranyossagtol vald
eltérés mértéke érthetéen nagyobb, mint Hollandiaban (vagy akar Izraelben). Az L-H index ezt
vildgosan mutatja a hdrom orszag esetében.
Ugyanez aligha mondhato el példaul a magyar orszaggytilési valasztasokrol 1990-2014 kozott, an-
nal is inkabb, mivel a magyar vélasztdsok nem az erdsen aranyos rendszer elvén nyugszanak. A
mandatumrészesedések alapjan a magyar partrendszer a kétpartrendszer iranyaba haladt a rend-
szervaltast kovetd id6szakban, majd 2010-ben egy lényeges valtas tortént a partrendszer struktara-
jaban. Az effektiv partszamok rendre a kovetkezéképpen alakultak a 1990 és 2014 kozotti valaszta-
sokon: 3,8;2,9;3,5;2,5; 2,3;1,9; 2,01. Természetesen, ha a szavazatrészesedéseket vessziik figyelembe
az Osszes induld partra nézve, magasabbak az értékek (abszolut értékben), aranyaiban nézve azon-
ban még vilagosabban rajzolodik ki a kétpartrendszer felé tolodas, példaul 1990-2006 kozott: 6,7;
5,5;4,5;2,8;2,7. Ennek kapcsan lasd KarAcsony Gergely: . Arkok és légvarak. A valasztoi viselkedés
stabilizalodasa Magyarorszagon” In Karacsony Gergely (szerk.): A 2006-os Orsziggyiilési vilasztd-
sok. Elemzések és adatok (Budapest: DKMKA, 2006.) 66.

4

@

4

>

86 Parlamenti Szemle « 2017/2.



A HOLLAND PARLAMENTI VALASZTASOK

7. TABLAZAT
Izrael
Indulé Uj péartok Parlamenti N L-H
partok# partok#
1955 18 5 12 6,0 1,9
1965 17 8 13 4,7 1,9
1981 31 19 10 3,1 3,2
1996 20 12 11 5,6 6,7
2003 27 8 13 6,7 41
2006 31 13 12 7,8 3,2
2009 32 10 12 6,7 2,6
2013 32 13 12 7.3 4,3
2015 25 6 10 6,9 2,4

Forras: sajat szamitasok

Ugy ttinik, a parlamenti partok szdmanak viszonylagos ,stabilitésa” Izrael ese-
tében is jelentés mértékben az erésen aranyos valasztasi rendszernek tudhaté be. Két
dolog azonban mindenképp megemlitendé ennek kapcsan: egyfeldl, hogy az 1996-
tol fokozatosan emelkedd parlamenti kiiszob okozott némi sziirést a parlamentbe ju-
tas terén, de e hatds nem tekinthet$ szignifikdnsnak.” Masfeldl, hogy az effektiv
partszamok valtozasa nagyobb aranyti, mint a parlamenti partok szamanak ingado-
zasa. Az ,N” 3.1 és 7.8 kozotti véltozasa tobbnyire az erételjesebb belsé mozgasokat,
a lendiiletes hatalomatcsoportosulasokat jelzi. Osszehasonlitva a holland és a belga
eredményekkel, vilagosan korvonalazodik a kiilonbség. Ennek ellenére, a jelentds
eréviszonyvaltasok nem egyértelm(i novekedést vagy csokkenést, inkdbb csekély
mértékd ,ingadozdst” eredményeztek a parlamenti partok szamat illetéen.

Visszatérve a holland és a belga eredményekre, nézziik tehét, hogy mi olvasha-
t6 ki az effektiv partszamokbdl. Mindenekel6tt az, hogy a partok szamanak viszony-
lagos stabilitasa mellett mindkét rendszerben torténtek azért valtozasok a partok
kozotti eréviszonyokban. Az is 1athatd, hogy e valtozasok Hollandiaban mintha erd-
teljesebbek, Belgiumban pedig szerényebb mértékiiek lennének a 90-es évek kdzepé-
t6l. Jogosan mertilhet fel azonban a kérdés, hogy mit is jelenthet vajon a tablazatban
feltiintetett két atlag, a 0.84 és 0.82 frakcionalizaltsagi index (F) kozotti 0.02 kiilonb-
ség. Tény, hogy 6nmagéban semmirdl nem arulkodik ez a differencia az olvasé sza-

47 A parlamenti kiiszob 1949-1992 kozott 1%, 1996-os és az 1999-es vélasztasokon 1,5%, majd
20032013 kozott 2%, és a 2015-6s valasztasokon mar 3,25%. Ha mindvégig maradt volna az
1%-0s bejutasi érték, akkor 1996-t61 minddssze 11 part keriilt volna még be a parlamentbe, ami
mennyiségi szempontbol, de féleg a politikai stly tekintetében nem olyan jelentds.
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madra, éppen ezért egy konkrét példaval szeretném érzékeltetni ennek az értéknek
a gyakorlati nagysagrendjét a 2010-es, a 2012-es és a 2017-es holland valasztasok
eredményei alapjan. Ennek érdekében Osszevetjiik az egyes frakcionalizaltsagi mér-
tékeket, az els6, az elsé kettd, az els6 harom, illetve az els6 négy part dsszesitett man-
datumrészesedéseit, és kimutatjuk az eltérések nagysagrendjét. Tablazatba Osszesit-
ve a kovetkezdt kapjuk:

8. TABLAZAT

P# F Elsé Elsé kett6 Elsé harom Elsé négy
% % % %
2010 | 10 | 0,85 | 31/150=20,6 61/150=40,6 85/150 =56,6 106/150 =
70,6
2012 | 11 | 0,82 | 41/150=27,3 79/150=52,6 94/150 = 62,6 109/150 =
72,6
2017 | 13 | 0,88 | 33/150=22,0 53/150=35,3 72/150=48,0 91/150=60,6

Forras: sajat szamitasok

Lathatjuk, hogy a 2010-es eredményekhez képest a 2012-es valasztasokon a ha-
talmi felaprézodas mértéke, vagyis a frakcionalizaltsagi index kisebb (0,82), ezaltal
a hatalmi tomoriilés mértéke (koncentracids index) nagyobb (0,18), és ez vildgosan
kifejezésre jut a két valasztas soran az elsd, az els6 két, majd az elsé harom és az els6
négy mandatumrészesedések Osszehasonlitasabdl. A 2017-es valasztasokon
a frakcionalizaltsagi index erésen magas (0.88), ez maga utan vonja az alacsony kon-
centracios indexet (0.12), ami jol titkrézi a mandatumok fokozottabb megosztottsagat,
ugyanis az elsd két part 53 (a 2010-es 79 mandatumhoz képest), az elsé harom part
mindossze 72 (2012-ben 94), és végiil az elsé négy part 91 (a 2010-es 109-hez képest)
mandatumot sikeriilt begytjtenie. A 2017-es domindns partnak, majd az els6 két,
harom és négy partnak tehat rendre 5,3 (27,3-22,0); 17,3 (52,6-35,3); 14,6 (62,6—48)0),
illetve 12%-al (72,6—6,6) alacsonyabb a mandatumrészesedése, mint az 6t évvel ko-
rdbbi valasztasokon hasonl6 helyeket elfoglalé partoknak. Ezek az eltérések tehat
a 0,88 és a 0,82 frakcionalizaltsagi indexek kiilonbozetében (0,06) fejezédnek ki.

A partok szama, illetve az effektiv partszam fontos informacio, de hia-
nyos mutatd, olyan értelemben, hogy nem érzékeli a partrendszeren beliili
szamos valtozast, ideoldgiai alapt erdatrendezddést, illetve nem érzékeny
a partok kozotti tényleges eréviszonyok minden aspektusara.® Eppen ezért

48 A szemléltetés kedvéért csupan két példan keresztiil szeretném e megallapitast alatamasztani. Téte-
lezziik fel, hogy a valasztasi eredményeknek megfelel6en egy parlament két liberalis, egy konzervativ
és két szocialista-szocialdemokrata partbol tevédik dssze a kovetkezé mandatummegoszlassal: Libe-
ralis blokk: 45%, Konzervativ part: 30%, Szocialista blokk: 25%. Ha a kdvetkez6 véalasztasokon ugyan-
ez az Ot part jut be a parlamentbe, de ez alkalommal a liberalis tabor 25%, a konzervativok 45%, a szo-
cialistdk pedig 35%-0s mandatumrészesedéssel, vilagos, hogy ideologiai szempontbdl egy igen
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célszertinek tlinik fokozott figyelmet forditani bizonyos tarsadalmi esemé-
nyekre, politikai fejleményekre, a partrendszerekkel kapcsolatos atfogdbb
elemzés érdekében. A mennyiségi valtozasok mellett taldn nagyobb eséllyel
adhatunk igy atfogobb magyarazatot a partrendszer olyan valtozasaira, me-
lyekhez ideoldgiai arculatvaltdsok, netan tdrésvonalvaltdsok (Gj torésvonal
megjelenése, hagyoméanyos torésvonal meggyengiilése), vagy mas tarsadal-
mi-politikai valtozasok jarulhatnak hozza.

A kovetkezd adatok bizonyos értelemben kibdvitik a 6. Tabldzatban megadott
szamadatokat, azonban itt nem a valasztasi rendszer partrendszerre gyakorolt kozvet-
len hatasa az elsédleges szempont. Eppen ezért, a valasztason induld partok, a parla-
menti partok, illetve az Gjonnan létestilt partok szamat vessziik szemiigyre, mivel ezek
az adatok arulkodobbak lehetnek a partok , kiugrd” mennyiségi (partok szama), vagy
mas jellegti valtozasainak esetleges tarsadalmi-politikai okairdl. Hollandia esetében az
1946-1963, illetve az 1998-2006 kozotti idbszakot vizsgdljuk meg, figyelembe véve
a legfontosabb partok mandatumrészesedéseit, illetve a koalicios felallasokat. Ami Bel-
giumot illeti, az ” ingovanyosabb” (legaldbbis az induld partok szamat tekintve) 1946—
1961, majd az 1968-1974-es id6szakot vessziik majd roviden szemiigyre.

Hollandia
9. TABLAZAT
Indulé Uj Kormany-
partok | PP# | partok | KVP | PvdA | ARP | CHU | VVD y
koalicio
# #
1946 10 7 3 32 29 13 8 6* KVP-PvdA
1948 12 8 5 32 27 13 9 8 KVP-PvdA-VVD-
CHU
1952 13 8 3 30 30 12 9 9 KVP-PvdA-VVD-
CHU

komoly hatalmi dtrendezddés tortént, amit sem a partok szama, sem az effektiv partszam nem érzé-
kel, mivel tovabbra is 6t part kertilt be a parlamentbe, és tovabbra is 45, 35, illetve 25%-0s az 6t part
mandatumrészesedése. Ennek fényében, az effektiv partszam azonos értéke varhato a két valaszta-
son, fiiggetlentil attdl, hogy a liberalisok vagy a konzervativok dominaljak a parlamentet. A masodik
példa a partok kozotti er6viszonyara, a parlamenti partok tényleges politikai sulyara vonatkozik. Te-
gyiik fel, hogy 100 mandatum rendre 35, 26, 15, 10, 8 és 6 aranyban oszlik meg egy sokpartrendszer 6
partjia (A, B, C, D, E, F) kozott. Az effektiv partszam minimdlisan, tobbnyire ,stlytalan” partként
fogja érzékelni és ,kezelni” az E és F partokat. Ennek ellenére példaul az E part konnyen relevans
partta léphet el6 a maga 8 mandatumaval, ha ideoldgiai vagy egyéb szempontok mentén egy esetleges
A-D-E kormanykoalicié potencialis tagja lehet. Attol fliggetleniil, hogy lehetséges koalicids partner-
ként az E part a relevins partok kategoridjaba sorolhato, az N index semmit nem arul el errdl az esély-
rél nekiink. A partok relevanciajardl 1asd tobbek kozott Sartort (Jj. 2.) 50-51.
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Indulé Uj Kormany-

partok | PP# | partok | KVP | PvdA | ARP | CHU | VVD y

koalicio

# #

1956 10 7 2 49 50 15 13 13 PvdA-KVP-ARP-
CHU**

1959 12 8 4 49 48 14 12 19 KVP-ARP-CHU-
VVD

1963 17 10 7 50 43 13 13 16 KVP-ARP-CHU-

1967 23 1 12 42 37 15 12 17 KVP-VVD-ARP-
CHU

Forras: https://fen.wikipedia.org/wiki/Dutch_general_election

* A hat mandatumot ekkor még nem a VVD (Szabadsag és Demokracia Néppartja), ha-
nem elddje a PvdV (Szabadsag Part) szerezte meg. A part az 1948-as valasztdsokon in-
dult VVD néven.

** 1958 decemberében a koalici6 felbomlott, és az 1ij formacié a KVP-ARP-CHU lett. A
Munkapart ezzel els6 izben szorult ki a kormanybdl a habort utan.

*** 1965-ben koalicidvaltas tortént, az Gij Osszetétel két éven at a KVP-Pvd A-ARP.

A vallasi, tarsadalmi és gazdasagi torésvonalak mentén a strukturalt
partok rendszere stabilnak latszik 1949-1956 kozott, mert egyrészt, a nagy
partok megérizték dominanciajukat és a koaliciés kormany Osszetételét, mi
tobb a tradiciondlis partok erésodése tapasztalhaté. Masrészt, mert a kulcs-
fontossdgu PvdA (Munkapart), a kormanypozicioja érdekében képes volt vi-
szonylag tartds koaliciokotésekre a felekezeti partokkal, és ennek minden-
képp rendszerstabilizal6 hatdsa volt. Lényeges azonban, hogy a héboru el6tti
SDAP-t (Szocidldemokrata Munkaspart) valté PvdA, a korméanykoalicids part-
nerség ellenére, élesebb valasztévonalat htizott a Munkapart és a vallas kozé,
de ezzel - elképzeléseivel ellentétben — a felekezeti partok dominanciajat erd-
sitette, amit aztan tovabb fokozott a két (vilagi) part, a PvdA és a PVV 1958-t6l
kezd6dd nyilt egymassal szembe fordulasa. A sikertelen kisérletnek is volt
egy partrendszert stabilizal6 hatdsa, abban az értelemben, hogy a kudarc azt
a meggy6zOdést erdsitette a partokban, hogy egy olyan stabil rendszer ala-
kult ki, amelynek megvaltoztatasara (vagy alaasasara) nem igazan létezik
stratégia, amely képes lenne megvaltoztatni vagy akar alaasni a fennalld
partrendszert. Tovabba, semmilyen er6teljes vildgi mozgalom nem volt ezek-
ben az években, amely alddshatta volna a felekezeti dominancidju partrend-
szert. Nem véletlen, hogy ezt az id6északot a holland alkalmazkodasi politika
,csucsanak”, a valasztasi kapcsolodasok, partkotédések sikeres szakaszanak
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is nevezhetjiik, amelyben a politikai alkalmazkodasi késztetést a haboru uta-
ni ujjaépitési torekvés is jelentdsen erdsitette.*’

Az 50-es évek masodik fele hozott valtozast a holland partrendszerben. A
Munkapart elsd izben, 1958-ban szorult ellenzékbe. A PvdA és a VVD azon nyilt
kijelentése, hogy tobbet nem véllalnak kozos kormanyzast, a KVP és a tobbi fele-
kezeti part tovabbi térnyerését eredményezte. E valtozdsok hatdsara (is) tj partok
tlintek fel és kezdtek képviselSket kiildeni a parlamentbe: a Pacifista Szocialista
Part (PSP) 1959-ben két, majd 1963-ban és 1967-ben hét-hét mandatummal, vala-
mint a Farmerek Partja (BP) ugyanezeken a valasztasokon rendre 0, harom és hét
mandatumot szerzett. Nem mellékes az sem, hogy az 50-es évek végére
a pilarizéci6 kapcsan a ,hanyatlas” jelei kezdtek mutatkozni.>

Az 1963-as valasztasokat kovetSen ugyanaz a négyes felallasu koalicids kor-
many jott létre, mint 1959-ben, két évre ra azonban a KVP-vel és az ARP-vel ko-
tott koalicié révén a Munkapdrt Gjbol kormdnypartta valt. 1966-ban azonban
a KVP frakciovezet&je a holland politikdban szokatlan és igen meglepd lépésre
szanta magat, ugyanis bizalmatlansagi inditvanyt kezdeményezett a sajat partja
altal vezetett kabinet és miniszterelndk ellen, ami a miniszterelndk lemondasa-
hoz vezetett, és ezzel a 40-es és 50-es években érezhetd allapotokhoz képest méar
aligha lehet megnyugtaté stabilitasrol beszélni.

Az 1967-es valasztasokon 23 part indult, ebbdl 12 4j part (amelyek legjelentd-
sebbje a D66, hét mandatumot szerzett, és ettél kezdve alland6 parlamenti part-
ként jatszott szerepet a holland politikaban), és tizenegy partnak sikeriilt bejut-
nia a parlamentbe. Ezek a szamok nem atiit6, de jelentds mértékii mennyiségi
novekedést jelentenek a korabbi ,stabil” allapotokhoz képest, érzékeltetvén,
hogy a partrendszerben valamilyen valtozasok mennek végbe.

Tarsadalmi szinten, a vallasi és a szocialista tdbor egymastdl ,tavolodasa”,
a depilarizacid és a ,vildgiasodds” folyamata azt a benyomast keltették (nem in-
dokolatlanul) a meglévd és az Gjonnan alakuld partokban, hogy a hagyomanyos
holland partrendszer koriil zlirzavar van, és talan egy korszak végének jelei kez-
denek korvonalazddni.

Politikai szinten, a depilarizaci6 és a szekularizacié a Munkapartot is ,meg-
viselte”, de kezdte kikezdeni a felekezeti partokat is. Térvesztésiik egyik vilagos
jele, hogy a legnagyobb felekezeti part, a KVP mandatumainak kozel felét veszi-
tette el kevesebb, mint 10 év alatt (1963-ban 50, 1972-ben 27). A masik, térvesztés-
re utalo jel, az 1977-es nagyméret(i partfizio, amely a KVP-t, az ARP-t és CHU-t
egyesitette CDA néven egy Uj — a holland politikai életben azdta is kulcsszerepet
jatszo — partba. Ezek az események valtozasokat idéztek el a holland partrend-

49 E gondolatsorozat bévebb kifejtését 1d. MaIr, P. and Smith, G. (eds.): Understanding Party System
Change in Western Europe (Frank Cass, 2005 [1990]) 82-85.
50 MaIr — SmritH (}j. 49.) 85.
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szer struktdrajaban, ideoldgiai arculatvaltasaban, hozzajarulva 1j partok megje-
lenéséhez, parlamentbe jutdsahoz.

Ugy tlinik tehat, a 60-es évek Hollandidjdban tapasztalhaté parlamenti part-
szam novekedések, illetve az ideoldgiai arculatvaltasok és eréviszony-atrendezo-
dések joval inkabb a tarsadalmi-politikai eseményeknek, és kevésbé az aranyos
valasztasi rendszer sokszorozé hatdsanak tulajdonithatok.

A tovabbiakban nézziik meg a 2002-es LPF ,,csodat”, és ennek lehetséges ki-
hatasat a partrendszerre.

10. TABLAZAT

Vilasztas Indulé | Parlamenti | Uj partok PvdA VVD CDA LPF
partok # partok# #

1998 22 9 7 45 (1) 38(2) 29 (3) -

2002 16 10 8 23 (4) 24 (3) 43 (1) 26 (2)

2003 19 9 7 42(2) 28 (3) 44 (1) 8(5)

2006 24 10 14 33(2) 22 (4) 41 (1) 0

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_general_election

A holland partrendszer, masodik vilaghabora utani fejlédéstorténetének
egyik kiemelkedd fordulata a 2002-es valasztasokon jutott kifejezésre, hiszen egy
4j, jobboldali populista part (LEP) robbandasszer(i eléretdrése é€s valasztasi sikere
azt jelezte, hogy a holland rendszerre alapvetden jellemz6 centripetilis partstruk-
tara (a partok tobbnyire kozépre ,htizédasa”) viszonylag polarizalt partrendszer
irdnyaban tolddik el. De, mi is tortént?

Az addig hagyomanyosnak szamitd vallasi™ és tarsadalmi-gazdaséagi torés-
vonalak mellett egy olyan 4j torésvonallal béviilt a holland politikai kiizd6tér,
amely jelentds véaltozdsokat eredményezett. Az iszIdm migraciéval szemben poli-
tizalo LPF-nek egy olyan 1j és erdteljes torésvonalat sikeriilt beemelnie a holland
politika porondjara (a multikulturalizmus-monokulturalizmus tengely mentén),
amelyre a kérdés irant addig tobbnyire kozonyos nagy partok is kénytelenek vol-
tak reagalni. Indokoltan tevidik fel a kérdés: ha egy kis part hatalmi forrast lat
egy kibontakozo, de erételjesnek vélt torésvonalban, akkor vajon miért nem is-
merték fel ezt a nagy, hagyomanyos partok? Mivel magyarazhato, hogy amit éles

51 Tobben etikai torésvonalnak is nevezik a vallasi térésvonalat, amely olyan kérdéseket is fesze-
get, mint az abortusz (élet els6bbsége a valasztas elsébbségével szemben), eutanazia, egynemu-
ek hazassaga, gyerekek 6rokbe fogaddsa egynemti hazasok altal stb. A legf6bb etikai probléma-
kat megoldottak: 1994-1998 kozott torvénybe foglaltdk az eutanaziat; megengedték az azonos
nemuek hazassagat; majd az egynemti hazasok gyereket fogadhattak 6rokbe, és mindennek az
lett az egyik kovetkezménye, hogy az etikai torésvonal fokozatosan a holland politikai kiizd6-
tér peremére szorult.
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szemmel meglatott Pim Fortuyn, az LPF vezetdje, azt nem lattdk meg, vagy nem
vették komolyan mads partok vezetdi?

A valaszadast taldn kezdhetjiik azzal, hogy amint korabban is utaltam 14,
a holland tarsadalom egy oszloposodott (pilarizalt) tarsadalom. Ez egyaltalan
nem egyedi eset, hiszen tobb eurdpai orszag tarsadalmardl (Belgium, Ausztria,
Svéjc stb.) elmondhato ez. A holland tarsadalmat mély szubkulturdlis torésvona-
lak szovik at (és tagoljak), és e szubkulturakat vallasi, ideoldgiai, osztalybeli,
nemi kiilonbozdségek tarkitjak.®> A pillérek vertikalis irdnyba mutatnak, és az
egyes pilléreket fokozott, bels6 Osszetartd erd jellemzi. E csoportok léte és hivata-
los elismerése egyben stabil konfliktusmintakat eredményeznek, olyanokat,
amelyek tobbnyire ,feloldjak” az esetleg megjelend Uj tipust konfliktusokat.
Mas szavakkal, a nagy partok vezetéi is gy gondol(hat)tak, hogy a szubkulta-
rak mentén htiz6d6 hagyomanyos térésvonalak mértékéhez viszonyitva, egy j-
szerli konfliktusnak semmi vagy csak nagyon szerény stlya lehet a tarsadalom-
ra és a politikai életre nézve. Természetesen, az sem elhanyagolhaté szempont,
hogy 6nnon érdekiikben, a fennall6 rendszer dominans partjai hajlamosak a ha-
gyomanyos szubkulturdk és torésvonalak mentén tagolt tarsadalom és politikai
erévonalak ,konzervaldsara”, ami megneheziti 4j tarsadalmi torésvonalak meg-
jelenését és politikai torésvonalla er6sodését. Azon tul, tehat, hogy kevésbé fi-
gyeltek oda az Gjonnan feltdrekvé partra, az LFP altal felkarolt — és mint kide-
riilt, torésvonalla eré6s6dé — kérdést kevesen vélték veszélyesnek, odafigyelésre
érdemesnek, és ennek tudhatéd be, hogy a 2002-es valasztasokig a katolikus,
a protestans, a liberalis és szocialista pillérek mentén meglévé hagyomanyos
partok nem reagaltak aktivabban (és komolyabban?) a ,Fortuyn-jelenségre”.

E partoknak azonban be kellett latniuk, és ha késére is (a 2002-es valasztasokat
kovetben), de fel kellett ismerniiik, hogy a holland tdrsadalom jelentds része igen ér-
zékeny erre az 1j, kulturalis torésvonalra, éppen ezért at-, és tjra kellett gondolniuk
addigi nézeteiket, pozicidikat. Rajottek arra, hogy e torésvonal mentén htzodo kér-
désekbdl hatalmi téke kovacsolhatd, amit Fortuyn sikerrel meg is tett. Fortuyn és
partjanak robbandsszer(i eléretorése, illetve a nagy partok ,megvilagosodéasa” a hol-
land partrendszer jelentds valtozasahoz vezetett, legaldbbis a konfliktusvonal-elmé-
letek és az ebbdl fakadd partrendszervéltozas-elméletek™ szempontjai szerint.>*

52 A kérdés kapcsan lasd tobbek kozott Aumonp, G.: The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations (Princeton University Press, Princeton, New Yersey) 379. ENYEDI
(. 5.) 22.

53 A konfliktuselméletek kapcsan 1d. E. E. ScHATTSCHNEIDER: The Semisovereign People. A Realist’s
View of Democracy in America (London, Wadsworth: 1960). Schattschneider elméletére épitve
a partrendszer valtozaselméletét Id P. MaIr: Party System Change. Approaches and Interpretations
(Oxford, Clarendon Press: 1997).

54 Pellikan és tarsai nagyszerii tanulmanyban vizsgaljak - Schattschneider és Mair elméletei nyoman
—a holland politikaban megjelend térésvonalak és a partrendszer bonyolult kapcsolatat, kolcsénds
Osszefiiggéseit. Ld. H. PELLikaaN —S. de LANGE — T. van der Mekr: ,,Fortuyn’s Legacy: ‘Party system
change in the Netherlands” In Comparative European Politics (2007) 282-302. www.researchgate.net/
publication/240504096_Fortuyn%?27s_Legacy_Party_System_Change_in_the_Netherlands

Parlamenti Szemle « 2017/2. 93



NAGY LEVENTE

Belgium

A Beneleux orszagcsoport masik tagja, Belgium szdmos szempontbol hasonlit
Hollandidra, mivel oszloposodott tarsadalmaval a konszocionadlis, konszenzu-
sos demokrécidk tipusaba sorolandd,” de az eurdpai fejlett ipari demokraciak
koziil, 1945 utan taldn egyetlen orszdg sem ment at olyan komoly alkotmanyos-
intézményi valtozasokon, mint Belgium. Egy eléggé decentralizalt, unitarius
allambdl fokozatos regionalizdlddassal egy sajatos, tobbdimenzids (etnikai-
nyelvi, vallasi, teriileti) torésvonalak mentén tagolt foderalis dllamma alakult,
amelyben igen jelentésen munkalkodnak a centrifugdlis er6k.”® Nem véletlen,
hogy Belgium partrendszere is erésen tagolt (és polarizalt). A fragmentaltsag
jol lathato a kovetkezd tablazatbol:

11. TABLAZAT

Indulé partok Parlamenti Uj partok Elsé két part
# partok # mandatumrészesedése
1946 14 5 160/202
1949 12 4 11 171/212
1950 8 5 1 181/212
1954 21 7 15 177/212
1958 7 6 1 184/212
1961 20 7 13 180/212
1965 31 8 24 141/212
1968 23 7 16 128/212
1971 29 14 21 65/212

Forras: www.google.hu/search?q=Belgian+General+Elections

(Alapvetd kérdésként tételez6dhet, hogy e fragmentaltsag a valasztasi rend-
szer szamlajara irhat6, vagy inkabb tarsadalmi-politikai fejlemények felel6sek
érte). A haborut koveto els6 valasztasokon a Katolikus Part Keresztényszocialista
Partként, a Belga Munkapart pedig Belga Szocialista Part néven indult. A haboru
utani bd két évtized stabilitasa, amelyben azért tapasztalhaté némi eréatrende-

55 Ld. LypHARA, A.: Democracyand Plural Societies: A Comaprative Exploration (New Haven: Yale
University Press 1977).

56 A belga tarsadalom és partrendszer talzott tagoltsaga, ,felaproézédasa” kapcesan sokat mondo
De WINTER, SWYNGEDOUW és DuMONT tanulmanya, mely mar a cimében is a ,, stabilitastol a bal-
kanizalddasig” tendenciat hangsulyozza. Ld. De WINTER, L. — Swyngepouw, M. — Dumon, P.:
,Pary System(s) and electoral behaviour in Belgium: From stability to balcanization” West Eu-
ropean Politics 2006/5.).
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z6dés (mint példaul a liberalis ,csalad” Gjboli megjelenése és erdsodése),” a bel-
ga partrendszer viszonylag stabilnak mondhaté a két nagy part egyértelmii do-
minancidjaval. E dominancia fokozatos térvesztése jol lathatd az 50-es évek végé-
tol. A 70-es évek elején, nyelvi-etnikai alapon torténd lavinaszert partszakadasok
tapasztalhatok, amelyek soha nem latott mértékben fragmentéltdk a belga part-
rendszert. A Keresztényszocialista part kettészakadt Keresztény Néppartra
(CVP) és Keresztényszocialista Partra (PSC), az elébbinek 40, az utdbbinak 15
mandatumot sikertilt begytjtenie. A Belga Szocialista Part is flamand (BSP) és
vallon (PSB) részre bomlott, 25-25 mandatummal a tarsolyukban. A Szabadsag
és Fejlodés Partja 1968-ban még PVV/PLP néven szerepelt, megszerezve 47 man-
datumot, 1971-ben mar harom part is indult Szabadsag és Fejlédés Part néven
(PVV, PLP, illetve a part briisszeli , verzidja”).

A valaszadast arra az alapvetd kérdésre, hogy mi is torténhetett 1971-ben,
talan azzal indithatjuk, hogy, ha Duverger masodik torvényének értelmében,
a partrendszer és a valasztdsi rendszer ok-okozati Osszefliggésében, azaz a va-
lasztasi rendszer aranyos voltaban kellene keresniink a partok szamszerinti no-
vekedésének okat, akkor a boviilésnek (varhatoan) fokozatos titemben kellett vol-
na végbemennie. Az 1971-es robbandsszer(i partszamnovekedés®® viszont arra
utal, hogy a partrendszer valtozadsanak okai elsésorban nem a valasztasi rend-
szer jellegében, hanem valamilyen fontosabb tarsadalmi-politikai eseményekben
keresenddek.

A belga politikdban mindig is jelen voltak a nyelvi-etnikai partok.”” Az egyik
legjelentsebb ezek koziil az 1954-ben tobb mint 100 000 szavazatot begyijts, és
ezzel 1 mandatumot szerz4 nacionalista Keresztény Flamand Néppart (CVV). A
flamand nemzeti mozgalom élenjardjaként, osztaly- és ideologiai kotdttségeket at-
szelve, e partnak sikertiilt egy ,néppartot” létrehoznia, egyrészt a flamand politi-
kai csoportok egyesitésével, masrészt szavazotdboranak jelentds novelésével (tobb-
nyire a hagyomaényos partok szavazéibol). Népi Uni6 (Volksunie, VU) néven, 1961-
ben 5; 1965-ben (kozel 350 ezer szavazattal) 12 mandatumot szerzett, €s ezzel
a negyedik legnagyobb parlamenti partta er6sodott.

Ennek felismerése valosaggal felgyorsitotta a vallon nemzeti és politikai
mozgalmat, és ez tulajdonképpen az etnikai-nyelvi torésvonal mélyiilését ered-
ményezte, olyan mértékben, hogy a 70-es évektdl tgy tiint, mintha Belgiumban

57 A19. szdzad kdzepén alakult Lp/Pl liberdlis part a masodik vildghaboru utan, 1946-1958 kozott
atlagban 20-22 mandatumot szerzett, aztan PVV/PLP néven a 60-as évek masodik felében t6bb
mint dupldjara sikeriilt emelnie mandatumainak szamat.

58 Az 1971-es valasztasokon, a parlamenti partok szamanak robbanasszer(i megugrasat kovetden
is atlagban 11 koriil mozgott a parlamenti partok szdma, szemben az 1971 el6tti idészakra jel-
lemz6 4-7 parlamenti parttal.

59 A belga nemzeti érzésrdl, a kettds kulttira egymas mellett élésérdl, a sajatos tarsadalmi konflik-
tusokrdl és az egyiittélésérdl, illetve e tényezdk politikdra, valasztasokra torténd kihatasardl 1d.
tobbek kozott LijpHART, A. (ed.): Conflict and Coexistence in Belgium (Berkeley: Institute of Inter-
national Studies, University of California 1980).
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két kiilon partrendszer miikodne,®® ami az alkotmanyos és politikai szerkezet ra-
dikalis, és ezen beliil a partrendszer nagy ivii atalakuldsdhoz vezetett. Az 1950-
és és 60-as években tapasztalhatd két, majd két és fél, aztan egy mérsékelt tobb-
partrendszerhez képest az 1971-es valasztdsok mar egy polarizalt, domindns
part nélkiili sokpartrendszerrdl arulkodnak (a két vezeté part a mandatumok
minddssze 30.6%-at szerezték meg). A nagy partok, a nyelvi torésvonal mélytiilé-
sére kezdtek reagalni, ami a partok decentralizalasahoz vezetett, ez partszakada-
sokat, flamand - vallon ,testvérpartok” kialakulasat eredményezte, igy akarvan
megakadalyozni a nyelvi-etnikai regionalis partok térnyerését. Nem meglepd,
hogy ilyen politikai események hatasara radikalis valtozasokat eredményez6 al-
kotményos reformokra is sor kertilt.®!

Ugy tiinik, tehat, hogy a belga partrendszer 40-es és 70-es évei kozott végbe-
ment valtozasa, a mérsékelt kétpartrendszerrdl a polarizalt sokpartrendszerre
vald attérés nem a valasztasi rendszer, partszamot sokszorozé hatadsanak, hanem
inkabb az egyre er8sddo, és a politikai életben egyre domindnsabb szerepet jat-
sz6 nyelvi-etnikai torésvonalnak tudhato be. A valtozdsok a hagyomanyos par-
tok szakaddasat valtottak ki, teljesen dtrendezve a partrendszeren beliili eréviszo-
nyokat is. Az események altal életre hivott alkotmanyos reformok, és az unitari-
us allambdl foderalis allamba torténd berendezkedés is lényeges hozzajarult
a partrendszer szerkezeti valtozasdhoz, mai arculatanak kialakulasahoz.

Osszegzés

Az ardnyossag szempontjabol megkozelitve a holland valasztasi rendszer, amint
lattuk, egy igen sikeres rendszer, amely a sajatos konszociondlis keretek kozott ja-
rult hozza a sokpartrendszer megdrzéséhez. Ez a rendszer, valamint a sajatos
holland tarsadalom, illetve politikai kulttira egylittes hatdsa lehet&vé tette (leg-
alabbis eddig) azt a kiegyezéses politikat, melynek sikeriilt Osszetartani a plura-
lis értékekkel rendelkezd szubkultardk kozotti mély tagolodasokat gy, hogy e

60 A flamand és a vallon partok egymas nyelvi-teriileti kzosségeikben nem is igazan inditottak
jelolteket, kivéve a kétnyelvii Briisszelt. Ld. FABIAN — KovAcs (lj. 4.) 66. Ehhez a jelenséghez
hasonl6 helyzet allt fenn Kanadaban, tébbek kozott az 1993-as valasztasokon, hiszen a francia
nacionalista Bloc Québecois a dominans Liberalis Part mogott 54 mandatummal a legnagyobb
ellenzéki part lett tigy, hogy Québec tartomanyon kiviil sehol nem inditott jeloltet.

61 Az események egy sor alkotmanyos reformban fejezédtek ki leginkabb: az 1970-es reform ha-
rom kulturdlis kozosséget (holland, francia, német) hozott létre, igy mindharom kozosség felelds
volt sajat kultarajanak , gondozasara”. Az 1980-es reform a kulturalis kdzosségeket kozdsségek-
ké valtoztatta, melyek a kultiira mellett az egészségiigyért, illetve az ifjusagpolitikaért is felel 8s-
séget vallaltak. Emellett két régiot is létrehoztak (Flamand és Vallon). A harmadik reform (1988-
89) alatt Briisszel régidva emelése is megtortént, illetve minden kozosség a teljes oktatasért is
felelGssé valt. A negyedik reform (1993) — a korabbi reformlépések betetézéseként — Belgiumot
egy teljes korli szovetségi allamma valtoztatta.
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tényezOk kozben fontos szerepet jatszottak a kiilonbozd kulturdk asszimilaléda-
sanak, 0ssztarsadalmi létben valo feloldéddsanak meggatolasaban.

Duverger masodik ,térvénye”, melynek értelmében az ardnyos valasztasi
rendszer hajlamosit a sokpartrendszerre, vagyis, hogy sokszoroz6 hatdsa van,
sem Hollandia, sem Belgium esetében nem bizonyithatd egyértelmtien. Az ered-
mények inkdbb Sartori azon ,szabélyat” tdmasztjak ala, hogy az aradnyos valasz-
tasi rendszer megtartd hatassal van a partrendszerre.

A két rendszer kozotti kozvetlen kapcsolat igen fontos felismerés, de e kor-
relacios Osszefliggésbol tévedés lenne azt az dltalanosabb kovetkeztetést levonni,
hogy a valasztasi rendszer egymagaban szabja meg a partrendszer szerkezetét,
Osszetételét. A tanulmanyban vizsgalt két orszag, Hollandia és Belgium esetei is
ravilagitanak arra, hogy a tarsadalmi-politikai eseményeknek is kozponti szere-
plik van a partrendszer fejlédésében. Nem meglep6 tehat Lijphart megallapitasa
sem, miszerint a valasztasi rendszer, a partrendszer, és a tarsadalmi-politikai fej-
lemények kozott komplex Osszefliggések vannak.

Kulcsszavak: oszloposodds, konszocionalis tdrsadalom, valasztasi ardnyossag,
effektiv partszam.

NaGy LEVENTE

tanszékvezetd, féiskolai docens
Debreceni Egyetem;
nagy.levente@arts.unideb.hu

Parlamenti Szemle « 2017/2. 97






Parlamenti Szemle  2017/2.

HorvATH LASzLO

Parlamenti valasztasok Koszovoban és Albaniaban

Miutdn 2017 juniusdban sikeres parlamenti vdlasztdsokat tartottak Koszovoban
és Albdnidban egyardnt, a kisebb nehézségek ellenére a parlamentek és a kormd-
nyok is megalakulhattak. Rendkiviil fontos ez akkor, ha alaposabban meguizsgdl-
juk a parlamenti vilasztdsok koriilményeit és latjuk, hogy a vdlasztdsokat kozvet-
leniil megel6zd események magukban hordoztik egy esetleges tijabb vdlasztds
kiirdsdnak és megtartdsinak az elkeriilhetetlenségét. Végiil mindkét dllamnak le-
hetdsége nyilt arra, hogy a jovébeni munkdssdagdt az elsé szdamil stratégiai céljd-
nak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsnak és az ezzel Osszefiiggd kotelességei-
nek rendelje ald. Albdnia esetében egy kiszdmithatébb négy éves iddszaknak
nézhetiink elébe, mig Koszovéban a minimdlis kormdnyzati tobbség és a hdgai
székhelyii Specidlis Ugyészi Hivatal kozelgé videmelései, valamint a hdgai szék-
helyii Kiilonleges Birdsig kozeljovdben esedékes eljdrdsai okozhatnak kevésbé vdrt
és kellemetlen meglepetéseket.

Bevezetés

2017 juniusaban a Nyugat-Balkan két olyan szomszédos orszagaban tartottak
parlamenti valasztasokat, amelyekben az alban k6z0sség alkotja a tobbségi tarsa-
dalmat, s amelyek a masodik vildghdbortban egy révid ideig k6zos allamot is
alkottak. A héborut kovetéen Koszovo visszakeriilt Szerbidhoz, igy az alban-
szerb eltérd érdekszférakhoz vald kotédés miatt a 90-es évek elejéig nem lehetett
szorosabb kapcsolat a két alban kozosség kozott. A régidban zajlo rendszervalto-
zasok alapvetd atalakulast hoztak e viszonyrendszerben, hiszen az alban parla-
ment 1991 oktoberi hatarozata — ekkor még csak — egyediiliként ismerte el a ko-
szovdi albanok altal kikialtott Koszovoéi Koztarsasagot. Az elkovetkezd tobb mint
masfél évtized Koszovo belsd fejlédésének és dnrendelkezése elSkészitésének
fontos id&szakat jelentette, amely a még ma is sokak altal vitatott fiiggetlenség
kikialtasaval ért véget. Mégis, amellett, hogy Koszovo magatartasa komoly fejto-
rést okozott a hagai Nemzetkozi Birdsagnak is, a testiilet 2010-ben kelt tanacsado
véleményében olyan allaspontra helyezkedett, amely szerint a koszovdi fligget-
lenségi nyilatkozat nem sértette meg a nemzetkozi jogot.! A kozelmultban sike-
res parlamenti valasztasokat és kormanyalakitast megvalositd két allam kivalo
viszonyat jol jelzi, hogy az Gjonnan megvalasztott koszovdi kormany kiiliigymi-

1 Berkes Marton: , A koszovoi valsag dilemmai 2015-ben” Kiiliigyi Szemle 2015/4. 64.
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niszterének? és kormanyf&jének?® szeptemberben lebonyolitott els6 hivatalos ttja
Tirandba vezetett, ahol a két kormany jovébeni atfogo és szoros egyilittmtikodé-
sében allapodtak meg.

Parlamenti valasztasok Koszovoban

El6zmények

Az 1980-as évek elejétdl folyamatossa valé? és az 1998-99-re a végletekbe hajlo
koszovoi-szerb szembendllasnak — a sikertelen nemzetkozi kozvetitéssel zajlo bé-
ketérgyaldsokat kovetSen — az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének (NATO)
1999. marcius 24. és junius 9. kozotti légitamadasai vetettek véget.> Ezt kovetSen
az Egyestilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsanak (ENSZ BT) 1244. szamu
1999. junius 10-én kelt hatarozata® ideiglenes nemzetkozi kozigazgatas ala he-
lyezte Szerbia déli tartomanyat. A hatarozat altal eldirt ideiglenes polgari koz-
igazgatdsnak az ENSZ égisze alatt miikodé United Nations Interim
Administration Mission is Kosovo (UNMIK), a biztonsag és a rend fenntartasa-
nak pedig az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének (NATO) parancsnokséga ald
tartoz6 Kosovo Force (KFOR) nemzetkozi békefenntarté haderd adott intézmé-
nyes keretet. E pillanattdl kezdve Belgrad hivatalosan is teljesen elvesztette fenn-
hatésagéat Koszovo egésze felett, csupan Eszak-Koszovo szerbek altal lakott részé-
ben tudta megtartani befolyasat. Koszovod allamépitési folyamataban a kezdeti,
teljes mértékli nemzetkdzi befolyas fokozatosan keriilt at a helyi politikai elithez.
A részleges emancipaci¢’ kulcselemének szamitott az ENSZ f6titkar helyi kine-
vezettje, a Kiilonleges Képvisel$ (Special Representative of the Secretary Gene-
ral, SRSG) 4ltal 2001. majus 15-én kihirdetett Koszovdi Ideiglenes Kozigazgatas
Alkotmanyos Kerete elnevezésii dokumentum.® A Keret 9. fejezete rendelkezett
az Ideiglenes Kozigazgatas atmeneti intézményeirdl, amelyek kozott a Parlamen-
tet, a Koztarsasagi EInokot, a Kormanyt, valamint az Igazsagligyi Rendszert ne-
vesitette. A dokumentum alapjan, 2001. november 17-én rendezett parlamenti

2 Ld. www.punetejashtme.gov.al/en/press-office/news/bushati-pacolli-the-first-visit-to-tirana-
constitutes-the-most-brilliant-signal-of-close-political-and-fraternal-cooperation1506346253
Ld. www kryeministri-ks.net/?page=2,9,7023

JunAsz Jézsef: , A koszovoi valsag torténelmi hattere” (www.balkancenter.hu/pdf/koszovo02.pdf)
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsanak (ENSZ BT) a légitamadasokhoz sziiksé-
ges felhatalmazasa az orosz és kinai fél hozzajarulasanak hianyaban nem volt meg.

United Nations Resolution 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th meeting,
on 10 June 1999

HavAsz Ivan: , A valsagkezel6 nemzetkozi igazgatas Koszovoban” Pro Minoritate 2005/tavasz. 18.
Constitutional Framework for Provisional Self-Government in Kosovo (Regulation (n.2001/9)
promulgated on 15 May 2001 by Special Representative of the Secretary General of the United
Nations in accordance with UN Security Council Resolution 1244.
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valasztasok utan mar — a koszovdi allamiranyitas vegyes szakaszanak kovetkez-
tében — egy nagyobb helyi 6nallésaggal rendelkezé Parlament alakulhatott.” Az
ENSZ Koszovd végsd statuszanak meghatdrozdsa érdekében tett valtozd haté-
konysagti erdfeszitéseinek eredményeként, 2007 februdrjaban elkésziilt az
Athisaari-terv. A nemzetkozi feliigyelet mellett megvalosuld fliggetlenségi javas-
latbol a tervvel kapcsolatos eltérd szerb-alban allaspont, valamint féképpen
Oroszorszag és Kina vétdja miatt nem sziilethetett ENSZ BT hatarozat,'* de jelen-
t6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy 2008. februar 17-én a koszovoéi parlament
kikialtsa Szerbiatol valo fliggetlenségét.!!

A nemzetkozi kozigazgatas bevezetését megel6zen azt lattuk, hogy az
1990-ben megalakult Koszovdi Demokrata Szovetség (LDK) volt Koszovo megha-
tarozo politikai aktora, egészen 1999 végéig, amikor a Koszovoi Felszabaditasi
Hadsereg politikai szdrnya létrehozta a Koszovoi Demokrata Pértot (PDK).!2
Mind az LDK, mind pedig a PDK késdébbi alapitéinak végsé célja Koszové fiig-
getlenségének elérése volt, de amig az LDK jobbdra békés eszkozokkel, targyala-
sok révén, addig a Koszovoi Felszabadité Hadsereg eszkdzeiben kevésbé valogat-
va kivanta azt elérni. E két part a 2001-es parlamenti vélasztasoktdl egészen
a 2014-es parlamenti valasztasokig rendre a legtobb mandatumot gyfijtotte,
a 20012004, a 2007-2010, valamint a 2014-2017 kozotti parlamenti ciklusokban,
pedig kozosen iranyitotta Koszovot.!® Akér koalicidban, akar egymas ellenzéke-
ként voltak jelen a parlamentben, viszonyukat mindvégig ellentmondasok és fe-
sziiltség terhelték. A jelenlegi kormanyvalsag hasonlo volt, mint a 2010-es elére-
hozott valasztasokat megel6z6, csupan a koaliciot felrugo fél valtozott. Akkor is
a PDK-LDK koaliciés kormanyzasaval indult, majd szembenallasaval ért véget az
aktualis parlament megbizatasa. 2010-ben az LDK és egyben koztarsasagi elnok
Fatmir Sejdiu Osszeférhetetlenségi, valamint a Koszovdi Posta és Telekom priva-
tizacidjanak ligye szolgaltatta a f6 okot az LDK koaliciobol valo kilépésére.* A
2014-t6l kormanyzé PDK-LDK kormany bukésat 2017. majus 5-én a Nisma, a S5z6-
vetség Koszovo Jovsjéért és az Onrendelkezés képviselSi dltal benyuitott bizal-
matlansagi inditvany eredményezte, amelyet 42, koztiik PDK-as, kormanyparti
képvisel6 tamogatott. Az inditvany elGterjesztSje Valdete Bajrami a Nisma képvi-
seléndje majus 10-én, annak parlamenti vitdja soran ismertette a benyujtas 6
okait. Ezek kozott a koszovoi Szerb Kozségek Kozosségek megalakulasanak

9 Czirra Déra: ,Humanitarius intervenci6 és allamépités Koszovoban” International Relations
Quarterly 2010/tél. 26.

10 Ld. Czrrra (1. 9.) 31.

11 Ld. www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635

12 A partot eredetileg Koszovéi Demokratikus Haladas Part néven alapitottak, amit a kovetkez6

évben Koszovoi Demokrata Partra modositottak.

2004-2007 kozott az LDK-AAK (Szbvetség Koszovo Jovéjéért), 2010-2014 kozott pedig a PDK-

AKR (Uj Koszové Szovetség) koalici6 irdnyitotta Koszovot.

14 VAraDY Nora: ,Koszovdi korkép: Valsagok és valasztasok” Nemzet és Biztonsig — Biztonsdgpoli-
tikai Szemle 2011/2. 16.
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alapelveit rogzité 2015-6s briisszeli megallapodast, a Montenegréval szintén 2015
augusztusaban, a Bécsben tartott Nyugat-Balkdn csticstaldlkozon alairt hatar-
egyezményt (amelynek értelmében 8000 hektarnyi foldrél mond le Koszovo),
a gazdasag stagnaldsat, az oktatdsi rendszer hanyatlasat, a kivandorlas proble-
matikdjat, a munkanélkiiliséget, valamint a torvényhozas, a kormény és tovabbi
intézmények mikodésképtelenségét jelolte meg.!® Itt kis kitéré mellett fontos
megjegyezni, hogy a 2015. augusztus 25-én, Aleksandar Vucic szerb és Isa Must-
aga koszovéi kormdanyfd altal megkotott briisszeli megallapoddsban — mely
a 2013. aprilis 19-én megkotott briisszeli megallapodas egyes elemeinek részleteit
bontotta ki — négy szerz6dés keriilt alairasra (a Szerb Kozségek Kozosségének
létrehozasa alapelveire, az energiatigyre, a tavkozlésre, valamint a Koszovszka
Mitrovica-i Ibar hidon vald szabad mozgasra vonatkozd szerz6dések).!® A briisz-
szeli megéllapodas elfogadasa, valamint a Montenegréval megkotott
hatdrmegéllapodds miatt, az ellenzék néhany tagja kiilonb6zd eszkozokkel
(kdnnygdz, tojasdobalas) egészen 2016 masodik feléig szdmos alkalommal erd-
szakosan szakitotta félbe a parlament munkajat. Az ellenzék a Koszovdéi Alkot-
manybirésag 2015. december 23-i vonatkozé dontése — mely kimondta, hogy
a Szerb Kozségek Kozosségének megalakuldsa nem ellentétes az Alkotmannyal,
habér annak bizonyos pontjait Gssze kell hangolni azzal'”*® — ellenére is tigy érté-
kelte, hogy a megallapodas Szerb Kozségek Kozosségének létrehozasara vonat-
kozo része az altaluk elfogadottnal joval tobb jogot biztosit a koszovoi szerbek
szamara. A koszovoi kormanyf6 helyzetét tovabb nehezitette, hogy az ellenzéken
tul kormanykoalicids partnereivel is addédtak nehézségei. Miutan 2016 oktdberé-
ben a koszovdi parlament sajat igazgatasa ala vonta a Trepcsa banyakomplexu-
mot (80%-a pristaniai kormanyhoz, 20% pedig az ott dolgozokhoz keriilt), a kor-
manykoalicid részét alkot6 Szerb Lista! felfliggesztette munkdjat a korményban
és a parlamentben egyarant.® A szerb kormany masnap megsemmisitette a don-
tést, hangsulyozva, hogy Trepcsa létfontossag Eszak-Koszovo szdméra.?!
Visszatérve a bizalmatlansagi inditvany vitajahoz, a miniszterelndk Isa
Mustafa, valaszdban politikai pamfletnek mindsitette a beadvanyt, amely
alaptalan és minden bizonyitékot nélkiiloz, tovdbba kormanyanak eredmé-
nyeit méltatta. Kiemelte a koltségvetés novekedését, a Nemzetkozi Valuta-

15 Ld. www.kuvendikosoves.org/2006/31?cid=3,128,8958

16 Ld. collections.internetmemory.org/haeu/content/20160313172652/http://eeas.europa.eu/
statements-eeas/2015/150825_02_en.htm

17 Ld. www.vajma.info/cikk/kulfold/55100/A-koszovoi-alkotmanybirosag-szerint-megalakulhat-
a-kisebbsegi-szerb-onkormanyzatok-kozossege.html

18 Ld. gjk-ks.org/repository/docs/gjk_ko_130_15_srb.pdf

19" A Szerb Lista megkiildte alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatra a torvényt, de az Alkotmanybiro-
sag elutasitotta keresetet és oktdber 31-én hatalyba lépett a torvény.

20 Ld. www.vajma.info/cikk/szerbia/24132/Felfuggesztettek-munkajukat-a-kisebbsegi-szerb-
politikusok-Koszovoban.html

21 Ld. www.vajma.info/cikk/szerbia/24135/Vucic-Megsemmisitjuk-Pristina-Trepcarol-szolo-
donteset-.html
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alappal kotott megallapodast, az Eurépai Unids vizumliberalizacié kérdését,
amelynek megvalositdsdhoz mar csak egy kritérium hidnyzik a 95-bél (Mon-
tenegréval kotendd hataregyezmény ratifikdldsa), Koszovéd allamisagat elis-
mer0 orszagok szamanak novekedését,?* valamint az orszag sajat nemzetkozi
hivészamanak elnyerését. A bizalmatlansagi inditvany, a parlamenti partok
képviselSinek hozzaszdlasat kovetden 78 tamogato, 34 ellenzd és 3 tartdzkodod
szavazat — a PDK tdmogatasa — mellett keriilt elfogadasra. Hasim Thaci koz-
tarsasagi elndk masnap, majus 11-én a politikai partokkal folytatott konzulta-
ciok utan, janius 11-ben jeldlte meg az elérehozott valasztasok idépontjat. Ezt
kovetben elmondhatd, hogy Koszovo fiiggetlenségének kikialtasa ota egyet-
len parlament sem toltotte ki teljes mandatumat, hiszen a 2010 decemberi va-
lasztasok utdn 2011 februarjéban a PDK az Uj Koszové Szovetséggel (AKR),
valamint a kisebbségek képviseldivel alakitott kormany 2014 majusaban a Ko-
szovoi Biztonsagi Erd atalakitdsardl szolo torvényjavaslatrol tartott sikertelen
szavazast kovetéen bukott meg.

A vélasztasok folyamata és eredménye

2001-2007 kozott a koszovdi parlament 120 mandatuma zart, 2007-2017 kozott
pedig nyilt listds® rendszerben, egy vélasztokeriiletben keriilt kiosztésra
a Sainte-Lagué formula alapjan. 2001-2007 kozott hdrom évre valasztottak,
2010 6ta pedig négy évre vélasztjak a képvisel6ket.” A koszovdi Alkotmany
értelmében a parlament 120 mandatuma a leadott szavazatoknak megfelel6-
en, részaranyosan keriil kiosztasra minden part, koalicid, polgari kezdemé-
nyezés és fliggetlen jelolt kozott.?* Az Alkotmany altalanos rendelkezését
a valasztasi torvény tovabb pontositva kiemeli, hogy 100 mandatum az alban
tobbségi kozosséget képviseld entitdsok kozott oszlik el, 5%-0s? bejutési kii-
sz0b mellett, valamint a koszovdi szerb és az egyéb nem tobbségi nemzeti ko-

22 Eddig 114 4llam ismerte Koszovo fliggetlenségét. Az Eurdpai Unid tagallamai koziil Ciprus,
Gorogorszag, Romania, Spanyolorszag és Szlovakia, valamint az ENSZ BT tagallami koziil
Kina és Oroszorszag tovabbra sincs az elismerdk kozott. Ennek ellenére Koszovo olyan nemzet-
kozi szervezeteknek valhatott tagjava, mint a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vilagbank, az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, a Velencei Bizottsag, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg, a Regio-
nalis Egytittmtikodési Tanacs, a CEFTA valamint az UEFA és a FIFA. A kozeljovében Interpol
és UNESCO tagsagot is meg kivanja szerezni Koszovo.

23 A partpreferencia kifejezése mellett, a szavazdlapon a vélasztépolgarnak lehetdsége van arra,
hogy az altaluk kivalasztott listan szerepld jeldltek kozott 6t fOben maximalizalt preferencia
sorrendet allitsanak fel.

24 Constitutional Framework for Provisional Self-Government in Kosovo 9.1.4.

25 A Koszovoi Koztarsasag Alkotmanya 66. szakasz 1. bekezdés.

26 A Koszovdi Koztarsasag Alkotmanya 64. szakasz 1. bekezdés.

27 A 2001-es és 2004-es parlamenti valasztasokon még nem volt bejutasi kiiszob, 2007-t6l1 keriilt
bevezetésre az 5%. (Central Election Comission, Elections in Kosovo 2000-2014, Prishtina, 2017)
16.,17., 18.
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z0sségek kozott.?® Az Alkotmany 64. szakasza 2. bekezdésének 1. pontja értel-
mében a Koszovdi Szerb Kozosséghez tartozo partok, koaliciok, polgdri kez-
deményezések, illetve fliggetlen jeloltek szdmdra minimum tiz hely
biztositott, abban az esetben, ha az altaluk elnyert mandatumok szdma keve-
sebb, mint tiz. Ugyanezen szakasz 2. bekezdésének 2. pontja a fennmaradé
tiz hely vonatkozasaban gy rendelkezik, hogy azokat a mas kozdsségekhez
tartozo partok, koaliciok, polgari kezdeményezések, illetve fiiggetlen jeldltek
szamara kell fenntartani. Az alaptérvény értelmében a Roma, az Askdli és az
Egyiptomi kozosségeket egy-egy parlamenti hely illeti meg, valamint e ha-
rom kozosség koziil a legtobb szavazatot 0sszegyijtd tovabbi egy mandatum-
ra jogosult. A Bosnyak kozosség harom, a Torok kozosség kettd, mig a Gorani
kozosség egy helyre jogosult, abban az esetben is, ha nem érik el az egy man-
datumra feljogositd sziikséges szavazatszamot.

A valasztasi torvény a partok regisztracidjat 500, a koszovodi valasztasi
névjegyzékben szerepld parttag tamogatd alairdsahoz koti,*’ a listainditas
vonatkozdsaban viszont nem rendelkezik kotelezéen Osszegytjtendd
aldirasmennyiségrdl. Azon partok esetében, amelyek a kordbbi valasztdsok
alkalmaval legaldbb egy parlamenti helyet szereztek, nem sziikséges, hogy
alairasgyujtést végezzenek a listainditas érdekében.’® A korabban manda-
tummal nem rendelkezé és indulni kivand partoknak a Kézponti Valasztasi
Bizottsag altal meghatdrozott szamu alairdst kell osszegytjtenitik.’! A va-
lasztasi torvény 27. szakaszanak 1. bekezdése minden politikai entitas altal
inditott jelolt lista esetében legalabb 30%-o0s részvételt ir el6 a férfiak és nék
esetében egyarant.

Koszovoban a tartomany 1999. junius 10-i nemzetkozi kozigazgatas ala
helyezését kovetden az idei volt a hatodik, a 2008. februar 17-i fiiggetlenség
kiki4ltasa ota pedig a harmadik elérehozott parlamenti valasztds.* Jelenleg 1
888 059 valasztépolgar rendelkezett szavazati joggal, melybdl 747 228 vett
részt a valasztdson és adott le 727 986 érvényes szavazatot. A vélasztasi rész-
vétel aranya 41,30%* volt, valamivel alacsonyabb, mint a 2014-es 42,63%.** A
2011-es népszamldlas alapjan 562 951-re becsiilik a koszovéi diaszpéra sza-
mat, amelybdl a regisztracidra rendelkezésre allé id6 rovidsége miatt csupan
20 354 valasztopolgar adott le 15 118 érvényes szavazatot. A legtobben Svajc-
ban (5432), Németorszagban (4340) és Szerbiaban (4395) éltek szavazati joguk-
kal. A valasztasra e-mailben, faxon és postai tton lehetett jelentkezni. A va-

28 A Koszovdi Koztarsasag Vélasztasi Torvénye 111. szakasz 2. bekezdés a. pont
29 A Koszovdi Koztarsasag Valasztasi Torvénye 12. szakasz 12.3 bekezdés j. pont
30 A Koszovoi Koztarsasag Valasztasi Torvénye 15. szakasz 15.8 bekezdés.

31 A Koszovdi Koztarsasag Valasztasi Torvénye 15. szakasz 15.7 bekezdés.

52 2001, 2004, 2007, 2010, 2014, 2017

33 Ld. www.kqz-ks.org/en/results-2017

34 Ld. www.kqz-ks.org/en/results-2014
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lasztast megel6z6 idészakban altalanosan a pontatlan valasztéi névjegyzék,
a szerbek altal tobbségben lakott Eszak-Koszovoban pedig, a kozosségen be-
lilli megfélemlitések és fizikai erdszak jelentettek problémat. A vélasztas nap-
ja viszonylag rendben, nagyobb incidens feljegyzése nélkiil zajlott.*®

2017. janius 11-én a 120 parlamenti helyért huszonhat politikai entitas (6t
partkoalicio, tizenkilenc part, két polgdri kezdeményezés) versenyzett, amely-
bdl tizenhdrom jutott be a parlamentbe (2014-ban a harminc indulébdl — négy
koalicio, tizennyolc part, hét polgari kezdeményezés, egy fiiggetlen jelolt — ti-
zenot kertilt be). A legtobb szavazatot a Koszovo Felszabaditasi Hadsereg ko-
rabbi vezetdi altal alapitott partszovetség, az an. PAN koalicié nyerte el. A
Koszovéi Demokrata Part (PDK) — Szovetség Koszovo Jovojéért (AAK) — Kez-
deményezés Koszovoért (NISMA) partok altal fémjelzett koaliciéd — amelynek
listavezet&je, miniszterelnok jeloltje az AAK vezetSje Ramush Haradinaj volt,
és melyhez tovabbi kisebb partok is csatlakoztak — 39 mandatumot szerzett
(PDK 23, AAK 10, NISMA 6). A 2014-es valasztasokon kiilon-kiilon indulva
a PDK 37, az AAK 11, a NISMA pedig 6 mandatumot nyert. A 2005-ben ala-
kult establishment-ellenes és az antidemokratikus és technokrata nemzetkozi
kozigazgatast elutasit6® Onrendelkezés (Vetevendosje) mozgalom majd part,
2010-ben 14 mand4dtummal® valt parlamenti tényez6vé, melyet koveten fo-
lyamatosan névelni tudta tdAmogatottsagat. A jelenlegi valasztason mandatu-
mainak megdupldzasa mellett, 32 parlamenti hellyel a masodik erévé
kiizdotte fel magat (2014-ben 16). Az el6zé kormany pénziigyminisztere,
Avdullah Hoti altal vezettet Koszovéi Demokratikus Szovetség (LDK) — Uj
Koszovd Szovetség (AKR) — Alternativa koalicié 29 mandatummal a harma-
dik lett (LDK 23, AKR 4, Alternativa 2). A 2014-es valasztasokon a jobbkozép
irdnyultsagtt LDK 30 mandatummal a mdasodik helyen végzett, a centrista
AKR a megszerzett szavazatok alacsony szdma miatt ekkor nem Kkeriilt be
a parlamentbe. Az Alternativa csupan 2017 elején alakult, a partot az AKR-
bdl kivaldk egy csoportja hozta létre.

A parlamenti valasztdsokon résztvevé huszonharom kisebbségi lista ko-
ziil tiz jutott manddtumhoz. A hat szerb induld® koziil kettd, a Belgrad altal
is tdAmogatott Szerb Lista 9 (2014-ben 9), a Fiiggetlen Liberalis Part pedig 1
mandatumot (2014-ben nem szerzett mandatumot) nyert. A roma, askali és
egyiptomi kozdsségek szamdra fenntartott egy-egy helyet a Koszovdi Egye-
siilt Romapart, az Askali Demokrata Part és az Egyiptomi Liberalis Part sze-
rezte meg. E harom nemzeti kozosség koziil a legtobb szavazatot az askali
kapta, igy a kozosség egy tovabbi partja, az Askali Part az Integracidért is

535 Ld. eeas.europa.eu/sites/eeas/files/final_report_eom_kosovo_june_2017.pdf

36 Ld. www.suedosteuropa.uni-graz.at/cse/sites/default/files/papers/yabanci_politics_in_kosovo.pdf

37 Ld. www.kqz-ks.org/sq/rezultatet-2010

38 A Koszovoi Szerbek Pértja — Aktiv Polgari Kezdeményezés, a Haladé Demokrata Part, a Polga-
ri Kezdeményezés Koszovo Fejlédéséért és a Koszovoi Haladd Eré nem nyertek mandatumot.
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mandatumhoz jutott. A bosnyak kozdsséget megilleté harom mandatumbol
kettét a VAKAT koalici6 (2014-ben 2), egyet pedig az Uj Demokrata Part nyert
(2014-ben 1). A torok kozosség szamadra fenntartott két hely a Koszovoi Torok
Demokrata Parté (2014-ben 2), a gorani koz0sség szamadra garantalt hely pe-
dig az Egységes Gorani Parté lett.

Part maﬁ?lla’ztum maﬁ?lla’Zum % Szavazatszam
Koszovéi Demokrata Péart (PDK)
s OO | g | n | s | 2ee
(NISMA)
Onrendelkezés 16 32 27,49 200 135
quzovéi Demokrata Szdvetség (LDK) 25,53
- Uj Koszovo Szovetség (AKR) 185 844
— Alternativa 30 29
Szerb Lista 9 9 6,11 44 499
Koszovéi Torok Demokrata Part 2 2 1,08 7 852
VAKAT Koalicié 2 2 0,89 6443
Uj Demokrata Part 1 1 0,50 3652
Fiiggetlen Liberalis Part - 1 0,49 3540
Progressziv Demokrata Part 1 - - -
Askali Demokrata Part 1 1 0,33 2425
Egyiptomi Liberalis Part 1 1 0,33 2415
Egységes Gorani Part - 1 0,33 2369
Koalicié a Goraniakért 1 - - -
Askali Part az Integracidért 1 1 0,29 2107
Koszovoi Egyesiilt Romapart - 1 0,13 955
Koszovéi Uj Roma Part 1 - - _
Osszesen 120 120 97,24 3

1. abra: A 2014-es és 2017-es parlamenti vélasztasok eredményeinek 6sszehasonlitasa®

Kormanyalakitas

Hasim Thaci koztarsasagi elnok augusztus 3-ara hivta 6ssze a koszovoi parlament
alakuld iilését, ahol az eskiitételt kdvetden hitelesitették a képviselok mandatumat,
a parlament elnokét és 6t alelnokét azonban nem sikertilt megvalasztani* A ko-

39 Ld. www.kqz-ks.org/en/parliamentary
40 Ld. www.vajma.info/cikk/kulfold/59019/Letettek-eskujuket-az-uj-koszovoi-parlamenti-kepviselok-
-hazelnokot-azonban-nem-valasztottak.html
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szovoi parlament elnokének jelolésére a koszovoi alkotmany értelmében a vélasz-
tasokon legtobb mandatumot szerzett parlamenti csoport jogosult (jelen esetben
a PAN koalicié), megvalasztasahoz pedig az 6sszes parlamenti képviseld tobbségé-
nek szavazata sziikséges.! A masnapra, augusztus 4-ére elhalasztott {ilésen csak
a képviseldk fele jelent meg, igy az ismételt hatdrozatképtelenség miatt a korelnok,
Adem Mikullovci augusztus 10-ére Gjabb iilést hivott 6ssze. A valasztasokon gy6z-
tes partok tavolmaraddsa miatt azonban ez az {ilés is sikerteleniil ért véget. Tovab-
bi két — augusztus 14 és 24 — sikertelen hazelnok valasztasi kisérletet kovetden, vé-
glil szeptember 7-én, 62 képvisel0 igen szavazata mellett Kadri Veseli PDK elnokét,
korabbi hazelnokot valasztottak meg a parlament elnokévé.*? Az elhuzddé alakuld
iilés — amelyre azért volt lehetdség, mert a hazelnok megvalasztasat az Alaptor-
vény nem koti hataridéhoz — hatterében az szerepelt, hogy a PAN koaliciéonak nem
sikeriilt biztositania a parlamenti tobbséget. Végiil a parlament hazelnokének
megvalasztdsat, valamint a korményalakitashoz sziikséges szavazatszam biztosi-
tasét az tette lehetévé, hogy az AKR szeptember 4-én kilépett az LDK-val és az Al-
ternativaval kotott valasztasi szovetségbdl és csatlakozott a PAN valasztasi koalici-
6hoz.** A hazelntk megvalasztasa utan a koztarsasagi elndk Ramush Haradinajt**
a PAN koalicié miniszterelnok jeloltjét, az AAK elnokét kérte fel kormanyalakitas-
ra, akit szeptember 9-én, 61 tamogatd — a Szerb Lista® a tobbi kisebbségi képvisels-
vel és az AKR —, valamint egy tartézkodo szavazat mellett kormanyfévé valasztott
a parlament. Az ellenzéket alkoté LDK és Vetevendosje kivonult az {ilésterembdl,
nem vett részt a szavazason.*®

Az 1j koszovéi kormanynak 6t miniszterelnok-helyettese, huszonegy minisz-
tere és kozel 6tven miniszterhelyettese lesz. A kormanyf6, akinek a partja rendel-
kezik a legkevesebb miniszterrel a kormanyban (védelmi, infrastrukturalis), expo-
zéjdban prioritasként a gazdasagi novekedést, a befektetések 0sztonzését, a mun-
kahelyteremtést, az europai integracio felgyorsitasat és a NATO csatlakozast jelolte

41 Koszov¢ Koztarsasag Alkotmanya 67. szakasz 2. bekezdés

42 Ld. www .kuvendikosoves.org/?cid=3,128,8992

43 A megallapodas értelmében az AKR egy miniszterelnok-helyettesi és négy miniszteri posztot
(ktltigy, beliigy, gazdasag, kornyezetvédelem és teriiletfejlesztés) kapott, tigy, hogy csupan
négy parlamenti mandatummal rendelkezik, tovabba jelenlegi allamfé mandatumanak lejar-
tat kovetden 2021-ben, Behgjet Pacolli az AKR vezetdje lesz a koztarsasagi elndk.

44 Ramush Haradinaj el6szor 2004-2005 kozott volt Koszovo miniszterelndke. 1998-99-es ko-
szovoi fliggetlenségi harcok soran a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg regionalis parancs-
noka, mellyel &sszefiiggésben a szerbek ellen elkdvetett haborts biindk miatt 2005-ben
a hagai Nemzetkozi Torvényszék elé kellett dllnia. A birésag, minden ellene felhozott vad
alol felmentette. Annak ellenére, hogy Szerbia tovabbra is haborts biindsként tekint
Haradinajra — egy 2004-ben kiadott szerb elfogatéparancs alapjan januarban Franciaorszag-
ban letartéztattak, de nem adtak ki Szerbianak — hozzajarult ahhoz, hogy a Szerb Lista ré-
sze legyen a kormanyanak.

45 A Szerb Lista egy miniszterelnok-helyettesi, harom miniszteri (helyi nkormanyzati, mezégaz-
dasagi-vidékfejlesztési, nemzeti kozosségi-menekiiltek visszatérésével foglalkozo) és hat mi-
niszterhelyettesi pozicidval vesz részt a kormany munkajaban.

46 Ld. prishtinainsight.com/kosovo-forms-new-government-haradinaj-pm/
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meg, valamint az oktatas, az egészségiigy, a nok, a vallalkozok és a fiatalok helyze-
tének javitasat emelte ki. Hangsulyozta, hogy Koszovo a stabilitds faktora kivan
lenni a térségben, mely a regiondlis és a szerbekkel valé megbékélést egyarant je-
lenti. Leszogezte, hogy Koszové minden 4llampolgara irdnt egyarant tevékenyked-
ni kivan, s hogy a kormany programjat kozvitara szeretné bocséjtani, mely csak
azt kovetSen kertilhet majd a parlamenti képvisel6k elé.*”

Parlamenti valasztasok Albaniaban
El6zmények

Enver Hoxha 1946-t6] kezd6d6, Albaniat a szovetségesein, a Szovjetunion és Kinan
tal teljesen elszigetel6 kommunista diktatdrikus politikajat, 1985-6t kovetéen, Ramiz
Alia, a nemzetkdzi politikai viszonyokban beallt valtozdsoknak koszonhetéen mér
csak rovid ideig tudta fenntartani. A fokozatos enyhiilés és az 1989 novemberében
kezd8dd belsd zavargasoknak, majd a kommunista parton beliil kiélez6détt ellenté-
teknek koszonhetSen a kordbbi hatalmi szerkezet tarthatatlanna valt.*® A politikai
pluralizmus kialakulasét és a fiiggetlen politikai szervezetek miikddését biztositd
1990. december 18-an elfogadott torvény alapjan, 1991 marciusban és aprilisdban
tobbparti parlamenti valasztasokat tartottak Albaniaban. Annak ellenére, hogy
a nemzetkozi jelenlét és feliigyelet mellett megtartott valasztasok — orszagos haléza-
tanak koszonhetéen — a posztkommunista Alban Munkapart (AMP) gyézelmével
értek véget, s hogy az ellenzék még nem tudott valodi attdrést elérni, visszaforditha-
tatlan folyamatok indultak el a demokratikus rendszervaltas iranydba.*’ A vélaszta-
sokat kovetden®™ a kétharmados gy6zelmet aratdé AMP-ot nehéz helyzetbe hozta az
aprilis 2-i shkodrai véres Osszet(izés, majd az elhtizodd orszagos sztrajk, melynek
kovetkeztében a part koalicids korméanyzasra kényszertilt.”! A nevét az 1991. juniusa-
ban megtartott X. kongresszusan Alban Szocialista Parta (SZP)* mddosité AMP és
az 1990. december 12-én megalakult Alban Demokrata Part (DP)> kozott a meguju-
las programjaban tortént elérehaladas eltérd értékelése a kormanykoalicié felbomla-
sahoz vezetett. Az 1992. marciusi parlamenti valasztast, mely a Demokrata Part gyo-

47 Ld. www .kuvendikosoves.org/?cid=3,128,8995
48 Haypu Zoltén: ,, Allamosodési folyamatok 1990 utan” in HorvAta Gyula — HajpG Zoltan
(szerk.): Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkin orszdgaiban (Pécs: Magyar Tudomanyos
Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja 2010) 48.
49 Ld. mult-kor.hu/20110331_albania_ut_az_elso_szabad_valasztasokig
50 A Parlament els$ tobbparti {ilésén hatalyon kiviil helyezték az 1976-os sztalinista alkot-
manyt és ideiglenes, a politikai pluralizmus és a jogallamisag alapjain nyugvo alkotmanyt
fogadott el.
1 Rér1 Gyorgy: Albdnia sorsforduléi (Budapest: Aula 2000) 255.
2 A part elndkévé Nanos Fatot vélasztottak, akit 2005-ben Edi Rama valtott a partelnoki székben.
53 A part elntke egyik alapitdja Sali Berisha szivsebész lett, akinek a helyét 2013 nyaran Luzlim
Basha vette at.
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zelmével ért véget, a parlament altal 1992. februar 4-én elfogadott a kordbbinal de-
mokratikusabb valasztasi torvény alapjan tartottdk meg, amely 250-rél 140-re
csOkkentette a képvisel6k szamat.>* A kormany pozitiv intézkedéseinek és az ellen-
z€k megosztottsdganak koszonhetéen az 1996-os valasztasokat ismét a DP nyerte. A
vélasztasokat figyelemmel kovetd EBESZ megfigyelSk szdmos valasztasi visszaélés-
16l szdmoltak be és komoly aggalyokat fogalmaztak meg a demokracia mindségével
kapcsolatban. Az 1997 elejére beddlt allami piramisjéték anarchiaba taszitotta az
orszagot, ami egyben az DP uralménak végét is jelentette.® A mély térsadalmi és
gazdasagi valsag hatékony kezelése érdekében a nagyobb partok részvételével Nem-
zeti Megbékélés Kormany alakult, amelynek a Nemzetkozi Védelmi Erdk segitségé-
vel sikertilt a fennall allapotokat annyira stabilizalni, hogy a janiusi valasztasokat
meg lehessen tartani.” A valasztasokat az SZP nyerte, aki ezt kovetSen egészen
2005-ig, két cikluson keresztiil irdnyitotta az orszagot. A valasztasokat kdvetéen az
1998 novemberi népszavazason — a DP és szimpatizdnsainak bojkottja mellett — meg-
erdsitették az orszag 4j alkotmanyat. Az alaptorvény rogzitve az alban tarsadalom-
ban, a jogrendben és az allam szerkezetében bekovetkezett rendszerstabilizalo de-
mokratikus valtozasokat,® parlamentaris kormanyformat szilarditott meg a koztar-
sasagi elnoki rendszer felé tortént elmozduldsi kisérleteket kovetSen.® A politikai
rendszer stabilizalédasat, a politikai valtogazdalkodas kialakuldsat mutatja, hogy
20052013 kozott a DP, 1997-2005 és 2013-2017 kozott pedig az SZP alakitott
kormanyt.*’A 2017. junius 25 valasztasokat megelézéen az év elejétdl kibontakozd
belpolitikai valsagot nemzetkozi (EU, USA) kozvetitésnek koszonhetden sikertilt fel-
oldani, igy annak megszervezésre és lebonyolitasra végiil rendezett koriilmények
kozott kertilhetett sor.

A Demokrata Part 2017. februdr 18-ara Tiranaban meghirdetett, széles t6-
megeket megmozgatd kormanyellenes tiintetése sordn a part meghatarozé po-
litikusai elektronikusan lebonyolitott (szavazds és szavazatszamlalds) és tisz-
tességes valasztasok megtartasat kovetelték.®! Ertékelésiik szerint a hivatalban
1év6, a korrupciot és a szervezett blindzést megfékezni képtelen szocialista kor-
many alkalmatlan ennek kivitelezésére, ezért lemondasat és egy a véalasztasok
tisztasagat biztositani képes szakért6i kormany megalakitasat szorgalmaztak.

5

=

Ld. RéTr (51. 1j.) 259.

55 Ld. www.osce.org/odihr/elections/albania/13567?download=true

56 Ld. www.imf.org/external/pubs/ft/wp/1999/wp9998.pdf

57 Ld. www.osce.org/odihr/elections/14029?download=true

58 Ld. Rém (51. 1j.) 278.

59 SzaB6 Zsolt: A Nyugat-Balkdn parlamentjei (Budapest: Gondolat 2016) 30.

60 A Demokrata Part 2009-2013 kozott, a Szocialista Part pedig 2013-2017 kozott a Szocialista
Partbol kivalok egy csoportja altal 2004-ben alapitott és idékdzben a harmadik legnagyobb
partta fejlédott, Szocialista Mozgalom az Integracidért (SZMI) partnereként kormanyzott. A
part elnoke 2004-2017 kozott Ilir Meta volt. Metat az alban parlament 2017. aprilis 28-an Koz-
tarsasagi Elnokké valasztotta, aki julius 24-én foglalta el hivatalat. A partelnok ezt kovetéen
kozel két honapig Petrit Vasili lett, akitél e poziciot Meta felesége, Monika Kryemadhi vette 4t.

61 Ld. www.osce.org/odihr/elections/albania/325491?download=true
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A DP szimpatizansai a tiltakozas részeként a Miniszterelnoki Hivatal mel-
lett felallitottak a Szabadsag Satrat, amit a kormany lemondasaig nem kivantak
lebontani, a part képviseldi pedig a parlamenti munka bojkottja mellett dontot-
tek, amivel késleltették az Europai Unids csatlakozas megkezdése szempont;ja-
bdl kulcsfontossagu, az igazsagiigyi reform részét képezd atvilagitasi folyamat
végrehajtasat.®> A belpolitikai vélsag feloldasahoz nem jarult hozz4 az Eurdpai
Unié kiil- és biztonsagpolitikai f6képviselSjének, Federica Mogerininek a Nyu-
gat-Balkani koruatja soran marcius 3-an tett tiranai latogatasa sem, aki leszogez-
te, hogy az ellenzék magatartasaval az EU integraciot teszi kockara. A bojkott
folytatasa és az aprilis 10-i valasztasi regisztracio ellenzéki elmulasztasa miatt
a junius 18-ara meghirdetett parlamenti valasztasokat el kellett halasztani. Mi-
utan 4prilis 25-én az Eurdpai Parlament két képviseldje, David McAllister (az
EP Kiliigyi Bizottsaganak elnoke) és Knut Fleckenstein (az EP Albania jelentés-
tevgje) kozvetitési kisérletei is eredménytelenek voltak, hamarosan sikeriilt el-
mozdulni a holtpontrol.

A majus 11-13. kozo6tt Montenegréoban megrendezett To Be Secure Forumra
latogatd Brian Hoyt Yee, a State Department eurdpai és azsiai iigyekért felelds
helyettes dllamtitkara az eseményt kovetéen, majus 15-én Tiranaban taldlkozott
kormdényparti és ellenzéki vezetdkkel, akik a taldlkozot kovetéen megallapod-
tak egymassal. A majus 18-an megsziiletett megallapodas értelmében a vélasz-
tasokat junius 25-én tartjak, ahol a partok csak egyediil indulhatnak, a valasz-
tasi koaliciok nem megengedettek. Rogzitette tovabba egy szakértéi kormany
létrehozasat, tizenkét fontos kormanyzati vezetdi pozicid ellenzéknek torténd
ataddasat (a miniszterelnok-helyettesi, a beliigyminiszteri, az oktatasi miniszte-
ri, az egészségligyi miniszteri, a szocidlis miniszteri, az igazsagligyi miniszte-

ri, a pénzligyminiszteri, tovabba az Elektromos Aramszolgaltato az Epiilet
Legalizaciés Ugynokség, az Altalanos Kataszter Igazgatsag, az Altalanos Bor-
ton Igazgatdsag, valamint a Vidék- és Mezdgazdasagi Fejlesztési Ugynokség).
Az egyezmény a Koztarsasdgi Valasztdsi Bizottsdg elndki és az ombudsmani
poszt ellenzékhez rendelésén tul, az igazsagligyi reform részét képezd atvila-
gitasi folyamat felgyorsitasat, a valasztasi torvény mddositasat (szigorubb biin-
tetés szavazatvdsarlas és -eladas esetén) és a dekriminalizacids torvény végre-
hajtasat (a blin6z6 képviseldjeloltek kizarasa) is eldirta. A valasztasokat kovetd
id6szakra allapitotta meg az alkotmany és a valasztdjogi torvény modositasat
(elektronikus szavazds és szavazatszamlalas).®® Az ellenzéki partok majus 28-i
és 30-i regisztraciojat kovetden minden akadaly elharult a parlamenti valaszta-
sok megtartasa elol.**

62 Az EU 6t kiemelt teriileten (jogallamisag, igazsagiigyi reform, kozigazgatas reformja, szerve-
zett bin6zés és korrupcié elleni harc) vald elérehaladast hatarozta meg kulcs prioritdsként an-
nak érdekében, hogy Albanidval megkezdddhessenek a csatlakozasi targyalasok.

63 Ld. www.exit.al/en/2017/05/18/main-points-of-the-rama-basha-agreement/

64 Ld. www.osce.org/odihr/elections/albania/321211?download=true
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A valasztasok folyamata és eredménye

Albaniaban a tobbpartrendszer 1990-es bevezetését kovetden 2017. junius 25-
én kilencedik® alkalommal tartottak parlamenti valasztasokat, négy éves
idétartamra. Jelenleg 3 452 260 valasztdpolgar rendelkezett szavazati joggal,
melybdl 1 613 087 vett részt a valasztason és adott le 1 580 778 érvényes sza-
vazatot.®® A valasztasi részvétel aranya 46,7%-o0s volt, alacsonyabb, mint
a 2013-as 53,5%.%”

Az alban valasztasi rendszer, a kioszthaté mandatumok és a valasztasi kertile-
tek szama, valamint a parlamentbe jutasi kiiszob is tobbszor valtozott az elmult két
és fél évtized soran. 1991-ig, az addig 250 f8s parlament tagjait a képvisel6k szamaval
megegyez6 egyéni valasztokeriiletben, kétfordulds tobbségi rendszerben valasztot-
tak. 1992-t6l kezdédden a parlamentben megszerezheté mandatumok szama 4%-os
bejutasi kiiszob mellett 140-re csokkent, leszamitva az 1997-es juniusi valasztasokat,
mivel ekkor 155 helyért kiizdhettek az induldk. 1992-2005 kozotti idészakban tobbsé-
gi-aranyos valasztasi rendszerben vélasztottdk meg a képviselSket,*® amely 2009-t61
zart partlistds ardnyos-regionalis rendszerre moédosult. Az 1j szabdlyozds szerint
a lakossdgaranyos mandatumelosztasa® és az orszég kozigazgatasi korzeteivel meg-
egyezd valasztdkertiletekben kertil kiosztasra a 140 mandatum.” A parlamenti hely-
lyel nem rendelkez$ pdrtok szamadra a listaallitashoz 5000, a valasztasi koalicioban
induldk szdmara pedig 7000 alairas gyjtése sziikséges orszagos szinten.”! E szabély
aldl kivételek azok a koaliciok, amelyekben a résztvevd partok szama nem kevesebb,
mint ahany hellyel rendelkeznek a torvényhozasban.”? A pértok szamara a bejutasi
kiiszOb 3%, mig a partszovetségek szamara 5%, amit az induloknak minden egyes
valasztokertiletben, kiilon-kiilon kell elérniiik. A mandatumok kiosztasa a regiona-
lis valasztokorzetben, 6nallé partlistak esetén a D’'Hondt, mig parszovetségek eseté-
ben a Sainte-Lagué modszer elirasainak megfeleléen torténik.”? A vélasztasi tor-
vény értelmében a valasztokeriiletek mindegyikében legaldbb 1/3-0s ardnyban kell,
hogy képviselve legyen minden nem, azzal a kitétellel, hogy ez a lista els6 harom
helyére kiilon is vonatkozik.™

651991, 1992, 1996, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013, 2017

66 Ld. www.cec.org.al/en-us/Home/ID/766/Press-Release-27062017

67 OSCE Spot Report, 2017 General Elections in Albania, 27 June 2017.

68 100, illetve 115 képviselSt tobbségi; 40, illetve 25 képviselt aranyos rendszerben vélasztottak meg.

69 Berat 7; Diber 6; Durres 14; Elbasan 14; Fier 16; Gjirokaster 5; Korce 11; Kukes 3; Lezhe 7;
Shkoder 11; Tirana 34; Vlore 12;

70Ld. www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2013/04/bn1.pdf

71 A 2008-ban elfogadott valasztasi torvény még 10 000 és 15 000 tamogato alairasrol rendelkezett,
melyet a Velencei Bizottsag véleményével 6sszhangban csokkentettek a jelenlegire.

72 Az Alban Koztarsasag valasztasi torvénye: 68. szakasz 1. bekezdés.

73 Ld. SzaB6 (59. 1j.) 62.

74 Az Alban Koztarsasag vélasztasi torvénye: 67. szakasz 6. bekezdés.
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2017. junius 25-én a 140 parlamenti helyért tizennyolc partlista versenyzett,
amelybdl 6t jutott be a parlamentbe (2013-ben hatvannyolc induld, hét bejutd).”” Az
el6z6 parlamenti valasztastol eltéréen most nem indultak partszovetségek, kizardlag
egyéni listakat inditottak a partok. A 2013-as valasztasokhoz hasonléan, els6 helyen,
megerdsodve, a tarsadalmi reformokat és az eurdpai integraciot felgyorsitani szan-
dékozé balkdzép irdnyultsdgu Szocialista Part végzett.”® A jelenlegi valasztason az
SZP 74, mig 2013-ban az 4ltala vezetett listan 65 mandatumot szerzett. A masodik
a jobbkozép nézeteket vall6 Demokrata Part lett 43 mandatummal (2013-ban 50). A
2004-ben a SZP-bdl kivalt Szocialista Mozgalom az Integraciéért (SZMI) 19 manda-
tummal, tovabbra is a politikai paletta harmadik legerésebb szerepldje maradt (2013-
ban 16), amelynek egy kivétellel minden valasztdkeriiletben sikeriilt parlamenti
helyhez jutnia”” A 2011-ben alakult, jobbkozép elvek mentén szervez8dd, az alban
nemzeti érdekeket és a masodik vilaghabora végén a Gordgorszagbdl ellizott alban
népcsoport, a csamok érdekeiért kiizdd Igazsag, Integracio és Egység Partja (IIEP)
harom manddtummal a negyedik helyen végzett (2013-ban 4). Az el6z6 parlamenti
ciklusbdl valdé kimaradast kovetSen, egy mandatummal sikeriilt visszakeriilnie
a parlamentbe a Szocialdemokrata Partnak (SZDP).”®

Part 201,3 201,7 % Szavazatszam
mandatum mandatum

Szocialista Part 65 74 48,34 764 750
Demokrata Part 50 43 28,85 456 413
Szocialista Mozgalom 14,28 225901
az Integracioért 16 19

Igazsag, Integracio 4,81 76 069
és Egység Part 4 3

Republikanus Part 3 - 0,20 3225
Alban Keresztény- - -
demokrata Part 1 -

Emberi Jogok és Egység Part 1 - - -
Szocialdemokrata Part - 1 0,95 14 993
Osszesen 140 140 97,23 1541 351

2. abra: A 2013-as és 2017-es parlamenti valasztasok eredményeinek ossze-
hasonlitasa

75 A 2013-as vélasztasokon Szocialista Part dltal vezetett Szovetség az Eurdpai Albaniaért elneve-
z¢st listan 37, a Demokrata Part altal vezetett Szovetség a Foglalkoztatasért, Prosperitasért és
Szolidaritasért listan pedig 25 part indult. A két nagy lista mellett, tovabbi négy part és két
egyéni jelolt indult a valasztasokon.

76 Az SZP jelenleg az aldbbiak szerint szereztek mandatumot: Berat 4; Diber 2; Durres 8; Elbasan
7; Fier 10; Gjirokaster 3; Korce 6; Kukes 1; Lezhe 3; Shkoder 4; Tirana 18; Vlore 8;

77 A SZMl jelenleg az alabbiak szerint szerzett mandatumot: Berat 2; Diber 1; Durres 2; Elbasan 2;
Fier 2; Gjirokaster 1; Korce 1; Kukes 0; Lezhe 1; Shkoder 1; Tirana 5; Vlore 1;

78 Ld. results2017.cec.org.al/Parliamentary/Results
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Kormanyalakitas

A koztarsasagi parlament 2017. szeptember 9-én tartotta alakuld iilését. EInckévé
a képvisel6k mandatumanak hitelesitését kovetéen a Szocialista Part korabbi
frakcidvezetdjét Gramoz Rugit valasztotta.”” Miutan Ilir Meta allamfé a legtobb
mandatumot szerzett lista vezetdjét, a Szocialista Part elnokét Edi Ramat kérte
fel kormanyalakitdsra, Rama szeptember 11-én ismertette kormanyprogramjat,
koaliciés partnerek nélkiili kormanyanak megalakuldsara pedig szeptember 13-
an keriilt sor. A régi/tj miniszterelndk kormanyprogramjanak harom f6 priorita-
sa az igazsagligy reformja (atvilagitasi folyamat, valamint a birdk és tigyészek
ujraértékelésének folytatasa), a gazdasag fejlesztése és az Eurdpai Integracios tar-
gyalasok kovetkezo évi megkezdése volt. Tovabbi elemként az iskolak, az egész-
ségligy, az infrastruktira és a turizmus fejlesztését nevezte meg. Beszédében ki-
tért a gyermekek, a sziilk, a tandrok (mint a mindségi oktatds megteremtésének
zalogai), és a nyugdijasok tdmogatdsanak fontossdgdra, valamint a szegénység
csokkentésének és az ivoviz biztositds reformjanak siirgésségére. A Miniszterel-
nok expozéjaban kilatasba helyezte, hogy a kovetkezd vélasztasokra, 2021-re meg
kell teremteni annak lehet&ségét, hogy a kiilfoldon é16 albanok is tudjanak sza-
vazni, a helyi 6nkormdanyzatokkal egytiittmtikddésben pedig azt szorgalmazta,
hogy rendezddjenek a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonviszonyai. A koz-
igazgatasban a korrupcidellenes harc fokozasat, az {izleti szereplék és az allam
egyuttmiikodésének a gordiilékenyebbé tételét, tovabba 220 1j munkahely meg-
teremtését viziondlta. A szomszédos orszagok vonatkozasban a zéré konfliktus
elvét megfogalmazva kiemelte, hogy a mar létez4 struktirdkon keresztiil arra
fognak torekedni, hogy az egyediili problémas szomszéddal, Goérdgorszaggal,
feloldjak a fennall6 nézeteltéréseiket. Gorogorszag szamadra reciprocitason alapu-
16 baratsagot, kolcsonds tiszteletet és stratégiai egytittmiikodést ajanlott a kor-
manyfd. Leszogezte, hogy egy egyetlen alban nép létezik akkor is, ha két allam-
ban €l, s ha nem beszéliink Nagy-Albaniarol.®® Az 1j kormanynak a korabbi 21
helyett 14 minisztere lesz, melyben a nemek egyenld aranyban oszlanak meg.

Osszegzés

Mig Albaniaban egy part szdmara adddott lehetéség a kormadnyalakitasra,
ami viszonylag konny(ivé és kényelmessé teszi a Szocialista Part helyzetét
a megkezdett reformok folytatasaban és kormanyprogramjanak megvaldsita-

79 Ld. https://kryetari.parlament.al/2017/09/09/mr-gramoz-ruci-is-elected-the-speaker-of-parliament-
of-albania/?lang=en

80 www .kryeministria.al/en/newsroom/news/the-interest-of-next-generation-at-the-centre-of-
policy-and-state-building&page=1
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saban, addig Koszovéban ennél sokkal &sszetettebb helyzettel talaljuk ma-
gunkat szemben a parlamenti valasztdsokat kovet&en.

Annak ismeretében, hogy a sokparti koszovdi kormanyt végiil minimalis
tobbség mellet sikeriilt 1étrehozni, komoly kétségeink tdmadhatnak jovébeni
miikodését és hatékonysagat illetden. Az el6z8 parlamenti ciklusban lattuk,
hogy a kormany részét képezd Szerb Lista, a kiilonb6zd kérdések vonatkoza-
saban szinte minden esetben Belgraddal szoros egyiittmiikodésben alakitja ki
allaspontjat és hozza meg dontését. Ez a jovében arra enged kovetkeztetni,
hogy amennyiben a PAN koaliciénak, az AKR-nek és a nemzeti kdzdsségek
egy részének zokkendmentes is lesz az egyiittmiikddése, a Szerbia altal nem
tamogatott kérdésekben nehezen tudnak majd valds eredményeket elérni. A
helyzet még Osszetettebbé valik akkor, ha tudjuk, hogy az ellenzéket alkoto
Onrendelkezés és LDK mereven el fog utasitani mindennem( kormannyal
valo egyiittmi(ikodést az elkovetkezd parlamenti ciklusban. Annak ellenére
azonban, hogy elsé ranézésre teljesen elbizonytalanodnank a kormany élet-
képessége kapcsan, értékelve a létrejotte érdekében megtett kolcsonds komp-
romisszumokat és ismerve az Onrendelkezéssel szembeni egyiittes ellenérzé-
sét,®! nem zarhatjuk ki teljes mértékben a mikodéképességének és eredmé-
nyességének lehetdségét. Ha szamba vessziik azonban az 4j kormdnyra varo
feladatok sokasagat, a vizumliberalizdcidhoz sziikséges Montenegréval kap-
csolatos hattarendezési problematika rendezésének, a Belgrad-Pristina parbe-
széd folytatdsanak, a Szerb Onkorményzatok Kozdssége megalakitasanak,
a rendszerszintd korrupcio, a gazdasagi stagnalas és magas munkanélkiiliség
megsziintetésének, a jogallamisagnak és az igazsagiigyi rendszer fejlesztésé-
nek sziikségességét és az ehhez sziikséges széles korii konszenzus meglétét,
akkor ismételten kétségeinek adhatunk hangot az 4j kormdany jov6beni sike-
rességével kapcsolatban.

Lathatjuk tehat, hogy a valasztdsokat megel6zden, az amerikai admi-
nisztracié és az Eurdpai Uni6 elegendd figyelmének hidnya kovetkeztében
hangoztatott Nagy-Albania koncepcidja® helyett a feleknek a politikai realita-
sok felé kell fordulniuk és a valés probléméak megoldasara kell koncentralni-
uk annak érdekében, hogy Albania megkezdhesse az Eurdpai Unids targya-
lasokat, Koszovo pedig potencialis tagjeldlti statuszaban elére lepéseket tud-
jon elérni. A 2016 év végi és a 2017 év eleji Nyugat-Balkanon tapasztalt
belpolitikai fesziiltségeket, az amerikai adminisztracié erSteljesebb megjele-

81 A part adja a koszovdi parlament legnagyobb, 32 {8s képviselécsoportjat, ami egy megismételt
valasztas esetén vélhetéen tovabb novekedne. Amennyiben tovabbra is az eddig tapasztalt
iitemben novekszik a part népszerlisége nem kizart, hogy kormanyalakité lehet a kdvetkezd
valasztasokat kdvetden.

82 Nagy-Albania létrejotte értékelésem szerint még nagyon sokaig csupan vagyalom marad az
albanok szamdra, mivel annak megvalosulasa belathatatlan negativ kovetkezményekkel jarna
a térségben (Szerbia és a Republika Srpska hasonld vonatkozasai miatt is).
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nésének koszonhetben sikeriilt feloldani, az Eurépai Unié — egyel6re — aktiv
bévitéspolitikdjanak hidnyaban pedig a Berlini Folyamatba ill6 taldlkozok
(Trieszt, Podgorica, Durres) adtdk azt a keretet, amelyben a régi6 allamai,
koztiik Albania és Koszovd konkrét eredményeket értek el.®

Fontos megjegyezni végiil, hogy alapjaiban rengetheti meg a koszovdi
politikai életet, hogy a koszovoi konfliktus soran és az azt kovetéen 1998-ban,
1999-ben és 2000-ben elkdvetett hataron atnyuld nemzetkozi blincselekmé-
nyek kivizsgalasa érdekében 2015-ben Koszovoban létrehozott Specialis
Ugyészi Hivatal®* és a koszovéi igazsagszolgaltatds részét képezé, de hagai
székhellyel mikodo Kiilonleges Birdsag elérelathatéan ez év végéig megkez-
di mikodését. A hamarosan sorra keriil6 elsé vademelések és targyalasok jo
eséllyel érintik majd a Koszovoi Felszabaditdo Hadsereg egykori magas rangu
tisztviseldit is, akik koziil azota és jelenleg is tobben a politikai élet legfelsd
szintjén toltenek be vezetd szerepet. Kérdés, hogy amennyiben koziiliik bar-
kinek is tdvoznia kell a jelenlegi tisztségébdl, az milyen folyamatokat fog el-
inditani a politika rendszeren beliil, tovabba, hogy milyen mértékben fogja
atirni a koszovoi belpolitikai viszonyokat és realitast.

Kulcsszavak: Nyugat-Balkan, valasztasok, parlament, kormany, Eurépai Unio

HorvATtH LAszLO

tertileti elemzé

Kulgazdasagi és Kulligyminisztérium
Nyugat-Balkan Féosztély
laszlohorvat_h@hotmail.com

83 A Kozlekedési Kozosség és a Regionalis Ifjusagi Egytittm{ikodési Hivatal 1étrehozasa, tovabba
gazdasagi és interkonnektivitasi projektek.
84 Ld. www.scp-ks.org/en/specialist-prosecutors-office/role-spo
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Parlamenti vizsgalobizottsagok hatékonysaganak
erdsitése a roman Alkotmanybirdsag
esetgyakorlata révén

A parlamenti vizsgdlobizottsigoknak meghatdrozo szerepiik lehet a parlament
ellendrzd funkcidjanak gyakorldsdban és érvényesitésében. A kordbbi, mondhat-
ni két évtizedes romdniai tapasztalat, de ey lequtobbi konkrét eset is, arra mu-
tatott rd, hogy nem kellé hatékonysiggal miikddnek ezek a vizsgalobizottsdgok,
és olyan eljdrdsi szabdlyok vannak hatdlyban, amelyek ellehetetlenithetik ezek
munkdjdat. Ebb6l a felismerésbdl kiindulva, a parlament modositotta a hizszabad-
lyokat, valamint a képviseldk és szendtorok jogalldsdrol sz6lo torvényt. Ez a mo-
dositds keriilt a romdn Alkotmdnybirdsig elé, és harom hatdrozatiban jelentds,
tisztdzo jellegti, elvi szempontokat, dlldspontokat, érveket fogalmazott meg, me-
lyek a vizsgdlobizottsdgok szerepének erdsidését, tevékenysége hatékonysdgdnak
a fokozdéddsdt eredményezhetik. Jelen irds ezen alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok
néhdny elvi megdllapitdsdt ismerteti.

A roman Alkotmanybirésag nemrégiben hozott harom hatérozata,' mely abszt-
rakt/el6zetes normakontroll keretében vizsgalt bizonyos parlamenti hazszabalyi,
valamint a képviselSk és szendtorok jogallasardl szold torvényre vonatkozo mddo-
sitasokat, rairanyitotta a figyelmet a parlamenti vizsgalobizottsagok (mint a parla-
ment ellendrzd funkcidjanak egy formdja) tevékenységének, és egyben hatékony-
saganak hidnyossagaira is.

Az mondhatjuk, hogy az alkotméanybirdsagi hatarozatok nagymértékben jarul-
tak hozza a vizsgalobizottsagok jogi természetének tisztazdsdhoz, mas kdzhatdsa-
gokhoz val6 viszonyuk tartalménak a meghatérozasahoz, illetve a parlamenti vizs-
galat és a biintetdjogi vizsgalat eltérd eljarasainak a pontositasahoz.

A korabbi szabdlyozasok (melyek a parlament altal moédositasra keriil-
tek) egyrészt kimondtak, hogy a parlamenti vizsgalatnak nem lehet targya
olyan tényallds vagy cselekmény melyek igazsagiligyi vizsgalat vagy birosagi
eljaras alatt allnak. Masrészt a parlamenti vizsgdalatot jog szerint meg kell
szlintetni, ha igazsagligyi vizsgalat indul azon tényallasok vagy cselekede-
tekkel kapcsolatosan, amelyek a parlamenti vizsgalat targyat képezik.? Vé-

1" A roman Alkotmanybirdsag 2017. évi 411-es szamu Hatarozata, megjelent a Hivatalos Koz-
Iony 2017. évi 588-as szamaban, a 2017. évi 428-as szamu Hatarozat, Hivatalos K6z16ny
2017. évi 626-0s szamaban, és a 2017. évi 430-as szamu Hatarozat, Hivatalos K6zlony 2017.
évi 655-0s szamaban.

2 A Képvisel6haz Szabalyzatanak 74-es cikke, amit a jogszabaly-modositas hatalyon kiviil helyezett.
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giil pedig a szabalyozasok rendelkeztek a meghallgatasok eljarasarol, kii-
lonbséget téve a beidézettek és a meghivottak kore kozott, elébbiek alatt ért-
ve a parlamenti ellendrzés alatt allo, elsésorban végrehajté hatalomhoz
tartozd, kormdanyzati, kozigazgatdsi kozhatdsdgokat, utdbbiak alatt, pedig
barkit, akinek tudomasa lehet a vizsgalat targyat képezd {igyrdl és hozzase-
githeti a bizottsagot a valdsag feltarasahoz.? Ezek a szabalyozdsok nem vol-
tak kell6képpen arnyaltak és nem tartalmaztak szankcidkat megsértésiik
esetén. A modositasok az elsé két esetben hatalyon kiviil helyezték a rendel-
kezéseket, a harmadik esetben pedig kiegészitések és jogkdvetkezmények ki-
latasba helyezését fogalmaztak meg.

Formailag harom jogszabaly keriilt moédositasra, de lényegileg egyazon nor-
maszoveggel, nevezetesen a Képvisel6haz Szabalyzata, a Képvisel6haz és a Szena-
tus egyiittes tevékenységének Szabalyzata,* valamint a képviselék és szendtorok
jogallasardl szolo torvény.

Kovetkezésképpen hdrom megkeresés érkezett az Alkotmanybirosaghoz,
melyeket kiilon-kiilon vizsgalt meg, és hozta meg a harom hatarozatat.

Emlitést érdemel, hogy a vizsgaldbizottsagoknak, bar van alkotmanyos
legitimitdsuk, hiszen a roman alaptorvény tételesen is megemliti Sket, a létre-
hozéasa, miikodésiiknek szabalyozasa igencsak hianyos. Torvényi szabalyozas
nincs is, a hazszabalyi rendelkezések sem tul részletesek és ezek is alapvetd-
en az allandé szakbizottsagokra vonatkozo szabalyokkal egésziilnek ki. Ez
a helyzet nem roman sajatossag, hiszen a magyar parlamenti jogban is felme-
riilt ez a probléma, éppen olyan konkrét tigy kapcsan, amit a magyar Alkot-
manybirdsag targyalt.” Elemezve az Alkotmanybirdsag vonatkozo hataroza-
tat a kovetkezdé megallapitasra jutottak a szakirodalomban: ,A vizsgalébizott-
sagok kozhatalmi jogalkalmazdi tevékenységet végeznek, d4m az ehhez
sziikséges torvényi keretek, garancialis szabdlyok nem biztositottak. Azaz
a vizsgaldbizottsdgok a plénum 4ltal rdjuk bizott feladataikat nem tudjik
megfeleléen ellatni. (...) Az Alkotmanybirésag 6 kifogasa tehat az volt, hogy
a vizsgalobizottsagok torvényi felhatalmazas nélkiil, sokszor csak sajat tigy-
rendjiikben meghatarozott médon végeznek adatkezelést, ezaltal érintenek
olyan alapjogokat, amelyek csak torvényben szabalyozhatok.”

Ezek utan lassuk a roman Alkotmanybirosag hatarozatainak f6bb meg-
allapitasait.

3 A képvisel6haz Szabalyzatanak 76-os cikke, amit a jogszabaly-modositas kiegészitett.

4 Hozzéaférhet6 a www.cdep.ro valamint a képvisel6k és szenatorok jogallasardl sz616 2006. évi
96-0s szamu torvény, tjrakozolt formaban a Hivatalos Koz1ony 2016. évi 49-es szamban.

5 SzaB6 Zsolt: Parlamenti vizsgdlobizottsigok, szabdlyozisok és gyakorlat Magyarorszigon és kiilfoldon
(Budapest: Petrocinium Kiado, 2011) 166.
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1. Elézmények

Az iigy, pontosabban a jogszabaly-modositasok elézményéhez tartozik, hogy
a Képvisel6haz létrehozott 2017 tavaszan egy vizsgalobizottsagot, a 2009-es el-
nokvalasztds koriilményeinek vizsgédlatdra, melyek alapvetéen bizonyos kozha-
tosagok tevékenységére, illetve bizonyos alapvetd kozintézmények vezetSinek
(leginkabb politikailag és erkolcsileg megkérddjelezhetd) magatartasara vonat-
koztak, szélesebb Osszefiiggésben pedig a hatalommegosztas elvének esetleges
megsértése meriilt fel.

A Legfdbb Ugyész, mintegy kihasznélva a szabalyozas adta ,lehet6séget”, in
rem jellegli nyomozast rendelt el, éppen a 2009-es valasztasok esetleges szabaly-
talansagainak, ezek biintetdjogi kovetkezményeinek a kivizsgalasara, aminek
kovetkeztében a parlamenti vizsgalat le kellett volna, hogy alljon. Masrészt, mint
a vizsgalobizottsag 4ltal meghivott személy, egyrészt a jelenlegi Legfébb Ugyész,
(aki egyébként nem ugyanaz a személy, aki 2009-ben tolttte be ezt a tisztséget),
masrészt a Korrupcidellenes Féligyészség vezetbje, tobbszori meghivadsra sem
tettek eleget a vizsgélobizottsag felkérésének, és irdsban sem valaszoltak, a Leg-
fébb Ugyész pedig iratok, dokumentumok atadését is megtagadta. Nem melles-
leg mas intézményvezetdk (példaul a titkosszolgalat részérdl) sem jelentek meg,
vagy ha megjelentek is nem tajékoztattak megfeleléen, nem adtak 4t azokat az
informaciokat, amelyekkel nyilvanvaléan rendelkeztek, illetve nem bocsajtottak
a bizottsdg rendelkezésére a vizsgalat szempontjabdl relevansnak tekinthet6 do-
kumentumokat sem. Ezzel a magatartassal szemben a bizottsag tehetetlen és esz-
koztelen volt. Ilyen kontextusban keriilt sor az emlitett jogszabalyok modositasa-
ra és jutott el az tigy az Alkotmanybirosag elé.

2. A parlamenti vizsgalébizottsagok (alkotmany)jogi természete

Az Alkotmanybirdsdg elemzésében, értelemszerien a roman alaptérvény ren-
delkezéseibdl, a létezd alkotmanyos elvekbdl indult ki. Bar a roman alkotmany
tételesen nem nevesiti a parlament ellenérzd funkcidjat, de gyakorlasanak eszko-
zeit, médozatait részletesen szabalyozza.® Ezek kozott talaljuk a vizsgalobizottsa-
gok létrehozdsanak a lehetéségét.”

6 A parlamenti ellendérzésnek, alkotmanyban szabalyozott eszkdzei: kérdések, interpellaciok,
informalds, dokumentumok rendelkezésre bocsatasa, egyszerti inditvanyok, bizalmatlansagi
inditvanyok. Roman alkotmany 111-113 cikkei. Ezeken kiviil vizsgalobizottsagok létrehozasa,
allandé szakbizottsagokon beliil, valamint 6nallé vizsgaldbizottsagok alakitasa kiilon-kiilon
a parlament két hazaban vagy a két haz k6zos vizsgalobizottsaganak a lére hozésa.

7" A roman Alkotmany 64 § (4) bekezdése eldirja: ,Mindegyik haz allandé bizottsagokat hozhat
létre és vizsgalobizottsagokat vagy mas kiilonleges bizottsagokat alakithat. A hazak egydiittes
bizottsdgokat hozhatnak létre.”
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Az Alkotmanybirdsag ezt ugy értékelte, hogy a parlamenti vizsgalobizottsa-
goknak alkotmanyos legitimitasa van, és abbdl kiindulva, hogy ,a vizsgalobizottsa-
gok léte alkotmdnyi szinten van szabdlyozva, sem a torvény, sem a parlamenti haz-
szabalyok nem hagyhatjak figyelmen kiviil ezt az alkotmanyos realitast. Kévetke-
zésképpen ezek a jogszabalyok, olyan eljardsokat, mddszereket és eszkozoket kell,
hogy kifejezetten, (explicit médon) szabalyozzanak, amelyek biztositjak az alkotma-
nyos eléirasok effektivitasat. Az Alkotmanybirdsag a megkeresés elemzésekor figye-
lembe kell, hogy vegye a (...) vizsgaldbizottsagok szabalyozasanak szintjét, mely al-
kotmanyi, tehat az alkotmanyosséagi kritikak értékelésekor, az emlitett rendelkezést
mas alkotmanyos elvvel, értékkel rendelkezéssel kell 6sszevetni. Ebbdl adéddan
egyetlen alkotmanyalatti szabalyozas sem csorbithatja az alkotmanyos szévegnek,
a vizsgéldbizottsag révén megvaldsuld parlamenti ellendrzés ténylegességét.” Ez
a megallapitas pedig, abbdl a szempontbdl lényeges, hogy az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, miszerint a parlamenti vizsgalat (mint az ellendrzés egy forméja) fo-
galmanak, koncepcidjanak, és korlatainak a meghatérozasa csak a tobbi alkotma-
nyos rendelkezéssel valo sszevetésbdl lehetséges, és ezt a feladatot magdnak az Al-
kotmanybirésagnak kell elvégeznie, mint az Alkotmany felsébbségét biztosito, egye-
diili, kizarolagos alkotmanyos igazsagszolgaltatést ellatd kozhatdsagnak.

A vizsgalobizottsagok létrehozasa tehét szervesen kotédik a romén alaptorvény
azon elvi rendelkezéséhez, mely kimondja, hogy a parlament tagjai a nép szolgalata-
ban éllnak,’ és ebbdl kifolydlag kiemelt figyelmet kell, hogy forditsanak a kozosség
problémai irant megoldast keresve ezekre. Egyetlen kozhatdsag/kozintézmény sem
korlatozhatja vagy tagadhatja ezt az elvet, mely alapjan a képvisel6k és a szenatorok
megbizatasukat gyakoroljak, a kozosség (felsébbrendiinek tekinthetd) érdekében, al-
kotmanyban rogzitett hataskoriik kereteinek szigort tiszteletben tartasaval.

Ilyen értelemben a parlamenti vizsgélat kozvetlen kdvetkezménye a képvi-
seleti elvnek, szélesebb Osszefiiggésben pedig szervesen kapcsolodik a szuvere-
nitds és a hatalommegosztas alkotméanyos elveihez.

Kovetkezésképpen a parlamenti vizsgalat, mint a mandatumhoz szerve-
sen kotddo tevékenység, teljes kor, tartalmat és még inkabb korlatait csak az
emlitett alkotmanyos elvek és rendelkezések alapjan (és nem torvényi vagy
hazszabalyi rendelkezésekkel) lehet meghatarozni, valamint az alkotmanybi-
rosagi értelmezések utjan.

Mindezeknek a normativ értelme, hogy a vizsgalobizottsag altal megvalosu-
16 parlamenti ellendrzés hiteles, teljes és effektiv kell, hogy legyen és ennek érde-
kében a parlamentnek barmilyen intézkedést meg lehet hoznia alkotmanyos ha-
taskorein beliil.

8 Az Alkotmanybirdsag 2017. évi 428-as szamu Hatarozata, megjelent a Hivatalos Kézlony 2017.
évi 626. szamaban.
9 Roman alkotmany 69 § (1) bekezdése.
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3. A vizsgalat targya, alanya, célja

A vizsgalobizottsagok tevékenységének targya a kozérdekli kérdések, problémak
kutatdsa ellendrzése dokumentaldsa, melyek természetiiknél fogva kapcsoldd-
nak a kozjohoz, a nemzeti érdekek védelméhez.

Konkrétabban a hazszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen a vizsgaldbi-
zottsag tevékenységének a célja, hogy bizonyos koriilményeket és eseményeket,
valamint ezek okait tisztdzza, kovetkeztetéseket vonjon le, allapitson meg, vala-
szokat fogalmazzon meg, és adott esetben a sziikséges intézkedéseket hatarozza
meg.'® Ez lényegében azt jelenti, hogy a parlamenti vizsgalat targya lényegében
a ,barmely kérdés”-re vonatkozo altalanossagban fogalmazodott meg, bar két-
ségtelen, hogy a pontositasok fontosak és nélkiilozhetetlenek a vizsgalobizottsag
létrehozasa, miikddése, célja rendeltetése szempontjabol.

Osszehasonlitasban, a fentihez hasonlé korabbi magyar szabalyozas jelentds
mértékben mddosult és pontositdsra keriilt, ami altal nemcsak a vizsgalat targya,
hanem a tilalmak is meghatdrozdsra keriiltek. Ezek, vagyis a vizsgaldbizottsag
létrehozasanak feltételei 6sszegzden a kovetkezdk:

— vizsgalat, csak az Orszaggytilés hatdskorében, vizsgalat csak kozérdeki
igyben,

- vizsgalat, csak interpellacidval, kérdéssel nem tisztazhato {igyben, nincs
vizsgalat egyedi jogi felelésség megallapitasa céljabol, tovabba olyan tigyben,
amely az Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevészék, illetve az dnkorményza-
tok hataskorébe tartozik. Ugyanakkor nincs vizsgalat olyan {igyben, amely
a dontés elokészitésének szakaszaban van, olyan tigyben, amely folyamatban
1év6 biintetd, szabélysértési, polgari vagy hatoségi eljards targya.!

Ugyanakkor az 4j szabalyozdsok elemzését végzd szerzd megallapitja, hogy
ez utobbi tilalmat azonban, ,a hatalommegosztas elvébdl nem lehet levezetni,
hiszen a vizsgaldbizottsag nem jogi felel6sséget vizsgadl, igy a vizsgalat megalla-
pitasainak alapjat képezd tények mindsitésében a birdsadgok szabadok marad-
nak.”? Ez pedig kiilondsen fontos a mi elemzésiink szempontjabdl, hiszen
a probléma hasonléan meriilt fel a roman Alkotmanybirdsag esetgyakorlataban
is, bar lehet, hogy mas megoldésra jutott.

A roman Alkotmanybirésag mindegyik hatarozataban alahtzta, hogy
a vizsgaldbizottsagok, cselekményeket, tényeket, koriilményeket, ezek 1étét vagy
nem létét vizsgaljak, és nem személyeket. Ebbdl kifolyolag nem allapithatnak
meg konkrét adminisztrativ, fegyelmi, biintetdjogi vagy barmilyen mas jogi fele-
16sségformat valamely személy terhére, tehat ezek vétkességét sem.

10 Ezt a Képvisel6haz Szabélyzatanak 73 § irja eld.

11 A kérdésr8l bévebben Szasé Zsolt: , A vizsgalbizottsagok Gj szabalyozasa” In. Rixer Adém
(szerk.): Allam és kizisség, Vilogatott kozjogi tanulmdnyok Magyarorszig Alaptorvénye tiszteletére
(Budapest: Karoli Géspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 2012) 330-331.

12 Szam6 (j. 11.) 331.
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Az el6z6 és a modositd szabalyozasok is megkiilonboztetik a bizottsagi
meghallgatdsok sordn beidézett személyeket a meghivottaktdl. Ez egyben jelzi
a két kategodria kozotti jogallasbeli kiilonbséget, de egyben utal a vizsgalobizott-
sag és a tobbi kozhatdsag kozotti kapcsolatra is.

A beidézettek, azok a személyek, akik a kormanynd], illetve mas kozigazgata-
si hatésagoknal dolgoznak és tudomasuk lehet a vizsgalat targyat képezo tigyrdl.
Megjelenésiik a vizsgdld bizottsag el6tt kotelezd. Indokolatlan tavolmaradasuk
esetén, (€s ezt mar a kifogasolt modositasok tartalmazzak) a bizottsag javasolhat-
ja azon kozhatdsag, illetve intézmény vezetdjének, ahol az idézett személy tevé-
kenykedik, hogy a cselekedetének megfeleld, torvényes elbirasokat alkalmazza.
A vizsgaldbizottsag hasonldan javasolhatja a nyomozohatésagok megkeresését
a Btk. 267 cikke alapjan, amely a kozhivatalnoknak, a tudomdsukra jutott biin-
cselekmény feljelentésének elmulasztasat szabalyozza.

A meghivottak egy szélesebb kort jelentenek, hiszen a vizsgalobizottsag barki
mast meghivhat meghallgatasra, akinek vélhetéen tudomésa van a vizsgalat tar-
gyat képezd tényekrdl, cselekedetekrdl, koriilményekrdl, és aki beleegyezik
a meghallgatasba. A jogszabaly-mddositasok lehetévé teszik, hogy a meghivott
személy irasban valaszoljon, vagy a kért informaciok atadasaval, illetve ha doku-
mentumokkal, a bizottsag szamara hasznos bizonyitékokkal rendelkezik, azok
postai tton torténd megkiildésével. Az informaciok atadasdnak, valamint a bir-
tokaban 1évé dokumentumok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak
a megtagadasa, az igazsag feltardsa akadalyozasanak mindsiilhet, és alapot ad-
hat a vizsgalobizottsag szamara a nyomozdohatosagok megkeresésére.

A beidézett és meghivott személyeknek tehat mas-mas a jogallasuk. A vizs-
galobizottsag csak azon személyeket idézheti be meghallgatasra, akik olyan koz-
hatosagnadl, kozintézményben tevékenykednek, amelyek egyébként alkotmanyos
el6irasok szerint, parlamenti ellendrzés alatt allnak. A meghivott személy azon-
ban lehet barki, akinek tudomdsa van, vagy informacidkkal, bizonyitékokkal
rendelkezhet a vizsgalt liggyel kapcsolatosan fiiggetleniil, attdl, hogy hol tevé-
kenykedik, hol all alkalmazasban.

Az Alkotmanybirésag egyik hatarozataban,” kifejezetten megkiilonboz-
tetett harom csoportot, utalva a mddositasokat kivalté konkrét helyzetre is.
Eszerint egyrészt vannak az idézett személyek, akik parlamenti ellendrzés
alatt allé kozhatdsagoknal/kozintézményeknél tevékenykednek, masrészt
azon meghivott személyek, akik valamely kozhatdsag/kozintézmény vezetdi,
de ezek nem &llnak parlamenti ellendrzés alatt, végiil pedig barmelyik olyan
személy, akinek lehet nincs is kapcsolata allami intézménnyel, de a vizsgalo-
bizottsag meghallgatdsra hivja.

Az els6 esetben a megjelenés kotelezd, a parlamenti ellenérzés alkotmany-
ban rogzitett viszonya miatt. A masodik esetben is a megjelenés kotelezd az Al-

13 Az Alkotmanybirdsag 2017. évi 428-as szamu Hatarozata.
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kotmanybirésag szerint, mégpedig, egy éppen altala és a Velencei Bizottsag ajan-
lasai alapjan kifejlesztett elv, nevezetesen a kézhatdsagok kozotti lojalis egyiitt-
miikodés elvére alapozva.* Ez esetben példaként emlitette a Talaros Testiilet,
hogy nem lat semmi kivetni valot abban, ha péld4ul, a Szadmvevészék elndke,
a Legfelsd Semmité- és té16szék elncke, a Legfébb Ugyész, vagy akar az Alkot-
manybirésag elnoke megjelenjen egy parlamenti vizsgalobizottsag el6tt. Hason-
loképpen iigyészek, birak, amennyiben a parlamenti vizsgalat nem az 6 konkrét
(igyirathoz, kothetd) igazsagligyi tevékenységiiket érinti. Végiil a harmadik
esetben, barmely allampolgar eldontheti, hogy kivan-e megjelenni a vizsgaldbi-
zottsag el6tt, avagy sem.

Megfigyelhetd, (és ezt hangstlyozza az Alkotmanybirdsag is), hogy a meg-
hivottak esetében kilatasba helyezett jogkovetkezmény nem a vizsgalobizottsag
el6tti megjelenés elutasitasara vonatkozik, hanem informaciok, valamint birto-
kolt dokumentumok és/vagy bizonyitékok ataddsanak a megtagaddsara.

4. A parlamenti vizsgalat és a blintet6jogi vizsgalat viszonya

A megfogalmazott alkotmanyossagi kritikdk szerint, a modositd szabélyozasok
sértenék a hatalommegosztas elvét, az ltal, hogy a parlamenti bizottsagok tevé-
kenységiikkel befolyasolndk, vagy éppen beavatkoznanak az igazsagszolgaltatas
menetébe, ami megengedhetetlen. Az Alkotmanybirésag valaszként a kritikara,
alapos elemzésnek vetette ald a kérdést, és egy részletes elemzést forgalmazott
meg a felvetett problémarol.

Mar egy kordbbi hatdrozataban®® is megallapitotta az Alkotmdnybirdsag,
hogy a parlamenti vizsgaldbizottsdgok nem igazsagszolgaltatd jellegliek. Nin-
csen sem alkotmanyi és kovetkezésképpen nem lehet sem héazszabalyi felhatal-
mazasuk, hogy igazsagligyi dontéseket hozzanak, hogy nyilatkozzanak (még
kevésbé, hogy megallapitsdk) valamely személy vétkességérdl. Tevékenységiik
a parlamenti ellendrzés egy formaja.

A parlamenti vizsgdalat alapvetden, jogi természetébdl fakaddan kiilonbo-
zik az igazsagiigyi/bilintet6jogi vizsgéalattdl. A parlamenti vizsgalatot a tények,
a koriilmények elemzése, feltarasa, értékelése, az események, jelenségek okai-
nak meghatarozasa, ezek nyilvanossa tétele, a szerzett informaciok kozzététele,
atlathatdsaga, ezek kozvitaja, a feltart, megallapitott rendszerjellegii vagy funk-

14 Alkotmanybirdsag 2017. évi 430-as szamu Hatarozata. Az Alkotmanybirdsag ezt szamtalan ha-
tarozatban megemliti, és a kozhatdsagok kozotti lojalis egytittmiikodést alkotmanyos elvnek
tekinti, a hatalommegosztas elvének, mintegy meghosszabbitasaként, kiterjesztéseként értel-
mezi. 2014. évi 80-as szamu Hatdrozat, Hivatalos Kozlony 2014. évi 256-0s szama, 2015. évi
260-as szamu hatarozat, Hivatalos K6zlony, 2015. évi 318-as szama, a 2016. évi 681-es szamu
Hatdrozat, Hivatalos Kozlony, 2016. évi, 1000-es szama stb.

15 Alkotmanybirdsag 2009. évi 1231-es szamu Hatarozata, Hivatalos K6z16ny 2009. évi 759-es
szama.
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cionalis zavarok kiigazitasa jellemzi, és mindez egyben meg is kiilonbozteti az
igazsagligyi vizsgdalattol. Ahogyan a magyar alkotméanyjogi szakirodalomban
is tomoren megfogalmazasra keriilt: ,, A birdsagi eljards célja, az Alkotmany
szerint az igazsagszolgaltatds, a blincselekmények elkovetdinek megbiintetése,
mig a vizsgaldbizottsdg a koziigyek megvitatdsanak, a kdzérdekli problémak
feltdrasanak szintere.”’®

Kovetkezésképpen nincsen semmilyen elfogadhat6 indok arra nézve, hogy
a parlamenti vizsgalatnak, meg kellene allnia, amint megkezdédik ugyanabban
az ligyben példaul egy blinvadi eljaras, ahogyan ezt a modositas el6tti szabalyo-
zasok el6irtdk. A rendelkezést hatalyon kiviil helyez6 mddositas, az Alkotmany-
birésag megallapitasa szerint, teljes mértékben alkotmanyos. Mi tobb a korabbi
szabalyozas, annak kockazataval is jarna, hogy kozérdekd kérdések, a tarsada-
lom szamara lathatatlanna valnanak, azon okbol kifolyolag, mert elindult egy
nyomozati eljards, ami ledllithatja a megkezdett parlamenti vizsgalatot. Az Al-
kotmanybirosag, érvelésében a demokratikus tarsadalomnak az 4llampolgarok-
nak a kozérdeki informaciokhoz, a kozosségnek a korrekt tdjékozddashoz és ta-
jékoztatashoz valo jogat, mint a jogallamisag egyik kovetelményét latja megsért-
hetének, ha az eredeti, a modositas el6tti rendelkezés maradna hatalyban.

A Kkét eljaras, a parlamenti vizsgalat és az igazsagligyi vizsgalat eltérd jogi
természetiiek — allapitja meg az Alkotmanybirdsag — melyek egyidejtileg, parhu-
zamosan létezhetnek és nem zdrja ki egyik a madsikat, nem Osszeférhetetlenek.
Példaként hozza fel, azon korabbi, konkrét eseteket, amelyekben fontos tigyek-
ben indult parlamenti vizsgalat — erddirtasok, ingatlanok visszaszolgaltatasa,
olajvezetékek illegalis ,megcsapolasa”, addcsalasok stb. — és amelyekben léteztek
igazsagligyi, nyomozati eljarasok is, anélkiil, hogy az egyébként nagy tarsadalmi
érdeklddésre szamot tarto, és ténylegesen jelentds kdzérdekii kérdésekben a par-
lamenti vizsgalat megsz{int volna.

Masrészt, ha egy feljelentés alapjan elinditott nyomozati eljards — ami kezde-
ti szakaszdban, mindenképpen in rem jelleg(i, és mint ilyen nem nyilvanos, (csak
az in personam nyomozas iratai, dokumentumai valnak nyilvanossa az érintettek
szamara) végkimenetele pedig teljességgel bizonytalan — leallithat egy teljes
kordi, a nyilvanossag bevonasaval zajlé parlamenti vizsgalatot, akkor a parla-
menti ellendrzés, és ennek, vizsgaldbizottsag révén megvaldsuld konkrét formaja
kitiriil az alkotmanyos rendeletetésétdl. A parlamenti vizsgalat azonban nem te-
kinthet6 egyfajta dekorativ funkcionak, amit a parlament idénként el6vesz és kii-
16ndsebb kovetkeztetések és kovetkezmények nélkiil alkalmaz.!”

Végiil, mindharom jogszabaly-mddositas alkotmanyossagi kontrollja eseté-
ben, az Alkotmanybirdsdg elutasitotta, az alkotmanyossagi kereseteket, mint

16 SzaB6 2011. (1j. 5.) 167.
17" Az Alkotmanybirdsag 2017. évi 428-as szamu Hatarozata.
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megalapozatlanokat, a hazszabaly- és torvénymodositasokat pedig alkotmanyo-
saknak mindsitette.

Az iigy, mindez ideig nem zdrult le és elGrevetiti egy, a parlament és az
ligyészség kozotti intézménykozi alkotmanyos természetti jogi konfliktus lehetd-
ségét, amit majd szintén az Alkotmanybirdsagnak kell megoldania.

Szélesebb Osszefiiggésben azonban ravilagit, egyrészt a vizsgaldbizottsdgok ré-
vén torténd parlamenti ellendrzés eszkoztelenségére, hatékonytalansagara, az intéz-
mények és hatalmi agak kozotti kolesonos ellendrzésen, egyensilyon €s egyiittmi-
kodésen alapuld alkotmdnyos viszony megfelelé miikodtetésének hianyossagaira.

Masrészt pedig konkrétabb Osszefiiggésben az tligyészségnek, a roman al-
kotmanyban rogzitett, a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyének bi-
zonytalansagara. A roman alaptérvény ugyanis nem kell6 pontossaggal irja eld
egyrészt az ligyészség helyét, szerepét az igazsagszolgaltatasban, masrészt alkot-
manyos viszonyait a torvényhozo és végrehajto hatalommal.

E tisztdzd, rendkiviil Osszetett, jogalkotast és megfelel6 jogalkalmazast
igényl6 munkaban, az Alkotmanybirdsagnak, jelentds, de csak részfeladata lehet.
A tovabbi, tényleges megoldast a parlamentnek, esetleg (egy alkotmanymddosi-
tas keretében) az alkotmanyozd hatalomnak kell megtalalnia, valamint az alap-
vetd kozhatdsdgoknak az alkotmanyos hataskoreik megfelelé alkalmazasaban és
intézménykozi viszonyaik helyes gyakorlataban kell médszeresen kialakitaniuk.

Kulcsszavak: parlamenti vizsgalobizottsagok, parlament, alkotmanybiraskodas,
alkotmanyos parbeszéd

VARGA ATTILA
egyetemi docens, alkotmdnybiré

Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem (EMTE),
Romania Alkotmanybirdsaga;
vargaat@yahoo.com
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Vitak a lengyel Alkotmanybirésagrol 2015-2016
- (Az alkotmanyjogi problémak rovid ossze-
foglalasa)'

A tanulmdny a 2015-2016-ban a lengyel alkotmdnybirésdg és mds alkotmdnyos szer-
vek kozotti konfliktus alkotmdnyos vonatkozdsait tdrqyalja. A szerzd elséként a 2015-
0s parlamenti vdlasztdsok kdvetkezményeit, majd az az évi 6szi alkotmdnybiré-vdlasz-
tdst dvezd vitdkat mutatja be. Az irds ezt kévetden az alkotmdnybirdsdg eljdrdsi és
miikddési szabalyaival kapcsolatos vitdkat elemzi, e szabdlyokat ugyanis a torvényho-
20 két alkalommal is modositotta, amit azonban az alkotmdnybirdsdg alkotmdnyelle-
nesnek mindsitett, e dontését ugyanakkor a parlament nem ismerte el. A kormdny
szerint a dontés azért érvénytelen, mert a rossz Osszetételil tandcs az eljdrdsi szabd-
lyok megsértésével hozta meg. Ezek mellett bemutatdst nyer az alkotmdnybirésdg el-
nokének 2016 decemberében tortént jelolésével kapcsolatos eseménysor. A szerzd sze-
rint a lengyelorszdgi helyzet tanulsdga az, hogy az alkotmdnybirésdg és az dllami
szervek kozotti vita nem jogi, hanem politikai titon nyert rendezést, ami nem felel meg
a jogdllamisdg elvének. A szerzd a lengyel alkotmdny egyes hidnyossdgaira is rdmutat,
a konfliktus ugyanis az alkotmdnybirdsdg szerepének csokkentéséhez és joggyakorla-
tdnak megudltozdsihoz, az alkotmdnybirdskodds mitkodésének nehézségeihez vezetett.

l. Bevezetés

Ugy a lengyel, mint a kiilféldi médiaban gyakran olvasni, illetve hallani mostansag
a demokrdcia és a jogallam valsagardl Lengyelorszdgban. Els6sorban a Szejm kor-
manytdbbsége (a 2015 oktdbere éta hatalmon 1évé politikai part — Jog és Ignzsigossig)
és az Alkotmanybirésag (Trybunat Konstytucyjny) kozotti konfliktusrdl van sz6. Eh-
hez hozzaadddnak mas ligyek: a kozmédia tjj szabalyozasa, a titkosszolgalatok és az
ugyészség helyzete, a renddrség 1j jogkorei az elektronikus kommunikaciés eszko-
z0k megfigyelésének teriiletén, a birdskodas reformja stb. Az orszagban jelent6sen
megvaltozott a hangulat, a kormanypart és a parlamenti ellenzék kozotti konfliktu-
sok egyre élesebbek.? Sok polgar is tiltakozik az jonnan hatalomra kertiltek bizo-

1 Németrdl forditotta: FRey Déra, tudomanyos munkatars, Andrassy Gyula Német Nyelvii Egye-
tem Euroépai Kézjog Tanszék

2 2016 decemberében még a parlament iiléstermét is blokad ala vette néhany ellenzéki képviseld,
amely csak 2017 januarjdban fejezédott be. (ldsd www.spiegel.de/politik/ausland/polen-
opposition-gibt-blockade-des-parlaments-auf-a-1129681.html.)
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nyos dontései ellen. Tomeggytilésekre keriil sor, amelyeket elsésorban a 2015 nov-
emberében alapitott Demokrdciavédelmi Bizottsig szervez. Mas részrdl azt hallani,
hogy mindez kisérlet a demokratikusan legitimalt parlamenti tobbség hatalménak
megkérddjelezésére.

Az Alkotmdnybirdsag koriili vita volt az elsd jele annak, hogy Lengyelorszag-
ban 2015-ben 1j korszak kezd8dott az alkotmanyfejlédés terén. Ez érintette az alkot-
many alapelveit is: a hatalommegosztast, a biraskodas fiiggetlenségét és az emberi
jogok védelmét. Azt kell mondanunk, hogy a gyors valtozas és a politikai helyzettel
vald szoros Osszefonddas nagyon nehézzé teszi a tisztan tudomanyos targyalast. A
kovetkez6 megjegyzések az Alkotmanybirdsag koriili konfliktus alkotmanyjogi as-
pektusara koncentralnak, csak néhany politikai szempontokhoz kapcsoldédoé kiraga-
dott rovid megjegyzéssel. Biztosan nem jelentik az 0sszes probléma kimerité bemu-
tatasat, és csak érintélegesen emlitik a nemzetkozi vonatkozasokat.

2016-ban ,iinnepelte” a lengyel Alkotménybirdsag létrejottének 30. évforduldjat.®
1986 Gszén hozta elsé itéletét. Az elsé ilyen jellegii intézmény volt a kozép- és kelet-eu-
répai orszagokban. Az Alkotmanybirdsag tisztan politikai jelentéségét ebben az idd-
szakban korlatozottnak irhatjuk le.* A nagy politikai, tarsadalmi vagy gazdaséagi refor-
mok egyikét sem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, bar sok esetben donté befolyast
gyakorolt a torvényalkotasra. Ebbdl a szempontbdl a lengyel politikai rendszerben az
Alkotmanybirdsag korrekcios szerepérdl beszélhetiink. Ehhez hozza kell tenni, hogy
Lengyelorszagban a torvényhozé hatalom hagyomanyosan erds, bar az alkotmany
a harom hatalmi 4g egyensulyardl beszél [10. cikk (1) bek. — a tovébbiakban: LA].°

Roviden meg kell emliteni a 2005-2007. kozotti helyzetet, mivel akkor a Jog és
Iguzsigossdg part a kormanykoalicio vezetd ereje volt. Az Alkotmanybirdsag 2007-ben
a korabbi rendszerben folytatott tevékenységiik miatt a kozszolgalatbdl kizartakrol
sz0l6 torvény PiS altal javasolt reformjat lényegesen korlatozta.® A dontést az Uj ren-
delkezések hatalybalépése utan réviddel hoztak. Elsésorban ezen tapasztalatok alap-
jan jutott J. Kaczynski arra a meggy6zddésre, hogy az Alkotmanybirdsag politikai
intézmény, amely nagymértékben beavatkozik a politikai folyamatokba, mert egy
politikai iranyzat képviseldi foglalnak helyet benne.”

3 A lengyel Alkotmanybirdsag torténetéhez és fejlédéséhez részletesen lasd: G. BRUNNER — L.

Garuvickr: Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen. Analysen und Entscheidungssammlung 1986-1997 (Ba-

den-Baden, 1999) 16-24.

1999-ig az Alkotmanybirdsag azon itéletei, amelyek torvények alkotmdannyal valé &sszeegyez-

tethetetlenségét allapitottdk meg, a Szejm ellendrzése alatt alltak.

5 E. ZieLiNskr: ,Die Prinzipien der politischen Gessellschaftsordnung Polens” in: S. SuLowskr — K. A.

Wojaszczyk (szerk.): Das politische System Polens (Varso, 2001) 17.

Az Alkotmanybirdsag 2007. majus 11-ei itélete. (Az. K 2/07); Lasd: ,Urteilsbegriindung des

Verfassungsgerichts vom 11. Mai 2007 beziiglich der Ablehnung von Teilen des neuen

Lustrationsgesetzes”  Polen-Analysen ~ 2007/17.  4-7.  (www.laender-analysen.de/polen/pdf/

PolenAnalysen17.pdf)

7 ]. KaczyNskr jogallamrdl és alkotmanybiraskodasrol vallott tovabbi gondolataihoz lasd: M. BucroLc
— M. Komornik: ,,PiS und das Recht” Osteuropa 2016/91-92. (www.zeitschrift-osteuropa.de/site/
assets/files/8073/0e160105.pdf- 20.02.2017).
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Il. A konfliktus kezdete

Minden egy személyi kérdésekrdl folyd vitadval kezdédott. A lengyel alkotmany
szerint a Szejm (az ,els¢” parlamenti kamara) a 15 alkotmanybirat egyénileg va-
lasztja [194. cikk (1) bek.].? 2015 jiniusdban a Szejm teljesen Uj torvényt fogadott el
az Alkotmanybirdsagrdl. Ez a térvény megszabott egy hataridét a 2015-ben lejard
mandatumu alkotmanybirak helyére szant jeloltek bejelentésére (137. cikk). Hogy
ennek a rendelkezésnek a céljat megértsiik, tudnunk kell, hogy 2015 &szén véget
ért a Szejm VIL parlamenti ciklusa. Ekkor jart le 6t alkotmanybiré megbizatasi
ideje is, harman november 6-an, ketten decemberben tavoztak hivatalukbol. A
szandék tehat vilagos volt. Az volt a cél, hogy ennek az 6t birénak a megvalasz-
tasat még a ,régi” Szejm torvénnyel kozvetve ,legitimalja”. Azt a kérdést, hogy
a Szejmnek az egyes alkotmdanybirakat mikor kell megvalasztania, sem az alkot-
many, sem a torvény nem szabdlyozta. A kordbbi gyakorlat nem volt egységes,
a valasztasra legtobbszor csak a biré mandatumanak lejarta utan keriilt sor. Né-
hanyszor viszont az is megtortént, hogy a Szejm ,,id6 el6tt” hozott errdl dontést.’

2015. oktdber 8-an a ,régi” Szejm ezen torvény alapjan valasztott 6t birdt az
akkori kormanykoalici6 partjai (a Polgari Platform és a Lengyel Parasztpart) altal
javasolt jeloltek koziil. A Szejm &ltali valasztas utan a megvalasztott biraknak
a hivatalba Iépésiikkor még eskiit kell tenniiik az allamfd el6tt. Ez torvényi felté-
tele annak, hogy a bir6 hivatalba léphessen. A koztarsasagi elnok A. Duda vi-
szont nem hatérozott meg idépontot az eskiitételre.”’ Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy ezek a birak nem tudtak megkezdeni hivatali tevékenységiiket.

A helyzet bonyolult volt abbdl a szempontbdl, hogy 2015. oktdber 25-én Len-
gyelorszagban parlamenti valasztasokat tartottak. November 12-én megkezdd-
dott a Szejm VIIL térvényhozasi ciklusa. 2015. november 25-én az ,Gj” Osszetéte-
It Szejm az alkotméanybirdk oktdber 8-ai valasztasat érvénytelennek és ,jogi ko-
téerd nélkiilinek” nyilvanitotta. Indokként az az érv szolgalt, hogy a vélasztasi
eljaras ellentétes volt a Szejm hazszabalyéval.! Erdekes, hogy ezek az érvek H.
Kelsennek a hibas allami aktusokrol szold elméleti megallapitasain alapulnak.
Kelsen szerint elméletileg egy 4llami aktus minden jogi feltételét conditio sine qua
non-nak kell tekinteni, ,ha akar egy is hianyzik, az aktus nem jott 1étre”.”> Ezen

8 Lengyelorszag alkotmanyanak német és angol forditasat lasd: www.sejm.gov.pl/prawo/konst/
niemiecki/konl.htm; a birdvalasztds gyakorlatdhoz lasd: P. Tureja: ,Der polnische
Verfassungsgerichtshof” in: A. v. Bogpanpy — Ch. GrRaBeNwaLTER — P. M. HuBer (szerk.):
Handbuch Ius Publicum Europeum, VI. kitet (Heidelberg 2016) 480-481.

9 Ez a megoldas elénydsebb az Alkotmanybirdsag mikoddképessége szempontjabodl, mert kizar-
ja, illetve leroviditi a be nem t6ltott helyek lehet&ségét.

10 A. Duda-t 2015 majusaban valasztottak meg koztarsasagi elnoknek, a Jog és Igazsagossag part

(a tovabbiakban: PiS) jelolte.

11 Lasd pl. orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0FB454D AF0A4C46BC1257F08005AB043/%24Fi

le/46.pdf.

12 F. Koja (szerk.): Hans Kelsen oder die Reinheit der Rechtslehre (Wien-Graz-Koln 1988) 49.
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kiviil a Szejm néhany alkotmanyjogdasz szakvéleményére tdmaszkodott, akik azt
allitottak, hogy a 2015. juliusi torvény 137. cikke alkotmdanyellenes. A birdk erre
alapozott valasztasa tehat alkotmanyellenes, illetve hibas.” Nem felel meg a ko-
rabbi gyakorlatnak sem, és ahhoz vezetne, hogy az Alkotmanybirdsag hosszu
ideig olyan birakkal mtikédne, akik egy politikai oldalhoz kétédnek.*

Az Alkotmanybirésag 2015. november 30-an ideiglenes intézkedést bocsa-
tott ki. Azt kovetelte a Szejmtdl, hogy az 1j birak tervezett valasztasatdl tartdz-
kodjon a 2015. juliusi torvény alkotmanyossagardl valé dontésig.'”> Ennek ellenére
a Szejm december 2-an megvalasztott 6t jeloltet a kérdéses birdi helyekre. Duda
elndk tolitkk a valasztast kovetéen néhany oéran beliil fogadta hivatali eskiijiiket.
Ezt a magatartast a kész tények elé allitas politikdjanak tekinthetjiik.

A torténtek ezen rovid vazlata is mutatja, hogy szamos alkotmanyjogi
probléma adddott. A f6 kérdés természetesen az volt, hogy az dsszesen 10 bird
koziil kit valasztottak meg megfeleléen és érvényesen. Ehhez kapcsolddott
a kovetkezd kérdés, hogy milyen szerepet jatszik a koztarsasagi elndk a biroi
kinevezési eljarasdban. Ezeket a kérdéseket az Alkotmanybirdsag 2015. decem-
ber 3-ai itéletében valaszolta meg.'* Véleménye szerint a torvényhozasi ciklus
vége és parlamenti valasztdsok esetén a ,régi” parlament hatdskorébe tartozik
az alkotmanybirdk valasztdsa, ha el6deik megbizatasa a parlamenti ciklus vége
el6tt jart le. Ezzel szemben olyan alkotmanybird valasztasa, aki csak a torvény-
hozasi ciklus vége utan lépne hivatalba, alkotmanyellenes. A dontd tehat az
a nap, amikor a megvalasztott biré megkezdheti és meg kell kezdenie feladatai
ellatasat. ,ElGzetes” valasztas esetén az csak a korabbi bird megbizatasanak vé-
gén megengedhetd, mert az Alkotmanybirdsagnak nem lehet tobb mint 15 (hi-
vatalban 1évé) biraja. Az Alkotmanybirésag ezt a Lengyel Alkotmany 98. cikké-
nek (1) bekezdésére alapozta, amely kimondja, hogy a Szejm megbizatasa a ko-
vetkezd torvényhozasi ciklus Szejmjének alakuld {iilése elStti napig tart. A
,régi” és az tjonnan valasztott Szejm kozotti hatdskori megosztasban tehat
nem a valasztds napja, hanem az ,j” parlament elsé iilésének napja a donts. A

13 V6.: B. BaANaszak: Die Wahl der Richter des Verfassungsgerichts berlin.msz.gov.pl/de/nachrichten/
die_wahl_der_richter_des_verfassungsgerichtshofes_;jsessionid=10BD7DD1A91A7D61A07FB
1F1B64993F4.cmsaplp.

14 Mivel a korabbi kormanykoalicié 2007 6ta volt hatalmon és az alkotmanybirak hivatali ideje
nyolc év, 2016 elején csak egy olyan bird rendelkezett volna mandatummal, akit nem a Polgari
Platform és a Lengyel Parasztpart timogatasaval valasztottak meg.

15 Az alkotmanybirdsag ezen dontése nagyon vitatott volt, mivel hidnyzott hozza a kifejezett
torvényi felhatalmazas, a birésag korabbi itélkezési gyakorlata azt az allaspontot kdvette,
hogy az absztrakt normakontroll-eljarasban kizart az ideiglenes intézkedés. (B.
Banaszkiewicz: Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes der Republik Polen seit dem
Inkrafttreten der neuen Verfassung bis zum Urteil iiber die EU-Mitgliedschaft (199-2005). Eine
Ubersicht (Varsé 2006) 365-366.

16° Az Alkotmanybirdsag 2015. december 3.-ai itélete (Az. K 34/15); ehhez a témahoz lasd még: M.
Hartwic: Die Krise des polnischen Verfassungsgerichts (O/L-1-2016) www.ostinstitut.de/
documents/Hartwig_Die_Krise_des_polnischen_Verfassungsgerichts_OL_1_2016.pdf
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gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az un. ,oktéberi birdk” koziil kett6t alkot-
manyellenesen valasztottak meg. Az Alkotmanybirdsag ezen tal hangsulyozta,
hogy a koztarsasagi elndk nem jatszik ellendrzd szerepet az alkotmanybirak
kivélasztasaban, és kotelessége a 2015 oktdberében jogszertien megvalasztott
harom birét haladéktalanul felesketni. A Szejm sem jogosult ebben az esetben
sajat kordbbi személyi dontéseinek feliilvizsgalatara és megvaltoztatasara. Eh-
hez hidnyzik a jogalap. A lengyel alkotmany 7. cikke szerint a kézhatalom szer-
vei a jog alapjan és annak keretei kozott tevékenykednek.

Az Alkotmanybirdsag fenti véleménye alapvetden logikus és dogmatikai-
lag meggy6z06, de vannak ,gyenge” pontjai. A lengyel alkotmany 109. cikk (2)
bekezdése szerint ,a Szejm elsd iilését a koztarsasagi elnok a valasztast kovetd
30 napon beliil hivja 6ssze”. Ez azt jelenti, hogy a valasztas napja el6tt és rovid-
del az utan nem lehet megallapitani, hogy az adott parlamenti ciklus mikor ér
véget. Ezért az Alkotmanybirosag 4ltal tételezett szabaly a gyakorlatban nem
teljesen egyértelm, ha a vélasztasra a torvényhozasi ciklus végén keriil sor. A
koztarsasagi elnok szerepérdl szélva meg kell emliteni, hogy a 126. cikk (2) be-
kezdése szerint 6rkodik az alkotmdany betartdsa felett. De mivel az elndk fel-
adatait az alkotmanyban és a torvényekben meghatarozott alapelvek szerint és
azok terjedelmében gyakorolja, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nem
beszélhetiink az 4llamfé ,iratlan hataskorérdl” az alkotmanybirak valasztdsa
jogszertiségének vizsgalatara.

Ezutan jott a kérdés, hogy milyen jogi kovetkezményei vannak az Alkot-
manybirdsag december 3-ai itéletének. A koztarsasagi elnok kijelentette az itélet
kihirdetése utan, hogy nem esketheti fel az el6z6 Szejm altal jogszeriien megva-
lasztott harom birét, mivel akkor az Alkotmanybirdsagnak ,ttl sok tagja” lenne.
Ezen kiviil az Alkotmdanybirdsdg szemére vetették, hogy tullépte hatdskorét,
mert sem az alkotmany, sem a torvény szerint nem feladata a Szejm személyi
dontései jogszerliségének vizsgalata. Az Alkotmanybirdsag fejtegetése errdl
a kérdésrdl tehat obiter dicta. Ehhez jon még egy érv. A lengyel felfogés szerint az
indoklas nem része az itélet formalis részének, hanem csak azokat az érveket és
alapokat mutatja meg, amik az adott dontéshez vezették az itélkezét.”” Ebben az
értelemben nincs olyan kotdereje, mint az itélet rendelkezd részének.

2016. januar 10-én az Alkotmanybirésag teljes iilése elfogadott egy hataroza-
tot, amelyben megallapitotta, hogy konkrét egyedi aktusok (mint az alkotmany-
birak valasztasa) alkotmanyossaganak vizsgalata nem tartozik a hataskorébe. Az
indokolasban viszont ujra csak azt olvashatjuk, hogy a Szejm 2015. november 25-
én hozott hatarozatainak nincsenek jogi kovetkezményei, azok csak a Szejm ,vé-
leménynyilvanitdsat” jelentették, alkotmanyjogi vagy térvényes alap nélkiil.

17 7. Czeszejko-SocHACKI, L. GarLIckl, J. TrzciNskr: Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Varso, 1999) 211.
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A gyakorlatban ez a fejlemény szokatlan helyzethez vezetett. A harom, dec-
ember 2-4n megvalasztott , kérdéses” bird (in. decemberi bird) nem latta el biroi
feladatait. Az Alkotmanybirdsag akkori elncke A. Rzepliniski tgy dontott, hogy
nem osztja be Sket itélkez6 tanacsba.’® Ezért ,nem itélkezd” birdknak nevezték
Oket. Ezzel szemben a decemberben lejart mandatumu birdk utédjaként decem-
berben megvalasztottakat az Alkotmanybirésag ,teljes jogti” tagjainak ismerték
el. A harom, oktoberben alkotmanyosan megvalasztott birét ,eskiitételre varo”
birénak nevezték. Ez a helyzet 2016 decemberéig tartott (lasd VI. pont). Ekkor
még mindenki azt remélte, hogy a probléma kompromisszummal megoldhato.

lll. A konfliktus tovabbi alakulasa - Vita a szervezeti és eljarasjogi
kérdésekrol

Tisztan alkotmanyjogi nézépontbdl fontosabbak azok a problémak, amelyek az
Alkotménybirosag szervezetét és eljarasat érintették. Részben azonban kapcso-
lédnak az Alkotmanybirdsag Osszetételének kérdéséhez. A birdvalasztas koriili
konfliktussal szinte egy id6ében a parlament megkezdte a szervezeti kérdések uj-
raszabdlyozasat is. Mar 2015. november 19-én elfogadtak az alkotmanybir6sagrol
sz0l6 torvény mddositasat (un. elsd javitd torvény), amely tobbek kozt bevezette
azt a rendelkezést, hogy az Alkotmanybirdsag elndkének és alelnokének hivatali
ideje harom év."” Az dtmeneti rendelkezések szerint az Alkotmanybirdsag akkori
vezetdinek megbizatasa harom hoénappal a torvény hatalybalépése utan meg-
sz(int volna.

2015. december 9-én az Alkotmanybirésag megallapitotta ezen rendelkezé-
sek részleges alkotményellenességét. Mivel az alkotmany nem szdl az Alkot-
manybirdsag elndke megbizatdsanak végérdl, a torvényalkoto rendelkezik felha-
talmazdassal ennek a szervezeti kérdésnek a rendezésére. Az alkotmény szerint
torvény szabalyozza az Alkotméanybirdsdg szervezetét és az Alkotmanybirdsag
eldtti eljarast (LA 197. cikk). Az Alkotmanybirdsag szerint az elndk megbizatasa-
nak id6 el6tti megsziintetése kozvetleniil torvényi rendelkezés alapjan alkot-
manyellenes és azt jelentené, hogy a birét, aki ezt a posztot betdlti ,megfosztjak
a fliggetlenség lathato jelétdl”. Ezzel sériilne a birdi fliggetlenség. Ezen kiviil az
Alkotmanybirdsag megerdsitette korabbi véleményét a 2015. oktoberi és decem-
beri birévalasztasrol.

A 2015. december 3-ai és december 9-ei itéleteket ugyan késedelmesen, de
kozolte a hivatalos lap. Ez a késlekedés a kés6bbi problémak eldjele volt.

18 Lengyelorszagban az Alkotmanybirdsag nem tagozodik allando itélkezd tandcsokra (szena-
tusokra), hanem az {igyrend szerint az elnok jeloli ki egyenként minden tigyre a birdkat (koz-
te az elnokot és a jelentéstevot) a birok névsora alapjan, figyelembe véve az ligyek jellegét,
szamat és sorrendjét.

19 Egy masik rendelkezés szerint az alkotmanybirak megbizatasa az eskiitétellel kezdddik.
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2015. december 22-én a Szejm elfogadta az Alkotmanybirdsag szervezete és
az alkotmanybirosagi eljaras Gjabb reformjat (tn. masodik javité torvény). A sza-
mos valtozas koziil néhany alkotmanyjogilag kiilondsen kétséges volt. A teljes
iilés hatarozatképességéhez 13 biro kellett (az eddigi 9 helyett). Az itélkezd tana-
csok szervezete ugy volt meghatarozva, hogy az Alkotmanybirdség itéleteit alap-
vetSen plendrisan, Osszes tagjanak jelenlétében hozza.®® A teljes tilésen legaldbb
13 biré részvétele volt sziikséges. Tovabba a dontések érvényességéhez a teljes
iilésen kétharmados tobbséget irtak elé (az eddigi leadott szavazatok tobbsége
helyett). Tovabbi jdonsag volt a feldolgozas sorrendje, aminek idérendben kellett
torténnie, vagyis mar nem a birdk belatasara volt bizva, hogy melyik tigyeket
vizsgaljak el6szor. Az Alkotmanybirdsagnak tehat a targyalasait kivétel nélkiil
az ligyek beérkezési sorrendjében kellett lefolytatnia.?! Az atmeneti rendelkezé-
sek szerint az Gj szabalyokat az Alkotmanybirésag el6tt mar folyamatban 1évé
iigyek esetében is alkalmazni kellett volna.

A december 22-ei torvény ellen gyorsan érkeztek beadvanyok, az Alkot-
manybirdsag viszont nehéz helyzetben volt, mert a torvény a kihirdetéssel ha-
talyba lépett. Ezért volt fontos a kérdés, hogy melyik szabalyozas alapjan kell az
eljarast lefolytatni. Az Alkotmanybirosag gy dontott, hogy ebben a kiilonleges
esetben, amikor ugyanazok a torvényi rendelkezések szabalyozzak az eljaras
menetét és képezik az alkotmanybirdsagi kontroll targyat, nem lehet ket alkal-
mazni. Ezt a véleményt az alkotmany 195. cikk (1) bekezdésére alapoztak, amely
szerint az Alkotmanybirdsag birai megbizatasuk gyakorlasaban fiiggetlenek és
csak az alkotmanynak vannak alavetve. A birdk szamara elképzelhetetlen volna
alkotmanyellenes, illetve potencialisan alkotmanyellenes el6irdsok szerint itél-
kezni. Egyes szerzOk osztjak ezt a véleményt, és hozzateszik, hogy az Alkot-
manybirdsag helyzete a torvényi rendelkezésekhez viszonyulva hasonld, mint az
Legyszerl” birdk helyzete az alacsonyabb szint(i jogi normak esetén.”? Lengyel-
orszagban az uralkod¢ alldspont szerint a bird alkotmanyhoz és térvényhez ko-
tottsége [LA 178. cikk (1) bek.] azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyhatja az ala-
csonyabb szintli jogi aktusok torvényellenes rendelkezéseit. Mas vélemények
szerint az Alkotmanybirdsag allaspontja helytelen, mert a kdzhatalom szervei
a jog alapjan és annak keretei kozott tevékenykednek, tehat az Alkotmanybirdsa-
got is kotik a torvények és mas jogi aktusok, ameddig jogi kotberejiiket (akar egy
alkotmanybirdsagi dontés nyoman) el nem veszitik, kiilonben az Alkotmanybi-
rosag onkénye fenyegetne. Ez a vélemény véletlentil talalkozott H. Kelsen tézisé-

20 Kivételt képeztek azok az eljarasok, amelyek alkotmanyjogi panasz vagy biréi felterjesztés ko-
vetkeztében indultak; ilyenkor az Alkotmanybirdsag 7 birobdl allo tanacsa dontdtt volna, ha
nem kiiléndsen bonyolult vagy fontos iigyrdl volt szo.

21 Ezen kiviil a koztasrasagi elnok és az igazsagiligyi miniszter megkapta a jogot, hogy az alkot-
manybirak ellen fegyelmi eljarsat kezdeményezzen.

22 A. MaczyKski — J. Popkowik: ,,Kommentar zu Art. 195” in M. Sapjan — L. Bosexk (szerk.):
Konstytucja RP, II. kit. (Varsé 2016) 1296.
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vel, amely megallapitja, hogy az n. alkotmanyellenes torvények alkotmanyos,
de kiilonleges eljardsban megsemmisithetd térvények. Mindez azt mutatja, hogy
ennek a jogi problémanak a megolddsa bizonyos hasonlésagot mutatott a ,kor
négyszogesitéséhez”, vagy egy ,6rdogi korhoz”.»

A masodik kiinduldsi probléma sokkal érzékenyebb volt. Az Alkotmanybi-
rosag szemére vetették, hogy ebben az esetben sajat ligyének birdja, és ez a sziik-
séges objektivitas hianyat jelenti* Az Alkotmanybirdsag azt az alldspontot ko-
vette, hogy a nemo iudex in causa sua alapelve a birdkra, mint hivatalvisel6kre vo-
natkozik és nem a birdésagokra, mint intézményekre. Ezen kiviil dogmatikai
szempontbdl a helyzet tiszta volt. Az alkotmany 188. cikk (1) és (2) bekezdése
szerint minden torvény az Alkotmdanybirdsag vizsgalatanak korébe esik.

2016. marcius 9-én az Alkotmanybirdsag szdbeli targyalas utan kihirdette
itéletét, amely megallapitotta a teljes 2015. december 22-ei térvény alkotmanyelle-
nességét.” A f6 ok a torvényalkotdsi eljaras alkotményos elveinek megsértése
volt, mindenek el6tt a torvényjavaslat harom olvasatban valo targyaldsanak alap-
elve a Szejmben [LA 119. cikk (1) bek.]. Ez az alapelv nem csak formadlisan, ha-
nem ,,materialisan” is értendd. A kérdéses rendelkezéseket csak az elsé olvasat
utan, modositéd inditvanyként javasoltdk, és nem alltak semmilyen Osszefiiggés-
ben a torvényjavaslattal. Ténylegesen tehat nem beszélhetiink harom olvasatrdl.

Ezt kovetéen azonban az Alkotmanybirdsag tartalmilag is vizsgalta a kifo-
gasolt normakat. Minden fent emlitett torvényi rendelkezést az alkotmannyal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak. Azért alkotmanyellenesek, mert akada-
lyozzak az Alkotmanybirdsdg tisztességes €s eredményes tevékenységét, vala-
mint beavatkoznak sajatossagaiba és az allamhatalom tobbi résztvevdjétdl valo
fliggetlenségébe. Ez egyidejlleg azt jelenti, hogy megsértik a jogallamisag alap-
elvét. Igen részletes indokoldsdban az Alkotmanybirdsag az érvek 6t csoportjara
(érvelési irdnyra) tdmaszkodott. El6szor éppen a jogalkotasi eljarast vizsgalta
meg. Ennek sordn megallapitotta, hogy a parlamentben nem hangzottak el konk-
rét érvek, amelyek a torvény rendelkezéseit sziikségessé tennék vagy annak gya-
korlati kovetkezményeit elemeznék. Masodszor az Alkotmanybirdsag felteszi,
hogy a torvényi szabdlyozasnak a birdsagok és felsdbirosagok tekintetében vi-
szonylag egységesnek kell lennie, ami a birdi hatalom sajatossagaibol adédik (LA
173. cikk). A kérdéses torvénymoddositas olyan szabalyozast iranyzott eld, amely
a tobbi birdsagra egyaltalan nem vonatkozott volna. Természetesen az egyes bi-
rosagok és az Alkotmanybirdsag feladatai nem azonosak, de ebben az esetben

23 A. Rapwan: ,Lange Tradition und kurzes Gedéchtnis des polnischen Konstitutionalismus”
Bucerius Law Journal 2016/1. (law-journal.de/archiv/jahrgang-2016/heft-1/lange-tradition-und-
kurzes-gedachtnis-des-polnischen-konstitutionalismus/).

24 A képviselSk egy csoportja ekkor egy olyan alkotmanymodosit6 inditvanyt nyujtott be, amely
szerint az Alkotmanybir6sagrol szo6lo torvény alkotmanyossaganak megallapitdsa a Legfels6bb
Birdsag hataskorébe kertit volna.

25 A szdbeli targyalason a Szejm és a kormany képviseldi szandékosan nem vettek részt.
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hidnyzik az alap, amely megkiilénboztetné az Alkotmanybirdsagot az igazsag-
szolgaltatd hatalmi 4g mas szerveit6l. Harmadszor, az 14j szabalyok az Alkot-
manybirdsag eldtt folyd eljarasok jelentds, sziikségtelen és raciondlisan nem ma-
gyarazhatd elhuzddasahoz vezetnének.” Negyedszer, szamos hianyossagot és
ellentmondést mutattak ki, mivel a gyors torvényalkotasi eljarads miatt nem vizs-
galtak, hogy a médositott szabalyok koherensek-e a torvény egészével. Otodszor,
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a térvényben nincsenek olyan ,kise-
git6 szabalyok”, amelyek kiilonleges esetben gyors dontést tennének lehet6vé.?”

A legegyszeriibb az a kérdés volt, hogy a teljes iilésen kétharmados tobbség-
gel torténo itélethozatal alkotmanyos-e. A LA 190. cikk (5) bek. szerint az Alkot-
manybirdsag dontéseit szotobbséggel hozza. Hogy megértsiik ennek a rendelke-
zésnek az értelmét, figyelembe kell venniink, hogy az Alkotmanybirésagon nem
megengedett a tartézkodas. Ezért a sz6tobbség ebben az esetben a leadott szavaza-
tok tobbségét jelenti. A mindsitett tobbség elve ahhoz vezetne, hogy ténylegesen
egy kisebbség hozna a dontéseket. Ezen kiviil a torvényi szabalyozas hézagos volt,
a torvényalkot6é nem dontott arrol, hogy milyen jogkovetkezményei vannak az el-
térd birdi vélemények miatt gyakorlatilag lehetetlen itélethozatalnak.

Az Alkotmanybirdsag 2016. marcius 9-ei itélete az in. birdi aktivizmus példa-
ja. Altaldnos alkotmanyos elvekbdl kiindulva az Alkotmanybirdség meglehetésen
konkrét kovetkeztetéseket és a torvényhozo tevékenység korlatait vezette le.

IV. A vita csicspontja — a 2016. marcius 9-ei itélet kovetkezményei

A lengyel alkotmany szerint az Alkotmanybirdsag dontései altaldnosan kotele-
z0ek és véglegesek [190. cikk (1) bek.]. Jogi kotéerdvel birnak, tehat minden mas
alkotményos szerv (kozte az Alkotmdanybirdsag) és a birésdgok szdmara is. Ez az
egyszerli elv a gyakorlatban valamennyire relativizdléddott. Az Alkotmanybird-
sag dontéseit késedelem nélkiil kozolni kell a hivatalos kozleményekben [LA 190.
cikk (2) bek.]. Nem az itéletek szdbeli kihirdetése a lényeg, hanem a kozzététel
abban a hivatalos lapban, amelyben a normativ aktust is kozzétették.”® A 190.
cikk (3) bek. szerint az Alkotmanybirdsag dontése alapvetden csak a kozzétételt
kovetd napon 1ép hatalyba.” Ebbél a szabalybdl kovetkezik, hogy az alkotmany-
ellenes normativ aktus, ill. az alkotmanyellenes norma az Alkotmanybirdsag ité-
letének kozzétételéig a hatalyos jogrend része. Jogelméleti szempontbdl ez azt je-

26 Az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy tdrvények esetén az eljaras 6tszor annyi ideig tartana,
mint korabban.

27 Pl a torvényi szabalyozas miatt lehetetlen lett volna a koltségvetési torvény alkotmanyossaga-
rol a 224. cikk (2) bekezdésében lefektetett 2 hdnapos hatariddn beliil donteni.

28 Ha az aktust nem tették k6zzé, a dontést a ,Monitor Polsi” cim{ hivatalos lapban kell koz-
zétenni.

29 Az Alkotmanybirésag azonban megallapithat mas hataridét is, amelynek elteltével a normativ
aktus elvesziti kdtSerejét.
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lenti, hogy Lengyelorszagban az un. ex nunc kovetkezmények érvényesiilnek. Az
Alkotmaénybirosag itélkezési gyakorlata, mas birdsagok és az allamtan azonban
azt az allaspontot kovette, hogy az itélet szobeli kihirdetése is bir jogi kovetkez-
ményekkel. Ez azt jelenti, hogy megddl a torvény alkotményossaganak vélelme.
Hogy milyen gyakorlati kdvetkezményei vannak a vélelem megddlésének, kér-
déses. Elterjedt az az alldspont, miszerint feljogositja az dllami szerveket arra,
hogy az alkotmdnyellenes normat adott esetekben a kozzététel el6tt mar fennalld
jogligyletek tekintetében ne alkalmazzak,* ellenkez$ esetben megkérddjelezéd-
ne az alkotmany legfelsébb jogi ereje [LA 8. cikk (1) bek.]. A gyakorlatban tehat
az ex tunc-felfogas nehezen elfogadhato kovetkezményei kiegésziiltek az alkot-
manyellenes norma tin. semmisségének bizonyos elemeivel.

Az Alkotmanybirdsag 2016. marcius 9-ei itéletét a miniszterelndk B. Szydto
nem tette kozz¢é a hivatalos lapban.?! A kormdny szerint nem dontésrdl (itéletrdl),
hanem csak néhany biré ,szakvéleményérdl” van sz6, mivel az itéletet nem a tor-
vényben eldirt eljarasban és nem a megfelel6 6sszetételben hoztak. Bizonyosan
ez volt a konfliktus tet6pontja. Alkotmanyjogi szempontbdl viszont a miniszter-
elnok magatartdsa az Alkotmanybirdsag dontésének feliilvizsgalatat jelentette.
Ez nem csak a dontések véglegességének elvével [LA 190. cikk (1) bek.] 0ssze-
egyeztethetetlen, hanem a hatalmi agak egyensulyaval [LA 10. cikk (1) bek] is.
Ezen feliil a lengyel alkotmanyos hagyomanyban a biroi fliggetlenséget gy ér-
telmezték, hogy a birdsagi dontéseket sem a torvényhozod, sem a végrehajto hata-
lom nem valtoztathatja meg.** Ebben az esetben az itélet kozzé nem tételének
kovetkezményei hasonldak egy birdsagi dontés végrehajté hatalom altali meg-
semmisitéséhez.

Dogmatikai szempontbol ebben az esetben a polgari perrendtartas szaba-
lyainak is van jelentsége, amelyeket Lengyelorszagban az Alkotméanybirdsag
el6tti eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell. A lengyel polgédri perrendtartas
ismeri az eljaras in. semmisségét, ennek egyik esete az olyan eljards, amelyben
a birdsag Osszetétele nem volt megfeleld (ti. a vonatkozo eléirdsokkal nem Ossze-
egyeztethetd). Az eljards semmissége azonban nem jelenti azt, hogy az itélet ipso
iure érvénytelen. Csak annak az alapjat képezi, hogy az adott itéletet egy masik
birdsagi eljarasban megsemmisitsék.*®

A miniszterelndk magatartasa a jogrendszer szétesésének veszélyéhez veze-
tett, mert az Alkotmanybirésag marcius 9-e utan folytatta itélkezd tevékenységét.
Tovabbi itéleteket hozott az alkotmanyellenessé nyilvanitott torvényi rendelkezé-

30 Errél a vitatott kérdésrél lasd: P. Rabziewicz: ,Wzruszenie domniemania konstytucyjnosci aktu
normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny” Przeglad Sejmowy 2008/5. 88., 87. (angol Ossze-
foglaloval).

31 Egy 2000-ben elfogadott torvény szerint a hivatalos lapot a miniszterelnok adja ki.

32 Lasd az 1921. marcius 17-én elfogadott Alkotmany 77. cikkét.

33 B. Swaczyna: Wyrok TK z 9 marca 2016 r. powinien byé opublikowany. www.rp.pl/Rzecz-o-
prawie/304099960-Wyrok-TK-z-9-marca-2016-r-powinien-byc-opublikowany.html#ap-2
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sek figyelembevétele nélkiil. Ezeket szintén nem tették k6zzé, holott nem politi-
kailag vitatott kérdésekrdl szoltak.

A Legfelsébb Birdsag birdinak gytilése hatdrozatot fogadott el errél a kér-
désrdl. A birok ebben megallapitottak, hogy a torvények alkotmanyossaganak
vélelmét mér az Alkotmanybirdsag itéletének kihirdetése megdonti.’* Ez kozvet-
leniil azt jelentette, hogy a birdknak jogaban all az itélet k6zzé nem tétele esetén
az e szerint az itélet szerint alkotmanyellenes torvényi rendelkezés alkalmazasat
mell6zni.*® Néhany onkormanyzati képviselé-testiilet (elsésorban nagyvarosoké)
is elfogadott olyan hatarozatokat, amelyek kiilonb6z6 formaban megallapitottak,
hogy az Alkotmanybirdsag kozzé nem tett itéletei is kotelezéek. Mivel az Alkot-
manybirdsag marcius 9-e utan folytatta itélkez6 tevékenységét, de a meghozott
itéleteket a hivatalos lapban nem tették kozzé, fennallt a veszély, hogy a kozhata-
lom egyes szervei (birdsagok, a helyi dnkormanyzatok szervei) mas jogszabalyo-
kat tartanak kotelezének, mint a kormany és a kormanyzati igazgatas.

Tulajdonképpen vildgos, hogy az Alkotmanybirdsag itéletének kotelezd ere-
jébdl kovetkezik a hataskorrel rendelkezd szervek alkotmanyjogi kotelezettsége
az itélet kozzétételére. Meg kell azonban emliteni, hogy mar egy korabbi esetben
megkérddjelez6dott az Alkotmanybirdsag itéleteinek kotelezd ereje. A Legfel-
sObb Birdsag azt az alldspontot kdvette, hogy az alkotmanybirésag un. értelmezd
itéletei (amelyek a torvények alkotmdanyossagat egy adott értelmezéshez kotik),
mint un. ultra vires aktusok nem birnak kotelezd er6vel a birdsagok szamara.>

V. ,Idéjatszma” - a 2016. julius 22-ei torvény az
Alkotmanybirdsagrol és a 2016. augusztus 11-ei itélet

Ahogy fent bemutattuk, a jogi helyzet bonyolult és nem volt egyértelm(i. Ehhez
adodott a lengyel kiiltigyminiszter altal meghivott Velencei Bizottsag és az Eurd-
pai Unid oldalarol megfogalmazott kritika. A kormanyzé tobbség gy dontott,
hogy 1j (teljesen 1j) torvényt fogadnak el az Alkotmanybirésagrol. Ennek a meg-
oldasnak egy fontos elénye volt. Azt lehetett mondani, hogy a konfliktus egy
kompromisszumos megolddshoz vezetd tton van, amihez id6re van sziikség.
2016. julius 22-én a Szejm elfogadta az Alkotmanybirésagrél szold torvényt. A
december 22-ei torvény vitatott pontjait megvaltoztattak. Els6 pillantdsra ugy

34 2016.aprilis26-aihatarozat—trybunal.gov.pl/uploads/media/Uchwala_Zgr Og SSN_26_04_2016.

df.

35 %asonlé jogi allasponton volt a K6zigazgatasi Felsébirdsag is, 1asd 2016. aprilis 27-ei hatarozat
www.nsa.gov.pl/komunikaty/uchwala-kolegium-naczelnego-sadu-administracyjnego-z-dnia-
27-kwietnia-2016-r,news,4,309.php

36 Ultra vires aktusnak a dontést meghozé szerv hataskorén kiviil meghozott dontéseket értjiik,
altalanossagban abbdl indulunk ki, hogy az ultra vires aktusok érvénytelenek, de mivel az Al-
kotmanybirdsag 2016. marcius 9-ei itélete nem ultra vires aktus volt, mert nyilvanvaléan az
Alkotmanybirdsag hataskorén beliil maradt, csak az dsszetétel és az eljaras voltak kérdésesek.
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tlint, hogy a valtoztatasok figyelembe vették az Alkotmanybirésag megallapita-
sait. Valdjdban egy résziik inkabb ,részletszabdly” jellegii volt.

Csak egy-két példa erre.¥” Az itélkez6 tandcsok Osszetétele tekintetében, azok
fészabaly szerint 6t birobdl allnak. Azonban a ,teljes 1ilés” (plénum) el&irt tobbek
kozott az Alkotmanybirdsagrol szolo torvények alkotmanyossagardl valé dontés-
hez, tovdbba az eset kiilonleges jogi nehézsége esetén is. Automatikusan a teljes
iilés hataskorébe keriil egy igy akkor is, ha hdrom biré ezt inditvanyozza.*®

A torvény eldirta, hogy az tigyeket az inditvanyok beérkezésének sorrendjé-
ben kell elbirdlni. Ez aldl a szabaly aldl csak meghatarozott dontések (pl. a torvé-
nyek — elsésorban a koltségvetési torvény — és a nemzetkdzi szerzédések elozetes
kontrollja) jelentettek kivételt. Szintén nem érintette ez a szabaly az alkotmanyjo-
gi panaszokat [LA 79. cikk (1) bek.] és a biroéi felterjesztéseket (LA 193. cikk) sem.

A torvények alkotmanyellenességének megallapitasahoz a birék kozott
sziikséges kétharmados tobbség bevezetése nem ismétlédott meg. A kisebbség
befolyasat azonban mas mddon szabalyoztak. A julius 22-ei torvény szerint, ha
a teljes iilés tandcskozasai soran legaldbb négy bird ellentmondassal él a javasolt
dontés ellen, a tandcskozast harom hoénappal el kell halasztani, ha tjra legalabb
négy bird ellentmond, Gjabb harom hénappal.

A julius 22-ei térvény részben megoldotta az Alkotmanybirdsag marcius dta
kihirdetett itéleteinek kérdését is. Az Alkotmanybirésagnak a torvény hatalyba-
lépése elbtt a korabbi torvény elSirasainak megsértésével 2016. julius 22. el6tt
sziiletett dontéseit — azoknak a dontéseknek a kivételével, amelyek hatalyon ki-
viil keriilt normativ aktusokat érintettek — ki kellett hirdetni a hivatalos lapban.
Ezzel a jog szétszabdalodasanak veszélyét kivantak elharitani. Kivétel volt
a 2016. marcius 9-ei itélet. Ez a szabalyozas a torvényalkotd beavatkozasat jelen-
tette az Alkotmanybirdsag és a miniszterelnok kozétti jogi kapcsolatban, amelyet
viszont kdzvetleniil az alkotmany szabalyoz.

Az Alkotméanybirdsag augusztus 11-ei nem nyilvanos ilésén itéletet hozott
és a julius 22-ei torvény egyes rendelkezéseinek alkotmdnyellenességét allapi-
totta meg.”? Az Alkotmanybirdsag ismét kiemelte, hogy a torvényalkotd meg-
sértette az Alkotmanybirdsag fiiggetlenségét, valamint lehetetlenné tette a tisz-
tességes és eredményes miikddését. Az érvelés mindenek el6tt a 2016. marcius
9-ei itéleten alapult.’

Az ezt kovetd események a marcius 9-ei itélet utani helyzet megismétlédését
jelentették. Az Alkotmanybirdsag dontését (ugyanazzal az indoklassal, mint ko-

57 Ehhez a kérdéskorhoz lasd: P. v. FELDMANN: Polen — demokratischer Rechtsstaat in Gefahr? — 6. rész
kodgrupaberlin.wordpress.com/2016/12/21/polen-demokratischer-rechtsstaat-in-gefahr-teil-
6/#sdfootnote20sym

38 2016 aprilisaban a Szejm vélasztott egy 1ij alkotmanybirét, ezzel 2015 decembere utana megva-
lasztott és a gyakorlatban is tevékenykedd birdk szama haromra emelkedett.

39 Ez még a 2016. julius 22-ei torvény vacatio legis idészaka alatt tortént.

40 trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-mediow/Komunikat_po_K_39.16_DE.pdf
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rabban) nem tették kozzé. Az Alkotmanybirdsag tevékenységét azoknak a ren-
delkezéseknek alkalmazdsa nélkiil folytatta, amelyek az augusztus 11-ei itélet
szerint alkotmdnyellenesek voltak. A parlament 4j torvényeket fogadott el, ame-
lyek az Alkotmanybirdsag helyzetét szabalyoztak. Ezuttal ez nem egy torvény
volt, hanem hdrom jogi aktus: az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és eljarasarol
szo0l6 torvény, az Alkotmanybirdsag birdinak jogdallasardl szold torvény és az
ezek hatalybalépésérdl szolo torvény.

VI. Az Alkotmanybirdsag Uj elnokének kinevezése és annak
kovetkezményei

2016 végén ismét személyi kérdések keriiltek napirendre. December 19-én lejart
az Alkotmdanybirdsag elntke, A. Rzeplinski megbizatasa. Az alkotméany szerint
az Alkotmanybirdsag elnokét és helyettesét (alelnok) a koztarsasagi elndk nevezi
ki azok koziil a jeloltek koziil, akiket az Alkotmdanybirdsag birdinak gytlése ja-
vasol [LA 194. cikk (2) bek.]. Ezen a gytlésen 2016. november 22-én csak 9 bir
vett részt,*! ezért az akkor hatalyos térvényi rendelkezések tiikrében nem volt
hatdrozatképes. A birdk ennek ellenére a jeloltek valasztasa mellett dontottek,
kiilonben nem lehetett volna a jeldlteket a torvényben meghatarozott hataridéig
megvalasztani. Ahogy varhato volt, A. Duda egyik jeloltet sem nevezte ki, azzal
az indokkal, hogy a birdk gytilése — a birdk szama miatt — nem volt abban a hely-
zetben, hogy jogilag érvényes dontést hozzon.

Ennek nem is volt gyakorlati jelent6sége, mert az Alkotmanybirdsag
szervezetérdl és eljarasarol szolo torvény és az Alkotmanybirdsag birainak
jogallasarodl szold torvény hatdlybalépésérdl rendelkezd torvény (1d. fent V.
pont) mas, igen bonyolult szabalyokat irt el8. E szerint, ha e térvény hatdlyba-
lépésének napjaig az Alkotmdanybirdsag elnokének kinevezési eljardsa nem
zarult le, az a bird vezeti az Alkotmanybirdsagot, akire a koztarsasagi elndk
az elnok feladatait dtruhdzza. Ez a szabalyozas meglepd, mivel logikus, hogy
ilyen esetekben az Alkotméanybirdsag elndkhelyettese vezesse a birésag mun-
k4jat.*? Az igazsagszolgaltatdsban szokdsos az is, hogy betdltetlen poszt ese-
tén a legiddsebb, illetve a legrégebben hivatalban 1évé bird latja el a birdsag
elndkének feladatait.

2016. december 20-an hatalyba lépett az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény.
A koztarsasagi elnok azonnal kinevezte J. Przytebska birénét az Alkotmanybird-
sag ligyvezetd elnokévé.* O ez utan kozvetleniil 6sszehivta a birk gytilését, az

41 A 2015 novembere utdn megvalasztott birok nem vettek részt a gytilésen, a harom un. ,nem
itélkezd” birot nem hivtak meg, masik kettd igazolta tavolmaradasat (ok: betegség).

42 Az Alkotmanybirésag alelnokét ugyanolyan eljaras szerint nevezik is, mint az elndkot.

43 J. PrzyrgBska az egyik 2015 decemberében megvalasztott bird, aki részt vett az Alkotmanybiro-
sag itélkezd tevékenységében.
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an. ,nem itélkezd” birdkat is beleértve. A birdk gytilésének még 2016. december
20-an megtartott tilése viharos lefolyasu volt.** Tobbségiik nem vett részt a sza-
vazason, mert nem tartottak hatarozatképesnek az iilést, mivel nem volt jelen az
Osszes bird. A tiltakozdsok ellenére lebonyolitottak a szavazast: J. Przylebska el-
nokld birdnd ezért csak 6t szavazatot kapott (a masik jeldlt csak egyet), ennek el-
lenére 2016. december 21-én a koztarsasagi elnok kinevezte az Alkotmanybirdsag
elngkévé. O azt az allaspontot képviselte, hogy az 6sszes 2015 decemberében
megvalasztott birdnak (nem csak kettének) gyakorolnia kellene minden hivatala-
bol fakadd jogkorét. Kiilonvéleményeiben az Alkotmanybirésag 2016. marcius
9-ei és augusztus 11-ei itéleteit hibas dontéseknek tartotta. Ezért ebben az eset-
ben nem egyszerli személyi valtozasrol volt sz6, hanem valdjaban egy 1j idészak
kezdetérdl a lengyel alkotmanybiraskodas fejlédésében.

VII. Osszefoglalas

Gyakran beszélnek a lengyel Alkotméanybirdsag ,eltorlésérdl”, ,,megbénitasardl”,
»gondnokség ala helyezésérdl”, ,elfoglalasardl” vagy ,hatalmatdl valé6 megfosz-
tasarol”. Nem meglepdek ezek a szavak, bar az alkotmany nem valtozott, és az
Alkotmanybirdsag abban meghatarozott hataskorei érintetlenek maradtak. A
2014-es jogi helyzettel 6sszehasonlitva a hatalyos torvényi szabalyozas sem kii-
16nbozik sokban. Természetesen az Alkotmanybirdsag Osszetétele lényegesen
mas, mint a konfliktus kezdetén. A valdszintileg Sztalintdl szarmazé mondas
szerint: ,a kdderek dontenek el mindent”. Valészintileg valtozni fog az itélkezés
,iranya”. Mindenekel6tt az alkotmanyos alapelvek értelmezése esetén, amelyeket
nem fognak olyan kiterjesztéen értelmezni.*®

Sokkal fontosabbak azonban azok a kévetkezmények, amelyek az alkot-
manybirdaskodas jelentéségét érintik. Lengyelorszagban (elsésorban német
minta alapjan) koradbban azt az 4llaspontot képviselték, hogy az Alkotmany-
birésag nem csak ,negativ jogalkot6”, hanem az alkotmdany 6re (legfébb 6re)
és értelmezdje (legfébb értelmezdje) is. Ezt az alldspontot képviselte szavaival
kissé sarkitva az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiganak elndke Ch. E.
Hughes: ,We are under constitution, but the constitution is what the judges
say it is!"*® Mostanra vilagosséd vélt, hogy a lengyel Alkotmanybirdsag ilyen
szerepét nem csak megkérddjelezték, hanem egyes esetekben meg is sziintet-

4 A gyllés jegyzokonyvét nyilvanossagra hoztdk: www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/
protokol-obrad-Zgromadzenia-Ogolnego-STK-w-dniu-20-XII-2016-r.pdf

45 Az Gn. birdi aktivizmust az Alkotmanybirésag egyik Gj birdja, L. Morawski kritkusan értékelte,
lasd:, Der Streitum das polnische Verfassungsgericht bewusste und absichtliche Desinformation
- Vortrag” in Berlin www.berlin.msz.gov.pl/de/nachrichten/0_der_streit_um_das_polnische_
verfassungsgericht;jsessionid=C2972734B9D603DC4182B54C9743EC8C.cmsaplp

46 Idézi: H. v. MancoLpt — F. KLEIN — Ch. STARCK (szerk.): Bonner Grundgesetz. Komenatar, 3. kot.
(Miinchen, 2001) 996.
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ték. A parlament szerepe alkotmanyjogi kérdésekben — a koztarsasagi elnok
jelentds segitségével — megerdsodott. A jogallam tipikus jellemzdi kozé tarto-
zik azonban az az altalanos feltétel, hogy a jogvitakat fliggetlen és partatlan
birdi férum dontse el. Az alkotmdanyos vitak jogvitak, bar sokszor nagy poli-
tikai jelentéséggel birnak.*” A ,politikai” szervek Alkotméanybirdsaggal vald
vitjat Lengyelorszagban nem ezen az uton dontotték el, ezért beszélhetiink
a jogallamisag elvének megsértésérdl.

Mondhatjuk természetesen, hogy az Alkotmanybirdsag és mas alkotma-
nyos szervek kozotti konfliktusban az el6bbi nem partatlan féorum, amely a vita-
kat megoldhatna. Ez azonban ugyanennyire igaz a Szejmre, a koztarsasagi el-
nokre és a miniszterelndkre is. Hozza lehet tenni, hogy a Velencei Bizottsag al-
lasfoglalasat figyelmen kiviil hagytak, pedig az partatlan, fiiggetlen (és jogaszok
alkotta) forumnak tekinthetd. A Legfelsébb Birosag és az igazsagszolgaltatas
mas szerveinek véleménye is gyakorlati kovetkezmények nélkiil maradt.

A lengyel alkotméany preambuluma a kézhatalmi szervek egyiittmtkodésé-
rdl beszél. Az egyiittmikodés kolesonos tiszteletet és lojalitast jelent. A konflik-
tus folyamata megmutatta, hogy ez a rendelkezés ,halott bet(i”. Biztosan adédtak
volna lehetdségek arra, hogy a vitat baratsdgos uton és médon rendezzék. Ezeket
azonban nem hasznaltak ki.

Az alkotmanybirdskodas jelenlegi lengyelorszagi helyzetét id6rdl idére
probaljak az osztrak Alkotmdanybirdsag 1933-ban tortént , kikapcsolasahoz”
vagy a 2011. o6ta bekovetkezett magyarorszagi valtozashoz hasonlitani.
Ugyanigy emlékeztet az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XX. szédzad har-
mincas éveiben elfogadott tun. Court-packing act-re. Lengyelorszagban azon-
ban nem kiiktatasrol van szo6, hiszen az Alkotmanybirésag még muikodik.
Magyarorszaggal ellentétben Lengyelorszagban az alkotméany sem valtozott.
Az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birésdg megvaltoztatta allaspontjat
a F. D. Roosevelt elndk altal elSterjesztett torvényekkel kapcsolatban, igy a bi-
rosag reformja nem volt politikailag sziikséges. A lengyelorszagi helyzet te-
hat nem azonos a fent nevezett példdkkal. A lengyelorszagi fejleményeket
mindenképpen figyelmeztetésnek kell tekinteniink az alkotmanybirdk sza-
mara, hogy miként végzédhet az erds parlamenti tobbséggel, ill. a koztarsa-
sagi elndkkel vald konfliktus.

A politikai tigyek miatt a lengyel Alkotmdanybirosag krizishelyzetbe keriilt.
El6szor is, 2016-ban az Alkotmanybirdsag csak 39 itéletet hozott (0sszehasonlita-
sul 2014-ben és 2015-ben egyarant 71-et), ami az alkotmanybirdsagi eljarasok je-
lent6s elhtizédasahoz fog vezetni. Masodszor, az Alkotmanybirdsag tekintélye
érintett, amely szamadra kiilonosen fontos. Bar a felmérések szerint viszonylag
nagy tekintéllyel rendelkezik az allampolgarok el6tt, ez most megvaltozhat.

47 Ezért az alkotmanyos szervek egyes dontései kivételesen nem esnek birdi feliilvizsgalat ald,
legfébb példa erre az észak-amerikai political question doctrine.
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Az ezekbdl a valtozasokbol adodd tapasztalatok megerdsitenek néhany
tézist, amelyet a korabbi lengyel szakirodalom képviselt. Els6ként az alkot-
manybirdk valasztdsaval kapcsolatban. A lengyelorszagi helyzet nem csak el-
tér azoktdl a mintdktol, amelyeket mas eurdpai orszagok alkalmaznak. Hibas
is, és egyaltalan nem garantélja, hogy az Alkotmanybirdsag Osszetétele poli-
tikailag kiegyenstlyozott maradjon.*® A megvalasztott birék a gyakorlatban
nem mutattak olyan személyes tulajdonsagokat és élettapasztalatot, ami meg-
gy06zd lett volna, hogy képesek tevékenységiiket mind jogi, mind ,tarsadal-
mi” szempontbdl a kozjé érdekében folytatni. Masodszor, az alkotmany ren-
delkezései az itéletek kovetkezményeirdl nem teljesek, nem egyértelmiiek, és
lehetéséget teremtenek az Alkotmanybirdsag itéleteinek , kikeriilésére”. Har-
madszor, nem csodalkozhatunk azon, hogy az Alkotmanybirdsag 2016. mar-
cius 9-ei és augusztus 11-ei itéleteinek kozzétételérdl folyo vitat nem a LA 189.
cikkében el6irt médon oldottdk meg. Bizonyos értelemben egy hatdskori vita-
rol volt sz6, mert az egyes alkotmanyos szervek jogainak és kotelezettségei-
nek terjedelme a konkrét esetben vitatott volt. A LA 192. cikkébdl kovetkezik,
hogy a miniszterelnok részese lehet egy ilyen vitanak. Az alkotmanyozé
azonban nem vette figyelembe, hogy az Alkotmanybirdsag és a Szejm kozott
is kialakulhat konfliktus. Ezen kiviil az Alkotmanybirdsag elndke nem jogo-
sult ebben az eljarasban kérelemmel élni.

Ez az utolsé megjegyzés nem véletlen. Amennyiben az alkotmany alkot-
manybirdsagi védelme ilyen hézagos, mindig fennall annak a veszélye, hogy
az alkotmanyos vitakat tisztan hatalmi kérdésnek tekintsék. Bizonyos érte-
lemben emlékeztet a lengyelorszagi helyzet az 1862-es porosz alkotmanyos
konfliktusra.*” Ekkor alakult ki az O. v. Bismarck altal képviselt in. hézagteo-
ria, és Lengyelorszaggal kapcsolatban altaldnossagban elmondhatjuk, hogy
gyakorlatilag minden esetben, amelyre nézve az alkotméany nem tartalmaz
kifejezett szabalyozast, a parlament (mint népképviseleti szerv) ragadta ma-
gahoz a hatdskort, hogy a (valddi vagy latszolagos) alkotméanyos hézagokat
szabalyozza. Nyilvanvaléan kevéssé észszeri két korszak és két kiilonb6zé
allam eseményeit Osszehasonlitani, de bizonyos parhuzamok azt mutatjak,
hogy Lengyelorszagban a régi, a XX. szazad modern alkotmanyos allamanak
nem megfelel$ elképzelések még mindig nagyon erdsek.

Végiil meg kell emliteni, hogy a helyzet 2017 februarjaig nem tisztazo-
dott teljesen. Egy alkotmanybir6 lemondasa utan a Szejm egy ujabb, a PiS al-
tal jelolt birot valasztott meg. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban tobbségben
vannak a 2015 &sze utan vélasztott birdk. Az Alkotmanybirdsag tagjai azon-
ban erdsen megosztottak maradtak, kozottiik szamos nyilvanosan is ismert
konfliktus van. 2017 janudrjaban az igazsagiigyi miniszter és a legfObb tigyész

48 Lasd: K. WojTyczek: Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym (Varso, 2013) 93-99.
49 A témahoz lasd pl. D. WiLLowerr: Deutsche Verfassungsgeschichte (Miinchen, 2001) 276-278.
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inditvanyozta harom ,régi” biré valasztasa alkotmanyellenességének megal-
lapitasat, holott az Alkotméanybirdsag mar korabban kimondta, hogy nincs
hataskore ilyen személyi kérdésekben.

A valsag egy kovetkezménye azonban egyértelmti, Lengyelorszadgban az Al-
kotmanybirosag jelenleg nem 6nallo és a tobbi alkotméanyos szervvel egyenran-
gu szervként tevékenykedik.

Kulcsszavak: alkotmanybiraskodas, alkotmanyos parbeszéd, Lengyel parla-
ment, normakontroll
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Az Orszaggyiilés Hivatalanak torténete: az irodatol
a professzionalis hivatalig:

A tanulmdny az Orszdggyiilés Hivataldnak létrehozdsdt, annak hatterét, majd
kozel hdrom éuvtizedes fejlédését, feladatainak béviilését és szervezeti dtalakitdsdt
mutatja be. A szocialista rendszer eqypdrti ldtszatparlamentjét néhdny fos iroda
szolgdlta ki. A rendszervdltozdssal azonban sziikségesség vdlt a folyamatosan mii-
kodd demokratikus parlamenti hivatal kiépitése. Az azota eltelt iddszakot a folya-
matos névekedés, professzionalizdlddds, az egyre komplexebb feladatok megjelené-
se, az informatikai megolddsok és a parlamenti nyilvdnossdg térnyerése jellemzi.
A hivatal elsédleges feladata azonban tovdbbra is az Orszdggqyiilés torvényalkotd
munkdjdnak tdmogatdsa, a képviseldi feladatok segitése.

A kezdetek

A rendszervaltoé parlament megalakulasa el6tt egy évvel az Orszaggytilés 4j hi-
vatalszervezetet hozott 1étre. Ezt alapvetSen a valtozoban 1évd, 1988-t6]l mind in-
tenzivebbé val6 parlamenti munka, a képvisel6k aktivabba véldsa, igényeik és az
4j hazelnok ambicidi is motivaltak. Szirds Matyast, az MSZMP KB kiiliigyi titka-
rat, a part reform-politikusat, képvisel6csoportjanak 4j vezetdjét, az Orszaggyi-
lés Kiiliigyi bizottsdganak elnokét 1989 marciusaban vélasztotta meg az Orszag-
gytilés az elnokévé. Nem konnyen vallalta az j megbizatast, mivel az évtizede-
kig stlytalan hazelndki tisztség eltavolodast jelentett a kiilpolitika alakitéjanak
szerepkorétdl. Az elnoki széket elfoglalva tisztségét tartalommal kivanta megtol-
teni és igyekezett a politikai valtozasok alakitéjava valni. Egyik fontos feladata-
nak tekintette az Orszaggytlés Irodajanak atszervezését és Uj hivatali vezetSk
kinevezését. Az errdl sz6l6 hazszabaly-mddositas tervezetének f6bb szempontjait

1 Az Orszaggytilés Hivatala els¢ alkalommal jelentet meg a Hivatalrol egy almanachot a 2018-as
ciklusvaltasra. A bevezet6 tanulmanyban 6t torténész és e sorok iréja dolgozta fel az Orszag-
gyUlés hivatali szervezetének torténetét 1867-t6] napjainkig. A szerz6 1989-t6l kozel 24 évig volt
az Orszéggyilés f6titkéra, majd a Hivatal torvényhozési fSigazgaté-helyettese. [gy az Orszag-
gytllés Hivatalanak kozel harom évtizedes torténetét annak alakitdjaként élte meg. Az itt kdzzé-
tett iras a kotet szdmara késziilt tanulmany atdolgozott valtozata.
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6 hatdrozta meg. Figyelembe vette a képvisel6k altal kordbban az Orszaggytilés
Irodajardl és vezetdjérdl megfogalmazott kritikakat.?

Olyan hivatali szervezetet kivant kialakitani, amely tobb segitséget nyujt
mind az Orszaggytlés, mind a tisztségviselSk, személy szerint az 6 munkajahoz
és meg tud felelni az 4j kihivdsoknak. A szervezeti tagozddasndl figyelemmel
volt azokra a leendd 0j hivatali vezetSkre is, akikkel ezeket az elgondolasokat
meg akarta valdsitani. Megosztott hivatalszervezetben gondolkodott, amelyben
az egyes hivatali vezet6k — egymas mellé rendelten — 6nall6 feladatkoroket kap-
nak. Ezzel a megoldassal a ,hivatali hatalom” nem egy vezet$ kezében 9sszpon-
tosult. Eurépa legtobb parlamentjében a hivatalt egy vezetd, rendszerint a {6tit-
kar vezette, de a megosztott hivatali szervezetre is volt példa. A polgari korszak
magyar parlamentjének hivatala is tobb szervezeti egységbdl allt: EInoki Hivatal,
Haznagyi Hivatal, Képvisel6hazi Iroda, Gyorsir6 Iroda. Az 1989-es atszervezésig
mtikodd Orszaggyilés Irodadjanak viszont egy vezetdje volt.

A Hivatalrdl sz6lé hazszabaly-modositas tervezetét a hdzszabaly feliilvizs-
galataval foglalkozé bizottsag targyalta meg, majd nyujtotta be az Orszaggytilés-
nek. A bizottsag el6addja az Uj hivatalszervezet kialakitasat — kiilondsen a fotit-
Kéri tisztség® 1étrehozasat — az Orszaggytilés megndvekedett szerepével, az in-
tenzivebbé vald torvényalkotd tevékenységével, az aktivabb képviseldi vitakkal
és a hazszabaly fontossagaval indokolta. Az Orszaggytilés 1989 majusaban létre-
hozott 4j hivatalszervezete harom hivatali szervbdl allt: a Fétitkarsagbol, az Or-
szaggytlés Hivatalabol és az EInoki Titkarsagbol. A Fétitkarsag segitette a tor-
vényalkotast, a bizottsagok munkdjat és kozremtikodott az ilések el6készitésé-
ben. Az Orszaggytlés Hivatala gazdalkodasi, pénziigyi, muszaki és tigyviteli
feladatokat latott el. Az Elnoki Titkarsag segitette a tisztségvisel6k munkajat, el-
latta a kiiliigyi és sajtotajékoztatasi feladatokat. Az Orszaggytlés hivatali szerve-
zetének nem egy, hanem hdrom egymas mellé rendelt hivatali vezet&je volt. A
fotitkart, a Hivatal vezetdjét és az Elnoki Titkarsag vezetSjét az elndk nevezte ki
(és mentette fel), a munkajukat is & feliigyelte. (Kinevezésiikre — a Jogi bizottsag

2 A kritika egyik elemét legélesebben Kiraly Zoltan, a ciklus ,renitens” képviselGje fogalmazta meg
ajanudr 11-i iilésen egy korabbi hazszabaly-modositas vitajaban: LJEn nagyon szeretném, ha eldon-
tené a Tisztelt Haz, az elnokiink, hogy az iroda és annak tisztvisel6i, mely intézmény szolgalataban
&llnak. En eddig a harom és fél év alatt nem éreztem, hogy a mi testiiletiinket szolgélnék. Egyszer
mar az is megfogalmazodott bennem, taldn nem drtana megkérni az iroda vezetdjét is, dontse el,
hogy a partkézponthoz tartozik, a kormanyhoz tartozik, vagy a parlamenthez. Ha nem a parlament
munkajat segiti, akkor igazoljon at mas testiilethez. Ez lenne talan a tisztességes megoldas.” Az Or-
szaggyilés elndke ekkor Stadinger Istvan volt.

A hazszabaly-modositas bizottsagi eléaddja a parlamenti vitdban elmondta, hogy a bizottsag-
ban élénk vita volt a funkcié elnevezésérdl is. Egyesek a haznagy elnevezést kivantak feléleszte-
ni, amellyel a bizottsag végiil nem értett egyet. Az Orszaggytilés hajdani haznagya ugyanis kép-
viseld volt és feladata az Orszaggytilés Hivatala vezetdjének hataskorével volt rokon, masrészt
anemzetkozi gyakorlatba a f6titkdri elnevezés valt dltalanossa e munkakorre. A haznagyi tiszt-
ség visszaallitdsara — megvaltozott feladatkorrel — csak 2013-ban keriilt sor.

w
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altali meghallgatast kovetéen — 1989. majus 15-én kertilt sor, az Orszaggytlési
Iroda korabbi vezetdje nyugdijba vonult.)

A fétitkdrnak — a hivatala vezetésén tul — az is a feladata volt, hogy segitse
az Orszaggytilés elnokét és alelndkeit az iilés vezetésében és ennek soran a haz-
szabdly értelmezésében. Ezért részt vehetett az Orszaggytilés {ilésén, de nem
szolalhatott meg, mivel ezzel a vitdk részesévé valt volna. A pulpituson, az elnok
mellett iilt. Szerepe némileg a szinhdazi stigoéra emlékeztetett azzal a kiilonbség-
gel, hogy 6 lathat6 volt.

A Hazszabdly felhatalmazasa alapjan az Orszaggytilés elndke a Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatban részletesen meghatarozta az egyes hivatali szervek
feladatait, f6osztalyokra, osztalyokra vald tagozddasukat és miikodésiik kereteit.

1989/90-ben Szlrds Matyas hazelnok, majd a helyébe 1ép6 Fodor Istvan
megbizott elndk (az Orszaggytilés alelndke) a ciklusvaltasig hatralévé egy év-
ben a miniszterelndkkel megéllapodva szerény fejlesztést ért el a hivatali 1ét-
szam 27 fével torténd megemelésével, a technikai feltételek és az elhelyezés
némi javitasaval.

1990. majus 2-4n a szabad valasztdsok eredményeként megalakult az Gj Or-
szaggytlés. Ez az Orszaggytilés mar a tobbparti demokréacidra épiil6 jogallam
parlamentje volt, amely nyomban intenziv torvényalkoté munkaba kezdett. A
rendszervaltassal, az 4j alkotmanyos keretek kozott az Orszaggyilés visszanyer-
te torvényhozé hatalmat, politikai sulyat és kdzponti szerepét a kozéletben. Ez-
zel a hazelnoki tisztség is felértékel6dott és feladatai is béviiltek. A hazelnok lett
az Orszaggytlés miikodését is meghatarozo 4j testiilet, a Hazbizottsag elnoke. A
koztarsasagi elnok utan 6 a masodik a kozjogi tisztségvisel6k soraban. (Valdja-
ban a politika legbefolyasosabb alakitéja, a harmadik kozjogi tisztségviseld,
a mindenkori miniszterelnok.) 1990-t6l mindig a valasztdsokon gy6ztes, a legna-
gyobb kormanypart politikusa toltotte be a hazelnoki posztot.

1990-ben az Orszaggytilés Szabad Gyorgyot, az MDF politikusat vélasztot-
ta meg elnokévé. Az Gj hazelndknek (aki a képvisel6k 95%-ahoz hasonléan ko-
rabban nem volt képviseld) révid idén beliil biztositania kellett az immar rend-
szeres parlamenti és bizottsagi tilésezés, mlikodés targyi, technikai és személyi
feltételeit. Ebben tamogatta 6t az Orszaggytilés tisztségviseldibdl és a frakciok
vezet6ibdl alld 1j testiilet, a Hazbizottsdg és szamithatott a Hivatalra is. Szabad
Gyorgy alapvetfen nem valtoztatott a hivatali szervezeten. Az egy éve hivatal-
ban 1év6 vezetSkkel dolgozott egyiitt, vezetGcserére csak késébb az Elnoki Tit-
karsagon keriilt sor.

A tobbparti parlamentben sziikségessé valt, hogy sajat hivatalszervezet se-
gitse a képvisel6csoportok (frakcidk) munkajat. 1990 majusaban létrejottek a frak-
cidk hivatalai. A frakciok mtikodési koltségét és a hivatali kereteket (létszamot)
torvény hatdrozta meg a frakciok 1étszamadra is figyelemmel. Ezek a kondicidk
a Hivatal egészét illetéen is az évek folyaman fokozatosan javultak.
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1990-ben az Orszaghdzban megmaradt a kényszerti tarsbérlet a kormannyal
(hivatalaval) és az allamfével. (1989-ben az Orszdghdz termeinek, szobdinak
80%-at a kormany hasznalta és egy évvel késébb is még a 70%-at.) A hdzelnok
elérte, hogy a kormény a volt MSZMP Ko6zponti Bizottsdganak az Orszaghazhoz
kozeli Széchenyi rakparti épiiletét adja at az Orszaggytilésnek. Ez az Irodahaz
tette lehet6vé a képviseldk, a frakciok, tovabba a hivatali szervezet elhelyezését
és teremtette meg a megfelel6 munkafeltételeiket. Az Orszaggytilés infrastrukta-
raja 1990 méjusaban még igen szegényes volt. Szlikosek voltak a telefonvonalak,
nem volt elég késziilék, villanyirogép, fénymasolo, szamitogép pedig egyaltalan
nem volt. Szabad Gyorgy a Hazbizottsag tamogatasaval novelte az Orszaggytilés
koltségvetési keretét és sokat tett a Hivatal fejlesztéséért, a személyi és targyi fel-
tételek biztositasaért.

A hivatalszervezet valtozasai

A rendszervaltozast kovetd kozel harom évtizedben folyamatosan béviilt az Or-
szaggytlés feladatkore, nemzetkozi kapcsolatai és ezzel az Orszaggytlés Hiva-
talanak feladatai is szdmottevéen gyarapodtak. Ennek megfeleléen véltozott az
egyes hivatali szervek bels6 szervezete és nétt a létszama is.

Kezdetben a harom hivatali szerv, a Fétitkarsag, az Orszaggytlés Hivatala
(majd Gazdasagi Féigazgatdsaga) és az Elnoki Titkarsag (majd Kabinet) miikodott.

A Fotitkarsagon 1989-ben harom f&osztaly jott létre: a Szervezési és tajékoz-
tatasi, a Bizottsagi és a Jogi f6osztaly. A Szervezési és tajékoztatasi fGosztaly koz-
remikodott az tlések elokészitésében, zavartalan menetének és rendjének bizto-
sitdsaban és 1990-t6l a Hazbizottsag iiléseinek el6készitésében. Késébb a Szerve-
zési és tajékoztatasi féosztalybol kivalt a Jegyzdi iroda és a Tajékoztatdsi féosztdly,
majd Gyorsiré iroda is alakult. A Jegyzdi iroda els6sorban a jegyz6k munkajat
segiti, biztositja az {ilésvezetéshez sziikséges feltételeket (igy pl. elkésziti a forga-
tokonyvet), gondoskodik az iilések sz6 szerinti jegyzdkonyveinek elkészitésérdl
és az Orszaggyulési Napld kiadasarol. A Tajékoztatdsi féosztdly létrehozasat
a parlamenti nyilvdnossag novekvd kovetelményei, az Orszaggytlés honlapja-
nak egyre szélesebb korti szolgdltatasai tették sziikségessé. A Gyorsird iroda
megszervezését nem a parlamenti hagyomany indokolta, hanem az, hogy
a gyorsirok szamara kotelezGen meghirdetett kozbeszerzési palyazat a nyertes
cég kivalasztasanal az olcsdsagot részesitette eléonyben a mindséggel szemben. (A
gyorsirok bakijai egy évig adtak témat a parlamenti kozbeszédnek.) Ezért volt
sziikség koztisztviseldi statusz gyorsirokbdl allo iroda létrehozasara, ahol a leg-
jobbak dolgoznak. Ezt a valtozd igényekhez rugalmasan igazodd szerzédéses
gyorsirdi kor egészitette ki. Az Orszaggytilés torténész elndke, Szabad Gyorgy
1991-ben létrehozta a kozvetlen feliigyelete ald tartozd Levéltarat (irattarat),
amely 1994-tdl Irat- és Levéltari osztalyként atkeriilt a Fétitkarsdg Szervezési f6-
osztalyahoz. A Bizottsagi féosztaly gondoskodik ma is a bizottsdgok mtikddésé-
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nek feltételeirél. 1990-t8l a féosztaly létszamanak novekedése lehet&vé tette, hogy
minden allandé bizottsag mellett legaldbb egy diplomdas munkatars (a bizottsag
titkdra) és egy titkarn6 dolgozzon. A fdosztaly torzskari szervezete el6késziti
a bizottsagi elndkok értekezletét és fontos szerepe van a bizottsagok munkéjanak
Osszehangolasaban. A Fétitkarsag Jogi féosztdlydnak munkatarsai elsésorban
a torvényjavaslatok bizottsagi, majd plenaris targyalasat segitették el6 a bizottsa-
gi ajanlastervezetek és ajanlasok elkészitésével. A fosztaly készitette el az elfo-
gadott torvények és az orszaggytilési hatarozatok kihirdetését.

Az Orszaggytilés Hivatala* (ma a Gazdasagi és MGkodtetési Igazgatdsag)
az Orszaggyulés mikodéséhez sziikséges miiszaki, technikai, gazdasagi, igaz-
gatasi, tigyviteli feladatokat latta el. A Hivatal biztositotta a képvisel6ket megil-
let6 jogosultsagokat. Kezdetektdl ellatta a hivatalszervezet kozszolgalati (sze-
mélyzeti) feladatait, majd 1992-t6l az informatikai fejlesztéseket és az informa-
tikai rendszer miikodtetését is. Az Orszaggytlés Hivatala 1989-ben Teriileti és
igazgatasi féosztalyra, Fékonyvelségre és Miiszaki f6osztdlyra tagolodott.
Gazdasagi Féigazgatosagként mar Gazdasagi Igazgatosagbol, Miszaki Igazga-
tdsdgbol, Igazgatdsi, Kdzszolgalati féosztalybdl, Kdzbeszerzési osztalybdl és In-
formatikai f6osztalybol allt.

A harmadik hivatali szerv az Elnoki Titkarsag volt. Az Elnoki Titkarsag
a hazelndk és az alelnokok titkarsagi feladatait latta el, biztositotta a sajté miiko-
dési feltételeit, a Sajtoiroda utjan szervezte az Orszaggytilés tevékenységérdl szo-
16 tajékoztatast, és a Kiiliigyi f6osztaly atjan pedig a parlament nemzetkozi kap-
csolatait €s ebben segitette a tisztségvisel6k munkajat. Ez utdbbi 1991-t6l Kiiliigyi
Hivatalként mar kozvetleniil az Orszaggytlés elnokének feliigyelete ala tarto-
zott. Igy jott létre a negyedik hivatali szerv.

Magyarorszag az Eurdpa Tandcs (1990), a NATO (1999), majd az Eurdpai
Unié (2004) tagja lett. Az Orszaggytilés igy részt vesz az Eurdpa Tandcs és
a NATO Parlamenti Kozgytilésének munkajaban, tovabba egyiittmtikodik a kor-
mannyal az eurdpai unids tagsdgbol adodoé feladatok megolddsaban. Szamos
nemzetkdzi parlamenti szervezethez is csatlakozott, szélesebb kortivé és intenzi-
vebbé valtak a tisztségvisel6k, bizottsagok, frakcidk és képvisel6k nemzetkozi
kapcsolatai. Mindehhez a Hivatalnak, elsésorban a Kiiliigyi Hivatalnak is ,fel
kellett nénie”. Feladatainak gyarapodasaval szervezete is béviilt, harom féosz-
talyra (Protokoll, Eurépai unios, Nemzeti integracios) €s titkarsagokra (Interpar-
lamentaris Unio, Parlamenti kapcsolatok, Biztonsagpolitikai €s védelmi) tagolo-
dott. A Kiiliigyi Hivatal (jelenleg Igazgatdsag) irdnyitja az Europai Parlamentben
miikdédé EU-Irodat, valamint a nemzeti kisebbségeink védelmével foglalkozd

'S

Az 1994-es Hazszabaly elfogadasaig idénként zavart okozott, hogy a parlamenti kdzbeszédben
az Orszaggytilés harom hivatali szervét egyiittesen ugyantigy az Orszaggytilés Hivatalanak ne-
vezték, mint az egyiket, a Hivatalt. 1994-t6] mar Gazdasagi Féigazgatosagnak nevezték, és ez
mar pontosabban tiikrozte a feladatait.
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briisszeli alapitvanyi irodat, és ellatja a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Fo-
ruma, tovabba az Eurdpai Unids Konzultdcids Testiilet titkarsagi feladatait.

1991-t6l az Orszaggyulési Konyvtar visszakeriilt az Orszaggytiléshez. Mar
nem a muvel6dési miniszter, hanem a hazelndk feliigyelte, de még nem tagozo-
dott be a hivatali szervezetbe. Erre csak 1997-ben keriilt sor, igy a konyvtar mun-
katarsai kozalkalmazottbol koztisztviselévé valtak, jobb fizetéssel. Hagyoma-
nyos feladatai mellett a Konyvtar az évek soran egyre tobb szolgdltatast nyujtott
(és ny1ujt) a képvisel6knek és munkatarsaiknak.

2010-ben az Elndki Kabinetbdl 4j hivatali szervként kivalt a Tarsadalmi Kap-
csolatok Hivatala. 2010 és 2012 kozott az Orszaggytlés igy mar hat hivatali szer-
vezetbdl allt: Fétitkarsag, Gazdasagi Féigazgatdsag, Elnoki Kabinet, Kiiliigyi Hi-
vatal, Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatala, Orszaggytilési Konyvtar.

A jelenlegi hivatalszervezet

Kovér Laszlé hazelnok 2012-ben elhatarozta a Hivatal atszervezését. Olyan szer-
vezetben gondolkodott, amelyet egy vezetd, a f6igazgatd vezet®. Ezzel a hivatali
szervek (és vezet6ik) munkajanak dsszehangolasa egyszertibbé valt, s az elnokre
haruld terhek csokkentek. A féigazgato kinevezésével a hazelnok egy altala kiva-
lasztott vezetdre bizhatta a Hivatalt. Az atszervezés ugyanakkor tovabbi 4j veze-
tok kinevezését is lehet6vé (egyben sziikségessé is) tette, mindenek el6tt az Gjon-
nan létrehozott Kozgytjteményi és Kozmiivel6dési Igazgatosagon.

Az atszervezéssel azonban az elndk nem akart ,nagyobb felfordulast”.
Az egyes hivatali szervek feladatai igy alapvetéen nem valtoztak. Elnevezé-
stik azonban igen, és a Hivatal 1j belsd szervezeti egységeket is létrehozott
a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatban. A nagyobb hivatali szervek elneve-
zése igazgatdsagra valtozott: Térvényhozasi Igazgatdsadg (korabban Fotitkar-
sag), Gazdasagi és Miikodtetési Igazgatdsag (kordbban Gazdasagi Féigazgato-
sag), Kiiliigyi Igazgatésag (kordbban Hivatal). Uj szervezeti egységként jott
létre a Kozgytlijteményi és Kozmivelddési Igazgatdsag, amely az Orszaggyl-
lési Konyvtarbdl, a Képvisel6i Informacids Szolgalatbdl, a kozel hét évtized
utan ujbdl 1étrehozott Orszaggyulési Muzeumbol és a Kozonségszolgalati Iro-
dabdl all. Az Elnoki Kabinet elnevezése tjbdl EInoki Titkarsagra valtozott. A
hat alelnok titkarsaga mellett idetartozik a haznagy titkarsaga is. (A haznagy
intézményét, amely 1949-ben szlint meg, az Orszaggyilés 2013-ban vezette be
tjra.) A Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatala megsziint, feladatainak egy részét
az EInoki Titkdrsag vette at, nagyobb része pedig a Kozgytjteményi és Koz-
szolgalati Igazgatdsagon beliil a K6zonségszolgdlati Iroddhoz keriilt at.

5 Az elsé hazelnoki ciklusaban Szili Katalin is fontolgatta, hogy a fétitkar személyében a Hivatalt
egy vezetd vezesse, de végiil elallt e szandékatol.
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Az Igazgatosagokon beliil a 15 fénél nagyobb szervezeti egységek féosztaly-
ként, az ennél kisebbek irodaként miikodnek. A Hivatal atszervezésérdl szolo el-
noki rendelkezés 2013. janudr 1-jén lépett hatdlyba. (Az Orszdggytilés Hivatala-
nak atszervezés utdni szervezeti felépitésérdl lasd az 1. szdmil mellékletet.)

Az étszervezés Osszességében 3,5%-o0s létszamemeléssel jart. Ebben az is
kozrejatszott, hogy 2013 januarjatol Gj feladatok keriiltek a Hivatalhoz. A Koztar-
sasagi EInoki Hivataltdl atvette a volt koztarsasagi elnokok titkdrsagainak mii-
kodtetését, el kellett latnia az Gjonnan létrehozott Orszaggytilési Orség koltség-
vetésével kapcsolatos feladatokat, tovabba biztositani kellett a Steindl Imre Prog-
ram személyi feltételeit is.

Az orszaggyulési képvisel6k szama a 2014. évi valasztasoktdl 386-rdl
199-re csokkent (és van még 13 nemzetiségi sz0sz0l0). Az Orszaggytilés Hiva-
tala, s benne a frakcidohivatalok létszama azonban nem csdokkent, hanem nott.
Ennek oka egyrészt az, hogy a Hivatal feladatai az Orszaggytilés mikodésé-
nek biztositdsaban tobbnyire nem fiiggnek a képviselSk létszdmatol (a kisebb
Orszaggytlés sem alkot kevesebb torvényt és nem tart kevesebb {ilést). Mas-
részt 0j feladatokat is kapott a Hivatal a képvisel6k elldtdsaban (iroddk bérlé-
se, a szallas biztositasa) és a parlament nyilvanossadganak kiszélesitésében (1a-
togatoprogramok, Muizeum stb.), tovabba a Kossuth tér és az 1j létesitményei,
igy a latogatokozpont és a mélygarazs tizemeltetésében. A létszam emelése
a hivatali ,szolgaltatasok” mindségének javitasat is célozta. Ez utobbira pél-
da, hogy a kisebb létszamu frakciok hivatali hatterét és koltségvetési kondici-
0it a torvény nem csokkentette, hanem novelte. (A Hivatal 1étszamarol lasd
a 2. szamu mellékletet.)

Az Orszaggytlés Hivatalanak alapvetd feladatait és hataskorét 2013-t6l az
Orszaggyilésrdl szolo torvény, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
sz0l6 orszéggytlési hatarozat 4llapitja meg.® Szervezetérdl, tovdbba a részlete-
sebb feladatairdl és hatdskorérél az Orszaggytilés elnoke altal kiadott 4j Szerve-
zeti és Mi(ikodési Szabalyzat rendelkezik.

A Hivatal vezet6i

A Hivatal vezetdi rendszerint tobb cikluson keresztiil toltotték be tisztségiiket.
Koziliik csak az Elnoki Titkarsag (Kabinet) vezetdit érintették a ciklusvaltasok,
az Uj hazelnokok megvalasztasa. Az Orszaggytlés f6titkara, majd torvényhozasi
féigazgatd-helyettese kozel 24 év utan ment nyugdijba. A gazdasagi és miikodési
féigazgato-helyettes 21 éve, a Kiiliigyi Igazgatosag vezetdje 26 éve tolti be tisztsé-
gét. Mindketten mar kordbban is vezetd beosztasban dolgoztak a Hivatalban.

6 2012. évi XXXVL. torvény az Orszaggytlésrdl, 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl.
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A Hivatal atszervezésekor 2013. januar 1-jétél az Orszaggytlés elndke
Such Gyo6rgyot nevezte ki az Orszaggytilés Hivatala féigazgatojanak. A f6-
igazgatd munkajat titkarsdg segiti, és kozvetlen aldrendeltségében mtikodik
a Bels6 Ellen6rzési Iroda. A féigazgato a hazelnok ellenjegyzésével szabalyza-
tokat és utasitasokat ad ki, igy példdul meghatarozza a Hivatal tigyirat-keze-
lési és mindsitettadat-védelmi szabdlyzatat. A hivatali munkat iranyitva, 6sz-
szehangolva rendszeresen tart vezetdi értekezleteket az igazgatdsagok veze-
téinek részvételével.

Az igazgatdsagok és az EInoki Titkarsag vezetdit az Orszaggyilés elndke
nevezte (és nevezi) ki és 6 gyakorolja felettiik a munkaltatéi jogokat. Az egyes
szervezeti egységek vezetdit (f6osztalyvezetdket, osztalyvezetoket) 2013-ig
a hivatali szervek vezetdi nevezték ki, 2013-t6l ez a féigazgaté joga. O a mun-
kaltatdja az igazgatosagok helyettes vezetdinek, az egyes igazgatosagokon be-
lilli szervezeti egységek vezetSinek és munkatdrsainak. Az Elnoki Titkarsa-
gon, a Kiiltigyi Hivatalban és a Sajtéirodan e jogkorét a hazelnok el6zetes jo-
vahagyasaval gyakorolja. E hdrom szervezeti egység tevékenysége ugyanis
kozvetlenebbiil kotédik a hdzelndkhoz.

A féigazgat6 a miniszternek, az igazgatdsagok vezet6i az allamtitkaroknak,
helyetteseik az dllamtitkar-helyettesnek megfelel$ besorolasuak.

A Hivatal munkatarsai

Az 1989-ben létrehozott hivatali szervezet az Orszaggyulés Irodajatol szerény
létszamu és képzettségii munkatarsakat ,0rokolt”. A koltségvetési létszam 223 £6
volt. Koriilbeliil kétharmaduk az Orszaghdz fenntartdsaval, mlszaki, technikai
mukodtetésével és a pénziigyekkel, konyveléssel foglalkozott. Diplomaval szinte
csak az osztalyvezetSk rendelkeztek és egy-két mérndk, pénziigyes és a nemzet-
kozi tigyekkel foglalkozé munkatars.

Az 1j hivatali szervezetet fel kellett épiteni. Az elsé években 1j f6osztélyok
(osztalyok) szervezddtek, 4j vezetOkkel és munkatarsakkal, kiilondsen a Fétitkar-
sagon. A Jogi féosztalyra az Gj vezetdk és a kodifikacidban jartas munkatarsak
a minisztériumokbol, a Szervezési fGosztalyra a szervezésben jartas vezetdk és
munkatarsak elsésorban az 6nkormanyzatoktol, a Bizottsagi Féosztalyra a speci-
alis szakmai ismeretekkel és szervezékészséggel rendelkezé munkatarsak pedig
f6leg az agazati minisztériumoktol és a kdzponti kozigazgatasi szervektdl jottek
athelyezéssel a Hivatalhoz. A vezet6k és a munkatarsak tobbsége jogasz vagy
igazgatdsszervezd.

Az Orszéaggytlés Hivatala (Gazdasagi Féigazgatosaga) 1989-ben épithetett
az Orszaghazat kordbban miikodtetd és azt j0l ismerd miiszakiakra, de késébb az
informatikai fejlesztés mar képzett informatikusokat, az egyre nagyobb koltség-
vetés és a gazdasagi feladatok kozgazdaszokat, a kdzbeszerzési eljaras bevezeté-
se pedig jogaszokat igényeltek.
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A Kiiltigyi Hivatal a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, valamint a szakfdis-
koldk nemzetkozi szakat elvégzd, jol képzett, nyelveket tudo fiatal diplomésokat
vett fel, majd 1993-t6l a Kiiliigyminisztériummal kotott (és ma is érvényes) meg-
allapodas alapjan a Kiiliigyminisztérium munkatarsait is alkalmazta.

2017-ben az Orszaggytilés Hivatala 702 munkatarsanak kozel fele, 331 ren-
delkezik fels6fokt végzettséggel. Koziiliik 79 jogasz, 72 kdzgazdasz (és pénziigyi
szakember), 50 mérndk, illetéleg informatikus, 22 igazgatasszervezd, 77 bolcsész,
13 humanerdéforras-szervezd, 4 politologus és 14 egyéb felséfoku végzettségl. (A
létszamban nincsenek benne a frakcidhivatalok munkatarsai.)

A Hivatal munkatarsainak 51%-a koztisztviseld, 49%-a a Munka Torvény-
konyve szerint foglalkoztatott munkavallald. A dolgozodk tobbsége nd. A hiva-
tali szervezetekben az aranyuk 52%, a frakcidhivatalokban ennél magasabb,
56%. A vezetdk tobbsége azonban férfi; a hivatali szervezetekben 62%, a frakci-
ok hivatalaiban 50%. A Hivatalt és annak valamennyi igazgatdsagat férfi veze-
ti. A frakcidhivatalokban az 5 vezetd koziil 3 né. A legtobb ndi vezetd a Tor-
vényhozasi Igazgatdsagon dolgozik, itt az ardnyuk 58%.

1989-ben a hivatali fizetések a kozponti kozigazgatasi szerveknél dolgo-
z0k béreivel dsszevetve az als6 harmadba tartoztak és joval elmaradtak a Mi-
niszterelndki Hivatal, de még a legtobb minisztérium vezetdinek, munkatar-
sainak fizetésétdl is. Ez volt az egyik oka annak, hogy a Hivatal elsésorban 30
év koriili (nem palyakezdd) fiatalokat alkalmazott, akiket még meg tudott fi-
zetni, és akiket vonzott az, hogy az Orszaggytilésben dolgozhatnak. A fizeté-
sek 1997-t6l javultak, amikor a koztisztviseldi torvény mddositasaval az Or-
szaggytllés hivatali szerveinek munkatarsai is 15%-os, a diplomasok pedig
50%-os alapilletmény-kiegészitést kaptak hasonléan a Koztarsasagi Elnoki
Hivatalban, az Alkotmanybirésagnal, az orszaggytilési biztos hivataldban és
a Miniszterelnoki Hivatalban dolgozdékhoz. (Késébb ez a kor mdas kozponti
kozigazgatasi szervvel is boviilt.) 2000-t6] az illetménykiegészités a diploma-
sokndal mar 80%-ra nétt az Orszaggytlés Hivataldban. Ennek f6 indoka a par-
lamenti munka sajatossagabol fakado, az {ilésekhez igazodd hosszi munka-
id6, tovabba a mindségi elvaras volt. A jol teljesitd, diplomas munkatarsak el-
ismerésére szolgalt az 1992-es koztisztvisel6i torvényben biztositott
fétanacsaddi, tanacsaddi cim adomanyozasa és az ezzel jaré6 magasabb fize-
tés. 2008 6ta azonban a kdzponti kozigazgatasban, igy az Orszaggytilés Hiva-
talaban sem volt béremelés.

A Hivatal megerdsddése késébb lehetdvé tette a fiatal, palyakezdd diploma-
sok felvételét, bar tovabbra is elényt jelentett a mas kozigazgatasi szerveknél
szerzett szakmai tapasztalat. Az ,utdnpotlds” lehetéségét teremtette meg a Tor-
vényhozasi Igazgatosag altal egyetemistdknak szervezett 6sztondijas és kiilono-
sen a fiatal diplomasoknak szervezett gyakornoki program.

Az Orszéaggytlés Hivataldra nem volt jellemzd a nagymértékii fluktuacio,
a kormany- és ciklusvaltasokat kovetd vezetd- és munkatdrsi cserék. Ez alol ért-
hetden csak az Elnoki Titkarsag vezetdi és munkatarsai jelentettek kivételt, aki-
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ket a mindenkori hazelndk, illetéleg alelnokok valasztottak ki maguk mellé.
Megbizatasuk lejartakor munkatérsaik is elhagytadk a Hivatalt. Egy résziiket va-
lamelyik frakcidhivatal atvette. Egyébként a hivatali szervek és a frakcidk hivata-
lai kozott csekély volt az ,atjaras”.

A Hivatal stabilitdsa, az, hogy hosszabb tavti szakmai palyaivet nyujtott
munkatarsainak, a mindenkori hazelnokok egymast kovetéen vallalt szemléle-
tének volt koszonhetd. Miutan a Hivatal vezetdi és munkatarsai minden ciklus-
ban kormanyparti-ellenzéki erétérben dolgoztak, mindkét oldal értékelhette
hozzaallasukat, szakmai teljesitményiiket. A vezetdkkel és a munkatarsakkal
szemben ezért is volt alapvetd a partsemleges koztisztvisel6i magatartas.

Azt, hogy ki dolgozzon egy-egy frakci6 hivatalaban, alapvetéen a frakcid
vezetdje donti el. Mivel azonban 6 nem vezetd koztisztviseld, 1990-t8l a torvé-
nyi eljaras az, hogy a frakcidvezetd javaslatara a hivatal munkatarsat korabban
a gazdasagi féigazgato, 2013-tol a féigazgato nevezi ki és menti fel. A frakcidhi-
vatalokban nem csak koztisztvisel6k, hanem munkaszerzédéssel alkalmazot-
tak is dolgoznak. Ez rugalmasabb megoldast kinal arra az esetre is, ha egy va-
lasztast kovetGen mar kisebb létszamu frakcid alakul, ezért kisebb hivatalt m{i-
kodtethet. A frakciok hivatalaiban — érthetéen — mar szerepe van frakcio, a part
iranti lojalitasnak is.

A rendszervaltas utan nemcsak a tisztségviselSk és a képvisel6k, hanem
a Hivatal vezet6i, munkatarsai el6tt is szélesre nyiltak a kiilfoldi tapasztalat-
szerzés és a nemzetkozi kapcsolatépités lehetdségei. Kiilondsen hasznosak
voltak az amerikai Kongresszusban és a nyugat-eurdpai parlamentekben,
majd az Eurdpai Unio6 tagallami parlamentjeiben és a hivatali szervezeteik-
ben szerzett ismeretek, amelyekbdl sok mindent lehetett itthon is hasznosita-
ni: igy példaul a hivatali szervezetépitésben, az informatikai fejlesztésekben,
az europai unids eljardsokban, a parlamenti nyilvdnossag olyan tj eszkozé-
nek alkalmazdsaban, mint a honlap.

Az allami kitiintetések mellett a Hivatal kiemelkedd teljesitményt nyujtd
vezetdi, munkatarsai 2002-t6l az Orszaggytlés elndkei altal alapitott kitiinte-
té dijakban is részesiilhetnek. Szili Katalin 2002-ben alapitotta meg a ,Koz-
szolgalatért és az Orszaggytlésért” dijat, amelyet minden évben a Koztisztvi-
sel6k Napja alkalmabol adott at nyolc dolgozonak. Kovér Laszlé 2013-ban 4j
dijakat alapitott; a Navay Lajos dijat és a Hajnik Karoly dijat, amelyeket min-
den évben oktdber 8-an — az Orszaghdzban tartott els6 képviselShazi {iilés
napjan — ad at egy, illet6leg nyolc hivatali vezetének és dolgozoénak.

A Hivatalban, kiilondsen a Torvényhozasi Igazgatésagon a 2010-es évek ele-
jétdl generdcidvaltas zajlik. 2011 és 2016 kozott a Fétitkarsag, majd az Igazgatosag
9 vezetdje koziil 5 nyugdijba ment, 1 tavozott. Az utanpotldst is biztositoé gyakor-
noki és 6sztondijas programnak is kdszonhetéen jo képességii, képzett és idegen
nyelveken is beszéld fiatal munkatarsak valtottak a nyugdijba vonuld kollégakat.
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Az Orszaggydulés Hivatala és a nyilvanossag

Az 1990-1994-es ciklusban kezd4dott el az Orszaggytilés informatikai rendszeré-
nek kiépitése, amelyhez az amerikai Kongresszus is tdimogatast nyujtott. A Hiva-
tal kialakitotta az informatikai hélézatat és a Parlamenti Informécié Rendszert
(PAIR), amelynek segitségével barki bongészhet a parlamenti iromanyok kozott.
A Hivatal 1996-ban létrehozta, majd fokozatosan megujitotta a honlapjat, a kép-
visel6i tivmunkas szolgaltatas — az Elektronikus Futarposta — 2002-ben indult el.
A Hivatal 1989-ben kiépitette, majd tiz év mulva korszerusitette az {iléstermi
elektronikus szavazatszamlalo-rendszert, amelynek adatai az interneten is elér-
hetéek. A koltségvetési torvényjavaslat feldolgozasat tdmogaté informatikai
programfejlesztés kozel két évtizedes tapasztalataira épitve a torvényalkotast
egy korszer(i dokumentumszerkeszt6- és folyamatkezel6 rendszer, a Térvényal-
kotéds Parlamenti Informatikai Rendszere, a ParLex segiti 2017-t6l.

Az Orszaggytlés Hivatala jelentds kiadoi tevékenységet folytat. 1990 ota
tobb mint 300 kiadvanyt jelentetett meg, koziiliikk 50-et idegen, f6ként angol
nyelven. A parlamenti hagyoményokat folytatva ciklusonként kozreadja az Or-
szdggyiilési almanach és a Torténelmi almanach koteteit. A Parlamenti Dolgozatok
tanulmanykotetei mellett tobb kiadasban jelent meg Az Orsziggyiilés és A Ma-
gyar Orszdggyiilés cimi kézikonyv. A Hivatal eddigi legnagyobb vallalkozéasa
a magyar orszaggytlések torténetét 11 kotetben feldolgozd sorozat. A Hivatal
szamos eurdpai unios €s a parlamentek nemzetkozi szervezeteivel és kapcsola-
taival foglalkozd kiadvanyt jelentetett meg magyar és idegen nyelveken is. A
2013-ban megalakult Kozgydjteményi és Kozmiivelddési Igazgatdsag egy egy-
séges szemléletli konyvkiadasi programot inditott el, amelynek keretében az
Orszaghaz Konyvkiadé a magyar Orszaggytlés torténete, az Orszdghdz és
a Kossuth Lajos tér koré épiilé témdakban torténelmi, miivészettorténeti, isme-
retterjeszté konyveket, kiadvanyokat jelentet meg.

Az Orszaggyfilés elndkeinek koszonhetéen mindig fejlédott és béviilt az
Orszaggytilés nyilvanossaga, tarsadalmi kapcsolatrendszere. Uj programokat
inditottak el, kiilondsen azok a hazelnokok, akik majdnem két cikluson ke-
resztiil toltotték be tisztségiiket. Gal Zoltan elndksége alatt (1994-1998) a mé-
diatdrvény alapjan az Orszaggytlés Hivatala korszerl tévéstudiot alakitott
ki, amely lehetséget kinalt a parlamenti iilések folyamatos kozvetitésére és
az azokrol késziilt felvételek archivalasara. Ma az Orszaggytilés honlapjan
a plenaris iiléseket elejétdl végéig figyelemmel lehet kisérni, a korabbi tilése-
ket pedig vissza lehet nézni. Ader Janos elndki id8szakaban (1998-2002)
a Szent Korondrdl sz0l6 torvény’ alapjan az Orszaghdz Kupolatermében he-
lyezték el a Szent Koronat és a korondzasi jelvényeket. Ezt kovetéen ugrassze-
rliien megndtt a Parlamentet latogatok szama. Ebben a ciklusban — az eredeti

7 2000. évi I. torvény Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol.
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allapotot visszaallitva — a Hivatal felGjitotta a Fels6hazi Uléstermet, és azt
modern technikaval latta el. Az Orszaggytilés kovetkezd elndke, Szili Katalin
(2002-2008) kezdeményezte a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Féruma-
nak és a Fenntarthat6 Fejlddés Nemzeti Tandcsdnak megalakitdsat, és 6 vald-
sitotta meg a ,Nyitott Haz” és az ,Elektronikus Parlament” programjat. Ez
utdbbi keretében valt a képvisel6k f6 munkaeszkozévé az Orszaggytilés hon-
lapja, amely kiszélesitette a parlamenti munka nyilvanossagat is. Kovér Lasz-
16 hazelndk (2010-2018) kezdeményezdje volt az Orszaggytilésrdl szolo tor-
vénynek (benne a nagyobb parlamenti rendnek, a szigorubb fegyelmi jognak,
az Orszaggytilési Orség felallitisanak) és az Gj Hazszabéaly megalkotdsanak
(benne az 4j torvényhozasi eljarasnak). Nagyobb hangstlyt helyezett a hata-
ron tuli magyarokkal, a nemzeti Osszetartozassal kapcsolatos orszaggytilési
szerepvallaldsra és programokra. A magyar Orszaggytilés torténetének be-
mutatdsat, a parlamenti hagyomdanyok apoldsat szolgalja az tjonnan létreho-
zott Orszaggytilési Muzeum. A hdzelndk irdnyitdsaval a Steindl Imre Prog-
ram keretében valdsult meg az Orszdghdz homlokzatanak feltjitasa, a Kos-
suth tér rekonstrukcidja, a modern Latogatokdzpont és az '56-os emlékhely
létrehozasa. Epiil az Orszaggytilés Hivataldnak Gj irodahaza is. Mindezek 4
kihivasokat jelentettek, és a korabbiaknal joval tobb és nehezebb feladatot rét-
tak a Hivatalra.

Az Orszaggytilés Hivatalanak elmult kozel harom évtizedén végigtekintve
nyomon kovethetd a demokratikus intézményrendszer kiépiilése is. A formalis,
érdemi vita nélkiil, ritkdn Osszehivott tiléseket rendszeres, a demokratikus vita-
kultaranak megfelel6 munkarend valtotta fel. Az Orszaghaz élettel teli hellyé
valt, amelynek egyre tobb terét veszik birtokba az allampolgarok, latogatdk, ku-
tatok. Az edzett hivatalszervezet a politikai élet gyakran feszes ritmusat is képes
kovetni. A valasztok képviselete, a torvények mindsége, a vitdk mélysége és
hangneme mar a képvisel6kon, a politikusokon mulik.

Kulcsszavak: hivatali szervezet, parlamenti gyakorlat, parlamenti hivatal, Ma-
gyar Orszaggytilés

SoLtEsz IsTvAN

kordbbi fétitkdr
Orszagytilés Hivatala;
istvan.soltesz@parlament.hu
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1. szamui melléklet Az Orszaggyulés Hivatalanak szervezeti abraja

Orszéggytilés Hivatala
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2. szamui melléklet Az Orszaggydilés Hivatalanak létszama (1989-2017)
szervezeti 1989. | 1990. | 1995. | 1998. | 2002. | 2006. | 2010. | 2013. | 2014. | 2017.
egység I l. XIl. XII. XII. XII. XIl. . XII. I
Féigazgatoi
Titkarsag 4 3 3
Belsé Ellendrzési
Iroda 3 3 3
Steindl Imre
Program 6 6 5
Nemzeti
Fenntarthatd
Fejlédés
Nemzeti
Tanédcsédnak
titkarsaga 5 5 5 5
EInoki Kabinet/
Titkarsag 17 20 33 26 28 26 31 31
Sajtdszolgalat/
Sajtoiroda 9 9 9 9 | 13%**x 6 6 6
Kulugyi Hivatal/
lgazgatdsag 20 21 21 25 27 29 29 29
Fétitkarsag/
Torvényhozési
lgazgatdsag 131 161 170 165 163 164 163 | 163
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szervezeti 1989. | 1990. | 1995. | 1998. | 2002. | 2006. | 2010. | 2013. | 2014. | 2017.
egység l. l. XIl. XII. XII. XII. XIl. l. XIl. l.

Gazdasagi
Féigazgatosag/
Gazdasagi és
Mukodtetési
lgazgatdsag 340 325 318 314 294 305 321 | 326

Orszaggytilési 91 75 77 83 80
Konyvtar/
Koézgydjteményi
és
Koézmuivel6dési
lgazgatdsag 88 93| 115

Az Orszaggyuilés
koltségvetésé-
ben szerepld
szervek
titkarsagai* 0 18 3 3 16 19 19| 20

Frakcidk
hivatalai 174 174 204 224 229 229 237 | 238

Orszaggytilés
Hivatala
Osszesen 233%** | 260*** | 782 803 835 849 855 | 884 916 | 944

* Egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésére létrehozott bizottsag titkarsaga, EU Ta-
nacs Tajékoztatasi Iroda, Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, Koltségvetési Tanacs.

** Az Orszaggylési Iroda létszama. Frakciohivatalok még nem miikddtek.

*** Frakciohivatalok még nem miikodtek.

#% 2010 majusatol 2012 decemberéig a Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatalan beliil miikodott. A létszam

a Hivatalé.
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SzZENTPETERI NAGY RICHARD

A parlamentarizmus parlamentje

A torvényhozo hatalomnak szamtalan neve ismert a vilagon. A valtozatossag
persze mindenekel6tt akkor tiinik elénk a maga gyonyorkodtetd sokszindsé-
gében, ha az egyes orszagok torvényhozo testiileteinek hagyomanyos nemze-
ti neveit az egyes népek nyelvén sorjazzuk egymas utan, végtelen névsorban.
De természetesen beldthatatlan burjdnzasra leliink mar akkor is, ha csak az
eurdpai orszagok torvényhozasait vessziik sorra a szejmtdl a sematon at
a saborig és tovabb.

Azt allitjuk ugyanakkor, hogy ezeket az elnevezéseket k6zds kulturalis
Orokségilink ismeretében sok esetben nyugodtan lefordithatjuk parlamentként
— kiilonosen a mi kontinensiinkon —, de szamos mas esetben ez a forditas nem
volna helyes.

Ebben a rovid irasban amellett érveliink, hogy parlamentnek csak a parlamen-
taris és — bizonyos megszoritasokkal — a félelnoki kormanyformaja orszagok tor-
vényhozo testiileteit illend6 nevezniink, az elndki — és mas kormanyformajt — or-
szagok torvényhozasait viszont nem célszerii ezzel az altalanos névvel illetni.

[rasunkban természetesen nem a nemzetgyiilési, illetve parlamenti tipust tor-
vényhozdsok kiilonbségeire kivanunk ravilagitani, hanem azt szeretndk, ha arra
a kiilonbségre vetiilne fény, amely a parlament-tipust torvényhozéasokat a kong-
resszus-tipusu torvényhozasoktol vélasztja el.

Mondanddnk lényege tehét az, hogy a torvényhozéasok elnevezésénél legin-
kabb az adott orszag kormanyformajat célszerti figyelembe venni. Ezért az alab-
biakban el6szor azt tartjuk fontosnak réviden tisztazni, hogy valdjaban mi is te-
kintheté6 korméanyforménak, vagyis kormanyzati rendszernek, vagy — régebbi
magyar szoval — kormanyrendszernek.

Mint ismert, a kormanyzati rendszerek kormanyformak, amelyek arrél
tantuskodnak, hogy a tag értelemben vett kormadnyzdst végz6 allami szervek
milyen felel6sségi viszonyrendszerben allnak egymadssal és a néppel. Ezért
korményzati rendszerekrdl csak alkotmanyos demokracidkban érdemes be-
szélni, dm e rendszerek el6zményei természetesen a demokracia el6tti koro-
kig nyulnak vissza.

159



SZENTPETERI NAGY RICHARD

A kormanyzati rendszer tagabb értelemben a politikai iranyitasi feladatokat
ellatoé allami rendszer, sziikebb értelemben pedig a kormanyzést végzd allami
szervek rendszere. A kormdanyforma azt mutatja meg, hogy milyen a viszony
a torvényhozo és a végrehajté hatalom kozott — esetleg az allamf6i hatalom koz-
vetitésével —, és bizonyos fokig azt is, hogy milyen szerkezetben miikodik a vég-
rehajté hatalom.

Tudvalevd, hogy a modern, demokratikus kormanyzati rendszerek két alap-
tipusat az angolszasz vildg adta az emberiségnek, hiszen az egyik a westminste-
ri, a masik a washingtoni modell alapjan fejlédott ki. Elnevezésiik nem pontos
ugyan, de elterjedtségiik okan az egyik modellt parlamentaris, a masikat elnoki
rendszernek kell hivnunk.

E két rendszer — az Egyesiilt Kirdlysagbdl, illetve az Egyesiilt Allamokbdl
kiindulvan — gyors titemben terjedt el a Foldon az elmult kétszaz évben: az eu-
ropai kontinensen az eldbbi, az amerikai kontinensen az utobbi szisztémanak
alakultak ki hagyomanyai, mig mas foldrészeken egyarant megtaldljuk mind-
két rendszert és e rendszerek kombindcidit is. A legnépszeriibb kombinacié az
ugynevezett féleIndki rendszer, amelynek eurdpai kontinentalis, elsésorban
francia gyokerei vannak, de altaldban kiilon targyaldst kap a sajatos svajci
rendszer is, amelyet egyardnt neveznek direktorialis, kollegialis vagy tandcsi
kormanyrendszernek.

A kormanyformak elnevezésein sokat lehet vitatkozni, de az nem kétséges,
hogy az egyes ismert elnevezések nagyon elterjedtek, és ezért aligha lehetne rea-
lisan megvaltoztatni Sket.

A két alaptipus, a parlamentaris és az elnoki szisztéma kozott mindeneset-
re szamos kiilonbség ragadhaté meg, de ha csak az elhatdrold jellegii, legfonto-
sabb kiilonbségeket vessziik szdmba, akkor harom {6 kiilonbség tlinik szembe.
Az egyik az, hogy a parlamentaris rendszerben az allamfd és a kormanyfd két
kiilon személy, mig az elnoki rendszerben e két funkcidt egy személy tolti be.
A masik kiilonbség az, hogy a parlamentaris rendszerben a kormany a tor-
vényhozds bizalman nyugszik, és igy a torvényhozasban barmikor megbukhat,
mig a prezidencidlis rendszerben nincs ilyen politikai bizalmi viszony e két al-
lamhatalmi ag kozott. A harmadik kiilonbség az, hogy a parlamentaris rend-
szerben a torvényhozast fel lehet oszlatni, mig az elnoki rendszerben mind
a torvényhozo, mind a végrehajté hatalom kit6lti a teljes mandatumat a kovet-
kezd fixalt valasztasokig.

E kiilonbségek mellett szamos egyéb sajatossag jellemzi mindkét rendszert,
s6t a politikatudomany az elmult évtizedekben olyan Osszefliggéseket is feltart,
amelyek tovabb szinesitik a két rendszerrdl és ezek félprezidencidlis vagy
félparlamentaris elegyeirdl alkotott képet.

Kiilonosen figyelemreméltok azok a kutatdsok, amelyek e korményzati
rendszereket a valasztasi rendszerekkel vagy az egyes orszadgok partrendszerivel
vetik 6ssze. Ugyancsak jelentések azok a vizsgalddasok, amelyek e kormanyfor-
makat a politikai rendszer dsszefiiggéseiben tanulmanyozzak.
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Ez utébbi stadiumok alapjan a parlamentdris rendszerek rugalmasabbak-
nak és alkalmazkodobbaknak tlinnek fel a vildgon, és ezért jobb demokraciatel-
jesitményre képesek, mint az elndki rendszer, amely egyeldre kevesebb sikert ért
el az anyaorszagan kiviil.

Az elmondottak alapjan azt a két tételmondatot fogalmazhatjuk meg, mely
szerint (1) parlament az, aminek bizalmdn a kormdny nyugszik, illetve (2) parlament az,
amit fel lehet oszlatni.

Ha egy torvényhozas (1) nem vonhatja meg a bizalmat a kormanytol, illetve
(2) nem oszlathato fel, akkor az nem parlament.

A legtdbb esetben azt a torvényhozast, amely nem rendelkezik a fenti két
tulajdonséaggal, kongresszusnak célszer(i nevezni.

Az elnoki rendszer(i orszagok tobbségében a torvényhozo hatalom letétemé-
nyesét — mutatis mutandis, természetesen a nyelvtdl fliggben — kongresszusnak
nevezik, amely Osszefoglalé névnek szdmit, hiszen ez a legtobb esetben a tor-
vényhozas két hazanak egyiittes neve (a képvisel6haznak és a szenatusnak ter-
mészetesen kiilon neviik van). A hatalmas amerikai kontinens legtobb orszaga-
ban az alkotmanyok spanyolul, portugalul és angolul egyarant a magyar foneti-
ka szerint kongresszusként leirhatd szdéval adjak meg a torvényhozé hatalom
gyakorldjanak hivatalos nevét (Congreso, Congresso, Congress). De még azokban az
orszagokban is, ahol ez az elnevezés nem terjedt el, csak a legritkabb esetben
hasznaljak a parlament kifejezést.

Esetiikben tehat nem elsésorban arrdl van szd, hogy a szuverenitds bizo-
nyos attributumainak gyakorlasaval valamely testiilet elnyerheti a parlament ne-
vet, vagyis ha stlyosabb jogositvanyai vannak, akkor érdemesiilt a parlament
névre, mig, ha kevesebb joga van, akkor nem érdemli meg ezt a nevet, hanem
arrol kell beszélniink, hogy a két kiilonb6zd anya-kormanyformahoz két kiilon-
b6z6 térvényhozas-elnevezés illik.

Bizonyos fokig azonban akar tgy is felfoghaté a dolog, hogy amennyiben
a torvényhozas a kormdny ellendrzésében a politikai felel6sség érvényesitéséig,
vagyis akar a kormany megbuktatdsaig is eljuthat, akkor azt a torvényhozast
parlamentnek kell (vagy lehet) nevezniink, barmi legyen is annak hivatalos neve.
Ha pedig az adott torvényhozas nem tudja érvényesiteni a politikai felelésségre
vonas valamennyi ismert (parlamentaris) eszkozét, akkor nem tekinthetd parla-
mentnek, még ha igy hivjak is.

Masfeldl az is kimondhatd, hogy amennyiben a térvényhozo hatalom gya-
korldjat mandatumanak lejarta el6tt tulajdonképpen — bizonyos megszoritasok-
kal — szinte barmikor fel lehet oszlatni, mert van olyan (egyszemélyes) allami
szerv, amely a torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozott allvan — bar legtobb-
szOr az utobbi kezdeményezésére — ezt megteheti, akkor azt a torvényhozast par-
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lamentnek kell tekinteniink, akarhogy hivjak is e testiiletet az adott orszag nyel-
vén vagy nyelvein.

A vilag nyelvei mindenesetre 4ltalaban segitségiinkre vannak annak eldon-
tésében, hogy az adott térvényhozést parlamentnek tekinthetjiik-e. Ez azonban
természetesen csak elsé megkozelités lehet, mert a kérdés eldontéséhez végsé so-
ron a kormanyforma vizsgalatan keresztiil vezet el az 1t.

A parlament francia eredeti(i sz6 ugyan — és nagyon is jellemz6, hogy alaki-
lag a beszél igébdl szarmazik, de a tovébdl képzett melléknév fecsegdt, hazudozot
is jelenthet —, ugyanakkor a parlamentarizmus &shazajaban tobbféle értelemben
is hasznaljak. Magat a szot az angol nyelv a francidbdl vette, de az eszmét és
a gyakorlatot a szigetorszdg maga alakitotta ki.

A szbhasznalat azonban tévolrdl sem egységes. Vildgos, hogy példaul
a Queen in Parliament, a Houses of Parliament és a Member of Parliament kifejezések-
ben mast-mast jelent ugyanaz a hires fénév. Rdadasul a fokozas jellegzetességei-
vel egyiitt forditott sorrendben egyre tobbet, egyre szélesebb grémiumot jelent.

A The Member of Parliament (a parlament tagja) sz60sszetételben a parliament
egyértelmiien az alsdhaztat jelenti, ennek tagja a képviseld, a kifejezés csak ra
vonatkozhatik, a fels6haz, vagyis a Lordok Haza tagjara nem.

A The Houses of Parliament (a parlament hazai) sz60sszetételben ugyanakkor
a kifejezés az egész torvényhozasra vonatkozik, vagyis mindkét hazra, amelynek
immar 6sszefoglald neve a parliament.

A The Queen in Parliament (a kirdlyné a parlamentben) szerkezetben ugyan-
akkor a parliament mar az egész kormanyzas helyszinét jelenti, a kormanyzas tel-
jes formajat, amellyel egyiitt — és amelybe belépve — 6felsége a szuverenitas egé-
szét testesiti meg.

1998 6ta azonban — voltaképpen elég kiilonds modon — nem ez az egyetlen
parlament brit f6ldon, hiszen a devoltcié a szuverenitds teljességérdl korabban
tudottakat is némiképp atirta.

A skot parlamentet (Scottish Parliament) példaul mind az azt létrehozd tor-
vény (vagyis tulajdonképpen a modositott brit alkotmany), mind a kozbeszéd
parlamentnek hivja, mert bizonyos (sztik) hatarok kozott addkivetési (vagy in-
kabb adémddositasi) joga van, mig a walesi gytilést (Welsh Assembly) e jogosit-
vany hianya miatt hasonlé okbol nem lehet ekként nevezni.

A szuverenitdsra természetesen az ezekben az években éppen megsziinében
1év6 eurdpai unids tagsag is kihat, de az unios szervek elnevezéséért nyilvanva-
léan nem a britek (vagy a nyelviik) tehetdk felel6ssé.

A fentebb mondottak ugyanis azt is jelentik, hogy példaul az Eurdpai Parla-
mentnek nevezett testiilet val6jdban inkdbb csak hivatalos nevében parlament, és
ma még mindig (bar e tekintetben sokat fejlédott az utdbbi években) tgy kell te-
kinteniink r4, mint olyan testiiletre, amelynek a médositott alapitd szerzédések
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mintegy megelSlegezték azt a nevet, amelyet legfeljebb fejlédésének egy késobbi
szakaszaban érdemelhet majd ki.

Hasonlo példédk természetesen hosszabban is sorolhatok, de ugy itéljiik
meg, hogy rovidre fogott mondandénk alatdmasztasat immar nem a tovabbi pél-
dak emlegetése, hanem az elmondottak dsszefoglalasa szolgdlja.

A kiillonb6zd torvényhozd — vagy csupan dontéshozo — testiiletek kozott
a politikatudomany szamtalan kiilonbséget tesz, indokoltan vagy indokolatlanul.
Kiilonosen a munkaparlament (dolgozé parlament), vagyis a torvénygyar, illetve
a vitatkozé parlament (politikai testiilet), vagyis a talking shop kozotti kiilonbség-
tétel kedvelt, holott ez a kiilonbségtétel kevés gyakorlati haszonnal és még keve-
sebb elméleti értelemmel jar.

Hasonloan elterjedt a nemzetgytlés és az orszaggytilés kozotti megkiilon-
boztetés, amelynek legfeljebb az assemble-tipust és a parlament-tipust testiiletek
kozotti elhataroldsi lehetéségben van némi jelentsége.

A magunk részérdl ezekhez az elkiilonitésekhez azt a kiilonbségtételt sze-
retnénk hozzailleszteni, amely a kongresszusnak nevezett és a parlamentnek ne-
vezhetd torvényhozo testiiletek kozott teheté meg. Ez az elhatdrolds megitélé-
siink szerint hasznos és célszerti kategdriaképzés, melynek elméleti alapja a kor-
manyformak kozotti megkiilonboztetés.

Ezzel egyben azt a diskurzust is szeretnénk arnyalni, amely azon kérdés ko-
riil forog, hogy mitdl tekinthetd parlamentnek egy valasztott testiilet, a torvényho-
z6 hatalom letéteményese. Ezt a vitat gazdagitotta az a kit(ing iras is, amely ennek
a folydiratnak ebben a rovataban jelent meg, mindjart a lap elsé szamaban.!

[rasunk ennek az értékes és fontos diskurzusnak a talapzatdhoz helyezi e
szerény hozzajaruldst.

SzENTPETERI NAGY RICHARD

Tandrsegéd,

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
Allamelméleti és Kormadnyzastani Intézet,
Allamtudomaényi és Kozigazgatasi Kar;
szentpeterinagyrichard@gmail.com

1 SzaB6 Zsolt: ,Mitdl parlament egy torvényhozo szerv?” Parlamenti Szemle 2016/1. 135-142.
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Parlamentek Eurépaban: kozos nyely, eltéro
gyakorlat

Beszamolo , A parlamenti torvényhozas eurdpai gyakorlatai” cimii
miihely-konferenciarol

A Parlamenti Kutatasok Kozpontjanak szervezésében, idén mar masodik alka-
lommal varta az érdekléddket az Orszaghaz, a Parlamentarizmus Napja alkal-
mabol. A rendezvényt tavaly, hagyomanyteremtd szandékkal inditottak el a szer-
vezOk, az esemény idSpontjat az elsé szabadon valasztott parlament 1990. majus
2-ai alakul¢ ilésének napjahoz igazitva. Az el6z6 évhez hasonldan idén is az Or-
szaghdz féemeleti Varga Béla terme biztositotta a nagyszer(i helyszint a rendez-
vénynek, amely a nagy érdeklédésre vald tekintettel meg is telt. A 2016-os Parla-
mentarizmus Napjanak hivészava a bemutatkozas volt — maga a rendezvény,
majus 2. jelentdsége, a Parlamenti Szemle elsé szama és a Parlamenti Kotetek
cimi sorozat elsé kotete keriiltek bemutatasra — 2017-re a rendezvény mthely-
konferenciava alakult, amelynek témadja a parlamenti torvényhozas eurépai gya-
korlata volt. A rendezvény szervezdje és moderatora Szabd Zsolt, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Alkotmanyjogi Tanszékének oktatodja, az Orszaggytlés Hi-
vatalanak munkatarsa volt. A miihely-konferencia munkanyelve az angol volt,
magyar szinkrontolmacsoldssal.

A rendezvényt Gulyas Gergely, az Orszaggytlés torvényalkotdsért felelds
alelntke, a Torvényalkotasi Bizottsag elndke nyitotta meg. Hangstulyozta, hogy
az alkotmdanyjognak egy rendkiviil fontos teriiletét képezi a parlamenti jog és
orommel tolti el, hogy az idei évben nemzetkdzi kitekintés lehetdségével is bo-
viilt a parlamenti konferencia, hiszen az Egyesiilt Kirdlysagbodl, Németorszagbdl
és Portugdliabdl is kivald gyakorlati ismeretekkel rendelkezd szakemberek tisz-
telték meg az eseményt részvételiikkel.

Gulyas Gergely a brit parlamentarizmus hagyomanyait egy frappans hasonlat-
tal érzékeltette: j0l mutatja a brit parlamentarizmus hagyomanyait, hogy a meghivott
brit el6ad6 ur akkor kezdett el dolgozni a brit parlamentben, amikor 6 sziiletett.
Majd elmondta, hogy mi, magyarok is biiszkék lehetiink arra, hogy a magyar parla-
mentarizmusnak hosszt évszazadokra visszanyuldé hagyomanyai vannak. De, ha
csak a modern parlamentarizmus torténetét vessziik gorcs alo, akkor is a '48-49-es
szabadsagharctdl szamithatjuk a parlamentarizmus idészakat. Az 4prilisi torvények
altal megteremtett felelds kormany, valamint miniszteri felelésség, a mai napig meg-
hatarozza a magyar kozjogi intézményrendszert. {gy elmondhatjuk, hogy most mar
az elmult 27 év torténetének feldolgozasara van lehetdségiink, igaz, be kell valla-
nunk, hogy a magyar parlamenti vitdk szamtalan kritikara adhatnak okot, de valo-
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szintileg ez a vilag tobbi tijan is igy van. A parlamentben az orszag legfontosabb
tigyeirdl sziiletik dontés, ezért fontos, hogy ezeket a dontéseket demokratikus vitak
el6zzék meg. Hangsulyozta, hogy a modern magyar parlamentaris hagyomany —
amely 1990. majus 2-dn kezd4dott — ma mér a magyar jogtorténet része. Rdmutatott
arra, hogy a jelen megértéséhez elsésorban az 1990 uténi térvényalkotasi tapasztala-
tokat kell megérteniink, hiszen a parlamentaris demokracia a vildgon mindenhol fej-
16dik és valtozik. Gulyas Gergely szerint azért kell tanulmanyoznunk, dsszehasonli-
tanunk a kiilonb6zdé eurdpai orszagok parlamenti gyakorlatat, hogy a szdmunkra
legmegfelelébb gyakorlatot kialakithassuk. Tovabba fontos megvizsgalni azokat a —
részben kiilfoldrdl atvett — intézményeket is, amelyek csak az elmult években valtak
a magyar parlamentarizmus részévé.

Gulyas Gergely végezetiil kiemelte, hogy nem szabad elfelejteniink azt, hogy
madjus masodika azért iinnepnap, mert nagyon hosszt idé utan johetett 1étre az alta-
lanos, titkos valasztdjog alapjan szabadon megvalasztott parlament. Amikor a de-
mokratikus intézményrendszerrdl vitatkozunk, tudnunk kell, hogy a szabad vita le-
het8ségét, a szabadon valasztott Orszaggytilés majus 2-i megalakulasa tette lehetévé.
Tehat mindannyiunk szdméra k6zos kiindulasi pont méjus 2-a, noha a magyar koz-
gondolkodasban, a politikai gondolkoddsban még mindig nem vert kelléen erds
gyokeret, még annak ellenére sem, hogy tij Alaptérvény preambuluma is kimondja,
hogy ez az a nap, amikortél hazank demokratikus rendjének kezdetét szamitjuk. Uj
idészamitast kezdtiink ekkor, mert ett6l a naptol kezdve megsziint Magyarorszagon
az illegitim parlamentarizmus és felvaltottak olyan intézmények, amelyek demokra-
tikus valasztojog alapjan jottek 1étre. Ez Snmagaban is ok az tinnepségre, az tinnep-
ség pedig okot ad arra, hogy ennek keretében tudomanyos vitakat rendezziik, mely
soran megvizsgalhatjuk a nemzetkdzi gyakorlatot.

Az els6 el6add Paul Evans volt, aki 1981 6ta dolgozik a brit parlamentben, jelen-
leg alséhézi fétandcsadoként a bizottsagi rendszerért felelds. A brit torvényhozas mu-
kodését szélesebb perspektivaba helyezve az alkotmdny torténeti jellegébdl és az al-
kotmanybirdskodas hidnyabol vezette le a teljes parlamenti szuverenitast. Kitért az
angol jogrendszer masik — a parlamenti szuverenitast is érint§ — sajatossagara,
a common law-ra, tisztazva a birdi szokasjog és a statute law viszonyat: ha a parla-
ment elfogad egy torvényt, akkor azzal kvazi megsziinteti a szokasjogot, igy csak
azokon a teriileteken hivatkozhatnak a birésagok a common law-ra, ahol nincs irott
jog. Evans a brit parlamentarizmus masik f6 jellemzdjeként a bikameralizmust emelte
ki, a két kamara viszonyat akként jellemezve, hogy a gyakorlatban az Alsohaz
Legyenlébb” mint a Lordok Haza. A brit parlament bizottsagi rendszerét tomdren is-
mertette az el6ado: a bizottsagok két fétipusa a jogalkotasban részt vevd bizottsagok
csoportja, a masik a vizsgalobizottsagoké, a két tipus kozott pedig nincs atfedés.

Torvényjavaslatok osztalyozdséban is két nagy csoportot kiilonboztetett meg
Paul Evans: az egyik a ,public bill”, amely a lakossdg egészét érinti, a masik
a ,private bill”, amely egy konkrét iigyben, vagy csupan egy adott teriilet lakosait
érinti csupan, és igen ritkan fordul el6. A ,,public bill” térvényjavaslatoknak is tovab-
bi két altipusa van, amelyek az elterjeszték szerint kiiloniilnek el. Az egyik a mi-
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niszteri inditvany, amelyet a kormany nevében egy miniszter inditvanyoz; a masik
tipusa az egyéni képviseldi inditvanyok fajtdja, amelyet barmelyik haz képviselGje
kezdeményezhet.

Ezt kovetSen a brit parlament miikodésének, kiilondsen a torvényalkotasi elja-
ras legfontosabb jellemzdit ismertette a hallgatdsaggal Paul Evans. A torvényalkotdsi
folyamatot a pingpongozashoz hasonlitotta, mivel a Lordok Haza és az Alséhaz egy-
mas kozott oda-vissza kiildozgeti a torvényjavaslatokat. Az Alséhaz 1911 6ta feliilbi-
ralhatja a Lordok Hazanak dontését. A torvényalkotas utolsé mozzanata a kiralyi
szentesités (Royal Assent), melyre azutan kertil sor, hogy a két haz megegyezett egy
torvényjavaslat szovegében.

Paul Evans még a torvényalkotas folyamatanak f6bb jellemzdivel foglalkozott,
mely soran ramutatott a két haz kozotti kiilonbségekre is. Elmondta, hogy a szazad-
forduld ota az Alséhazban a kormany altal benyujtott valamennyi torvényjavaslat
,programozasra” keriil, azaz egy idérendet kapcsolnak hozza. Tehat a torvényalko-
tasi folyamat fontos jellemzdje annak titemezettsége. Kitért a bizottsdgok szerepére
is: 15-30 tagu — nem allandé — bizottsagok (public bill committees) foglalkoznak
a torvényjavaslatokkal. A hazelnok (Speaker) jogkore, hogy kontrolldlja a torvényja-
vaslatok médositasat, 6 dont arrdl, hogy mely modositd javaslat keriil a Haz elé. A
Lordok Hazaban nincs ilyen kontroll, ott a bizottsagi elndki pozicid semleges jelleg,
a vitdk soran a lordok egymasnak adnak szo6t, magukat kontrollaljak, az elndk nem
avatkozik kozbe. A Lordok Hazaban nincs titemterv sem, ott addig targyalnak egy
torvényjavaslatot, ameddig kedviik tartja — és altalaban élnek is ezzel a lehetdséggel.
Utemterv hijdn nagyobb mozgastér a jellemzé és a korméanynak is kisebb a beleszd-
lasa a parlamenti munka ezen részébe.

A brit torvényalkotas folyamata harom nagy szakaszbdl, olvasatbol all. Az els§
olvasat csak formalitds, a torvényjavaslat bejelentése. A masodik olvasatban torténik
az elsd érdemi vita, ezt kovetSen keriil a bizottsdghoz a térvényjavaslat. A bizottsag
a torvényjavaslatot részletesen megvizsgdlja, ennek id6tartama egy-hdrom honap is
lehet, attdl fliggéen, hogy mennyire volt bonyolult a benyujtott javaslat. Majd egy
formalis harmadik olvasat kovetkezik, mely utdn a Lordok Hazdhoz keriil a tor-
vényijavaslat. Ezt koveti — a kordbban mar emlitett — , pingpong-szakasz”, amelynek
célja, hogy végiil a térvényjavaslat minden egyes részét megvitassa, majd minden-
ben megéllapodjon a két haz. A vizsgaldbizottsagok a korabban elfogadott torvé-
nyekkel is foglalkozhatnak, azok végrehajtasat ellendrzik.

A masodik eléadé Andrea Eriksson volt, aki a Bundestag Parlamenti Jogi F6-
osztalyan dolgozik, a hazelnok és az alelnokok jogi tanacsaddjaként, tovabba a jogal-
kotasi folyamatok el6készitésében vesz részt. A parlamenti tisztségét megel6zden
a berlini Freie Universitdt-en oktatott alkotmanyjogot, nemzetkozi jogot, valamint
eurdpai unios jogot.

Andrea Eriksson kiemelte Németorszag szovetségi dllamszerkezetét, majd is-
mertette azokat a szerveket, amelyek szovetségi szinten részt vesznek a torvényalko-
tasban: a német torvényeket a Bundestag hozza, ez a legfontosabb jogalkot6 szerv —
amely a Bundesrat (Szovetségi Tanacs) mint felséhaz részvételét is igényld jogalkota-
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si folyamat soran — dont valamennyi torvény targyaban. Az emlitetteken kiviil
a szovetségi elndknek van még fontos szerepe a jogalkotdsban. A parlament részére
a torvényjavaslatokat a szovetségi kormany torvénykezdeményezési joga nem kiza-
rélagos, de az esetek 80%-dban a kormany nyujtja be a torvényjavaslatokat. Egyéni
képvisel6k nem, de a képviselSk 6t szazaléka, vagy legalabb ekkora frakcid nyujthat
be még torvényjavaslatot.

A Bundestagban a torvényalkotas folyamatanak idétartama nem meghata-
rozott, ez az adott térvényen, és az adott bizottsagon mulik: nincs olyan idébeli
korlatozas életben, amely eléirnd, hogy mikor kell életbe 1éptetni egy torvényt.
Hangsulyozta, hogy ezzel szemben altaldban hat hét all rendelkezésre, de ezt az
id§ intervallumot bévithetik tovabbi harom héttel, vagy ha a torvény stirgds, ak-
kor lecsokkenthetik harom héttel.

A Bundestagban a torvényalkotasi folyamatot az alaptorvény, valamint az elja-
rasrend (Geschaftsordnung, azaz a hazszabaly) szabalyozza. Az eljaras az els6 olva-
sattal veszi kezdetét a plendris iilésen, ami altaldnos vitat jelent a térvényjavaslatrol.
Ezt kovetSen a plenaris iilés dontése értelmében a javaslatot egy vagy akar tobb bi-
zottsag részére is megkiildik. Ezt koveti a bizottsdgi szakasz, itt sincs id6korlat, ez
a szakasz egy héttdl akar harom évig is eltarthat. Ebben a fazisban az els§ 1épés,
hogy raportdrt valasztanak. A raportér az a személy, aki felkésziti a bizottsag tagjait
az adott torvényjavaslat targyalasara. Ezt koveti a bizottsagi vita, amely soran —
amennyiben a kisebbség ezt kéri — kozmeghallgatast tartasara is lehetdség nyilik és
megyvitatjak a mddositd javaslatokat. Fontos hangsulyozni, hogy a bizottsdg nem egy
végs6 dontést hoz, hanem egy beszamolot, ajanldst ir a plenaris {ilés részére. A ple-
naris iilés a dontd hataskort szerv, tehat ez fogja a végsd dontést meghozni. A bizott-
sagok iilései nem nyilvanosak, ugyanakkor van lehet6ség a nyilvanos meghallgatas-
ra is, ez jellemzden szakértok bevondsaval torténik. Ezt koveti a masodik plendris
fordulo, amelyet a bizottsagi ajanldsok alapjan tartanak meg, a vita sordn dsszegzik
a bizottsagok véleményét. A vitat kovetSen tjra lehetség van modositd inditvanyo-
kat benyuijtani, bar az el6ad6 szerint ez nagyon ritka, mivel a bizottsdgokban mar
megtorténnek a mdédositasok.

Ezt kévetéen megtartjak a plenaris {ilésen a modosito javaslatokrdl torténd sza-
vazast. Egy harmadik olvasat kozvetlentil ezt kovetheti, itt még van lehetéség modo-
sité inditvanyok benyujtasara, de Andrea Eriksson kiemelte, hogy 6 még erre nem
latott precedenst, ez inkdbb egy végs6 korrekcids lehetdségnek felel meg. El6adasa
végén még kiemelte, hogy a német parlamenti jog nem ismeri a gyorsitott eljaras fo-
galmat. Ugyan vannak lehetGségek, amivel egy eljarast gyorsitani lehet, de ami az
idSkeretet illeti, minden nagyon ,nyitott”, politikai egyeztetés targya. A parlament
napirendjérél a frakciévezetSkbél és a Haz vezetésébdl &ll6 Oregek Tanacsa
(Altestenrat, megfelel a mi Hazbizottsdgunknak) dont.

A konferencia harmadik eléaddja, Ana Paula Bernardo a portugél parla-
ment (Assembleia da Reptiblica) Plenaris Ulést Tamogaté féosztaly vezetdje. Ki-
emelte, hogy Portugélia és Magyarorszag kozott hasonldsag van a tekintetben,
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hogy mindketten atélték a demokraciaba torténé atmenetet, hasonld a parlament
felépitése (egykamards) és hasonldsag van a népességszamot illetéen is.

Orszaguk 1974 6ta miikddik demokratikusan, de az el6ado gy fogalmazott,
hogy 6k , még mindig tanulnak”. Szerinte minden orszag térvényalkotdsi eljara-
saban léteznek kisebb-nagyobb hibak, és igy érzi, hogy a portugal torvényalko-
tas, féleg a torvények mindsége a tovabbiakban is javitando.

A torvényalkotas folyamatat a portugdl alkotmany és a hazszabaly is rogziti. A
parlamentben az eljarasrendet ugyanakkor konszenzus alapjan megvaltoztathatjak,
ennek kovetkeztében ,bizonyos formakat félre tehetnek”. A torvényalkotas menete
egyszer(: torvényjavaslatot benyujthatnak a képviselék és az allampolgarok is (eh-
hez harmincotezer alairds sziikséges), és természetesen tOrvényjavaslat érkezhet
a kormanyzat részérdl is. A statisztikak alapjan elmondhatd, hogy a legtobb javasla-
tot a kormany nyujtja be. A folyamat lényege egyszer(i: el6szor egy bizottsag meg-
fontolja, megyvitatja a benyujtott javaslatot, majd plendris vita kdvetkezik, szavaznak
a modositasokrol, majd a plendris {ilésen egy zardszavazas kovetkezik. Ezt kovetden
a hazelndk alairja a torvényjavaslatot, a koztarsasagi elnok kihirdeti, a miniszterel-
nok ellenjegyzi és a kozlonyben megjelenik.

A portugal jogintézmény ismeri a gyorsitott eljarast, de ez csak informalisan
mukodik, nem hasznaljak, mert tobb szakértd véleménye szerint ilyenkor az elja-
ras csak hosszabb lesz.

Portugaliaban jellemzd, hogy sokkal gyakoribb egy mar hatalyban 1évé tor-
vény modositasa, mint 4j torvény alkotdsa. Ezért a torvényhozasukat meglehetd-
sen sok kritika is éri, mivel a torvények az allandd jelleg, viszonylag rovid idén
beliili médositasok miatt elvesztik stabilitasukat, ez pedig kihatdssal lehet a jog-
biztonsagra.

2007-ben 4j eljarasrend Iépett életbe, ami jdonsagként a bizottsdgi technikai je-
lentés intézményét is megteremtette. A torvényjavaslatok ellendrzését parlamenti
tisztvisel6k végzik, az & feladatuk, hogy az elndk szdmadra véleményezzék jogi, for-
mai, gazdasagi és egyéb szempontbdl a torvényjavaslatokat. Ezt a folyamatot a haz-
szabaly nem szabélyozza. A Haz szakértdi altal készitett technikai feljegyzés elkészi-
tése azért nagy feleldsség, mert az végigkiséri a torvényjavaslatot, tovabba nyilva-
nos, azt barki megtekintetheti.

A bizottsagoknak is nagyon fontos szerepiik van a torvényalkotasban, megtar-
gyaljak a technikai jegyzetet, arrol egy raportdr altal jelentést tesznek a plenaris tilése-
ken is, tovabba a javaslat végs6 szovegezését is Ok készitik eld. A bizottsagok munka-
juk soran kapcsolatot apolnak az allampolgarokkal, vitakat folytatnak, a szakpolitika
alakitasaba is bevonjak az érintetteket. A bizottsagok feladata az adatgyijtés, a konzul-
tacié az érintettekkel, a szakpolitika képviselivel, a miniszterekkel is. A bizottsagon
mulik a torvényalkotasi folyamat ideje is, hogy az hosszabb vagy révidebb lesz.

Az elhangzott eléadasokat, kérdéseket és vélaszokat Smuk Péter, a Széchenyi
Istvan Egyetem Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszékének vezetdje Ossze-
gezte zarszavaban. Megkdszonte a részvételt az eléadoknak, és a Parlamenti Kutata-
sok Kozpontjanak nevében a szervezének, hogy sikeriilt ilyen magas szinvonalon
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megszervezni a konferenciat és mar hagyomanyt teremteni a parlamentarizmus
napja alkalmabol. Elmondta, hogy a harom nagyon izgalmas el6adést, a kiilonb6z6
torvényalkotdsi modelleket hallva a kdzos parlamenti nyelv fogalma meriilt fel ben-
ne tobbszor is. Noha kiilonbozdek is az eurdpai orszagok parlamenti hagyomanyai,
eljarasai, az alkotméanyos rendszerek, a parlamenti jognak van egy kozos nyelve, van
egy kozos terminoldgidja és értékrendje. Mi is ismerjiik a ,,kozjogi pingpongot”, még
akkor is, ha a mi parlamentiink nem kétkamards, az is ismerds lehet, hogy még
a harmadik olvasat utan is lehetnek modositasok, ismerjiik a bizottsagok szerepét
a torvényalkotasban, és hogy azok miért fontosak, azt is tudjuk hogy az ellenzék
védelme mit jelent, még a siirgetd feladatok miatt mindig sztikdsen rendelkezésre
allo idSkeretekben is. Tudjuk, hogy mi a jogallamisag és a hazszabaly tisztelete, be-
szélhetiink formalis szabalyokrdl, melyek a minéségi jogszabalyalkotas garanciai.

1990. majus masodika szakmai kdztudatba éptilésének iranyaba mutatd fontos
mérfoldkd volt az idei rendezvény is, amellyel a ,,Parlamentarizmus napja” tjabb 1é-
pést tett a hagyomdénnya valas felé. Az Alaptorvényben is szerepld datum szellemi-
ségéhez talan egy szakmai forum életre hivasa illik a legjobban: a parlamentarizmus
iinnepe az, ha az alkotmanyjog — kiilondsen a parlamenti jog —, a politika mtiveldi-
nek-gyakorldinak, kutatdinak, illetve ezen teriiletek irdnt érdeklédéknek lehetésége
nyilik egy tudomanyos, szakmai konferencian ¢sszegytilni, eszmét cserélni. A ma-
gyar parlamentaris hagyomanyok apolasa nemcsak a képviseldk és a parlamenti
tisztvisel6k, hanem az akadémiai szféra feleldssége is, hiszen a tudomany egyik leg-
fontosabb feladata a kihivasok azonositdsa, amelyekre megoldast akar a kiilfoldi jo
gyakorlatokban is lelhetiink. A szinvonalas, neves kiilfoldi el6addkat felvonultatd
mihely-konferencia e célok eléréséhez nagyban hozzajarult.

Kulcsszavak: Egyesiilt Kiralysdg, Németorszag, Portugdlia, torvényalkotasi mo-
dellek, 6sszehasonlité alkotmanyjog

PALr1 EpIna

PhD hallgatd,

Széchenyi Istvan Egyetem,

Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék;
palfiedina@citromail.hu
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A parlamenti jogon tul - a koltségvetéstol
a nemzetkozi szerzédésekig

A parlamenti jog hatarteriileteit jarta koriil a Hazszabalyon tul
harmadik szemesztere

A harmadik szemeszter célkitlizései

Az Orszaggytilés Hivatala Torvényhozdsi Igazgatosdga altal szervezett eld-
adas-sorozatot azért hivtak életre, hogy a parlamenti jogra irdnyitsa a kozjog-
asz szakma, az egyetemi hallgatok és nem utolsdsorban a kozvélemény figyel-
mét. A rendezvény impozdans helyszinei (az Orszaghdz Vadasz terme, illetve
a Fels6hdzi tilésterem), az egyetemek és az alkotméanyjogdsz szakmai miihe-
lyek megszdlitasa, valamint a sorozatnak a polgarok lehetéleg minél szélesebb
rétegét megcélz6 kommunikacidja mind-mind ezt a célt szolgaltak. Az el6ada-
sok visszajard, féként egyetemista tOrzskdzonsége alapjan megallapithato,
hogy nem minden siker nélkiil.

Az alkotmanyjogasz szakmanak a sorozat sokat igér: a szervezdk torekvé-
se szerint a tételes jogi szabalyok mogé kindl bepillantast, nemzetkozi kitekin-
tést és elméleti hatteret adva egyfel6l a Haz munkatarsainak, akik nap, mint
nap alkalmazzak a parlamenti jogot, masrészt gyakorlati hattérismereteket az
érdekl6dd kozjogaszoknak és egyetemi hallgatoknak.

A harmadik szemeszter , A parlamenti jog hatdrteriiletei” cimmel kertilt
megrendezésre, amely az elmélyité szemeszter utdn azokat a témakat kivanta
bemutatni, amelyek nem részei a szlik értelemben vett parlamenti jognak,
ugyanakkor olyan szorosan kapcsolédnak a parlamentarizmus lényegéhez
(elegendd itt csupan a koltségvetés, vagy a nemzetkdzi szerzédések intézmé-
nyére utalni), hogy vizsgalatuk elengedhetetlen feltétele annak, hogy teljes ké-
pet kaphassunk a magyar parlamenti jog jelen allapotarol.

Adorjan Richard: A koltségvetés és a zarszamadas elfogadésa

A parlamenti jog hatarteriileteit koriiljaré harmadik szemeszter a koltségvetési
jog vizsgalatdval kezd6dott, amelyet Adorjan Richard, a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium koltségvetésért felelds helyettes dllamtitkara vett gorcsé ald. Modera-
tori kérdésre elmondta, hogy kozéleti érdeklédésében két fontos tényezd jatszott
szerepet: a csaladja, valamint, hogy a rendszervaltas idején kezdte el figyelem-
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mel kovetni a politikai eseményeket, ami nagyban meghatarozta a késébbi karri-
erjét. Mentorként Hégye Mihdly és Balogh Laszl6 nevét emelte ki, nagy hatassal
volt 14 tovabba két tandra, Laszl6 Csaba és Rogan Antal is.

Adorjan Richard el6adésa elején két kihivasra hivta fel a figyelmet. Egyrészt
bar a koltségvetés elfogaddsa természetesen a parlament hataskore, mégis a leg-
nagyobb hatast a kormanyzat, illetve a kormanyparti frakcidk gyakoroljak ra,
ezért nehéz a két hatalmi ag feladatainak pontos elhatarolasa. Masrészrdl a kolt-
ségvetési torvény tartalmanak, szerkezetének meghatarozasa is allandé vita és
modositasok targya. Ilyen példdul, hogy a magyar koltségvetés nemrég attért
a haromhasabos modellrdl a négyhasabosra. A fenti kérdések vizsgalatat nehezi-
ti, hogy egyik kérdésre sincs altaldnosan elfogadott nemzetkozi gyakorlat.

A koltségvetési torvényt jogi szempontbodl vizsgalva az eldado kiemelte, hogy
egy kiilonleges torvényrdl beszélhetiink, két szempontbdl is: bevételi és kiadasi
eléiranyzatokbol all, illetve specialis az idébeli hatalya is: janudr 1-jét6l december
31-ig tartalmaz elSirdsokat, bar érdemes tudni, hogy nem december 31-ig hatalyos,
hanem tovéabbi harom évig, mivel olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek ttl-
nyulnak az adott koltségvetési éven. A téma jelentdségét érzékeltetve Adorjan ra-
mutatott, hogy egy koltségvetési torvény nagyjabol a GDP 50%-anak, vagyis min-
den masodik, az adott évben megtermelt forintnak az tjraelosztasat tartalmazza.
Ez nemzetkozi 6sszehasonlitasban egy kevéssel az atlag folottinek mondhatd, ami
47%. Bar vannak olyan joléti allamok, ahol ez a szam joval magasabb (példaul
Finnorszag, a maga 57%-aval), a magyar kormdny céljai kozott az szerepel, hogy
a hazai koltségvetési tjraelosztas csokkenjen a kovetkezo években.

A koltségvetés megalkotasat elemezve a helyettes allamtitkar harom {6 fa-
zist azonositott: a tervezés folyamatat (amelybe a parlamenti elfogadasig tartd
szakasz is beletartozik), a végrehajtast, valamint a zarszdmadast. A tervezés kap-
csan az Uj hazszabaly egy fontos tjdonsdgdra is ramutatott: a korabbi két és fél,
harom hénap helyett a hatalyos szabalyok szerint sz(ik masfél honap alatt meg-
targyalja és elfogadja a parlament a koltségvetést. Adorjan Richdrd értékelése
szerint bar kétségtelen hogy a kordbbi szabalyokhoz képest az egyéni képvise-
I6knek és a bizottsagoknak ma kevesebb alkalmuk van a véleményiik megjeleni-
tésére, ugyanakkor a valtozasok nem vezettek e jog lényeges csorbuldsdhoz. Ha
a plenaris {ilésen nem is, a bizottsagokban ugyanugy kritizalhatjak a javaslatot és
megtehetik a moédosité inditvanyaikat, ahogy kordbban. A hatékonysag oldalardl
vizsgalva pedig kifejezetten drvendetes, hogy gyorsabban, kevesebb adminiszt-
racio mellett lehet egy koltségvetést elfogadni, amely a legtobb esetben ugyan-
Ggy tiikrozi a kormany szandékait, mint kordbban.

Az eljaras kapcsan a Koltségvetési Bizottsag jelentdségét (a koltségvetési tor-
vény kapcsan a Torvényalkotdsi Bizottsdg szerepét tolti be) emelte ki az el6ado,
valamint a Koltségvetési Tandcs, mint 4j intézmény szerepére tért ki, amely célja,
hogy f6szabalyként olyan koltségvetést fogadjon el az Orszaggytilés, amely az
allamadossag csokkentéséhez jarul hozza. Amennyiben a Koltségvetési Tandcs
megitélése szerint a benyujtott koltségvetési torvényjavaslat ennek a kritérium-
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nak nem felel meg, arrél nem lehet zardészavazast tartani, ami végso esetben akar
az Orszaggyilés feloszlatdsdhoz is vezethet. Ez pedig nem egy nemzetkozi szin-
ten is paratlanul erds intézményi garancia a kiegyensulyozott koltségvetési poli-
tika mellett — értékelt a helyettes allamtitkar.

Sonnevend Pal: A nemzetkozi szerz8déskotési eljards

Bar a kiiltigyi teriilet, kiilonosen az allamkozi kapcsolatok alacsonyabb szintje
hagyomanyosan kozelebb all a végrehajtd hatalomhoz, mint a térvényhozashoz,
egy allam kiilkapcsolatainak legfontosabb aktusaihoz mégis mindig parlamenti
kozremukodés is sziikséges. Ezért kapott szerepet a parlamenti jog hatarteriilete-
inek vizsgdalata soran a nemzetkozi szerz6déskotési eljaras, amelyet Sonnevend
Pal, a nemzetkozi jog és az alkotmanyjog elismert szakértdje, az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem (ELTE) dékdnhelyettese mutatott be az érdeklédSknek.

Az el6ado a bevezetd részben két mentort emelt ki, akik nagy hatéssal vol-
tak rd. Az elsé Jochen Abraham Frowein, a heidelbergi Max Planck Intézet ko-
rabbi igazgatdja volt, akitdl a szigoru jogaszi gondolkodas és érvelés képességét
igyekezett eltanulni, a masik fontos személy pedig Sélyom Laszlé korabbi koz-
tarsasagi elnok, aki pedig inkdbb az inspiralo, kreativ gondolkoddsmodja miatt
volt jelentés szamara. Az ELTE dékanhelyettese munkdja soran e két szemlélet-
mod Otvozetét probalja megvaldsitani.

Sonnevend Pal el6adasat egy erds allitassal kezdte: véleménye szerint a 2012-
ben hatalyba lépett Alaptdrvény egy eurdpai szinten is kiemelkedSen nemzetkozi-
jog-barat rendszert hozott létre. Ennek aladtamasztasara az Alaptorvény Q) cikké-
nek elemzésével folytatta, amely a korabbi alkotmany szovegével ellentétben mar
nemcsak azt mondja ki, hogy Magyarorszag biztositja a nemzetkdzi jog és a belsé
jog 0sszhangjat, hanem, hogy mindezt a nemzetkdzi jogi kotelezettségek teljesitése
érdekében teszi. Ezt az értelmezést erdsiti tovabba az is, hogy a nemzetkozi szerz6-
dések egyediil az Alaptdrvény normainak nem mondhatnak ellent, minden ennél
alacsonyabb jogszabalyba {itkdzésiik esetén els6bbséget élveznek a belsd joggal
szemben.!

Az el6adasa masodik részében Sonnevend Pal a szerzédéskotés menetérdl
beszélt, amelyet a belsé jogban a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljardsril
sz016 2005. évi L. torvény szabdlyoz, a nemzetkozi jogban pedig f6ként az 1969.
évi bécsi szerz8dés a szerzddések jogardl.? A szerz8déskotési folyamat mind
a bels6, mind a nemzetkozi jogban egy tobbszereplds és meglehetésen Osszetett
eljaras, amelynek kapcsan Sonnevend egy jelentds koriilményre hivta fel a fi-

1 Lasd: 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol 23. § (3)—(4); 32. §
2 Lasd: a szerzédések jogardl sz016, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzédés kihir-
detésérdl sz0l6 1987. évi 12. torvényerejii rendelet.
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gyelmet: fontos elhatdrolni egymadstol a bels6 jogi és a nemzetkozi szintéren
torténd eseményeket, mivel a legtobb magyar jog hatdlya ala tartozo esemény
be nem tartdsa nem érinti Magyarorszag, mint nemzetkdzi jogalany felel6ssé-
gét. Kimondja ezt a bécsi egyezmény is a 27. cikkében, amely szerint egyetlen
allam sem hivatkozhat a bels6 jogdra azért, hogy a nemzetkozi kotelezettségei
nem teljesitését kimentse.?

Az Orszaggytlés szerepérdl szdlva az eléado kiemelte, hogy a parlament
a legtdbbszor akkor jut szohoz, amikor egy alairt nemzetkozi szerz6dés kotelezd
hatalyanak elismeréséhez ad felhatalmazast. Erdekes és viszonylag ritka kitérs,
ha a parlament a koztarsasagi elndknek ad felhatalmazast, ebben az esetben
ugyanis az allamfd a ratifikdcié helyett az Alkotmanybirésaghoz is kiildheti
a torvényt normakontrollra.*

Az el6adas utolso részében a nemzetkdzi jog belsé jogga valasardl volt szo. Egé-
szen 2005-ig kiilon aktusra volt sziikség az implementalashoz, ez azonban
Sonnevend P4l szerint rengeteg problémat okozott,® ezért tért at a jogalkot6 a ma is
hatalyos rendszerre, amelyben a szerzédéskotésre felhatalmazé jogszabaly egyben
rogton ki is hirdeti a belsd jogban a szerzédés szovegét. Ez azt a furcsa helyzetet
eredményezi, hogy bar még nincs hatalyban a nemzetkozi szerzédés, a magyar jog-
ban mar kihirdették. Ilyenkor egyfajta ,alvo allapotrol” beszélhetiink, amelynek
a kiiliigyminiszter kozleménye vet véget, amely megallapitja, hogy nemzetkdzi jogi-
lag hatalyba lépett a szerz6dés, és igy a magyar jogban is alkalmazni kell.

Hallgatéi kérdésre Sonnevend Pal Kkifejtette, hogy Orvendetesnek tartand, ha
a tényleges jelentdségiiknek megfeleléen nagyobb figyelmet kapnanak a nemzetkozi
szerz6dések az Orszaggytilésben. Hozzatette ugyanakkor, hogy nincs konnyt hely-
zetben a mindenkori torvényhozas, hiszen gyakori, hogy mire elé keriil a szoveg, mar
tobb évnyi targyaldson vagyunk tul, és a szoveg mddositasara a gyakorlatban mar
nincs lehetdség. Vagy el kell fogadni teljes egészében, vagy el kell utasitani, ami azon-
ban diplomadciailag nehéz helyzetet eredményezne az orszag szamaéra.

Bodnar Eszter — Simon Zoltan: A parlamenti nyilvdnossag és érdekérvényesités
Az el6adassorozat altal vizsgalt kovetkez6 két hatarteriilet szorosan Osszefiigg

egymassal. A parlamenti nyilvanossag kérdése a modern parlamenti mikodés
egyik legfontosabb garancialis eleme, az érdekérvényesités problematikaja pedig

W

Egyetlen kivételt enged az egyezmény: a 46. cikk szerint, ha kifejezetten a szerz6déskotésre vo-
natkozo szabalyt sértenek meg a szerz6déskotés soran, és ezt a masik fél, a masik szerzédést
kotd allam egyértelmtien felismerhette.

Ilyen esetre eddig egyszer volt példa, Solyom Laszld elnoksége idején, amely folytan az Alkot-
manybirésag végiil alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az érintett nemzetkdzi szerzédést. Bé-
vebben lasd: 32/2008. (III. 12.) AB hatarozat.

Lasd példaul: 7/2005. (IIL. 1.) AB hatarozat.

'S
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a politika és a tarsadalom mads alrendszerei kozotti egytittmtkodés kihivasaira
keresi a valaszt — az ebbdl adddo nyilvanvald veszélyek ellen igen gyakran a nyil-
vanossag erejével kiizdve.

A parlamenti nyilvédnossag kérdését kutaté Bodnér Eszter, az ELTE Allam és
Jogtudomanyi Karanak adjunktusa a moderatorok kérdésére elmondta, hogy
eredetileg nem késziilt jogi palyara, inkabb az irodalom vonzotta, de amikor
szembesiilt vele, hogy milyen sok nagy iré végzett jogot, elhatarozta, hogy elkez-
di a jogi kart. Az egyetemen szamara az alkotmanyjog ,szerelem volt elsé latas-
ra”, amely azota is tart. Az ELTE Alkotmanyjogi Tanszékén ismerte meg Dezsé
Marta professzor asszonyt, akit mentoraként emlitett meg.

Simon Zoltan, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardnak egyetemi tandra 2000-
ben torténelem, 2009-ben pedig jogasz szakon végzett, késébb pedig a politikatu-
domany teriiletén doktoralt és habilitalt, igy az érdeklédése fokozatosan fordult
a politikai érdekérvényesités, a lobbizas intézménye felé, az elmult idészakban pe-
dig az Europai Unié dontéshozatali mechanizmusai valt a f6 kutatdsi tertiletévé.
Simon Zoltan mentoraként Bihari Mihalyt és Vass Laszlot nevezte meg.

Bodnar Eszter el6addsa elején felhivta a figyelmet, hogy bar az Alaptor-
vénynek csupdn egy bekezdése® szdl kifejezetten a parlamenti nyilvanossagrdl,
az orszaggytilési iilések nyilvanossaganal egy joval szélesebb kérdéskort jelent
a parlamenti transzparencia {igye. Az ELTE adjunktusa a tovabbiakban az Or-
szaggytlés alkotmanyjogi é€s politikai funkcidit attekintve adott képet a parla-
menti nyilvanossag jelenlegi helyzetérdl és perspektivairol.

Alkotmanyjogi értelemben talan a legfontosabb funkci6 a kdzérdek adatok
nyilvanossaga, mivel az Orszaggytilés a legfGbb népképviseleti szerv, amelynek
dontései a kdzakaratot jelenitik meg, és raadasul mindenki szdmara kotelezéek,
ezért semmilyen indok nem tamaszthatja ald, hogy ezeket az aktusokat az dllam-
polgarok eldl elzarjuk. Ugyanigy kell eljarnunk a dontéseket el6készité informa-
cidk esetében is, hiszen ez sziikséges ahhoz, hogy az 4llampolgarok megfelel$
politikai dontéseket hozhassanak. Ez kovetkezik az Alkotméanybirdsag gyakorla-
tabdl is, amely a kozérdekii adatok kérdését a koziigyekben vald részvétel joga-
hoz kapcsolja, mivel az allampolgarok csak igy tudnak feleldsen részt venni
a politikai diskurzusban.

A kozérdekli adatokhoz val6 jog egyben az allamszervezet demokratikus
miikodését biztositd eljarasi garancia is, amely nem csak a polgarokat, hanem
a tobbi allami szervet is segiti a dontéseik meghozatalaban. Bodnar Eszter példa-
ként az Alkotmanybirosagot emlitette, amely eléfordul, hogy parlamenti jegyz6-
konyveket vizsgal, amikor a jogalkotd szandékat probadlja felfejteni. Megemlitette
ugyanakkor, hogy a kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférés joga nem korlatozo-
dik a parlament torvényhozasi funkcidjara, hanem ugyanugy érvényesiil példaul

6 Alaptorvény 5. cikk (1) bekezdés.
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a kormany ellenérzése soran, sét ide tartozik példaul az Orszaggytilés Hivatala
altal vezetett adatok, statisztikdk nyilvanossaga is.

Az el6add a politikai funkciok kapcsadn Kukorelli Istvant idézte, aki felhivta
a figyelmet arra, hogy a parlament mtikddése és nyilvanossaga példaként szolgal
az allamszervezet és a civil szféra mas intézményei szadmara, ezért a kérdés ki-
emelt jelentéséggel bir.

Az el6adasa utolsé részében Bodnar Eszter a parlamenti nyilvanossag esz-
kozeire tért ki. A karzat és az iratok nyilvanossaga sok valtozdson ment keresz-
tlil, amidta Kossuth Lajos Orszaggytilési Levelek cimmel tudositasokat szerkesz-
tett a parlament {iléseirdl. Részben a technikai fejlddésnek is koszonhetden az el-
mult évtizedekben szerencsés folyamatok zajlottak ezen a teriileten, ezért ma
mar nagyon gyorsan betekinthetiink a legfontosabb iratokba, vagy akar az él6
kozvetitést is figyelemmel kisérhetjiik.

Az elmult iddszak legfontosabb dilemmait kétségkiviil a parlamenti nyilva-
nossag harmadik pillére, a sajtonyilvanossag teriiletén talaljuk. Ennek kapcsan
az el6add roviden kitért a strasbourgi birdséag elétt jelenleg is zajlo perre, amelyet
a parlamentbdl kitiltott Gjsagirok inditottak. Bodnar Eszter elmondta, hogy a bi-
rosagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a hazelnoki rendelkezés
megfelel-e az eldrelathatdsag kovetelményének, valamint, hogy a jogorvoslat hi-
anya ellentétes-e az egyezménnyel, illetve, hogy sérti-e a sajtészabadsagot, hogy
a parlamenti tudositok csak az Orszdghaz bizonyos folyoso6irdl tuddsithatnak.

A sajtészabadsag kérdése kapcsan az el6add a jovo nagy kihivasaként emli-
tette, hogy a médiumokra egyre nagyobb erével nehezedd hirversenyben gyak-
ran a hattérben maradnak a torvényhozast érint6 informaciok. A problémara va-
laszul a nemzetkozi szakirodalom és az Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgy(ilése is
azt ajanlja, hogy ebben az esetben az 4llamnak kell magdhoz ragadnia a kezde-
ményezést, és tennie azért, hogy minél nagyobb nyilvdnossaghoz jussanak el
a legfontosabb kozérdekd informaciok.

Simon Zoltan el6adésa elején elmondta, hogy bar az érdekérvényesités kér-
dését elsésorban az Eurdpai Unid és az Eurdpai Parlament példajan keresztiil
fogja vizsgalni, az eurdpai intézmények tapasztalatainak 6sszegzése hasznos le-
het a magyar Orszaggyulés szamara is, kiilondsen arra tekintettel, hogy a hazai
nyilvanossagban id6rdl idére felmertil egy lobbitorvény elfogadasanak sziiksé-
gessége. Az el6ado kitért arra is, hogy bar egyetemi oktatoként kapott meghivast,
a legtobb tapasztalatot a témaban a gyakorlat oldalarol szerezte, mivel mar tobb
mint tiz éve él Briisszelben az Eurdpai Parlament munkatarsaként.

Az érdekérvényesités kapcsan kiemelte, hogy bar a kdznyelvben inkabb
negativ kicsengésii a kifejezés, fontos leszogezni, hogy az érdekérvényesités
sziikséges és végsd soron hasznos intézménye a demokratikus berendezkedé-
st allamoknak. Egy jol mkodd kozjogi intézményrendszer nem miikdodhet
a tarsadalom kiilonb6zé szervezettségli csoportjai és a politika kozotti infor-
macidaramlds nélkiil. Az ebbdl fakadd anomalidk, mint példaul a korrupcié,
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ellen fontos felvenni a kiizdelmet, de az érdekérvényesités, és ilyen értelem-
ben a lobbitevékenység dnmagaban nem elitélend6 dolog.

Simon felhivta a figyelmet, hogy az érdekérvényesités egyik legfontosabb kér-
dése a hatalmi kozpontok iigye, ugyanis az érdekcsoportok az ilyen centrumok el-
érése és eredményes befolydsoldsa ttjan érhetik el a céljaikat. Itt tért ki a modern
parlamenti jog egyik alapprobléméjara, amelyet gy foglalt dssze, hogy a gyakor-
lat azt mutatja, hogy a mai parlamentaris demokraciakban nem a parlamenti tobb-
ségnek van kormanya, hanem a kormanyoknak van parlamenti tobbsége, amely
a kormanyokban megsziileté dontéseket jogszaballya transzformalja. Ez az érdek-
érvényesités szempontjabol azt jelenti, a parlamentek szerepe csdkken, mig a kor-
manyoké nagyban megnd a szervezett érdekcsoportok szemében.

Az egyes tagallamokkal szemben az Eurdpai Unidban nem létezik ilyen
erds hatalmi goc, ugyanis fragmentalt a dontéshozatal. A magyar Orszaggytilés-
sel szemben az Eurdpai Parlament a sajat dontéshozatali rendszerében nem szu-
verén torvényalkotd, mivel tobb szervvel egyiitt alkothat kotelez6 szabalyokat.
Tovabbi kiilonbség, hogy az Unid a tagallamokban megtermelt GDP csupan 1%-
at osztja Ujra, ezért a befolyasolas irdnya alapvetden a szabalyozasi kérdésekre
korlatozodik.

A dontéshozatal széttoredezettsége miatt az unids jogalkotas egy lassu fo-
lyamat, ugyanakkor azt is latni kell, hogy az igy megsziiletett normak tartdsab-
bak a tagallami jogszabalyokndl, nem ritka, hogy 15-20 évre is meghatarozzak
egy iparag fejlédését. Emiatt van kiilonds jelentdsége az érdekérvényesitésnek és
a masik oldalrdl az atlathatésagnak az Eurdpai Unid intézményrendszere kap-
csan.

Az unids intézmények vizsgalataval kapcsolatban Simon Zoltan felhivta
a figyelmet arra a koriilményre, hogy a tagallami intézményekkel szemben ezek
a szervek nem organikus fejlédés eredményeként jottek létre, hanem egy légiires
térben, ahol hamar szembekertiltek a tagallami kormanyokkal, ezért sziikségiik
volt olyan szervezetekre, amelyek legitimdljdk a mikodésiiket, és stulyt adnak
nekik. Ezért kezdték el 6sztondzni eurdpai szintli érdek-képviseleti szervezetek
létrehozasat, st gyakran finansziroztak is ezeket, ami nem probléma nélkiili je-
lenség, hiszen ezaltal egy szerv sajat maga tart fenn olyan szervezeteket, ame-
lyeknek a feladata az 6 dontéseinek a befolyasolasa — értékelt Simon Zoltan.

Az érdekérvényesités kérdésében forduldpontot jelentett 1986, amikor az
egységes piac, mint program megsziiletett, és jogalkotasi robbanast idézett eld.
Ennek a kovetkezménye két 6 probléma lett: az egyik az un. menedzsmentdefi-
cit, amely azt jelenti, hogy az unids szervek nehezen birkéztak meg azzal a ha-
talmas mennyiségti feladattal, amelyet az egységes piac szabalyozdsa megkove-
telt, ezért nagy sziikségiik volt plusz informécidkra, amelyek egy részét az ér-
dekcsoportokkal valé informdciocsere ttjan szereztek be. A masik alapprobléma
a demokraciadeficit lett, mivel az egyre komolyabb déntési kompetencidkat el-
lenstilyozandé az eurédpai polgaroknak igényiik lett erésebb ellendrzési jogosit-
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vanyokra, tobb informdciéra, mivel tul tavolinak érezték az unids intézménye-
ket, amelyekre nem tudnak érdemi befolydst gyakorolni.

Az Eurdpai Unié intézményei koziil az Europai Parlament volt az, amely-
ben eldszor meriilt fel az érdekérvényesités szabalyozasanak igénye. Ez a parla-
ment emelkedd jelentésége mellett leginkdbb annak koszonhets, hogy
a lobbitevékenységbdl szarmazo anomalidk elészor itt harapoztak el: eléfordult,
hogy lobbistak pénzért arultak belsé anyagokat, vagy egyenesen céges fejléccel
ellatott mdédositd inditvanyok jelentek meg a parlamenti déntéshozatalban.

Ezért 1995-t6l kezdve tobb szabalyozast is elfogadott az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Bizottsag (legutébb 2017-ben mddositottak rajta), amely mindegyi-
ke azt célozta, hogy az érdekérvényesitd szervezetek és az altaluk foglalkoztatott
lobbistak regisztraljadk magukat, az egyes képvisel6k pedig csak regisztralt szer-
vezetek képviselSivel targyaljanak. fgy kivanték atlathatova tenni az uniés szer-
veket érint6 érdekérvényesitd tevékenységet, egyeldre viszonylag csekély siker-
rel, amelynek a f6 oka abban keresendd, hogy nagyon nehéz szabalyozast alkotni
egy olyan targykorben, amelynél egyik félnek sem érdeke a transzparencia, és
a regisztracio esetén jard elényok sem elég jelentések ahhoz, hogy ezt az alapve-
t6 torvényszeriiséget feliilirjak.

Pesti Sandor: Fegyelmi jog az Orszaggylésben, az Orszaggy(lési Orség

A parlamenti jog hatarteriileteinek vizsgalata egy komoly torténelmi multra visz-
szatekint6 kérdéskorrel, a parlamenti fegyelmi joggal folytatodott, amelyrdl Pesti
Sandor egyetemi docens, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudoma-
nyi Intézetének vezetdje beszélt. A személyes bevezetd részbdl megtudhattuk,
hogy a sorozat mas eléaddihoz hasonldan 6t is a rendszervaltds élménye sodorta
a politikatudomaény felé, kordbban kozépkorasz szeretett volna lenni. Doktori té-
majaul az djkori magyar parlamentarizmust valasztotta, és kutatta az orszaggy-
1ési fegyelmi jogot is. Két személyt nevezett meg, akik nagy hatdssal voltak a pa-
lyajara: Bihari Mihalyt, akivel az 1994-es hazszabaly megalkotasa soran ismerke-
dett meg, és lett a PhD-témavezetdje, valamint Soltész Istvant, akinél taldn
senkinek sincs tobb elméleti és gyakorlati ismerete a rendszervaltas utani parla-
menti jog teriiletén.

Pesti Sandor az elSadasa elején tisztazta, hogy a modern parlamentek fe-
gyelmi joganak két fontos funkcidja van: egyrészt garantalnia kell a parlamenti
munka hatékonysagat és zavartalansagat, masrészt a torvényhozas és a képvise-
16k tekintélyének, méltdsaganak megovasat kell biztositania.

Torténeti attekintésként az el6add kiemelte, hogy mar 1848-ban, az els6 nép-
képviseleti Orszaggytilés hdzszabalydban megtaldlhatok voltak révid fegyelmi
rendelkezések, a magyar parlamenti fegyelmi jog alapjai azonban 1887-ben szii-
lettek meg, amelyek modositdsokkal ugyan, de lényegében az 1950-es évekig val-
tozatlanok maradtak. Sem a fegyelmi jog legfontosabb szerepléi (a plénum,
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a hazelndk és a mentelmi bizottsag), sem a kiszabhat6 szankciok (a Haz megko-
vetése, jegyzOkonyvi megrovas, {ilésnaprdl kizards, pénzbiintetés) nem valtoztak
ugyanis nagy mértékben. A torténeti rész tovabbi részében az el6ad6 izgalmas
eseteket mutatott be a dualizmuskori fegyelmi jog korébdl Klebersberg Kuno
parbajra hivasatdl a parlamenti butorok 0sszetdrésén at, a Tisza Istvanra leadott
1ovésekig. A korszak sok heves vitaval és fegyelmi iiggyel zajlé iiléseinek lett
a kovetkezménye az 1912-es képvisel6hazi 6rségrdl szol6 torvény, amely a 2012-
es orszaggyulési térvénnyel (a tovabbiakban: Ogytv.)” létrehozott Orszaggytilési
Orség el6djének is tekinthetd.

A kommunista hatalomatvételt koveten a fegyelmi jogot egy révidke sza-
kasz szabdlyozta csupan, ami az Orszaggyulés tényleges muiikodését tekintve
nem okozott gondokat.

A rendszervaltas utani elsé hazszabalyt sokat kritizaltak a rendkiviil szlikre
szabott fegyelmi jogi része miatt. Mar akkor felmertilt a jogforrasi szint kérdése,
mivel tobben amellett érveltek, hogy a hazszabalyi helyett torvényi szinten kelle-
ne rendezni a kérdést, mivel a fegyelmi jogi normak nem csak a parlamenti kép-
visel6kre, hanem a nem képvisel6 miniszterekre, a koztarsasagi elndkre, de
a karzat hallgatdsagara is hatassal lehetnek. A hdzszabaly ezen része nem valto-
zott az Ogytv. megsziiletéséig, ugyanakkor Pesti Sandor rdmutatott, hogy erre
sziikség sem nagyon mutatkozott, hiszen 2010-ig azoknak a csekély szankcidk-
nak a hasznalatara sem kellett sort keriteni, amelyek rendelkezésre alltak.

Az 4j szabalyozas harom {6 fegyelemsértést nevesit, mindharmat egy rész-
letes generalklauzula formajaban: ha egy képvisel$ az Orszaggyulés tekintélyét,
vagy valamely személyt, csoportot sulyosan sértd kifejezést hasznal; a parlament
miikddését, rendjét sérté magatartast tantsit; vagy az Orszaggytilés tilésén fizi-
kai erészakot alkalmaz, vagy azzal fenyeget. Pesti Sandor ismertette, hogy 2013.
januar 1. ota Osszesen 32 fegyelmi eset tortént az Orszaggytilésben, ami egy
nagysagrenddel meghaladja az Osszes korabbi ciklus szdmait a rendszervaltas
ota. Az Ogytv.-ben kiszabhat¢ legsulyosabb szankcié gyakorlasara, a képviseldi
jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére még egyszer sem keriilt sor.

A strasbourgi birdsagi itéletekkel kapcsolatban Pesti Sandor elmondta, hogy
6 is azok kozé a szakértk kozé tartozik, akik nem osztjdk a birosdg véleményét
abban a kérdésben, hogy a képvisel6i beszédjog levezethet$ lenne a vélemény-
nyilvanitas jogabdl, és igy altalanos emberi jogként kellene kezelniink.

Eléadasat dsszefoglalva Pesti Sandor kiemelte, hogy a korabbi, erésen alul-
szabalyozott magyar parlamenti fegyelmi jog ma egy részletesebb joganyag,
amelyet erésen befolyasoltak a kozjogi hagyomanyaink. A hatalyos normak eré-
sebb, de nemzetkozi 0sszehasonlitasban nem kirivoan erds szankciokat tartal-
maznak, ha mds torvényhozasok lehet8ségeit vizsgdljuk. Mindent &sszevetve
a jelenlegi magyar fegyelmi jog illeszkedik az eurdpai standardokhoz.

7 Az Orszaggylésrdl szolo 2012. évi XXXVLI. térvény
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Moré Sandor: A nemzetiségek parlamenti képviselete

A XX. szazad parlamenti jogtudomanya szamos olyan problémét prébalt megol-
dani, amelyre a klasszikus parlamentarizmus nem adott valaszt. Ilyen kérdéskor
a nemzetiségek parlamenti képviselete is, hiszen kiilonleges szabalyok hijan
a nemzetiségek a legtobb allamban nem, vagy nem a szdmaranyuknak megfele-
16en reprezentaltak a nemzeti térvényhozasokban.

A témarél Méré Sandor a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak egyetemi adjunktusa tartott eléadast, aki nem csak a teriilet
jelentés szakértdjeként, hanem a Partiumban felnétt magyarként, a kisebbségi
sors személyes ismerGjeként is beszélt a nemzetiségek parlamenti képviseletérdl.
Moré Sandor mentoraként Kukorelli Istvant és Balla Zoltan nevezte meg. El6bbi
féként a tankonyvein, szakmai {rasain keresztiil gyakorolt nagy hatast ra, mig
utdbbinak koszonheti, hogy az oktatoi palyat valasztotta.

Az el6adds bevezetd részében a nemzetiségek parlamenti képviseletének
nemzetkozi héttere kapcsan az el6add kiemelte, hogy a kérdéskort nem szaba-
lyozza kotelezd jelleggel sem az ENSZ, sem az Eurdpa Tanacs, sem az EBESZ,
egységes nemzetkodzi modellrdl tehat nem beszélhetiink.

Bar az 1993-as torvény® 6ta egyre béviilt a hatalyos nemzetiségi jogok kata-
légusa, a parlamenti képviselt kérdése allandé vitak targyat képezte az alkot-
manyjogaszok kozott. Bar az érvek kozott gyakran felmeriilt, Méré Sandor értel-
mezése szerint sem nemzetkozi, sem alkotmdanyos kotelezettsége nem volt a par-
lamentnek, amely ezt el8irta volna. Bar a kedvezményes nemzetiségi képvisel6i
kvotat és parlamenti helyeket ellenz6 érvek egy részét (a nemzetiségek elleni in-
dulatok novekedése, nem tisztazott elméleti hattér, gyakorlati problémak példaul
a frakcidk teriiletén) megfontolanddénak tartja, ugyanakkor ugy latja, hogy ma
komoly visszalépés lenne a szabdlyozas hatalyon kiviil helyezése, még annak el-
lenére is, hogy az Alapdrvény expressis verbis nem mondja ki a képviselet sziik-
ségességét, csupan részvételrdl beszél a parlamenti munkaban.

A valasztdjogi szabalyok kapcsan az egyetemi docens alldspontja szerint is
megkérddjelezheté annak a szabalynak az alkotmanyossaga, amely alapjan
a nemzetiségi véalasztdpolgar nem szavazhat partlistara, ha a szavazatat egy
nemzetiségi listara kivanja leadni. Tovabbi problémaként vetette fel, hogy bar az
un. etnobiznisz miatt érthetd, hogy az aktiv valasztdjogot a nemzetiséghez tarto-
zashoz koti a torvény, feltehetjiik a kérdést, hogy miért ne vallalhatna egy nem
nemzetiségi polgar egy nemzetiség képviseletét, ha szimpatizal vele, és a nem-
zetiség is tamogatja 6t?

A nemzetiségi sz0sz0l6 és a nemzetiségi bizottsag intézményével kapcso-
latban Moéré Sandor az elsé ciklus tapasztalatai alapjan megéllapitotta, hogy
bar még keresi a helyét, de szép lassan sikertil tullendiilni az olyan kezdeti

8 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvény
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problémakon, mint példaul a nemzetiségi tigyek meghatarozasa, vagy egyéb
hataskori, jogallasi kérdések.

Az egyes nemzetiségek lélekszdma kozotti kiilonbségekbdl adodd gondok
ugyanakkor jogi eszkdzokkel nehezen orvosolhatok. Vannak nemzetiségek,
amelyeknek nincs gyakorlati esélye egy kedvezményes kvota megszerzésére, és
az Oket érint6 tigyek is féként kulturalis természetliek, mig példaul a hazai ro-
mak egy jelentds része mélyszegénységben él, és szamtalan szocidlis torvényho-
zasi kezdeményezés alapvetden érinti. Az eléado szerint ezért bar kifejezetten
problémas, hogy a roma nemzetiségi sz0sz0l6 az eladas idOpontjaig alig két
percet beszélt 9sszesen az Orszaggyulés plénuma el6tt, mégis azt javasolta, hogy
adjunk id6t a nemzetiségi sz6sz6lok és a nemzetiségi bizottsag intézményének,
hogy megtalalja a maga helyét a torvényhozasban.

Az el6adasa végén két de lege ferenda javaslatot ismertetett Moéré Sandor.
Alldspontja szerint a kedvezményes parlamenti képviselet alternativajaként
a nemzetiségi sz6sz0l6 intézményének tovabbfejlesztése iranydba kellene elmoz-
dulnia a rendszernek. A valasztas kapcsan szerinte ezért érdemes lenne nemze-
tiségi listak allitasa helyett a nemzetiségi onkormanyzatok kezébe adni a delega-
las jogét, mivel a legtobb nemzetiségnek egyébként sincs esélye képviseldi helyet
szerezni, ezért a legtobb szavazat mindenképpen elvész. Hosszabb tavi javaslat-
ként Moré Sandor is egyetértett Kukorelli Istvan és mas alkotmanyjogaszok fel-
vetésével, amely szerint leghatékonyabb mdédon egy masodik kamara felallitdsa
oldana fel a nemzetiségek parlamenti képviseletének dilemmait.

Unger Aniké: A parlamenti etikett véaltozasai

A parlamenti jog hatdrteriileteit bemutatd szemeszter utolsé el6addsan Unger
Anikd, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) oktatdja beszélt a parlamenti
etikett valtozasainak témakorében, aki a kilencvenes évektdl kezdve szamos
nagyvallalat, egyetem, kozigazgatasi szerv és nemzetkozi szerv, tobbek kozott
a NATO felnéttképzési programjaba oktatott angol nyelvet. Mentoraként Lang
Gusztavot, Cs. Gyimesi Evat és Rohonyi Zoltant nevezte meg.

Unger Aniké a parlamenti etikettet tag értelemben véve a Hazban, a Haz-
hoz ill§ viselkedéssel azonositja, amelybe beletartozik a megfelel$ terminoldgia
hasznalata is. Ebben a kontextusban akar egy szo kis- vagy nagybetiivel irasa is
oriasi jelentéséggel bir, és a torvény ismeretének hidnya ezuttal sem mentesiti
a kovetkezmények aldl.

A PPKE oktatdja eléaddsa bevezetd részében az angolszdsz parlamenti jog
terminologidjan keresztiil illusztralta a parlamenti etikett szabalyszertiségeit és
valtozasait az évszazadok sordn. Kiemelte példaul, hogy az obstrukcio és a klo-
tlr olyannyira részévé valt a legtobb térvényhozas kultardjanak, hogy az utobbit
egyes angol szotarak mar egyenesen angol eredett(i szoként targyaljak.
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Gyakori eset, hogy sokaig nem sikeriil megfelel6 forditast talalni egy szora,
amelyre az egyik legjobb példa a ‘compliance’ kifejezés, amelynek a jelentését
egyel6re korbeirni tudjuk csupéan, egy szdval atiiltetni egyelére nem. Unger Ani-
ké felhivta a figyelmet, hogy egy nyelven beliil is okozhat problémakat az idd
muldsa. A képviseldi felelStlenség, mint jogi terminoldgia ugyan megallja a he-
lyét, a kdznyelvi hasznalé szdmara ma mégis ambivalens {izenetet hordoz.

Az el6adédsa masodik felében az el6add ismertetett egy nemzetkozi kuta-
tast, amelynek eredményei alapjan megallapithatd, hogy nagyon hasonlé etikai
problémak meriilnek fel a legtobb orszag nemzeti parlamentjében. Az USA tor-
vényhozasanak etikai kdédexe az eurodpai tarsaihoz képest rendkiviil részletes
és kidolgozott, a magyar az eurdpai atlaghoz tartozik a felmérések alapjan. A
jogforrasi szint szerint is nagyon sokféle megoldas létezik: egyes allamok ma-
gatartasi kodexeket fogadnak el, masok eljarasi szabalyokat alkotnak térvényi,
vagy hdzszabalyi szinten, s6t az is el6fordul, hogy a legfontosabb normakat
alaptérvényi szintre emelik.

Unger Aniké el6addsat az angolszdsz parlamentek egy hagyoményanak
ismertetésével zarta, ahol a képvisel6k minden {ilés elején kdzdsen imadkoz-
nak az aznapi munka eredményességéért, amely jol szimbolizalja a parlamenti
etikett céljat: nyelvi eszkozokkel és gesztusok altal segiteni a tisztelet és az
egyiittmiikodés kulturajat a torvényhozas falain beliil.

NEMETH MARTON

doktorandusz,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar,
nemmarc@gmail.com
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TamAarRA ALVAREZ-ROBLES!

Parlament és parlamentarizmus: az eredet és
a kihivasok (konferenciabeszamolo)

A Spanyol Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének éves, immar 15.kongresszusa
nem vélteleniil boviilt nemzetkdzi konferenciava, mint ahogyan a témavalasztds
és a helyszin is szépen kapcsolddik: az 1188-ban Lednban megalakult ,elsé” par-
lamentre emlékez6, 2017. marcius 30-31-én megtartott rendezvény a ,Parlament
és parlamentarizmus: az eredet és a kihivasok™ cimet viselte. A mintegy 230
résztvevot regisztralé tandcskozason és vandorgytlésen a spanyol kozjogasz
szakma jeles képviseldin kiviil szakérték is megjelentek a vildg minden részérdl
és el6addasokat tartottak (egyebek kozott Kanada, Brazilia, Magyarorszag).

Az els6 Cortes-t Osszehivd, 1188-ban kiadott ledni kirdlyi dekrétumot
a parlamentarizmuskutatds 4ltaldban is elismeri a képviseleti testiiletek kifejlo-
désének jelentds, az angol és francia rendi gytléseket is megel6z6 momentu-
manak és dokumentumanak. 2013-ban az UNESCO is elismerte, mint ,,az euro-
pai parlamentarizmus legrégibb dokumentalt forrdsat™, érthetd tehat, hogy
Ledn biiszkén hirdeti, § a parlamentarizmus bélcsdje.* Kongresszusunk tinne-
pélyes megnyitdjanak is szimbolikus torténelmi helyszint valasztottunk, a San
Isidoro bazilika épiiletét, amely az abban az évben trénra 1épd IX. Alfonz ki-
raly altal 6sszehivott 1188-as ,,Cortes de Ledn” iilésének is helyet biztositott. A
helyi és orszagos méltosagokat, akadémikusat felsorakoztaté tinnepélyes ple-
naris iilésen Francisco Caamafio Dominguez és Ignacio Fernandez Sarasola ad-
tak torténeti ivii bevezetSt mind a spanyol parlamentek fejlédésérdl, mind pe-
dig a parlamenti funkciokrol, kiilonds tekintettel a parlamenti diskurzusok
,igazsagkeresd” ethoszara.

A kongresszus érdekes kiséréprogramjarol is érdemes megemlékezniink.
A szervezést véllalé alkotmanyjogi tanszékhez kotédik a Ledni Egyetem jogi
karanak kezdeményezése, hogy specialis oktatasi-tutoralasi moédszertant dol-
gozzanak ki a specidlis igény1 és fogyatékkal é16 hallgatok szamara. A barcelo-

1A beszamolot forditotta: Smuk Péter, tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 A keretet képezd kutatasi projekt vezetdje Maria EstHER Serjas Villadangos, cime ,El origen del
parlamentarismo como referente del patrimonio cultural: implicaciones socioeconémicas,
juridicas y culturales. Research Project — Universidad de Ledn, Espafia. 2017-2018.”

3 www.unesco.org/new/en/communication-and-information/memory-of-the-world/register/full-
list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-8/the-decreta-of-leon-of-1188-the-oldest-
documentary-manifestation-of-the-european-parliamentary-system/

4 Esther Semas ViLpapbancos: ,The Decreta of Leon (Spain) of 1188 as the Birthplace of
Parliamentarism: An Historical Review from a Time of Crisis” UCD Working Papers in Law,
Criminology & Socio-Legal Studies Research Paper No. 08/2015. Elérhetd: ssrn.com/abstract=2627069.
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nai, vigoi és oviedoi egyetemek szakértéinek bevondsaval lezajlott workshop
elsésorban a tantermi és tantermen kiviili felosztasban igyekezett megujitani
a tutori feladatokat, annak érdekében hogy minél tobb hallgatot segitsenek el-
jutni a diploma megszerzéséig, és felkésziteni Oket a szintén specidlis munka-
erd-piaci kihivasokra.

A kongresszus szakmai programjaban® harom szekcié tanacskozasa zajlott.
Az els6 panel , Parlament és képviselet” cimmel, Enric Fossas Espadaler profesz-
szor (University Auténoma de Barcelona) vezetésével elemezte a képviseleti
mandatum jellegének atalakulasait (Esther Martin Nufiez), a tarsadalmi képvise-
let és politikai képviselet viszonyat (Blanca Rodriguez Ruiz, elitélve a kozvetlen
demokratikus eljarasokat kiszoritd partelvet), valamint a valasztasi rendszer ha-
tasait a parlamentek képviseleti funkcidira (Maria Garrote de Marcos, a valaszta-
si rendszer reformjat siirgetve, nem mellékesen a teriileti entitasok képviseletére,
de a szavazas mddjdra is tekintettel).

A masodik panel a kongresszus egész diskurzusat meghatdrozé témakort
érintette: a parlamentarizmust globalis perspektivédban, a tobbszintli kormany-
zas dimenzidjadban vizsgalta (chair: Esther Seijas Villadangos). A nemzeti parla-
mentek viszonyét vizsgalta Fco. Javier Diaz Revorio az Eurépai Unid parlamentje
és a régiok parlamentjei viszonyaban, mint a képviseleti jellege alakulasa, mind
a parlamenti funkciok (kiilonosen az ellendrzési funkciod) tekintetében, valamint
esettanulmanyként a pénziigyi valsag kezelésének és politikai hatdsainak a vizs-
gélataval. Allaspontja szerint a szubszidiaritas elvének alkalmazasa még mindig
kihivasokat jelent mindegyik iranyban. Maria Ballester Cardel az autoném (tar-
tomdanyi) parlamentekrdl, Pierre Massicotte Kanada tobbszinti parlamentaris
rendszerérdl, César Landa Arroyo Latin-Amerika torvényhozasairdl értekezett
globalis perspektivaban. Rosario Tur Ausina a tobbszint(i kormanyzas (multilevel
governance) szemszogébdl arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,gazdaséagi kor-
manyzas” csak részsikereket hozott a valsagkezelésben, de anndl inkabb atren-
dezte az erdviszonyokat a széban forgé szintek parlamentjei k6zott. Nem éppen
pozivtan itélte meg a partosodd Eurdpai Parlament szerepét, akkor is, ha szerinte
a politikai és vitakulttra teriiletén az unids testiilet talan jobban teljesit.

A parlamenti funkciokat targyalé harmadik panel (vezette Piedad Garcia-
Escudero Marquez) megtargyalta a parlamenti funkcidk valsagelemzését
(Almudena Bergareche Gros), az ellenérzési funkcidk kritikai elemzését (Carlos
Ortega Santiago) és a torvényhozasi funkcio kihivasait a(z) (allami és regionadlis
szintekre) ,fragmentalt” parlamentekben (David Parra Gémez). Ez utdbbi refe-
ratum a mindségi jogalkotasért vald felel6sség kérdését is érintette, a torvény-
tervezetek el6készitése és hatdsvizsgalata targyaban kifejtett alkotmanybirosa-
gi érvek segitségével.

5 Egyes konferencia-paperek olvashatdak itt: congresoace.net/ponencias-y-comunicaciones/
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A kongresszust Osszefoglald zard kerekasztal-beszélgetés meghatarozoé té-
mai a szuverenitds és szubszidiaritds elvei voltak, a tobbszintli kormanyzas és
a nemzeti parlamentek dichotémidjdban. A tagallamok és az EU kozotti intézmé-
nyi egyensulyt taldn a szubszidiaritas megfelel$ alkalmazasdban lehetne megta-
lalni a spanyol professzorok szerint. Tovabbi jellegzetes gondolati ivet adott a de-
centralizalt unids tagallamok regionalis parlamenti szintje, amelynek egyik ér-
dekes részkérdése az unids jog érvényesiilésének mechanizmusa a regionalis
jogrendekben. A résztvevdk a hataskorok vildgos elhatarolasat és koordinacios
mechanizmusok bevezetését siirgették.

A parlamenti képviselet sajatossagairol szélva a valasztasi rendszer miiko-
dési problémaira hivtak fel a figyelmet, mig a parlamentek hatalommegosztas-
ban elfoglalt helyérdl értekezve, a politikai vitdk jogiasodasdara, az igazsagszol-
galtatas és birésagok politizalédasara figyelnek fel Spanyolorszagban is. A kong-
resszus tehat nemcsak terveiben, de egyes résztémaiban is a spanyol
parlamentarizmus sajatos jegyeit és aktudlis kérdéseit tudta izgalmas kérdésfel-
vetésekkel és szinvonalas valaszkisérletekkel globalis, de minimum eurdpai
perspektivaban megvitatni. Ehhez a diskurzushoz nemcsak spanyol, de egyéb
nemzetkozi példakat is jocskan kapott a hallgatdsag, de a hazigazda specialitasa
mindenképpen a regionalis parlamentek poziciéjanak alapos koriiljdrasa volt.

Kulcsszavak: parlamentarizmus, tobb szinti kormanyzas, szubszidiaritas, tor-
vényhozas, Spanyolorszag

TAMARA ALVAREZ-ROBLES

PhD hallgaté,

Leoni Egyetem,
Jogtudomanyi Kar;
tavr@unileon.es
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VISSZATEKINTES

VALSAGBAN VAN-E A PARLAMENTARIZMUS? I. rész

A cimbeli kérdést — bar annak feltevése minden idében hasznos vitakat indit-
hat — nyolc évtizeddel ezel6tt fogalmazta meg az Interparlamentaris Unio
(IPU) magyar csoportjanak elndksége, amikor 1928 majusaban korlevelet kiil-
dott ki a ,parlamentarizmus valsaganak kérdésérdl”. Tizenhét politikus és
szakember! kiildott részletes valaszt akkor az ebben szereplé kérdésekre, eze-
ket az IPU magyar csoportja — elndkének, Berzeviczy Albertnek bevezetéjével
- 1930-ban nyomtatdsban is kiadta.
A korlevél kozvetlen elézménye az a hat pontbdl allo, az IPU 1928-as pragai tandcs-
kozasa soran eléallt dokumentum volt, amely ,,a parlamentarizmusnak ma minden-
iitt tobbé-kevésbbé érezhetd bajait” elemezte. A Wirth német birodalmi miniszter
altal e dokumentumra készitett jelentést vitatta meg az Uni6 ugyanazon év augusz-
tusdban, Berlinben tartott, a ma embere szamdra is érdekes vita keretében ,eléggé
hosszasan, mert 19 szonok vett részt a vitdban s tébben modositisokat, illetéleg hozzdtolddso-
kat is hoztak javaslatba. Igy a kanadai Belcourt a hatdrozati javaslatot oly ponttal kivinta meg-
toldatni, mely az ifjiisagnak az iskoldban vald politikai képzését veszi célba; a svéd Lindhagen
javaslata demokratikus szélamok koriil forgott; a dan Munch a hatdrozati javaslat elsé részét
behatobb tanulmdany targqydvad kivanta tétetni; a francia Renaudel az dltaldnos szavazatjog fol-
tétlen biztositasat kovetelte; a csehszlovik Heller is a javaslatok 1ijabb elkészité tarqyaldsa
mellett emelt szot; a lengyel Thugutt majdnem minden pontot meg akart modositani s 1ij pon-
tok folvételét is ajanlotta a parlamenti viltogazdasdg és a nemzeti kisebbségek érdekében. Ugy-
szolvdn az utolsé percben nagy kavaroddst idézett f6l Makrdm Ebeid eQyiptomi delegdtus fel-
szblaldsa, ki a bizottsdgi javaslatra tigyet se vetve azt kivdnta, hogy fejezze ki a Konferencia
rosszaldsdt az egyiptomi parlament felfiiggesztése folott. A Konferencia kikérte a Tandcs véle-
ményét e targyban s annak alapjan oly hatdrozatot hozott, mely dltaldnossigban helyteleniti
a parlamenti rendszer minden torvénytelen eltorlését vagy felfiiggesztését s annak minden
meguiltoztatdsit csak az illetd orszdag alkotmdnydnak megfelelden tartja lehetségesnek.?”

A kongresszus végiil nem hozott kdzvetlen eredményt: a Wirth-jelentést érde-
mi hatarozat hozatala nélkiil visszautalta a szakbizottsaghoz, amely 1929-es genfi
uilésének napirendjére tlizte azt, kiegészitve az id6kozben beérkezett véleményekkel.

1 ArprecuT Ferenc, Boza Lészlo, FoLpEs Béla, Gratz Gusztav, GyoMOReY Gyorgy, HAENDEL Vil-
mos, BarapAst Kun Jozsef, LakaTtos Gyula, LukAcs Gyorgy, Marryasovszky Miklos, vitéz Moor
Gyula, N1amessNy Mihaly, PoLNER Odén, Rabisics Elemér, Rakovszky Ivén, SzanpTNer P4l,
BARG Wiassics Gyula

2 Berzeviczy Albert: Eldszo, Vilsigban van-e a parlamentarizmus (Budapest: Interparlamentaris
Unio 1930)
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Az alabbiakban — és kovetkez6 két szamunkban — kozoljiikk az 1930-ban kiadott,
a magyar csoport kérdéseire adott valaszokat teljes terjedelmiikben, az eredeti ki-
adast kovetve a szerzék neveinek alfabetikus sorrendjében (a konyv Bevezetésének
csupan roviditett valtozatat adjuk kozre, az elhagyott részek a fent ismertetett el6z-
ményeket tartalmazzak). Bizunk abban, hogy a Visszatekintés rovatunk 1j sorozata
érdekes adalékul szolgdl a parlamentarizmus irdnt érdekl6d6k szamara, és hozz4ja-
rul a parlamentarizmus akkori és mai allapotardl foly6 diskurzus kibontakozasahoz,
amelynek lapunk hasabjain 6rommel biztositunk feliiletet.

A Szerkesztok

Bevezetés - Berzeviczy Albert dr, az Interparlamentaris Unio
magyar csoportjanak elnoke

()

Az eddigi (IPU-keretében lefolytatott — a szerk.) tdrgyaldsok tigyszolvin csak két irdny-
ban ldtszanak bizonyos egyetértést eredményezni: pozitiv irdnyban annyiban, hogy silyos
bajok, melyekkel a parlamenti rendszer mindeniitt kiizd, meglehetds dltaldnosan el vannak
ismerve; negativ irdnyban annyiban, hogy a parlamenti rendszer elvetését és midssal he-
Lyettesitését eddig senki kifejezetten nem ajdnlotta.

A bajok mértékére s vdlsigos jellegére nézve mdr eltérébbek a vélemények; vannak
akik 1igyszdlvin csak palliativ, vannak akik gyokeresebb eszkozokkel akarnak rajtok segite-
ni. Oly testiiletben, amind az Interparlamentdris Unid nehéz csak a f6bb elvekre nézve is
eqyetértd megallapoddsra jutni. Mar az eqyiptomi példa megmutatta, hogy konkrét belpo-
litikai kérdések érintése mily kinos helyzetbe hozhatja a Konferencidt; mdsrészt az elvek
gyakorlati hatdsa mégis csak mindig az alkalmazds médjatol s az orszdgonkint torténelmi-
leg kifejlédott adott viszonyoktdl fiigg.

Sokan hangoztattik az dltaldnos szavazati jog érinthetetlenségének axidmdjdt; bizo-
nyos, hogy a népjogok terén minden 1épés visszafelé nehéz és gyiiloletes, de mdsrészt ép
oly kétségtelen, hogy a legsiilyosabb bajok, melyek ma a parlamentek életében majdnem
dltaldnosan észlelhetdk, igy nevezetesen a pdrtok atomizdldddsa s ebbdl folyélag a korma-
nyok tilstirii viltozdsai, a kormdnyzat bizonytalansiga, egyenes kivetkezményei az dlta-
ldnos és titkos szavazati jognak.

Ha pedig a jelen viszonyok kozott, a vildghdborii és forradalmak utdni Eurdpdban
a belsé megszildrdulis érdekében a kormdnyzat némi dllanddsiga elutasithatatlan sziiksé-
gesség gyanant jelentkezik, akkor a bizonytalansigot, ingadozdst a hatalmi viszonyok
konnyii felbillenését okozo intézmények korrektivumdnak sziiksége el6l sem lehet elzdrkdz-
nunk. Inté példa gyandnt dll e tekintetben elbttiink az a tény, hogy némely orszdgban
a parlamenti viszonyok ziillottsége vezetett a diktatérius kormdnyformdhoz és hogy ezt
a kormdnyformadt tobb helyen siilyosabb rdzkodtatdsok nélkiil behozni lehetett, s6t az
egyes esetekben nem csekély fokii megelégedést és jolétet is eredményezett.
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Egy masik, kényes pontja a mai parlamenti dllapotok abnormitisinak, melyet nem
igen hoztak széba, de mely lehetetlen, hogy mindenkinek tudatdban benne ne legyen, az
a helyzet, amelyet kiilondsen az eurdpai kontinentdlis orszdgokban a szocialista pdrtok el-
hatalmasoddsa idézett eld. Ezek a pdrtok eddig hirdetett elveik, s a hiveikben keltett remé-
nyek szerint, ha hatalomra jutndnak, oly reformokat volndnak kénytelenek meguvaldsitani,
melyek jelenlegi tdrsadalmi és gazdasdgi szervezetiink teljes folforgatdsdval jarndnak. Et-
t6l maguk a pdrtok higgadtabb vezetdi visszariadni ldtszanak, de nem riadnak vissza oly
remények keltegetésétdl, melyeket teljesiteni 6k maguk nem tudnak, vagy nem akarnak.
Ennek kiovetkezménye, hogy a szocializmus parlamenti hatdsa és befolydsa ndtton nd
ugyan, azonban a kormdnyzat felel0s vezetésére mégsem villalkozik s beéri vagy az ellen-
zéki szereppel, vagy a polgiri pdrtokkal vald koaliciora alapitott részvéttel a kormdnyzat-
ban, amikor aztdn ezek az utobbiak kénytelenek viselni a feleldsséget azért, hogy szocialis-
ta minisztertdrsaik programmija a maga egészében meg nem valdsulhat.

Hasonlé koriilmények kozt jott létre nalunk 1906-ban a koalicids kormdnyzat, ami-
kor a fiiggetlenségi pdrt nagy tobbsége ellenére egyesiilt a kormdny dtvétele végett a 67-es
pdrtokkal, mert jol tudta, hogy a maga tiszta fiiggetlenségi programmydat meg nem valdsit-
hatja. Amde a koalicids kormdnyzat mindig visszds és kéros dllapotokat sziil. A kiilonbozé
irdnyi és programma pdrtok 1igyszélvdn lépésrdl-lépésre kénytelenek egymdssal a kovet-
hetd titra nézve megegyezni; a folytonos kompromisszumok megingatjdk a politikai elvek
komolysdgdba vetett hitet és végeredményben alddssdk a politikai mordlt is.

Tehdt a parlamentek megalakuldsdnak kérdései azok, melyek legnehezebbek, de egy-
uttal legégetébbek. Az iigykezelés modjinak javitdsa, az obstrukcid elleni biztositékok
mind oly problémdk, melyeket sajit tapasztalatai nyoman minden parlament esetrdl-eset-
re meg fog tudni oldani. Azonban minden jel arra mutat, hogy a mélyebben gyokerezd
bajok orvosldsit is miel6bb keziinkbe kell venniink, ha nem akarjuk, hogy azt majd feliilrél
vagy alulrdl jové erészak kivinja végrehajtani.

Mind e kérdések tisztdzdsit ohajtottuk a jelen fiizet kdzrebocsdtdsdval el6mozditani.

A magyar csoport korlevele

Az Interparlamentaris Unié vizsgalatanak korébe vonta és a XXV-ik berlini kon-
ferencia napirendjére is tlzte a parlamentarizmus vdlsiginak a problémajat. Ez
a probléma nem 4j, mert az utolsé évtizedekben mind gyakrabban meriiltek fel
tlinetek, amelyek azt latszanak bizonyitani, hogy a parlamentarizmus a maga ki-
kristalyosodott és elméletileg kifogdstalanul megalapozott rendszerével nem
mindenben tud eleget tenni azoknak a folyton fokoz6dd kovetelményeknek,
amelyeket ma az élet vele szemben tdmaszt. Ezek a bajok részben &ltalanos jelle-
gliek, vagyis magaval a parlamentarizmus rendszerével kapcsolatosak, részben
helyi jellegtiek, vagyis valamely orszag kiilonleges belpolitikai helyzetének ko-
vetkezményei. Az Interparlamentdris Unid természetesen csak az dltaldnos bajok vizs-
gdlatdra szoritkozik, és éppen mert ez a nemzetkozi szervezet a vilag valamennyi
parlamentjének legkitlinébb tagjait egyesiti magaban, minden mas szervezetnél
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alkalmasabb arra, hogy a kritika objektiv tiikrében reamutasson a bajokra s egy-
ben a kévetendd utat is megjeldlje.

A kérdésnek évtizedekre terjed6 nagy irodalma is van, s az tjabb irék mind
megegyeznek abban, hogy a valsag a habora utan kiélesedett, és mint Larnaude,
parisi egyetemi tanar irja, miel6bb cselekedni kell, ha nem akarunk ismeretlen
mélységekbe ugrani.

Az Interparlamentaris Unid politikai bizottsadga a kérdés vizsgalatanal min-
denekel6tt kikérte a véleményét tobb kivalé nemzetkozi szaktekintélynek s az e
véleményekbdl leszilirhetd tanulsagok alapjan megszovegezte hatarozati javasla-
tat, melyet a Tanacs legutolsé pragai iilésén valtoztatas nélkiil elfogadott, és me-
lyet megvitatas céljabol a berlini konferencia elé fog terjesztem.

A hatarozati javaslat lényege a kovetkezé:

1. Sziikségesnek véli az Interparlamentdris Uni6, hogy mind a parlamentaris
kormanyzatnak, mind pedig maganak a kormany miikodésének nagyobb allando-
sag biztosittassak és pedig a kormany tagjainak meghatdrozott idére szol6 kinevezé-
sével (Egyesiilt Allamok és Svéjc példaja) illetve oly valasztéi rendszer elfogadasaval,
amely megakadalyozza a partoknak elaprozodasat és oly hatarozott tobbség keletke-
z€sét biztositja, amely tobbség egyuttal kifejezdje a valasztok zome akaratanak;

2. szlikségesnek véli az Unid, hogy a parlament és kormény fiiggetlenittes-
sék a nagy kozgazdasagi szervezetektdl, amelyek nagyon is gyakran befolyasol-
jak a parlamenteknek és a kormanyoknak elhatarozasait;

3. szilikségesnek véli az Unid, hogy az egyes problémak targyi szempontbol
kelléen megvilagittassanak, illetve a parlament tekintélyesebb tagjainak lehetévé
tétessék, hogy teljes targyismerettel szolhassanak hozza a felvetett kérdésekhez.
(A parlamentek és kozigazgatosagi hatdsagok adatainak kolcsonds kicserélésé-
vel, tandcsadd szervek létesitésével, a parlamenti bizottsdgokhoz szakértdk ki-
rendelésével és informacids irodaknak létesitésével.);

4. az Unio sziikségesnek véli, hogy szorosabb egyiittmiikodés biztosittassék
a parlament és egy ontudatos és kell6kép felvilagositott kozvélemény kozott, ami
elérhet6 volna egy partatlan informacios szervezet létesitésével, a parlamenti el-
lenzék hivatalos elismerésével (a kanadai rendszer szerint ez oly mddon torténik,
hogy az ellenzék vezére rendszeres kozfizetést élvez) tovabba a referendum
rendszerének elfogadasaval.

Kivanatosnak véli még az Unié a nép kezdeményezé joganak biztositasat is
(svajci és német példa), tigyszintén a public hearing rendszerének a parlamenti bi-
zottsagokkal kapcsolatban valdé megvalositasat. (Massachusetts allamban, ha vala-
mely kérdésben torvényjavaslatot nytjt be valamelyik miniszter, a kdzonségnek, il-
letve az érdekelteknek joguk van nem a kérdés lényegére, de a kivitelezés rész létére
vonatkozdlag észrevételeiket megtenni és a komolyan szdmbavehetd véleményeket
kiilon erre a célra létesitett bizottsag osztalyozza és bocsatja a torvényjavaslat el6ado-
janak a rendelkezésére. Ez az eljards, irja A. L. Lowell, a sz6 nemes értelmében de-
mokratikus, mert a nemzet egészének lehet6vé teszi, hogy a térvényel6készités mun-
kajaban részt vehessen, ellenben semmikép sem demokratikus, ha egyesek a de-
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mokratizmust akként értelmezik, hogy egyforma fontossagot kell tulajdonitani
minden egyes ember véleményének.

De nemcsak a térvényhez val6 hozzaszdlast jelenti a public hearing. Megad-
ja a vélasztoknak azt a jogot is, hogy bizonyos feltételekhez kototten torvényter-
vezetet terjeszthessenek a szobanforgd bizottsag elé. Ha a bizottsdg a terveket
kell6kép elSkészitette, keriil az a miniszter elér illetve a kormany elé, amely sza-
badon mérlegeli, elfogadja-e a tervezetet torvényjavaslat alapjaul, vagy sem.)

5. sziikségesnek véli az Uni6 a parlamentek tehermentesitését és pedig oly
modon, hogy feladatkorének egy részét atharitana részben a helyi szervezetekre,
részben a parlament mellett mikodd autoném hatésagokra (amind példaul az
angol Trade Boards);

6. sziikségesnek véli az Unio a parlamenti vita technikai lebonyolitasanak toké-
letesitését, hogy ezzel megkonnyitsék az érdemi hatarozatok hozatalat, de egyuttal
lehet6vé tegyék torvényjavaslatoknak lelkiismeretesebb és szakszertibb el6készitését
és pedig allandd és a minisztériumokkal korrespondedld bizottsagok létesitésével,
egy allando és altalanos jellegii torvényel6készitd bizottsag szervezésével — mint azt
a jugoszlav parlamentnél lathatjuk — és végiil amennyiben egy torvényjavaslat mar
a parlament elé kertilt, a modosités jodganak a korlatozasaval.

A hatérozati javaslatban foglaltaknak ma még, a dolog természete szerint
inkabb elméleti értékiik van s a konferencia vitaja alkalmaval elhangz¢ felszola-
lasok lesznek hivatva az egyes nemzeti csoportoknak a kérdésben vallott felfoga-
sat ismertetni, illetve a kérdés gyakorlati megoldasanak lehet6ségeit megjeldlni.
Mivel kivanatosnak mutatkozik, hogy a berlini konferencia alkalmaval a magyar
csoport is kifejtse véleményét, felkérem Cimet, hogy a hatdrozati javaslathoz
hozzaszolni, illetve a felvetett problémardl valo véleményét esetleg javaslataival
egyiitt velem miel6bb k6zolni méltdztassék.

Budapest, 1928. méjus 15. — Kivald tisztelettel

Berzeviczy Albert s. k.
elndk

1. Az 1928 augusztus 23-a és 28-a kozott lezajlott berlini interparlamentaris
Konferencia a parlamentarizmus valsaganak a problémaja tigyében a kovetkezd
hatarozatot hozta:

A XXV. Interparlamentaris Konferencia tekintettel arra, hogy a szabadon
valasztott parlamenti tagok altal valé népképviselet elvén nyugszik az Unid
egész munkdssaga; tovabbd, hii 6hajtva maradni az el6z6 konferencidk hagyo-
manyaihoz, sulyt vetve arra, hogy elkeriiljon minden véleménynyilvanitdst,
amelyet az aktualis politikai problémdaknak, elsésorban az egyes allamok belpo-
litikdjanak birdlatdul lehetne tekinteni, kifejezetten elitél minden oly torvényte-
len cselekedetet, amely a parlamenti rendszert eltérdlni, vagy felfliggeszteni to-
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rekszik és kijelenti, hogy ennek a rendszernek barminé megvaltoztatasa csak az
illetd orszag alkotmanyanak megfelel6en torténhetik.”

2. Az Interparlamentaris Unié magyar csoportja ezt a korlevelet elkiildte
a Képvisel6haz és a Fels6haz valamennyi tagjanak, az egyetemek jogi kara pro-
fesszorainak és a kozélet néhany oly tagjanak, akikrdl tudta, hogy foglalkoztak ez-
zel a problémaval. A valaszok junius és julius havéban érkeztek be. Az ankétre ér-
kezett valaszoknak tekintendék Albrecht Ferenc, Buza Laszld, Foldes Béla,
Gyomorey Gyorgy, Haendel Vilmos, Barabasi Kun Jézsef, Mattyasovszky Miklds,
vitéz Moér Gyula, Niamessny Mihaly, Pollner Odén, Rakovszky Ivan és Wlassics
Gyula bar6 hozzaszoélasai. Lakatos Gyulanak és Lukacs Gyorgynek az augusztusi
konferencian elmondott beszédét kozoltiik, mig Radisics Elemér azokat a szakvéle-
ményeket ismerteti, amelyeket e kérdésben Ot nemzetkozi szaktekintély adott az
Uni6 vezetdségének felkérésére.

ALBRECHT FERENC Uigyvéd, a Magyar Kullgyi Tarsasag jogtanacsosa

Nem kétséges, hogy a parlamentarizmus, mint intézmény a maga klasszikus-libe-
ralis értelmezésével tulélte magat, bizonyos mértékig tekintélyét és befolyasat is
vesztette; de egyben bizonyos az is, hogy a parlamentarizmus tekintélyének hely-
reallitasa az alkotmanyos szabadsag, az énmagat kormanyzé nemzet, széval a de-
mokrdcia érdeke, melyet némi ttlzassal civilizacids érdeknek is nevezhetiink. Fel-
tétleniil nemzeti érdek ott, ahol a parlament organikusan né ki a nemzet torténel-
mébdl és alkotmanyabdl; de ott, ahol ezek a hagyomanyok, mint életformak
nincsenek meg, csak muld kormanyzati mddot jelent s ott a nemzeti élet conditio
sine qua non-java nem is tehetd. A monarchikus felfogds a parlamentarizmus esz-
méjét soha sem tette magaéva s gyéznie mindig csak kiizdelmek aran sikeriilt. Igy
tehat 4ltalanos szabdlyok a valsadg gydgyitasdra fel nem allithatok, mert ha meg is
allapithatok bizonyos altaldnos tételek, melyek bizonyos fokig javithatjdk a helyze-
tet, a valsdg minden parlamentben magaban gyokerezik s 5nmagabdl — sui generis
szabalyok alapjan — gyogyithato.

A parlamentarizmus valsaga kétségteleniil mar a haboru elétt jelentkezett, ab-
ban a mértékben csokkent a parlament jelentdsége és stilya, amilyen mértékben szal-
litotta le az altalanos szavazati jog a nivdjat és hatalmasodtak el a tarsadalmat meg-
oszto vilagnézeti kiilonbségek. Természetesen a valsag a habortiban hatalmasodott
el s a mai helyzet logikus kovetkezménye annak az allapotnak, amibe a parlamentek
a habort alatt keriiltek. A haboruiban az erélyes, centralis kormanyzati hatalom mu-
tatkozott sziikségesnek, a had-vezetéség pedig — minden dllamban — fiiggetlen volt
a nemzeti élet fokuszat jelenté parlamenttdl. A tekintélycsokkenés itt allott be elsd-
sorban; a kormanyzati hatalom s magén az emberi életen domindld hadvezetSség
fiiggetlen volt a parlamentektdl, a salus rei publicae elve a parlament felé emelte
a neki elvben alarendelt korméanyzatot. A széles rétegekre mindez nem maradt hatas
nélkiil, féleg azon idékben, mikor az érdeklédés a koziigyek irant a legnagyobb volt.
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Kabinett-diplomacia uralkodott, az altala konstrualt nemzeti vagy allamérdek elvek
alapjan dolgozott s volt-e a vildgnak egyetlen parlamentje, mely a hdbort sorsanak
intézésére befolyt volna s a maga akaratat keresztiilvihette volna? Az élet azt mutat-
ta, hogy az allam parancsol6 érdekei a parlament ignoralasat kovetelik. Tehat nem
a parlament a maga efemer Osszetételében vesztette el az 6sszekottetését a nemzettel,
— mint azt itt annak idején szivesen hirdették; — hanem magénak az intézménynek
jelentdsége és befolyasa csokkent meg ,,allamérdek”-bdl. Az a felfogas, mely az élla-
mi lét és a parlamentarizmus szerves egységét hirdette, szemeink el6tt bukott meg;
a kormdnyzat a parlament folé emelkedett, sét a parlament az allam érdekeinek kri-
tikus, nehéz id6kben valé megvédésére alkalmatlannak bizonyult. Fokozodott ez
a processzus a haborut kovet6 forradalmak, majd békekotések idején. A parlamen-
teknek nem volt befolyasuk a békére sem. A békét is a kormanyok készitették el6,
kototték meg, parlamenti ratifikdciokkal ugyan, de azok tartalmara semmi befolyast
sem engedve nekik. A habort utdn nagy gazdasagi és szocialis valsagai a parlamen-
tek tekintélyét csak csokkentették. A szemeink el6tt lejatszodott harom torténelmi
fazisban a parlamenteknek nem sikeriilt a maguk tekintélyét és befolyasat megdrizni
s az élet azt bizonyitotta, hogy egy roluk, de nélkiiliik folyamat alakult ki s az allami
élet egész terére kiterjedd befolyasuk megsziint.

Eppen ezért a krizis lekiizdése az Interparlamentaris Unié hatarozati javasla-
tainak elfogadasa altal sem lehetséges, azért mert ez lényegében csakis technikai
szabalyokat foglal magaban, mar pedig az egész kérdés organikus megoldast ki-
van. Ezen ponton azonban a lehetetlen hatarat érinti, mert az organikus valtozas
technikai tton elé nem idézhetd, hanem az egyetemes fejlédéstdl fiigg, mely azon-
ban kiszamithatatlan és felette bonyolult. A javaslat kizaréan a parlament élet-
funkcidinak biztosabba és hatékonyabba tételét biztositja, mely szintén fontos, s&t
nélkiilozhetetlen, de a krizis valodi okat nem is keresi és nem is taldlja meg.

A kérdés alapvetd lényege pedig az, hogy a parlament ott, ahol nem gyokere-
dzik mély és a nemzet életével szervesen Gsszendtt politikai és torténeti hagyoma-
nyokban, mint Anglidban és Magyarorszagon, ott az allami fejlédés efemer fokdnak
tekintendd, melyet a fluktudlo fejlédés esetleg meg is haladhat. A tekintély és befo-
lyas csokkenésének eldbbiekben vazolt folyamata még a torténelmi parlamenteket is
kikezdte, hat még azt, ahol ezek a tiszteletet parancsold torténeti hagyomanyok nem
voltak meg? A helyzet az, hogy nincs meg a parlamenteknek az allami és nemzeti
életre az az abszolut befolyasa, ami korabban meg volt ,s amelyet vissza kell nyernie,
hogy a valsag gyogyithatd legyen. Ez a befolyas azonban nehezen szerezhet6 vissza
s bizonytalan, hogy visszanyerhetd-e egyaltalan. A XX. szazad elsé felét két nagy
probléma fogja domindlni, az egyik a nagy szocialis kérdés, a bolsevizmus és a pol-
gari vilag ellentéte, a masik az 1919-es békék békés vagy fegyveres revizidja. Mind
a kettd legmélyebb és legnehezebb kérdés, mellyel a politikdiban valaha is meg kel-
lett kiizdeni, mind a kett6 komplikdlja és befolydsolja a masikat s befolyasolja sziik-
ségképen azokat az 4llami, tarsadalmi és nemzeti er6ket, melyekbdl a parlament ke-
letkezik. A nagy tarsadalmi probléma, mely lehet, hogy a fejlédés folyaman egy
kompromisszumos megoldast talal s erre a kompromisszumra legalkalmasabb ter-
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rénum éppen a parlament volna, ma még az elsd, nyers formajaban van meg s igy
a parlamentek arcan ez a diametral is tarsadalmi ellentét latszik, mely azonban azt
a szintézist, mely eldfeltétele a parlament munkaképességének, ami nélkiil viszont
a krizis gyogyitasa el sem képzelhet6, ma még biztositani nem tudja. Viszont a ma-
sik kérdés, az elképzelhetden legtitkosabb diplomdcia kordban, a parlament ingeren-
cidjat a kiilpolitikai kérdésekre zarja ki s igy csokkenti azt a befolydast, melyet vissza-
nyernie kell, hogy ujra életképessé valhasson. A szocialis probléma feszit6 ereje,
melyel nem képzelheté mély elvalasztd vonalat htizott az egész tarsadalmon 4at,
gyakran — addig legalabb mig a kompromisszum létesiil, mely azonban csak fejlédés
eredménye lehet — oly erélyes és gyors intézkedéseket kivan, mely a végrehajto hata-
lom haborts jelentdségét csaknem meghaladéan novelte s amely természetszertien
mell6zi a parlamentaris befolyast.

Amit az Uni6 hatarozati javaslata észrevesz, hogy a gazdasagi élet a maga tel-
jességében fiiggetlenitette magat a parlamentektdl, vilagjelenség, de azt a jelentdsé-
get, mit az el6bbi két kérdésnek tulajdonitunk, neki nem adhatjuk meg. Ma, ami-
kor a kormény domindl még tulzottabban a parlamentekben, mint valaha, akkor
természetszertien az ily kérdésekre sincs az a befolydsa a parlamentnek, mint ami-
lyennek lennie kellene. Ha visszanyerte a parlament a maga befolyasat és sulyat,
ezen kérdések megoldasa is automatikusan 4t fog menni a parlamentek kezébe. A
kormany és parlament viszonyanak vizsgalata is reamutat a krizis egy némely
okara. A kormanyok elvben még mindig a tobbségi elv alapjan alakulnak, de a mai
differencialt partrendszerek és altalanos valasztdi jog mellett ez az elv illuzoriusnak
mondhato s ez csak a kormanyok javara szolgdl, melyek nem 1évén egy part adott
programmjahoz kotve, miikodésiikben olyan elasztikus elveket kovetnek, melye-
ket egy tiszta parlamentaris rendszer mellett nem kovethetnénk.

Mindaddig azonban, mig az erék ardnya a kormdanyok javdra oszlik meg,
a parlamentaris krizis lényegében nem javithato.

A vélsag nézetiink szerint elésorban organikus okokbdl fakad s mig ezen
kérdések, melyek az organizmust, az allami és nemzeti életet, befolyasoljak, meg
nem oldatnak, addig a parlamentarizmus vélsdga sem gydgyithatd. Mégis van
néhény elv, mely figyelembe veendd volna, amelyek ha magat az alapvetd lénye-
get nem is gydgyitjak meg, mégis bizonyos mértékig azt javithatjak.

1. Feltétleniil szakitani kell az altalanos valasztojog fikcidjaval. A széles réte-
gek altalanos politikai miiveltsége nem olyan mély, hogy a politikai partok
programmjainak az allami és nemzeti élet egészére vald befolyasat megitélni képe-
sek legyenek. Igy el6all s az egész nemzeti életet megmérgezi az agitacié demago-
gidja, mely a mai fesziilt szocidlis és gazdasagi helyzet mellett fokozottan veszélyes
és még a korrupciondl is nagyobb erejli destruktor. A kérdés lényege azon van,
hogy a kozvélemény a kovetendd politikai irdny tekintetében megnyilatkozhas-
son, a sziikséges ellendrzésre kelld energidja legyen s az arra alkalmas vezetdket
kivalaszthassa. Mert a mai 4ltaldnos valasztdjog mellett a vélasztdsok kizardlag
szervezeti és szervezkedési kérdéssé véltak, nem a politikai meggy6z8dés, hanem
a valasztasi agitaci6 és szervezkedés jut ott diadalra.

194 Parlamenti Szemle « 2017/2.



VALSAGBAN VAN-E A PARLAMENTARIZMUS? I. RESZ

2. Ugyanekkor azonban — intézményes garanciakkal is biztositandé — a va-
lasztas tisztasaga. A parlament tekintélyét mi sem rombolja le inkébb, mint az, ha
eredetének torvényességéhez szo fér. Maganak az allamnak megérzendd etikus
jellege ezt parancsolo érdekiivé teszi. Ma két intézményes garancia képzelhetd:
a titkos szavazas és a pdrtatlan valasztasi birdskodds. Olyan allamokban, hol az
altaldnos valasztéjog a széles rétegek politikai éretlensége folytdn az allam
existencialis érdekeit veszélyezteti, ott a palliativ eszk6zok hasznalata indokolhato,
de nem menthetd, mert a torvény erejébe és tiszteletébe vetett hitet, kozvetve ma-
ganak az allamnak tekintélyét assa ala. Mert az egyik oldalon valasztdsi agitacio
demagdgiaja, masik oldalon a valasztasi korrupcio, két ellentétes, de egyenld ve-
szélyes faktor, melyekbdl jo és aldas nem fakadhat s mindketté a parlamentariz-
must magat létében és fennmaradasaban veszélyezteti.

A fentiek tulajdonképen az organikus ok javitasara csak kozvetve hatnak
vissza; magat az organizmust, melybdl a parlamentnek fakadnia kell, nem javit-
jak meg, csupan kifejez6 erejének adnak biztonsagot. A végsé ok: magaban
a kozvéleményben gyengiilt meg a parlamentek tekintélye és hitele s itt kell azt
helyreéllitani. A kozvéleménynek a koziigyekkel szembeni apatidjat kell legydz-
ni, olyan kozszellemet teremteni, melybdl a parlament a maga hivatasanak és te-
kintélyének teljes integritdsaban bontakozhatik ki s amely a kormanyzasra a par-
lamenti akarat tiszteletbentartasat reaparancsolja.

Az Interparlamentaris Unid hatarozati javaslata tulajdonképen a krizis le-
kiizdését a parlamenten beliil kivanja elérni, mig véleményiink szerint az azon
kiviili eszkdzokkel érhetd el s csak masodsorban johetnek figyelembe a javasla-
tok, melyekre vonatkozé megjegyzéseink a kovetkezdk:

1. a kormany stabilitasa és allanddsaga mindenesetre egy tényezd, mely a parla-
mentaris munkat lehetévé teszi. De a parlamentarizmus lényege megkivanja a kor-
manynak a tobbségtdli fliggését s az allanddsag, a meghatarozott idére valo kineve-
zés a kormanyt éppen a parlamenttdl fiiggetlenitené, az ellendrzés jogat
hatédlytanitana s igy célnak ellenkezdjét érné el, a parlament tekintélyét csokkentené.
Olyan valasztdi rendszer elfogadasa, mely megakadalyozza a partok elaprozddasat
kivénatos, ezt leginkabb a lajstromos valasztasi rendszer a tobbségi szazalékos ara-
nyositassal biztositja. Specialis magyar érdekbdl megfontolando, hogy nem kellene-e
az aranyos kisebbségi képviselet elvét szorgalmaznunk;

2. a kormanynak és parlamenteknek fiiggetlenitése anagy kozgazdasagi
szervezetek befolyasa alul kivanatos. Ez azonban a tekintély visszaszerzési pro-
cesszus rendén onként is helyreall s ezt intézményes rendelkezésekkel megalla-
pitani nem lehet;

3. targy és szakismeretek novelése, a vonatkozo adatoknak a parlament ren-
delkezésre bocséjtasa érdekében feltétlentil kivanatos;

4. ajavaslat azon elvi része, mely szorosabb egyiittmiikodést kivan biztosita-
ni a kozvélemény és a parlament kozt feltétleniil honordlando, a javasolt médok
azonban célravezetének nem mondhatok. A parlamenti ellenzék hivatalos elis-
merése a kanadai rendszer értelmében nem kivdnatos. Az ellenzék lényeges és
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nélkiilozhetetlen része a parlamentnek, anélkiil nem is életképes, de az ellenzék
vezérének kozfizetésben részesitése, csak az ellenzék mikodését discreditalna s
tenné lehetetlenné. Public hearing rendszer magaval a parlament gondolatdval
ellentétes, bar bizonyos korlatok és mdédok mellett, miutan effektiv jelentésége
nincsen és a torvényhozasi hataskort érintetlentil hagyja, elfogadhat.

Referendum rendszere azonban kritizalhat6? Parlamentarisabb volna haz-
felosztas utjan a kérdést a nemzet elé vinni, mint referendum utjan;

5. helyes a parlamentek tehermentesitése és mellette a helyi autonomidk fej-
lesztése. Autondmidknak széleskor(i hataskor volna adandé s csupan jogegység
és bizonyos kozponti feliigyelet volna biztositand6. Tehermentesités modja az is
volna, hogy a parlamenti bizottsdgok felruhazandok lennének bizonyos kisebb
jelentdségli torvényjavaslatok elfogadasaval s ezeknek a plenarisan targyalt tor-
vényekkel szemben pld. térvényrendelet jogallasa volna biztositandé. A plenaris
iilésekben vald hatarozathozatalnak a nagyobb és jelentsebb torvényjavaslatok
targyalasa tartatnék fenn, mely a parlament munkaképességének fokozasaval
jarna. Végiil a bizottsdgok bizonyos mértékig a szakismeret alapjan allittatnanak
Ossze és igy a torvényalkotds tekintetében nagy lépéssel haladna eldre;

6. altalanos és allandd torvényeldkészitd bizottsag létesitése magaban
a parlamentben nem képzelhetd el, hiszen a torvényjavaslatok beterjesztése
a kormany feladata és kotelessége. Igaz, ez a kormanyelSkészités a miniszté-
riumok biirdéiban torténik, gyakran egyoldalti szempontok szerint s az élettdl
elvont biirokratak altal, a parlamenti vita nagy altalanossagban s inkabb elvi
politikai szempontok koriil mozogvan, a javaslat részletkérdései — melyek
ugyancsak életbevago fontossaguakka valhatnak a végrehajtas rendén — min-
den észrevételezés nélkiil maradnak meg a torvényben.

Ezen el6készitd bizottsag foleg gyakorlati szakemberekbdl volna &sszealli-
tando s a benyuijtott torvényjavaslatoknak ily szempontbol valé megvizsgaldsa-
val felruhazandoé. Ezt a feladatot azonban egy jol megvalogatott és Osszeallitott
szakbizottsag is ellatja.

A parlamentarizmus valsdga kétségtelen s bizonytalan, hogy a krizist ki-
birja-e? A jelek azonban biztatdak, az intézmények nem szlinnek meg gyorsan,
ha a mai nagy vildg convulsio utdn az élet a maga rendes medrébe tér, egy
nyugodt és higgadt korban, mikor a konzularis kormanyzas lehetséges, a par-
lament megint elfoglalja az 6t megillet6 helyet. Egy atmeneti korszak annyi el-
lentmondassal, forrongassal telt idejében maga az tény, hogy a parlamentek él-
nek, életképességiiknek donté bizonyitéka.

BUZA LASZLO a szegedi egyetem tanara

A parlamentarizmus sajndlatos valsdganak egyik legfébb okat abban latom,
bogy a parlament a helyett, hogy a hataskorébe utalt allami funkcidk végzésé-
nek megfontolt és targyilagos intézdje lenne, mind kizardlagosabban a politi-
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kai hatalomért vald kiizdelem szintere lesz. Mtikodésében partszempontok val-
nak dominalokka s a javaslatok targyilagos kritikajanak helyét személyeskedé-
sek és leleplezések foglaljdk el, melyeknek célja partpolitikai érdekbdl
a kormany, a partok és egyesek tekintélyét rontani s a sajat poziciot erdsiteni.

A parlamentarizmus természetébdl folyik a parlamentnek az a szerepe
is, hogy a kormdanyhatalomért vald kiizdelem szintere legyen. A hiba az,
hogy ez a szerep tulsagosan el6térbe 1ép a parlament tulajdonképeni hivata-
sanak: az allamiigyek targyilagos intézésének rovasara. Holott e két szerep-
nek nem is volna szabad kiilénvalnia egymastol: a parlamentben a pdartok
kozotti kiizdelemnek nem volna szabad mas eszkozének lenni az elSterjesz-
tett javaslatok higgadt megvitatasandl és a kormany miikodésének targyila-
gos kritikajanal. A parlamentarizmus sziikségképen valsagba jut, ha csak
keretet szolgaltat az ellenzék tiirelmetlen és eszkozeiben nem mindig valo-
gatds tdmaddsaihoz és az ellene valo hasonlo természetti védekezéshez. A
parlamentarizmus valsdga éppen ezért a partpolitikai ellentétek kiélesedésé-
vel is kapcsolatos. Az orvoslds legf6bb modja a parlament mikddésében do-
mindld szerepet biztositani az allamiigyek targyilagos és megfontolt kezelé-
sének. Ennek kétféle eléfeltétele van: Az egyik a partviszonyok alakulasaval
és a képviseldk személyének megfeleld kivalasztasaval fligg Ossze, a masik
a parlamenten beliil a targyalds mddjanak megfelel6 szabalyozasat teszi
sziikségessé. Az elsd szempontbdl kivanatos — amint erre a Tandcs hatarozati
javaslatanak 1. pontja is ramutat, — olyan valasztéi rendszer megalkotasa,
mely a partok elaprézodasat megakadalyozza s nagy parlamenti partok ala-
kulasanak kedvez. A kevés nagy part vezetdsége fokozottabban érzi a fele-
16sséget a part parlamenti magatartasaért s azt olyan valasztoi rendszer mel-
lett, melynél nem egyénekre, hanem pértokra torténik a szavazas, feltétlentil
irdnyitani is tudja. Az ilyen valasztoi rendszer megakadalyozza a kisebb faj-
stulyt helyi jeloltek érvényesiilését is s a parlament szinvonaldnak emelkedé-
sét eredményezi.

A parlamenten beliil a parlamenti vita technikai lebonyolitasanak a 6. pont-
ban érintett tokéletesitése mellett, kivanatos lenne a javaslatok bizottsagi targya-
lasaba bevonni a parlamenten és a partokon kiviil all6 nagytekintélyti szakembe-
reket; — amint ilyet a hatarozati javaslat 2. pontja is tervez —, mert ezeknek kozre-
miikodése a partszempontokkal szemben a targyilagossag és szakszerliség
érvényesiilését biztositana.

A javaslat tobbi pontjait is alkalmasnak tartom a fent kitizott cél megkozeli-
tésére s ezdltal a parlamentarizmus valsaganak orvoslasara.

Végiil felvetem a kérdést, hogy a referendum és a nép torvénykezdemsé-
nyezd jogan kiviil ugyanazok a szempontok, melyek ezek mellett szdlnak,
nem tennék-e kivanatossa annak a biztositasat is, hogy a valasztok népszava-
zas utjan a parlament feloszlatdsat és 11j valasztasok kiirdsat is kezdeményez-
hessék?
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FOLDES BELA ny. miniszter, v. orszaggy(lési képvisel6, ny. egyetemi tanar

Nemzetek életében végbemend nagy atalakuldsok természetesen visszahatnak
az allami intézményiek alakuldsaria is. A parlamentek régebben az abszolutiszti-
kus kiralysaggal szemben féleg az alkotméanyos rendszer és a nép jogok védel-
mére voltak hivatva. Ekkor nem annyira a szaktudds, mint erds jellem, szabad-
sagszeretet, elokvenzia, hajthatatlan onérzet jellemezte a parlament tagjainak
mukodését. Az allam a joléti kozigazgatas terén csekély tevékenységet fejtett ki.

A korona és a nép kozotti konfliktusok befejezése, az alkotmanyos élet és
szabadsagjogok kivivasa és biztositisa utin mindinkdbb el6térbe lépett a szoros érte-
lemben vett torvényhozasi funkcié. A kozgazdasagi és kulturalis élet fejlédésével
és folytonos atalakulasaval, haladasaval szakszer(i problémakat kell a torvény-
hozéasnak megoldani. Ez pedig szakismeretet tételez fel, mely azonban a divé vdlasztdsi
rendszerek mellett biztositva nincs. A szaktudds hidnyaban a parlamenti targyala-
sok gyakran partszenvedély 4ltal f(itott, a hatalom elnyerése koriil vivott csatak-
ka valnak, melyek a parlamentek munkaidejét felemésztik, a kitér6é szenvedélyek
folytan tekintélyét alddssak, targyilagos tevékenységét hatraltatjak.

A szaktudds hidnya egyuttal csokkenti a parlamenti tagok buzgalmdt, szorgalmdt,
mert a kérdésekben jaratlanok természetesen unalmasnak talaljak a targyalasokat.

Parlament és kdzonség csak a szenzaciok irant érdeklédnek.

A képviseldi allas elveszti komolysagat és népszertiségét és igy megkonnyeb-
bittetik a kormdnyoknak, hogy a vdlasztdsokndl maguknak tobbséget biztositsanak a kor-
mdny tamogatdsdval vdlasztott képuviseldk titjan. Az egész mechanizmus elveszti komoly-
sdgdt. A szaktudds hianya folényt biztosit végiil az érdekképuiseleteknek és egyéb
hatalmas tdarsadalmi tényezdknek, melyek szaktuddsukkal és hatalmas anyagi eszkoze-
ikkel a korméanyra rderdszakoljdk akaratukat és kiilonleges érdekeiknek védel-
mét. Erre a koriilményre az Interparlamentdris Uni6 altal kikiildott bizottsag eld-
terjesztése joggal nagy sulyt helyez.

Az emlitett bajok kiilonbdzd orszdgokban kiilonb6zé mértékben mutatkoz-
nak, egészen egyetlen allam sem tudott téliik szabadulni. Hogy mi torténjék
a parlamentarizmussal arra ma még aligha lehet tiizetesen felelni. Miképen kel-
lene azt atalakitani, mivel kellene azt esetleg helyettesiteni, azt nehéz volna ma
megallapitani. Azért az Interparlamentaris Unié altal kikiildott bizottsag javasla-
tai is csak egyes Otletek jellegével birhatnak, melyek talan nem is hatnak a bajok
gyokeréig. Ez is mutatja, hogy még nem jott meg az ideje a parlamentarizmus
kérdését sikerrel napirendre tlizni. A Hare Tamds-féle vilasztdsi rendszer, a kisebbség
képuviselete, a referendum, az iniciativa, a ,public hearing” demokratikus intézményei
megfontolandd reformok, melyek azonban, mint a tapasztalat tobbnyire mutatja, még sem
hoznak gyokeres javuldst. Nagy fontossaggal bir ma elsésorban a szakelem szapori-
tdsa, az abszentizmus kikiiszobolése, a tulsagos szénoklas korlatozasa, az in-
kompatibilitas szigoritasa stb.

A parlamentek torvényhozasi funkcidja tekintetében kiilondsen a kovetke-
z0k tartandok szem el6tt. A tudominy specializdldsa egyteldl, az dllami igazgatdsnak
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legkiilonbozébb irdnyokba vald folytonos kiterjesztése masfelél, mindennap
éreztetik a parlamentek torvényhozasi tevékenységének tokéletlenségét.

A legjobb torvényalkotas, alapos szaktudast igényel és a parlamentben rendsze-
rint egy-egy kérdésre nézve alig néhany szakember van. Ha villamosségi torvény-
1él, erd6torvényrdl, egy mezdgazdasagi rendtartasrol egy perrendrdl, egy jegybank-
torvényrdl van sz6, haromnégy tagja van a parlamentnek, ki szaktuddsdval a torvény-
javaslatot javithatja, de van szdz aki ronthatja. Semmi értelme nincs, hogy szénoklasi
vagy szereplési viszketegségnek kitétessék egy szakember 4ltal készitett javaslat és
esetleg rontassék az. Ezért taldn a parlament plénumdban vald részletes targyalds ilyen tor-
vény javaslatokndl mell6zhetd volna. Ilyen torvényeket csak en bloc lehessen elfogadni vagy
elvetni. A Haz bizottsagaiban gyis alkalom nyilik mindenkinek a kérdéshez hozza-
szolni, ott pedig elesik a szereplési és hazabeszélési, vagy a lapokban valo szerepelte-
tési viszketeg, mert a lapok ezekrdl a bizottsagi tilésekrdl rendszerint bévebb tudosi-
tast nem hoznak, esetleg meg is van tiltva a kozlés és legfeljebb rovid kommiinikék
adatnak ki. A parlament részleteiben csak a sz6 szoros értelmében vett politikai torvényeket
targyalnd, melyek az alkotmanyt, a szabadsagjogokat érintik, az dllamformara, a va-
lasztoi jogra, a sajtora, egyesiiletekre, népgytilésekre, vallasszabadsagra, tanszabad-
sagra stb. vonatkozd torvényeket és végiil a koltséguetést.

Latni tehat, hogy ezért a parlament nyilvanos {iléseinek targyalasara még
igen nagy és fontos hataskor maradna, az a hataskor, mely tulajdonkép a parla-
mentek életében legeslegfontosabb. Végiil kiilondsen a kovetkezdket ohajtom
még kiemelni:

1. A parlament mindenkor a legalkalmasabb férum arra, hogy a nemzet hangulatdit,
érzelmeit, vigyait, panaszait, kifejezésre juttassak és igy a kormany elhatarozasaira
dontd befolyas gyakoroltassék.

2. A parlament tovabba a legalkalmasabb forum arra hogy az orszdgos pdrtok
nemes kiizdelmében, melyben tehat az egész nemzet képvisel6i tutjan részt vesz,
megjeloltessék az az egyén, ki leginkdbb hivatva van addig ameddig a kormdny élére dllani
és a parlament vezetését kezébe venni.

Kétségtelen, hogy ez gyakorlatilag véve a parlament legfontosabb funkcidja, me-
lyet a parlamenteknek tovabb is gyakorolniuk kell és melyet gyakorolni tudnak. Leg-
fontosabb azért, mert egy nemzet politikai, kulturalis, gazdaségi életében kétségtele-
niil donté jelentésége van annak, hogy ki vezeti a kormanyt és a torvényhozast.

3. A mdsodik kamardk ma a legtobb allamban az atomizalt tarsadalom kép-
viseletein alapulnak. Ha ezek a kamarak gy alakittatninak dt, hogy a szervezett
tdrsadalmat is magukban foglaljdk — a franciak azt mondjak: il faut organiser le
suffrage universel — tehat nagy tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis intézmények
és szervezetek képvisel6it, ami mindenesetre azok szinvonalat, szakszeriiségét
és munkaképességét emelné, ez tobb dllamban, melyben a kétkamararendszer
fenndll — az els6 kamara atalakitasat is magaban foglalna.

4. A parlamenti véalsag enyhitésére okvetleniil fontos eszkdz az, ha a parla-
mentbe csak kivdlo képzett és jellemszildrd egyének keriilnek. Ezt mindenesetre eld-
mozditja oly valasztasi rendszer, melynél az egész orszag egy valasztokertiletet
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képez, mert ekkor csak orszagosan ismert kivalésagok fognak a parlamentbe ke-
riilni. Ezt a szamitést is a kortesiizem, mely kifejlédnék, némileg meghamisitani,
de teljesen megrontani alig volna képes.

GRATZ GUSZTAV ny. miniszter, orszaggy. képviselé

Parlamentarizmus reformjara egyontet(i szabalyokat felallitani teljes lehetetlenség. A
parlamentarizmus seholsem mesterséges takolmany; nem mthibak okozzak a parla-
menti bajokat €s igy ezeket nem is lehet egy-egy kerék kicserélésével vagy megjavi-
tasaval helyrehozni. A parlamentarizmus szerves alakulat. Vannak vérb&ségben és
vérszegénységben szenvedd parlamenti szervezetek és a mutatkozo koros tiinetek
mindegyikét csak azok okainak felderitése utan kiilénb6zé moédon lehet meggyo-
gyitani. Ami az egyiknek gyogyszer, az lehet méreg a masiknak. Aki egyforma
modszert javasol minden parlamentnek, az Ggy jarna el, mint az orvos, aki minden
betegnek egy és ugyanazt az orvossagot irja eld.

Ha a parlamentarizmust szerves alakulatként fogjuk fel, akkor nem annak
anatomidjat, hanem élettanat kell kiindulasi pontul venniink, ha a bajok megalla-
pitasardl vagy gyogyitasardl van szo.

Ebbdl a szempontbdl nagyjaban a parlamentek miikodésének harom kiilon-
b6z6 tipusat talaljuk:

1. A parlamentarizmus akkor egészséges, ha abban kétharom kiilonbo6zé,
a politikai végcélokhoz egymashoz igen kozel allo és csak a részletekben
vagy a methodusban egymastdl kiilonbozd felfogas felvaltva viszi a tobbség
jogan a politika irdnyitasat. Csak ebben az esetben valésulhat meg a parla-
mentarizmusnak az a legfébb elénye, hogy megodvja a politikdt a megmereve-
déstdl, hogy mindig 1j gondolatokat visz bele a torvényalkotasba. De az ilyen
parlamenti valtégazdasag eléfeltétele az, hogy az egymadssal szemben 4llo
felfogasok lényegben ttlsdgos mértékben ne térjenek el egymastol.

Ahol tulnagy a tavolsag koztiik, ott a tobbség megvaltoztatasa kis forra-
dalmakhoz hasonléd megrazkddtatasokkal jar. A haboru elétti magyar parla-
mentarizmus betegsége az volt, hogy igen eltérd felfogdsok, még pedig a ne-
hezen megteremtett kozjogi allapotok megvaltoztatasara vonatkozd nézetelté-
rések uralték a parlamenti életet. Alland6 volt az az aggaly, hogy a meglévd
tobbségnek az ellenzék altal vald felvaltdsa nehéz valsagot idézne eld, az
egész monarchia szervezetében. Ahol ez a helyzet, ott tapot taldl az a gondo-
lat, hogy a tobbséget minden dron meg kell tartani tébbségnek, — ami azon-
ban mér az egészséges parlamentarizmus elfajuldsat jelenti. Valéban egészséges
parlamentarizmus politikai vdltédgazdasdg nélkiil el sem képzelhetd.

2. A parlamentarizmus masodik tipusa az, amikor egy part magahoz ragad-
ja a hatalmat és azt minden moddon igyekszik maganak megtartani. Ennek
a rendszernek a hibdja a politikai élet megmerevedése. Ha egy bizonyos ideig
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tart, azzal, hogy az &sszes kormanyképes elemeket magahoz vonzza, teljesen le-
hetetlenné teszi a politikai valtégazdasagot.

Ez aztdn oda vezethet, hogy valsdgos helyzetekben, amikor el6fordulhat,
hogy valamely tobbség a vezetésre alkalmatlanna valik, ez a vezetés arra nem
vald elemek kezébe cstszik.

Az 1918. évi magyar forradalmak egészen mdsként jatszédtak volna le, ha ndlunk is
létezett volna egy kormdnyképes ellenzék, mely akkor a vezetést elvdllalta volna. Azokat
a parlamenteket, amelyekben valamely tobbség tulsagos mértékben allanddsul,
a parlamentarizmus szempontjabol vérszegényeknek lehet nevezni.

3. A parlamentarizmus harmadik tipusa az, amelyben nem 2-3 kiilonb6z6
felfogas, de szamos aprobb toredék kiizd egymassal, — ahol egységes tobbség el
sem képzelhet6 és ahol csak alkalmi koaliciok segitségével lehet kormanyozni.

Az ilyen parlamentekben gyakran egyaltaldban nehéz kormanyt alakitani,
— az ilyen kormanyok pedig késébb is a belsd egyenetlenség folytan rendszerint
gyengék és folytonos bels6 kompromisszumokra vannak kényszeritve.

Ha ez a megkiilonboztetés helyes, akkor az Interparlamentaris Unio 4ltal ja-
vasolt ama rendszabalyok, amelyek a partok elaprdézdsat igyekeznek meggatolni,
csakis a parlamentarizmus harmadik tipusandl alkalmazhatok és az ily esetek-
ben hasznosak is lehetnek, — de egyenesen fokoznak a kéros tiineteket, a maso-
dik tipushoz tartoz6 parlamentekben.

Ez utébbiakban csak a politika altalanos iranyitasaval lehet, — ha az el6felté-
telek kedvezdek, — egy erds ellenzék keletkezését elémozditani és a talsagosan
széttagolt ellenzéki partokat egyesiteni.

Kézds baja az dsszes parlamenti intézményeknek, hogy a torvényalkotds ma rendki-
viili sok matéridra is kiterjed.

Ezeknek helyes megitélésére sok szakismeret sziikséges, amellyel csak elvétve
rendelkezik egyik-mésik parlamenti tag. Ha atmegy a koztudatba, hogy a parlament
tagjai a maguk csekély szakismeretével feliilbirdlnak olyan javaslatokat, amelyekben
a legkivalobb szakférfiak éveken at gytijtott tapasztalatai sziirédnek le, ez kétség-
kiviil a parlamentek ellen teremt hangulatot és ebben tényleg van is valami anoma-
lia. Nem tartanam azonban helyesnek ezeket a dolgokat kivonni a parlament ellen-
6rzése aldl (pl. az Interparlamentaris Unid javaslata értelmében a parlamenti hatas-
kor egy részének atharitasa révén). Ellenben lehetségesnek tartom a parlamenti szakbizott-
sdgok olyan kialakuldsdt, amely képesekké teszi Oket arra, hogy kivdlt ezt feladatot, amelyet
valamely javaslat részletes targyalasa alatt ismeriink, teljesen redjuk lehessen bizni gy,
hogy ily részletes tirqyalisok a parlament teljes iilésében nem is volndnak.

A parlamenti szakbizottsagokban tigyis megvan annak lehetésége, hogy a par-
lamenti tagok és a kozigazgatas tényezdi egymadssal a szényegen forgo kérdésekre
nézve kimeritéen értekezzenek, — ezzel a lehetdséggel csak élni kell, jobban, mint-
sem ez ma szokdsban van. Bizonyos dvatos formdk kozott meg lehetne engedni azt is,
hogy egyes esetekben, amikor a bizottsag azt valamely kérdés eldontésére kiilono-
sen sziikségesnek taldlja, a tandcskozdson kiviil 4ll6 szakemberek, esetleg ellentétes érdekelt-
ségek képuiseldi is, bevonassanak, amivel az Interparlamentdris Unid dltal javasolt ,public
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hearing” rendszere bizonyos mértékben megualdsulna. Ez azonban egyes szakkérdések
targyaldsara volna szoritandd, — a politikai természetti kérdések teljes kikapcsolasa-
val. Az ilyen bizottsagi targyalasok, kivalt ha azok nem teljesen nyilvinosak, és lia ez-
zel lehet6vé valik a partkothurnustol vald leszallas, hozzajarulhatnak egy kormany-
képes ellenzék neveléséhez és a létezd politikai ellentétek bizonyos mérvii lecsiszolo-
dasahoz és ezért kiilondsen a masodik tipushoz tartozé parlamentekben lehetnek
1idv0s hatastiak.

Kiilon megfontoldst kivin a sajté kérdése. Az Interparlamentdris Unidban felme-
rillt azt az eszmét, hogy adassék ki egy teljesen elfogulatlan sajtéorganum,
amely tiszta targyilagossaggal kozli a tényeket és okmanyokat, nem tartom cél-
ravezetének. Lehet, hogy Norvégiaban, ahol ily lap létezik, vannak olvasoéi, — de
a legtdbb allamban senki sem olvasna.

A sajté targyilagossaganak elémozditasara csak egyetleneszkdz van, — a folyto-
nos cafolatok és helyreigazitdsok, amelyeket minden lap szeret elkertiilni. A legtobb
orszagban szokasba jott, nem térédni azzal, amit a lapok irnak, ez azonban igen hely-
telen rendszer és erésen hozzajarul a sajtéviszonyok elfajuldsdhoz. Egyébként a sajtora
politikai tekintetben nagyjaban ugyanaz all, ami a parlamentekre is vonatkozik.

A politikai sajto sziikséges kiegészitSje a parlamentarizmusnak. Hatasa olyan,
mint egy megafoné, — erésebben és élesebben adja vissza azokat a felfogasokat, ame-
lyek a parlamentekben mérkéznek egymassal. Az elsé tipust parlamentek mellett
a sajté hangszdrdi is rendesen gy fognak mikodni, hogy azokbdl nagy disszonan-
cia nem adodik. A harmadik tipushoz tartozd parlamentekben a sajté fokozza a koz-
vélemény szétforgacsolodasat, mert minden frakciénak rendszerint van egy kiilon
sajtobeli megafonja és ezek kozott nehezebben jon létre az sszhang. A legnehezebb
a helyzet a masodik tipushoz tartozé parlamentek mellett miik6dd sajtonal. Ez a saj-
to esetleg feltétleniil tAmogatja az uralkodd tobbséget, tigy, hogy mas sajté nem is
keletkezhetik mellette (Olaszorszag) és ez esetben fokozza a politika megmerevedé-
sének és az elégedetlenek forradalmositdsanak veszélyét, amely révidebb vagy hosz-
szabb id6 utdn mindig be szokott kovetkezni. De a sajté az ilyen parlamentek mel-
lett, ott, hol sajtdszabadsag van, igen kénnyen az ellenkezd irdnyba is téved, és ez
esetben egy feltétleniil kormanyparti parlament mellett konnyen kialakul egy tul-
nyomoan ellenzéki sajtd, amely helyzet az orszagok békés fejlédését veszélyeztetd
konfliktusok csirajat hordja magaban. Ezt a veszélyt csakis a sajté megfeleld infor-
malasaval, cafolatokkal és helyreigazitasokkal lehet ellenstlyozni.

GYOMOREY GYORGY Zalavarmegye féispanja, volt nemzetgy(ilési képviseld

Miel6tt hozzaszolnék a hatdrozati javaslat egyes pontjahoz, miutdn tigyis nem any-
nyira az elméleti, mint inkabb a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan kéretik télem
a hozzaszolas, engedtessék meg nekem el6rebocsatani a régi politikai tudomany-
nak azt az allaspontjat, hogy az altalanos, dogmatikus politikai igazsagokhoz vald
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alkalmazkodas elveit az egyes nemzetekre nézve nem lehet egyforman megallapi-
tani, tehat azokbdl az egyes nemzetekre altalanos szabalyokat sem lehet levonni.

A hatarozati javaslat 1. pontjadhoz, mely szerint

I. Sziikségesnek véli az Interparlamentaris Uni6, hogy mind a parlamentéris
korményzatnak, mind pedig maganak a kormany miikodésének nagyobb &llan-
doség biztosittassék és pedig a kormany tagjainak meghatarozott idére szo6lo ki-
nevezésével (Egyesiilt Allamok és Svéjc példéja) illetve oly valasztéi rendszer el-
fogaddsaval, amely megakadalyozza partoknak elaprézdédasat és oly hatarozott
tobbség keletkezését biztositja, amely tobbség egyuttal kifejezdje a valasztok
zOme akaratanak: legyen szabad el6éadnom azt a meggy6z6désemet, hogy mind
magahoz a parlamentaris kormanyzathoz, mind pedig magahoz a kormany m-
kodéséhez tényleg a nagyobb allanddsag biztositasa feltétleniil sziikséges.

Es pedig egyrészt azért, mert az egyes kormanyok altal kijeldlt célok és el-
vek végrehajtasdhoz, 4ltalaban hosszabb idd sziikséges és fileg sziikséges ez az
allandosag az 4llamok kiilpolitikai tevékenységénél, mert a folytonosan fellépd
politikai valtdgazdasag mellett az dllamok a tobbi dllamokhoz valé viszonyaikat
a folytonos kormany és parlamenti valtozdsok és ezzel egyiittjosr6 masmas
korméanyprogrammok mellett nehezebben rendezhetik.

Ez azonban a kormany tagjainak a meghatarozott idére sz6l6 kinevezésével
mas egyéb és a parlamentarizmusbdl folyd elv megvaltoztatdsa nélkiil nem vihe-
t6 keresztiil. Mert addig, amig a kormanynak az 1. n. politikai felel6ssége, mint
a parlamentarizmusbdl folyé alkotmanyjogi biztositék fenntartatik, a kormany
a parlamenti tobbség bizalmanak elvesztése esetén lemondani 1évén koteles:
a meghatdarozott idére kinevezett miniszterek ezen az idén tul a reajuk ruhazott
végrehajto hatalmat a parlamentarizmus elvei szerint mar nem gyakorolhatnak.
Itt tehat valami olyan korrektivumra volna sziikség, amely a kormany tagjai ma-
radanddsagat a parlamentarizmus fentebb kifejtett elveivel 6sszhangba hozni ké-
pes lesz. Ilyen korrektivumként kindlkoznék a kormany politikai felel6sségének
szlikebb korre vonasa akként, hogy a politikai felel6sség kérdése csak bizonyos
és az allam életének alapvetd elhatdrozasaira az t. n. allami alaptdrvényekkel
szabalyozott kérdésekre (pld. allamforma), valamint az allami fé6hatalmaknak
egymashoz vald viszonyanak 4jbdli szabalyozasara és altalaban egy-egy nemzet
sorsdontd (habort és béke) tigyeiben kifejtett és tervbe vett ténykedések és allas-
foglalasok elbiralasara szoritkoznék.

Oly valasztdi rendszer meghatarozasa, amely megakaddlyozhatna a partok
elaprézddasat és oly hatarozott tobbség keletkezését biztosithatnd, amely tobb-
ség egyuttal kifejezdje lehetne a valasztok zome akaratanak: minden allam spe-
cidlis viszonyaihoz tartozo kérdés, mert itt az allam legfébb létérdekébdl folyo,
annak az alapelvnek kell érvényesiilni, hogy az aktiv valasztdi jog terjedelmé-
nek meghatarozasdban az allam sziikséglete és nem az egyén vagy tomegek ki-
vansaga az irdnyado. Mert az 4ltalanos valasztoi jognak a feltétele ugyanis csak
az lehet, hogy az allampolgarok az allam és tarsadalmi kozéleti miikodésben az
allam és az altalanos emberi eszme szolgalataban kozremikodni képesek legye-

Parlamenti Szemle « 2017/2. 203



Parlamenti Szemle  2017/2.

nek, vagyis az aktiv valasztdi jogosultsaggal biroknak kellé politikai itél6képes-
séggel és érettséggel, tovabba kialakult erkolcsi felfogdssal kell birniok.

Miutan a javaslatnak ez a pontja csak ,védlasztoi rendszert” emlit, ez alatt
a meghatdrozds alatt nyilvan a valasztasi eljaras helyes keresztiilvitelét és a fenti
szempontoknak megfelel valasztasi modot is ért.

Sajnalatomra e kérdésre sem tudok masként valaszolni, mint azzal, hogy az
allami szempont és a salus rei publicae lehet itt is egyediil a helyes meghatarozé
és a magam részérdél ma sem tartom még a specidlisan magyar politikai tudo-
many és politikai okossag szempontjabol meghaladottnak a politikai tudomany
kimagaslé magyar mfveldjének Concha Gy&zének kétségteleniil erds magyar
meggy6z06désbdl — igaz ugyan, hogy két évtizeddel ezelbtt — kifejtett azt az 4llas-
pontjat, hogy a titkos szavazas sziikséges lehet mint kisegit6 eszkoz, de az allam
eszméjének a nyilt szavazas felel meg.

Mivel azonban a mai korszak vildgszerte a titkos szavazast, mint a haladas ira-
nyat jeloli meg, bar ehhez a haladashoz a specialis magyar viszonyok mellett a felté-
telek, szerény meggy6zddésem szerint, nem is érkeztek el, most erre az 4ltalanos és
nem specidlisan magyar viszonyokra vonatkoz6 és mégis inkdbb elméleti tanul-
many keretében itt azzal, — az allamok nehéz helyzetében kiilénosen indokolt politi-
kai felfogassal, hogy a szavazas titkossaga alkalmas arra, hogy az egyént a koz iranti
kotelesség és feleldsség érzete aldl felmentse, foglalkozni nem kivanok, masrészt
nem fejtem itt ki bévebben azt sem, hogy a titkos szavazas mellett sem lehetnek az
eddigi mddszerek szerint a valasztasi visszaélések teljesen kikiiszobolhetSk. Egyéb-
ként itt legyen szabad utalnom a volt Nemzetgytilésben a valasztdjogi vita alkalma-
val az 1922. évben elmondott beszédemre.

Nem kivannék teljesen a lajstromos rendszer allaspontjara sem helyezkedni,
bar kétségtelen, hogy ez a rendszer egy-egy nemzet altalanos politikai irdnyait
jobban kifejezésre is juttatja és bizonyos, hogy a kisebbségek érvényestilésének is
jobban kedvez, mégis nézetem szerint a jov6 valasztdsi rendszerek fejlédését ez
a rendszer altaldnosabb, esetleg a lajstromba felveendd jeldltekre nézve bizonyos
territériumhoz kétve vald korladtozasa fogja jellemezni.

Ezt én gy értem, hogy ez a rendszer akként lesz kombinalva, illetve korri-
galva, hogy a lajstromba felveend? jeldltek kivalasztasat illetéleg, egy-egy va-
lasztokeriilet bizonyos szamu valasztdja, vagy az illetd lajstromnak a helyi part-
ja, kijelolési jogot fog nyerhetni az illet6 megye, vagy torvényhatosagi varosra
nézve a lajstromba felveendd jeloltek személyére vonatkozdlag. De itt meg vi-
szont azt is kellene intézményesen biztositani, hogy a helyi emberek csak bizo-
nyos szamban legyenek a listakra felvehetdk, hogy az orszadgos nevii és nagy po-
litikai maltt emberek az dllamélet tigyeinek az intézésébdl ki ne maradjanak.

II. A hatarozati javaslat 2. pontjaban foglaltakat, vagyis, hogy a parlament és
kormany fiiggetlenittessék a nagy kozgazdasagi szervezetektdl, amelyek nagyon
is gyakran befolydsoljak a parlamenteknek és a kormanyoknak elhatarozasait —
mindenki, aki csak az allam lényegérdl és erkolcsi mivoltardl helyes fogalommal
bir: csak helyeselni tudja.
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Azonban a kérdés helyes megoldasa mégis felette nehéz.

Mert a tarsadalomban valo érvényesiilés az alapja a legaltalanosabban a po-
litikai érvényestilésnek is.

A tarsadalomban pedig az egyéneknek kiilonbozd s f6leg vagyoni erejiik al-
tal is tAmogatott nagyobb stlya természetszertileg érvényesiil a tarsadalmi jelle-
gl testiiletek akaratdnak a keletkezésében, amely tarsadalmi alakulatok politikai
megnyilatkozasa a legtobb esetben egységes.

Azonban, hogy a vagyoni erd az allami akarat létrejttében érvényre ne emel-
kedhessek s az allam az anyagi érdekeltségek szinvonaldra jatékszerré ne
siilyedhessen és a nagy kozgazdasagi szervezetek ne befolyasolhassak az allamok
elhatdrozasait, ahhoz mindenekel6tt az allami kozgazdasagi életnek helyes és
olynem és altalanos szocialis tartalommal megtoltott irdnyitasa sziikséges, amely
mellett az allamhaztartasnak minden befolyastél ment fliggetlenitésével, egyrészt
az allam legyen mindenkor a kézgazdasagi élet iranyitdja, masrészrdl az orszag-
nak barmely fejlett kozgazdasaga az egyéni és politikai szabadsagot, — féleg azo-
két, akik élethivatdsukndl fogva a kapitalista gépezet szolgalataban allanak, — ne
veszélyeztethesse.

Altalaban, mint mar emlitettem, a kérdés helyes megoldésat az a célszerti
szocialpolitika biztosithatja, amely a kapitalisztikus nagy iizemek kinovéseinek
hatalmi és gazdasagi ellenstilyozasaként az egyéneket, azaz természetes szemé-
lyeket, munkastomegeket védd rendszabalyokat 1éptet életbe.

III. A javaslat 3. pontjaban foglaltakat szintén csak helyeselni lehet. Mégis
a magam részérdl a kiilon tanacsado szervek létesitését feleslegesnek tartom. Az
allam részére ilyen tanacsadd szervek adva vannak. Ugyanis az allam tudoma-
nyos intézetei (egyetemek) barmely szakhoz tartozo kérdésre kell6 targyismeret-
tel birhatnak.

Mar itt felmeriil az a kérdés, amely szintén az egyes problémak helyes meg-
vilagitasanak a céljait szolgdlja az nkormanyzatok helyes és olyan iranyt miiko-
dése, hogy felirati jogot gyakorolnak és a kozérdeki kérdésekben allaspontjukat
leszogezik. Nem-e lehetne ezt a kérdést még intézményesebben tigy megoldani,
hogy kotelezévé tétetnék minden térvényjavaslathoz elézdleg az énkormanyza-
tok hozzaszolasa?

IV. A javaslat 4. pontjat illetéleg nem csatlakozhatom ahhoz az allaspont-
hoz, hogy a parlament és a kozvélemény kozotti szorosabb egyiittmtikodés
a parlamenti ellenzék hivatalos elismerésével volna biztosithatd. Mert ezaltal,
nézetem szerint, az a veszély is fennforog, hogy a parlamenti kisebbség vezére,
ha rendszeres kozfizetést élvez, a kormany akaratatdl fiiggé szervvé
valtozhatik. De ha a fliggetlenség minden kellékével fel is van ruhdzva, mit je-
lenthet a hivatalos ellenzéknek szant szerep. Talan ugy foghatjuk fel, hogy egy
folytonosan mtikodd kézvadlé a kormany és a parlament elhatarozasainal.

A referendum rendszer lényegével val6 foglalkozas hazank jogtorténelmi
multjat és az utasitasok rendszerével val6 hasonlatossagat és majdnem teljes azo-
nossagat tekintve, kétségtelentil felette érdekes kérdés, mar csak azért is, mert
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nalunk a referendum jognak az alapja a megyei 6nkormanyzat, a koveteket kiil-
dé municipium volt.

Es pedig a referendum rendszernek nalunk az a fajtaja volt érvényben kovet
utasitasi jog alakjaban, amelyet a tudoméanyos irodalom ,kotelezé referendum”
néven ismer.

Ezzel ellentétben 4ll és nézetem szerint a képviseleti rendszert is komo-
lyan megingathatja a ,fakultativ referendum” rendszere, amely Svajc egyes
kantoni alkotmanyaiban foglal helyet, (mint Bern, Lucern). Ugyanis e mellett
a fakultativ referendum-rendszer mellett, ha a valasztok bizonyos szamban
egyesiilni birnak, megadatik résziikre a jog és lehet6ség, hogy alkotmanyval-
toztatast inditvanyozhassanak s a folott népszavazast kivanhassanak. Igy
konnyen alkalmas lehet a képviselet tekintélyének a megtamadasara és az al-
lami komoly akarat 1étrejottét hatraltatja.

Altalédban az a meggy6zddésem, hogy ilyen referendum rendszereknek
inkdbb van helye szovetséges dllamokban, mint egységes nemzeti 4llamala-
kulatokndl, mint pl. hazdnk torténetébdl is lathatjuk. A kovetutasitasi jog
ugyanis mint alkotmanybiztositék szerepelt az osztradk csdszarsag beolvasz-
tasi torekvéseivel szemben a nemzet alkotmanyat félté gonddal 6rz6 és alkot-
manyvédd szerepet teljesitett varmegyéknél.

Ha azonban a parlamentarizmus mtikodését fenyegetd veszélyek, esetleges
Gjabb jogfejlédés és a lajstromos valasztasi eljarasnak egyelére inkabb csak elmé-
letileg meghatarozhat¢ és altalam felemlitett korrektivumai mellett és soran sem
lennének elharithatok, akkor tényleg vissza kell térni arra az alapra, arra a politi-
kai doctrinara, amely még Rousseau szerint is a provincidkat és municipiumokat,
vagyis tartomanyokat és megyéket ,politikai remekminek, az alkotmany paj-
zsanak, mentsvaranak, szentélyének” nyilvanitja.

Es pedig vissza kell térniink nem teljesen abban a mértékben, hogy a par-
lamentarizmus szerepét atvegye és az egységes allami akarat kialakuldsat
megnehezitse, hanem, hogy a parlamentarizmus hibait korrigalja oly mérték-
ben és mddon, ahogy ez a képviseleti rendszerrel és a népszuverenitdssal 6sz-
szeegyeztethetd. Ez pedig akként valdsulhat meg, hogy majd, ha ennek sziiksé-
ge felmeriil, kiildje Gjbol a municipium a képviseléket a torvényhozasba,
a municipiumban pedig szintén érvényesiilni fog az a valasztdi rendszer, amely
ugy a municipiumok, mint a nemzetek egyetemes érdekeinek megfelel s amely
kétségteleniil majd szintén 6rokos valtozasnak lesz alavetve a halado, fejlédé és
mas-mas problémak megoldasara hivatott kor kovetelményei szerint, de min-
denesetre intenzivebb kapcsolatba fog jutni a képviselet az 6t megvalasztd ter-
ritériummal, mint az alkalmilag rendezett vélasztégytilések a mesterségesen
el6készitett valasztoi hangulatok hatdsa mellett.

A varmegyei kovetkiildési rendszerre vald visszatérésnél onkéntelentil
a kozvetett valasztasi rendszerre kell gondolnunk. Amikor is a térvényhatdsagok
tagjai majd egy, mondjuk altalanos, de nem titkos vélasztdsi eljaras ttjan valasz-
tatnanak, a torvényhatosagok pedig akar titkos szavazassal, megvalasztanak az

206 Parlamenti Szemle « 2017/2.



VALSAGBAN VAN-E A PARLAMENTARIZMUS? I. RESZ

orszagos képvisel6ket, mint ahogy most a férendek valasztasa a torvényhatdsa-
gok részérdl tortént.

Itt is érvényestilnie kellene azonban annak, amit a lajstromos valasztdi rend-
szernek bizonyos helyi territériumra valé korlatozasara nézve eléadtam, hogy itt
olyan cautéldra volna sziikség, hogy orszagos nevii egyéneket is bekiildhessenek
és be is kiildjenek a térvényhatdsagok az orszaggytilésbe, a parlamentbe.

A ,public hearing” rendszernek a parlamenti bizottsagokkal kapcsolatban
valé megvalositasa kétségkiviil helyes, de csak akkor vezethet célhoz, ha az nem
tisztan akadémikus jellegii, hanem gyakorlati jelentésége is van, —— értem ezalatt
azt, hogy minden komoly torvényjavaslat és minden komoly hozzaszoélas alapos
elbiralasban részestil.

V. A javaslat 5. pontjat illetSleg elvileg teljesen helyesnek tartom, hogy a par-
lamentek tehermentesitése oly modon torténjék, hogy feladatkorének egy része
a parlament mellett mik6dd autonom hatdsagokra atruhaztassék.

A kérdés gyakorlati megvalositasat illetéleg azonban nagyon nehéz a kér-
désre valaszolni. Két kérdés allhat itt el6ttiink: az . n. autonom hatdésagok szer-
vezetére vonatkozo kérdés, vagyis, hogy az kikbdl alljon és tovabb, hogy milyen
feladatok legyenek ide atutalva.

Az els kérdésre nézetem szerint csak az lehet a valasz, hogy ebben az
autonom hatoésagban is képviselve kellene lenni a parlament bizonyos szamu
tagjainak és pedig oly mértékben, hogy ennek az autonom hatésagnak a don-
tései éles ellentétben ne lehessenek a parlament elhatarozasaival, mert kiilon-
ben ez kiilon allam lesz az allamban és ellentétbe jut a parlamentarizmus lé-
nyegével. Arra nézve azonban, hogy mi legyen a feladatkore, minden allam-
ban kiilon-kiilon kellene meghatdrozni. Pl. egy allamnak gyarmatiigyi
politikaja, a masiknak a munkdaskérdés megoldasra valé feladatai stb. rohat-
nak kiiléndsen sok munkat a parlamentre, amelyek egy részét erre a hatdsag-
ra at lehetne haritani.

A hatérozati javaslat hatodik pontjdban foglaltak kétségteleniil alkalmasak
arra, hogy a parlamenti vita technikai lebonyolitasat tokéletesitsék és az altala-
nos jellegi torvény eldkészitd bizottsagok munkdja alkalmas a torvényjavasla-
tok lelkiismeretesebb és szakszer(ibb el6készitésére, de a parlament javaslatmo-
dositasi joganak a korlatozdsa annak torvényhozasi jogat bizonyos fokig
illuzériussa teszi, amennyiben ilyforman a torvényalkotds bizonyos fokig nem
is lesz a parlament kizaroélagos joga, hanem az allandé torvényel6készit$ bi-
zottsagé és ezaltal a parlamentarizmus elve csorbat szenvedne.

A fentiekben tettem meg a felvetett kérdésekre az észrevételeimet, ame-
lyekhez még hozzaflizom azt, hogy a kérdéssel valo foglalkozas felette siirgds
és aktualis probléma, amely addig és oly idében kivan megoldést, hogy a par-
lamentarizmus elfajuldsabdl szarmazd veszélyek az orszdgot megprobaltata-
soknak és veszélyeknek ki ne tegyék.
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RECENZIO

M. BarLAzs AGNES

Recenzio: A szabadsagszereté6 embernek.
Liber Amicorum Istvan Kukorelli cimii iinnepi
tanulmanykotetrol’

Ha korunk alkotmanyjogaszai koziil meg szeretnénk nevezni a legjelentsebbe-
ket, Kukorelli Istvan kétségkiviil az els6k kozott jutna mindannyiunk eszébe. , A
szabadsagszeretd embernek” cimezve késziilt el a Kukorelli Istvan professzor ar
65. sziiletésnapja alkalmabdl Osszeallitott tinnepi tanulmanykdtet. A kotetben
nem kevesebb, mint szaz szerzd tisztelgését olvashatjuk kiilonféle tanulmanyok,
illetve koszonték forméjaban. A kotet megalkotdsadban szerzéként tobbek kozott
részt vett szamos volt és jelenlegi alkotmanybird, illetve az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tu-
domanyegyetem, a Debreceni Egyetem, valamint a Miskolci Egyetem jogi karai-
nak, tovdbba a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazga-
tasi Karanak oktatdi, szamos palyatars és tanitvany. A kotet szerkesztéinek nyil-
tan kifejezett célja volt az, hogy az linnepelt professzor személyiségének és
életmivének sokféleségét visszaadjak a tanulmanykotet 4ltal. Ennek érdekében
nem csupdan jogaszok, alkotmanyjogdszok irdsai taldlhatok a kotetben, hanem
igyekeztek mindazon teriileteknek helyet nyujtani benne, amelyekkel Kukorelli
Istvan mindezidaig foglalkozott, és mindazon emberek kdszontdinek helyet biz-
tositani, akikhez akar szakmai, akar emberi kotdés fiizi. Igy a kotetben szere-
pelnek példaul politologusok, tigyvédek, illetve levéltarosok irasai is. Mindezek
folyomanyaként kotetben nem csupan az alkotmanyfejlédéshez, az alkotmany-
torténethez, a rendszervaltozashoz, a parlamentarizmushoz és az alkotmanybi-
raskodashoz, tovabba az egyetem- és kozosségépitéshez kapcsolodo irasok kap-
tak helyet, hanem a professzort sziiletésnapja alkalmabol koszont6 szovegek is.
A miben tematikus blokkokba szerkesztve talalhatok meg a kiilonféle, szer-
tedgazo témaja tanulmanyok és koszontdk. E fejezetek cimoldalat minden eset-
ben Petras Maria kerdmidinak fotoi diszitik. A tematikus blokkokon beliil az ira-
sok a szerzOk névsorrendje szerint kertiltek elrendezésre. Lathatjuk, hogy mar

1 CuroNOwskl NORA — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — Smuk Péter — Szasé Zsolt (szerk.): A szabad-
sdgszeretd embernek — Liber Amicorum Istvin Kukorelli (Budapest: Gondolat 2017) 901.
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a kotet cimében megjelenik Kukorelli Istvan egyik példaképének, Bibd Istvan-
nak a gondolata, méghozza Bibo , A szabadsagszereté ember politikai tizparan-
csolata” cimii miivének parafrazisaként. A kotet tematikus blokkjai szintén egy-
egy, az emlitett Bibo-miib&l szdrmazd idézettel kezdédnek, igy annak gondolati
ivén végigvonulnak a neves politikai gondolkodo és egyben példakép meglata-
sai, mintegy parhuzamot allitva az iinnepelt professzor eddigi életmtivével és
jellemével, és — az alfejezetek tematikaja révén — egyben az alkotmanyjog jelen-
t6s kérdéseivel.

A kotet a szerkesztdk eldszavat kdvetéen Stumpf Istvan méltatd soraival in-
dul. Ezt koveti az els6 blokk, amely az alkotmanyossag témajaban sziiletett iraso-
kat tartalmaz. Bihari Mihaly a demokracia €s a politizalas erkolcse témajaban irt,
mig a kovetkez8, Chronowski Nora altal irt tanulmany a jogallamisag kérdésko-
rével foglalkozik, és Fleck Zoltan a demokracia és valsaga kapcsan végzett elem-
zéseket. Halmai Gébor a jogallamisag és az illiberalis demokracia kapcsolatat
vette gorcso ald, Petrétei Jozsef pedig a politikai akaratképzés fogalmanak kibon-
tdsat és sajatossagainak vizsgalatat végezte el. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan
a népszavazas intézményét helyezte el a hatalommegosztas rendszerének vi-
szonylataban, mig Schanda Baldzs az alkotmanyos identitas, az alkotmanyos ér-
tékek és az Alaptorvény értelmezésének kérdéskorébe nyujtott rovid, 4m tartal-
mas betekintést, kitérve a Szent Korona helyére és a Szentkorona-tan {izenetére
is. Smuk Péter egy, az alkotmanyjogi szakirodalomban mindeddig ritkan vizs-
galt kérdésrdl, az eurdpai allamok partokra vonatkozé alkotmanyos szabalyoza-
sairol végzett érdekfeszité osszehasonlité elemzést. Somody Bernadette ezt kove-
t6 frasanak kozéppontjaba az alkotmdanyozas és az alkotmanyozoé hatalom mi-
benlétének kérdéskore keriilt, méghozza Kukorelli Istvan szemszdgébdl. Sulyok
Tamads és Orban Endre a nemzeti és az unios jog viszonya, valamint a kompozit
alkotményossag teriiletére kalauzol el minket, mig Szab6é Miklds az alkotmany,
a jog és az igazsagossag kapcsan végzett jogelméleti fejtegetéseket. Toth Judit
a kiilonleges jogrend jogallamokban betdltott szerepérdl, Tolgyessy Péter pedig
a magyar politikai rendszer rendszervéltozas ota bejart fejlédésérdl osztotta meg
gondolatait. A tematikus blokk zar6 tanulméanya Varga Attila érdekes kitekintése
az alkotmanyozé hatalom roman felfogasban elfoglalt szerepére.

A kovetkezd, , eszme, torténet és jog” cimet visel0 fejezet igen sokrétii tanul-
ményokat tartalmaz. E blokk Adam Antal flowrdl, mémrél és a complex human
securityrol szolo irasaval kezdddik. Olyan elméleti irasok is itt szerepelnek, mint
Kovacs Virag Edward Coke rule of law-rol, birdi fiiggetlenségrol és a parlamenti
szabadsagjogrdl alkotott nézeteit taglald irdsa, Szabadfalvi Jézsef Ottlik Laszld
életmive kapcsan felmeriild diszciplinaris polémidkat érint6 elemzése vagy Zsi-
dai Agnes Bib¢ Istvan politikai gondolkodasahoz kapcsolédé, egy Kukorelli Ist-
van-idézettel kezd4d6 irdsa. Ebben a fejezetben kapott helyet tovabbé Szigeti Pé-
ter ,Talalkozasok” cimi irasa is.

A blokk legnépesebb csoportjat a torténeti vonatkozasu irdsok jelentik. Ide
tartozik Balogh Elemér az elsé népképviseleti orszaggytiléshez kapcsolodo ta-
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nulmaénya, Deli Gergely arra iranyulo kisérlete, hogy bebizonyitsa: a rémai jog-
ban is létezett egyfajta ,lathatatlan alkotmany”, Hamza Gdabor az allam és az
egyhaz(ak) kapcsolata alakuldsardl szolo torténeti attekintése, Kiraly Miklos az
Egyesiilt Kirdlysag és a kontinentdlis Europa kapcsolatanak torténetét mint
a Brexit el6zményeit felvazold irdsa. Ide kapcsolddnak tovabba M. Kiss Sandor az
1956 oktoberi gyori eseményekrdl szolo sorai, Mathé Gabor kozjogtorténeti érté-
keink folytonossagarol irt tanulmanya, a rabjogok alakulasa Mezey Barna altali,
torténeti visszatekintésben vald elemzése, és Nagy Marianna a szabalysértési jog
rendszervaltas dta tortént alakulasait elemz6 gondolatai. Ide sorolhatjuk tovabba
a kozigazgatasi biraskodas torténeti alkotmanyunk viszonylataban valé — Stipta
Istvan altali elemzését és Wiener Gyorgy a jogfolytonossag 1918. oktober és 1921.
november kozotti megszakadasa és helyreallitdsanak elmaradasa kapcsan sziile-
tett tanulmdanyat. Ebben a blokkban foglalnak helyet tovabba egyes, a Fiiggetlen
Jogasz Forumhoz kapcsolodd, Koénya Imre ,,... és az innep mindig elmarad?”
cim@i memodrjabdl szarmazo részletek.

Ezen kiviil, ahogyan a blokk cime is sejteti, a joghoz, s a jogtudoméanyhoz
kapcsolodd egyéb irasok is helyet kaptak ebben a részben. Igy itt olvashaté
Trécsanyi Laszld az Igazsagiligyi Minisztérium és a jogaszi hivatasrendek jogal-
kotds sordn valé kapcsolatarol szOold tanulmdnya. Ide tartoznak tovabba egyes
modszertani jellegi tanulmanyok, igy Csink Lorant az dsszehasonlité mddszer
jogban valé alkalmazasanak lehetdségeirdl szold fejtegetései, illetve Menyhard
Attila irasa, amelyben amellett érvel, hogy az értelmezés az alkotmdanyjogban és
a maganjogban ugyanazt a metédust koveti. Mindemellett bizonyos, tudoma-
nyos képzéshez és tudomanyos élethez kotddé tanulmanyok is helyet kaptak itt,
igy Fazekas Marianna doktori iskolak koriili jogi kérdésekkel foglalkozd és Rixer
Adém a kozigazgatas-tudomanyi doktori iskoldk kialakuldsdnak lehetéségeirdl
sz0l6 gondolatai, tovabba Rozsnyai Krisztina habilitacié kérdéshez kotddd irdsa.

A harmadik tematikus blokk az alapjogvédelem és az alkotmanybirdskodas
kérdéskorét jarja koriil. A fejezet Bodnar Eszter 4ltal irt nyitétanulmanya az al-
kotmanybirak vélasztdsa kanadai modelljének alkalmazasi lehet8ségérdl szol.
Borza Beata Zita az emberi méltosag kérdésérdl értekezett, mig Dojcsak Dalma
a valdtlan tényallitasok kérdéskorét vizsgalta a szdlasszabadsag kontextusaban,
méghozza Kukorelli Istvan Dedk Ferenc-féle sajtotdrvényhez kapcsolédodan leirt
gondolataibdl kiindulva. Faludi Gabor az interneten torténd szerzéijog-sértések
alapjogi vonatkozasait vizsgalta meg. Az & tanulmanyat koveti Gardos-Orosz
Fruzsina irasa, amelyben az Alkotmanybirdsag jogkoreinek valtozasat, és az Al-
kotmanybirésagra vonatkozé olyan aktudlis kérdéseket vizsgalt meg, mint az
Alaptorvény moddositdsdnak alkotmanyossagi vizsgalata, az Alkotmanybirdsag
Alaptorvény hatdlybalépése el6tti hatdrozataira vald hivatkozas, vagy az Alap-
torvény értelmezd rendelkezéseinek kérdése, tovabbd a nemzetkdzi jog és az uni-
0s jog alkotmanybirdskoddsban betoltott szerepe. Harmathy Attila viszont torté-
neti visszatekintést nyujt az Alkotmanybirosag gyakorlatanak els¢ idészakara,
méghozza a tulajdon kérdése vonatkozasdban. Hoffman Istvan ezt kovetd irasa
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mar a masodik generacios jogok, azon beliil a szocialis jogok teriiletére kalauzol
at minket, a szocialis segélyezés alkotmanyos kereteit az alkotmanybirésagi don-
tések viszonylatdban vizsgélva.

Mindezek utan Jakab Andrés izgalmas tanulmanya kovetkezik, amely az
alkotmanyjog fenntarthatdsagi kihivasokra val6 valaszadési lehetéségeit vizs-
géalja, kiemelve a gyermekek valasztdjogdnak kérdéskorét, felvazolva annak
megvaldsitasi lehetdségeit, és azt, hogy ezek a lehetéségek miképpen hatnanak
a fenntarthatésagra. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a demokracia fogalmi
koherencidja szemsz0gébdl vizsgalva a jelenlegi helyzethez képest javulast je-
lentene a gyermekek szamara sziileik altal gyakorolhatd valasztojog biztosita-
sa, illetve emellett akar a valasztojogi korhatar leszallitasa, mig ugy vélekedik,
hogy a fenntarthatdsag szempontjabdl ,hasznos, de nem dontd jelentéségii”
valtozast jelentene.

Jakab Andras irasat Kiss Laszld Kukorelli Istvant méltato irasa koveti, Kiss
Laszl6 egy olyan, a Biinteté Torvénykonyv gytiloletbeszéddel kapcsolatos médo-
sitdsahoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi hatdrozathoz flizétt kiilonvéleményével
kardltve, amely hatdrozat tekintetében Kukorelli Istvan a tobbségi allaspontot
képviselte. Klein Tamas az ezt kévetd tanulmadnyban olyan aktualis és égetd kér-
désekkel foglalkozik, amelyek az internetes nyilvanossag kapcsan a demokrati-
kus diskurzusok pluralitasara hatnak, tigy mint a technoldgia nyilvdnossag szer-
kezetére gyakorolt hatasa, az, hogy a keresémotorok talalati listajara vonatko-
zik-e a szolasszabadsag, milyen problémakat vetnek fel az automatikus keresési
javaslatok, a kozosségi haldzatok léte milyen Gj dilemmakat vet fel a szdlassza-
badsag kapcsan, és kitért az alhirek megjelenésének kérdéskorére is. Ezutan Ko-
vacs Kriszta irdsa kovetkezik, aki Kukorelli Istvan két olyan kiilonvéleményét
mutatta be, amelyek egyardnt bevezettek egy-egy 1j, az angolszasz jogbol eredd
alkotményos jogelvet a magyar jogrendszerbe, méghozzd a ,foglyul ejtett kozon-
ség” és a ,tajékozott beleegyezés” elvét. Ezt kovetden Kobel Szilvia nyujtott bete-
kintést Kukorelli Istvan vallasszabadsdghoz val6 viszonyaba. Lapossy Attila pe-
dig a Kukorelli Istvdnnal 2010 6ta kdzosen tartott, alkotmanyvédelemrdl és al-
kotmdnybiraskodasrdl szolé kurzusuk bevezeté el6adasanak témajaban,
a dél-afrikai Coloured Vote iigyrdl irt, megmutatva az alkotmanyvédelem sziik-
ségességét €s az alkotmanybirdskodas lehetGségeit, tovabba hatarait.

Mindezek utan Lévay Miklds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egy
Magyarorszag elleni, tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéshez kototo itéle-
téhez kapcsolddé irasa kovetkezik. Lukonits Addm pedig a brit parlamentariz-
mus Brexithez kapcsolodd dilemmairdl irt. Ezutdn Pap Andras Laszld, az Alap-
torvény preferencidihoz kapcsolédd, az tn. ,intimate citizenship” fogalman ke-
resztlili elemzését olvashatjuk, majd pedig Szalay DPéter segitségével
betekinthetiink az Alkotmanybirdsag személyiséghez fiz6d6 jogok kapcsan ki-
fejtett gyakorlataba. Téglasi Andrés ezt kovetd irasa egy kiilonleges kérdést vet
fel, méghozza egy hétkdznapinak t(ind kérdés, a szemét kukabdl torténd kivalo-
gatasanak (guberalasnak) az alapjogi vonatkozasait, az annak kapcsan felmertilé

212 Parlamenti Szemle « 2017/2.



RECENZIO

alapjogi konfliktusokat vizsgdlja meg az Alkotmanybirdsag egy, a kaposvari on-
kormanyzat egyik rendeletének egyes rendelkezéseit megsemmisité hatarozata-
bol kiindulva. Ezutan pedig Véczi Péter a jo kozigazgatashoz vald jog és a koz-
igazgatas hatékonysaga kapcsan felvetett dilemmai kdvetkeznek. Vissy Beatrix is
tisztelgett Kukorelli Istvan el6tt, méghozza a birdi dontések feliilvizsgalata kér-
désének a torvény eldtti egyenléség szempontjabdl torténd elemzése révén. A ko-
tet e blokkjat Zeller Judit az egészségiigyi elézetes rendelkezés intézménye sza-
balyozasi és mtikodési dilemmairol szolo irasa zarja.

Ezt koveti a kotet negyedik fejezete, amely a demokratikus dontéshozatal-
hoz, a parlamenti joghoz és a kormanyzati rendszerhez kapcsol6do irasokat
tartalmaz. Ez a blokk Dezs6 Marta Brexithez és a brit parlamenti szuverenitds-
hoz kapcsolodo irasaval kezdédik, majd Erdds Csaba tanulmanya nyujt bepil-
lantast egy igen aktudlis kérdésbe, a versengd népszavazasi kezdeményezések
problematikajaba. Ezutdn Fazekas Janos a korméany alkotményos jogallasaban
fellelheté kontinuitads és diszkontinuitds kérdését vizsgald tanulméanya kovet-
kezik. A kovetkezd irds Kényané Kutrucz Katalin tolldbol szdrmazik, és az
1990. évi orszaggytlés létrejottének kozjogi kereteirdl szél. Moré Sandor pedig
a kétkamaras parlament kérdéskorérdl osztotta meg gondolatait, tanulmanya
bevezetd sorai kozott Kukorelli Istvan a kérdéshez kapcsolddd allaspontijat is
felvazolva és kiemelve a torvényhozo és az alkotmanyozé hatalom elvalasztat-
lansaga kapcsan felmeriil6 aggalyokat, tovabba a nemzetiségek parlamenti
képviseletének kérdését. Papp Imre a kivételes torvényhozasi eljarasokat vizs-
gald irassal tisztelgett Kukorelli Istvan el6tt. Ezt koveti Patyi Andras irasa, aki
a kozigazgatas alkotmanyos alapjairdl, a kozigazgatds torvény ala rendeltségé-
rél, a tisztességes hatdsagi tigyintézéshez vald alapjogrdl, a birdsagi eljarashoz
vald jogrol, az indokolasi kotelezettség és a karfelel6sség Alaptoérvényben valo
megjelenésérdl, a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgédlata alkotma-
nyos alapjairol, a kozigazgatasi eljaras egyes alkotmanyos garancidirol és az al-
taldnos szabélyok jelent6ségérdl irt.

Soltész Istvan pedig az Orszaggytilés 1990 és 2014 kozotti alakuld tiléseirdl
nyujt attekintést. Ezutan Somogyvari Istvan irdsa olvashato, aki a magyar al-
lamférdl irt, egyarant visszatérve a torténeti elézményekre, kitekintve mas or-
szagok gyakorlatara, és felvetve az elnoki rendszer megvalositasanak lehet6sé-
gét Magyarorszagon. Szabd Zsolt a jogorvoslat parlamenti jogban vald hidnya-
ra és az Alkotmanybirdsag parlamenti jogi ,hdzszabalybirosagként” valo
eljarasanak lehetéségére tért ki. Mindezek utan néhany olyan iras kovetkezik,
amelyek egy-egy jogintézményt torténeti visszatekintésben, illetve attekintés-
ben vizsgalnak. Ilyen Szegvari Péter a helyi onkormanyzatok rendszervaltozast
kovetd alkotmanyos rendszerben vald szerepvaltozasat vizsgald irdsa, a Szent-
gali-Toth Boldizsdr a mindsitett tobbségl torvényhozasi eljards rendszervalto-
zas Ota vald alakuldsat elemz6 tanulmanya, Szentpéteri-Nagy Richard a ma-
gyar allamfé alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyét vizsgaléd miive, tovabba
Szoboszlai Gyorgy a valasztasi rendszer kapcsan megfigyelhetd, 1990 és 2010
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kozotti tendenciakrdl vald gondolatai. Mindezek utan Térey Vilmos kozvetlen
és képviseleti hatalomgyakorlashoz kapcsolddo, majd pedig Toth Karoly az al-
lando lakohelyen kiviil valé szavazds rendszervaltas els6 éveinek jogalkotasa-
ban valé megjelenéséhez kot6do irdsa olvashato.

A kotet 6todik, s egyben utolsd fejezete a ,KozOsségépités és tabula
gratulatoria” cimet viseli, és Kukorelli Istvannak irt kdszont6ket tartalmaz, sza-
mos kiilénb6z8, a professzorhoz kotddd személy tollabol. A kotet végiil
a Kukorelli Istvan 1973 és 2016 kozott megjelent miveibdl allo, Kiss Balazs és
Kukorelli Andras altal dsszeallitott bibliografiaval zarul.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a Kukorelli Istvan 65. sziiletésnapja al-
kalmabol készitett tanulmanykotet tudatosan szerkesztett, gondosan, nagy
odafigyeléssel és torédéssel elkészitett munka, amely vilagos, jol atgondolt
szerkesztési elveket kovet, s amelyben tobb mint szaz szerzé — a neves alkot-
manyjogaszt koszontd — irdsa taldlhaté. Mindezen irdsokrdl az is elmondhato,
hogy igen véltozatosak, sokfélék, szamos aktualis és izgalmas kérdést vetnek
fel, és mindegyikiik egy-egy kiilon szinfoltként tiszteleg az {innepelt profesz-
szor eldtt. A kotet érzelmi értékét azonban nagyon nehéz visszaadni; ezt taldn
az Unnepeltnek a kétet 2017. junius 29-i iinnepélyes bemutatéjan elhangzott ko-
sz0nd beszéde illusztralja a legjobban:

, Kedveseim!

K06sz6nom a sok jo szot, a laudacidkat és ezt a gyonyorii ajandék-konyvet!
Lehet, hogy meg sem érdemlem valamennyit. Ha lenne hétmérfoldes karom, at-
Olelném az Aula Magnat, valamennyi6toket, azokat is, akik csak lélekben van-
nak itt veliink. Novak Ferenc mondta egy ilyen nagy sziiletésnapi 6leléskor, hogy
minden Kim Novak. Nem rimel, de én is utdnzom, ha megengeditek: minden
Kim Kukoé.

Megtiszteld, hogy Péter Pal napjan ennyien dsszegytiltetek, {inneppé emelve
a sziiletésnapot. Isten éltesse a névnaposokat is, sok Péter van jelen. Nehéz a sz6
ilyen kozosség elétt, ahol szeretteim, barataim, tanitvanyaim, mestereim vannak
jelen. Csupa tars: osztalytars, évfolyamtdrs, birétars, munkatars, csapattars a fo-
cimezdkrdl. Segité utitdrsaim voltatok, vagytok. Ritka pillanata az életnek, ami-
kor ennyi kedves arc néz vissza, j6 korbenézni, fiirdézni a szeretetben.

Nagy tisztesség, hogy tanitvanyaim szabadsagszeret6 embernek tartanak és
ezt a cimet adtak a konyvnek. Ez igazi szivdobbanté meglepetés és az is, hogy
ennyien, kerek szdzan irtatok a kdnyvbe. Szép nyari olvasmanyom lesz. Biztos
vagyok abban, hogy szakmaisaga mellett tele van szeretettel. A cimadodk tudtak,
hogy e sz6 egyik nagy példaképem, Bibd Istvan politikai tizparancsolatabdl valo.
Probaltam eszerint éIni és cselekedni, nem mindig sikeriilt. De a mérce valtozat-
lan. A példaképek, higgyétek el nekem, fontosak! Nélkiiliik nem lehet példaado-
an tanitani, nevelni.

S ha mér a tanitds szoba jott, e hat és fél évtized rovid szamvetésre is késztet
a tanitvanyok el6tt. Mert Magyary Zoltannak nagyon igaza van: »Nem az a pro-
fesszor, aki tanit, hanem akinek tanitvanyai vannak.« Legalabb tizenkett6. Id6vel
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rajoviink, hogy mindig legaldbb tizenkett. Mthely nélkiil nincs katedra. Tanit-
vanyok nélkiil nincs mthely. Hogyan tanitani? Meg kellett tanulni és ma is tanu-
lom. Allandé készenlétben, mindent atadni, amit tudsz kedves targyadrdl, 6szin-
tén, szivbOl. Nem csak az ismereteket — nagy sz6 ez — az életet, ami a teljességb6l
egyaltalan a birtokodban van. A torténelmet.

A Veni Sancte 6ra és a Te Deum kozott, amely korbefogja a tanévet, tiirelem-
mel odafigyelni, felismerni a talentumokat, aktivizalni a kozelit6 részecskéket
a tanitvanyokban, hogy a szeminariumnak légkore legyen, néha megalljon az
idé. Ritodk Zsigmond professzor ur, akitdl sokat tanultam, nyilatkozta 2009-ben
»tanitani csak ugy lehet igazan, hogy nem csak azt szeretjiik, Amit tanitunk, ha-
nem azt is, Akit« — nagyon igaza van.

A Te Deum-os érakon minden tanar sok visszajelzést kap, ezekbdl tanulni
kell. A legutdbbi félév »Mit {izen a Bibéd a manak?« c. szemindriumanak egyik
hallgatdja, Molnar Kristdf irta most janiusban: »Ezeknek a tavaszi péntek déluta-
noknak volt egy olyan kiilonleges hangulata, amit nem is lehet irdsban visszaad-
ni. Harom generacio kozos elmélkedése volt ez... Nagyon sokat jelentett sza-
momra, hogy Tanar Ur a bizalméba fogadott minket.« Igen, a bizalom, azt hi-
szem, ez a lényeg.

Valdban, az érak légkorét irasban visszaadni nem lehet, de ezért, ezekért az
orakért 1976 ota itt az Egyetem téren, alapitasuk éta Gydrben, a Karolin, a Bibo-
ban érdemes volt tanitani. A legszebb dolog latni a fényt a tanitvanyok szemé-
ben, és érezni szeretetiiket.

K06sz6nom, koszonom, koszonom! A Fennvald aldjon meg benneteket ezért
a sok kedves ajandékért és 5romért! Orizni fogom.”

M. BaLAzs AGNESs

PhD hallgato,

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
Kozigazgatds-tudomdanyi Doktori Iskola;
balazsagnes91@gamil.com

2 Ezaton is koszonom Kukorelli Istvan professzornak a koszoné beszéd felhasznalasahoz vald
szives hozzajarulasat.
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Recenzié Jason Brennan - Lisa Hill: Compulsory
Voting: For and Against cimti konyvérol'

Kotelezheti-e torvényben az allam a vélasztdpolgarait arra, hogy részt vegyenek
a parlamenti valasztasokon? A magasabb részvétel mellett lezajlott valasztas va-
léban legitimebb kormanyzast jelent? Vajon létezik-e jog a tavolmaradashoz? A
recenzi6 targyat képez6 kotet — amely egy amerikai (Jason Brennan) és egy
ausztral (Lisa Hill) politikai filozéfus munkaja — a fenti rendkiviil inspiraléan
hato, Osszetett, ugyanakkor a valasztdpolgarok szempontjabdl nagyon is konk-
rét, kozérthetd kérdéseket targyalja. A politikaelmélet miivel6irdl lévén szd,
a szerz6k gondolatmenete jobbdra filozofiai és demokraciaelmélet sikon halad —
ennek megfeleléen az olvasd elsésorban ne alkotmanyjogi érvelést és még kevés-
bé valamiféle kvantitativ-empirikus igazolast varjon a kotelez6 valasztasi részvé-
tel (KVR)? eredményeit vagy hatasait illetéen.

A kétszerzds kotet nem egy szokvanyos, dm annal egyszer(ibb strukturat
kovet: Brennan az els6 részben (1-4. fejezet) azt igyekszik bizonyitani, hogy
a valasztopolgarok szavazasra kényszeritése jogi eszkdzokkel ,borzalmas ot-
let”, majd Hill ezt kovetden (5-9. fejezet) a kotelezd valasztasi részvétel melletti
érveket veszi szamba. Amint ez a konyv bevezet6jébdl is kideriil, az elébbi di-
chotémia nem pusztan Brennan és Hill ,munkamegosztasan” alapul, ugyanis
mindkét szerz8 a sajit megQydzddésének ad hangot a kotetben. Amig tehat
Brennan a valasztasi részvétel kikényszeritésének kérlelhetetlen ellenfele, ad-
dig Hill 8szintén hisz abban, hogy a valasztépolgarok szavazasra kotelezése
egy teljesebb és egy jobb, magasabb mindségli demokraciat eredményez. A ko-
tet dudlis szerkezete annyibdl elényos, hogy mindkét szerz6 ,szabad teret” ka-
pott nézetei kifejtésére, igy a KVR elleni/melletti érvelés egyarant konnyebben
atlathaté. Ugyanakkor mindez azzal jar, hogy az iromany kissé kettészakad:
mindkét szerzd kifejti gondolatmenetét, am egymas érveire csak minimalisan
reflektalnak. (Holott Brennan kvazi pontokba szedett ellenérvei szinte talcan
kinaljak Hill részére a szintén pontokba szedett cafolatot...)

Brennan a kotelez6 valasztasi részvétel elleni fejtegetéseit egy fontos ér-
veléstechnikai kitétellel inditja: meggy6z&dése szerint a bizonyitas terhe (ti.
hogy a KVR igazolhatd) a KVR pdartoléi oldalan van — vagyis neki, mint

1 Cambridge: Cambridge University Press 2014.

2 Bar a compulsory voting szo6 szerinti forditasban kotelez6 szavazast jelent, az ennek jogossaga
mellett érveld Hill is tagabb értelemben hasznalja a kifejezést, ugyanis nem kifejezetten a tényle-
ges szavazas aktusarol (szavazolap kitltése) van sz6, hanem arrdl, hogy a valasztépolgar meg-
jelenik a szavazohelységben (115.). Emiatt magam is a kitelezd vdlasztdsi részvétel kifejezést (illet-
ve ennek roviditését) hasznalom.
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a KVR ,ellenfelének” elegendd, ha a KVR tamogatdinak érveit megcafolja.
Mire alapozza ezt az alapdllast az amerikai szerz4? Brennan kiindulopontja
egyrészt azon az érvelési szabdlyszertiségen alapul, hogy a bizonyitas terhe
mindig azt illeti, aki el6hozakodik valamilyen pozitiv allitdssal (esetiinkben:
»a KVR jo”). Masrészt a szerz6 azt a liberdlis moralfilozoéfiai meggy6zd&dést is
magaéva teszi, hogy az egyén szabadsagat érinté minden (akar kis jelentdsé-
gl) allami beavatkozas (korlatozas) sziikségképpen igazoldsra szorul — meg-
felel6 igazolas hianyaban viszont elvetend6 a beavatkozas, mint a szabadsag
indokolatlan csorbitasa. A szerz$ ezzel tehat mintegy visszadobja a labdat
a KVR partoléinak, majd hozzafog a KVR mellett sz616, altala ismert érvek
modszeres cafolatahoz. A 2. fejezetben a legitimacidval Osszefiiggd érveket
veszi szamba, mindenekel6tt ramutatva az un. ,beleegyezési érv” tarthatatlan-
sagara. A beleegyezési argumentdcié azon alapul, hogy ha a demokracia
a polgarok jovdhagyasan nyugszik, és a polgarok a szavazassal fejezik ki ezt
a beleegyezésiiket, akkor a valasztasi részvétel kikényszeritése védhetd, hi-
szen a magasabb részvételi arany erSteljesebb beleegyezést jelent. Ezzel szem-
ben Brennan mindezt abszurdnak tartja, hiszen egyetlen olyan kormanyzat
sem létezik, amelyik a korméanyzottak tényleges beleegyezésén nyugszik. Ezt
kovetben a ,magasabb részvételi ariny = nagyobb legitimitis” érv keriil targyalds-
ra, amelyet a szerzd szintén elvet azt hangsulyozva, hogy egy demokratikus
kormanyzat legitimitasa nem vezethet6 le a valasztasi részvételi aranybdl. A
,magasabb részvételi arany = nagyobb demokricia” érvelés Brennan szerint szin-
tén santit: szamara a demokracia pusztan egy mddszer arra, hogy a politikai
hatalmat milyen mddon allokaljuk, illetve hogy milyen mddon hozzuk meg
a politikai dontéseket. Csakhogy a demokracia nagyon sokféle intézményi
keretben valdsithaté meg (igy pl. tobbféle kormanyforma, tobbféle valasztasi
rendszer stb. 1étezik), és a kiilonb6z6, egymastol eltérd megoldéasok egyformdn
demokratikusak lehetnek.

A szerzd nagyobb teret szentel a képviseleti érvnek, miszerint a KVR rep-
rezentativabb (pontosabban reszponzivabb) kormdnyzdst eredményez, hiszen
a politikai vezetésnek minden allampolgar érdekét figyelembe kell vennie
(ugyanis mindenki leadja a szavazatat). A KVR melletti egyik legtobbet hivat-
kozott érv tehat azt feltételezi, hogy azzal, hogy valamennyi valasztét az ur-
nakhoz tereliink, pozitiv iranyba fog valtozni a kormanyzas, hiszen a politi-
kai vezetés ra lesz kényszeritve arra, hogy az &sszes valasztopolgart képvisel-
je [ne pedig csak a valasztasok soran leginkabb aktiv réteget ‘(képzettebb,
tehet8sebb, fehér férfiak)]. Brennan az érv jogosultsagat kétségbe vonja: allas-
pontja szerint a nemszavazodkat sziikségtelen ,megvédeni” a szavazoktdl.
Egyrészt a szavazokat kozel sem nem olyan mértékben vezérli az 6nérdek,
mint ahogyan azt a képviseleti érv hangoztatoi vélik. A szavazok ehelyett —
mutat rd4 Brennan - sokkal inkdbb a nemzeti érdek vagy a kozjé mentén ala-
kitjak ki a preferencidikat. Masrészt a képviseleti érv abbdl — a szerzd szerint
egyaltalan nem bizonyitott — premisszabdl indul ki, hogy a nemszavazok tu-
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datdban vannak annak, hogy hogyan kell(ene) szavazniuk, ha a sajat érdekii-
ket tartjak szem el6tt (igy pl. felismerik, hogy az egyes jeloltek/partok milyen
szakpolitikai preferencidkkal rendelkeznek, és ezek koziil szamukra melyik
lehet el6nyds). Brennan természetesen vitatja ezt, mint ahogyan azzal a — tob-
bek kozott Arend Lijphart altal is képviselt — meggy6zddéssel szemben is
szkeptikus, miszerint a KVR bevezetése noveli a valasztopolgari tajékozottsa-
got és Ontudatossagot (a szerzd altal hivatkozott empirikus kutatdsok nem
erdsitették meg ezt a hipotézist).

A kovetkezd szamba vett argumentacio, a , bizalom és szolidaritds érv” arra
alapoz, hogy a magasabb részvételi arany a kormanyzat iranti nagyobb biza-
lommal és erételjesebb szolidaritassal jar egydiitt. Csakhogy Brennan szerint
arra nincs bizonyiték, hogy a magas részvétel idézi el6 a bizalmat; az 6sszefiig-
gés inkabb forditott. Ami pedig a szolidaritast illeti, Brennan kiemeli, hogy az
emberek erételjesebb bevondsa a politikdba gyakran csak kiélezi a konfliktuso-
kat és noveli a megosztottsagot. A fejezetet a ,velejird kévetkezmények érv” tar-
gyalasa zarja. Itt arrdl van szd, hogy egyes kutatdsok alapjan a KVR szamos jo-
tékony hatdssal jar az ezt alkalmazd allamokban — igy pl. értelemszerien né
a valasztéasi részvétel és a demokraciadval vald elégedettség; csokken a jovedel-
mi egyenlétlenség, valamint kisebb a korrupcié. Brennan viszont kétségbe
vonja, hogy az elébbi kedvezd fejleményeket valoban a KVR okozza-e (vO. cum
hoc ergo propter hoc kovetkeztetési hiba).

A 3. fejezetben a deontoldgiai jellegli, azaz a szavazasra mint valamiféle
erkolcsi kotelességre alapozo érvek keriilnek vizsgalatra. A |, szavazds mordlis ko-
telesség” argumentaciot Brennan azzal utasitja el, hogy az erkolcsi kotelességek
teljesitését az allam kozremiikddésével nem lehet kikényszeriteni. Brennan sze-
rint az , autondmia érv” szintén nem 4llja meg a helyét: nem vilagos, hogy a KVR
miként noveli a valasztopolgari autonomiat, ugyanis az egyetlen szavazatnak
elenyész6 stulya van. Emiatt a ,ne mdsok dontsenek helyettem” célkittizés is csak
akkor tarthato, ha kell§ szdmu szavazé hasonlé mddon alakitja ki preferencidit.
A, potyautas érv” (mas megkozelitésben: ,kizjé érv”) deontoldgiai tételezettsége
a kovetkez6 gondolatmeneten alapul: a j6 kormanyzas kozjo, és ennek fenntar-
tasahoz mindenkinek hozza kell jarulnia (ti. szavaznia kell); aki nem szavaz, az
potyautasként élvezi a demokrdcia elényeit. Brennan cafolja, hogy
a nemszavazok valamiféle potyautasok lennének. Ervelése azon alapul, hogy
a jo kormanyzasnak koszonhet6 hasznokat nem pusztan szavazattal lehet vi-
szonozni, hanem szamos egyéb modon is (pl. adot fizetiink; jeleskediink vala-
milyen tudomanyban vagy hozzdjarulunk a gazdasagi ndvekedéshez stb.). Ez
alapjan téves az a meggy6z6dés, hogy a nemszavazok ,tartozndnak” a valasz-
téjogukkal rendszeresen €16 polgartarsaiknak.

Brennan — miutdn alldspontja szerint cafolta a KVR mellett sz6l6 érveket
- végiil a KVR tovabbi veszélyeire tér ki (4. fejezet). A ,rosszabb kormdnyzds
érv” keretében arra mutat rd, hogy ha elfogadjuk, hogy a tipikus nemszavazé
a szavazdkhoz képest kozonyosebb és kevésbé informalt, akkor ennek a sze-
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mélyi kornek az urndkhoz kényszeritése sziikségszertien egy kevésbé kompe-
tens, rosszabb korményzatot eredményez. Marpedig utébbinak a kovetkez-
ményeit (,koltségeit”) mindenki viseli, ami viszont a szerzd szerint igazsag-
talan. Brennan az amerikai valasztépolgarok informaltsagi szintjét mérd
— esetenként elképeszt6 tudatlansagra fényt derité — kutatdsi eredmények is-
mertetése utan leszogezi: , A szavazds kitelezdvé tétele nem niveli a vdlasztok in-
formdltsdgit. A nemszavazdékbol szavazdkat csindl — de nem jo szavazdkat” (97.). A
szerzd szerint az sem igaz, hogy a kevésbé tudatos, rosszul informalt szava-
z0k véletlenszerlien szavaznak, és igy a szavazataik mintegy kioltjak egy-
mast. A valosagban ehelyett tomegesen, rendszerszeriien ,rosszul” szavaz-
nak, amellyel a ,,jo” jelolt esélyeit rontjak. Brennan azzal zarja a kotet elsé ré-
szét kitev6 gondolatmentét, hogy a KVR csokkentené a szavazason résztvevok
intellektudlis szintjét, ami minden valdszinliség szerint rontana a kormany-
zas szinvonalat. , Mindenkit szavazdsra kételezni pont olyan, mint egy részeget ve-
zetésre kényszeriteni” — foglalja Ossze téziseit (106.).

Az ellenérveket kovetéen a konyv masodik fele a KVR igazolasardl szol.
Hill az 5. fejezetben azzal indit, hogy meggy6zddése szerint a KVR a demokra-
tikus és a liberalis értékekkel egyarant 6sszeegyeztethetd, hiszen pont annyira
igazolhat6, mint az adofizetési kotelezettség vagy a sziil6k kotelezettsége gyer-
mekiik iskolaztatasara. A szerzd ideoldgiai alapallasanak egyik pillérét a Lin-
coln-féle demokraciadefinicié (, Az igazi demokrdcidban a nép kormdinyoz, a nép dl-
tal, a népért”), masik pillérét pedig a valasztasoknak a Robert Dahl-féle legiti-
macidkritériumai képezik. Hangstlyozza tovabba, hogy a KVR mellett sz416
érvei kizardlag a jol miikodo, valddi demokracidk esetén alljak meg helyiiket
(mint amilyen pl. az ausztrdl demokracia — teszi hozza Hill). Ezt kovetéen arra
hivatkozik, hogy mindeddig a KVR bizonyult a leghatékonyabb eszkdznek
a valasztasi részvétel azonnali és nagyaranyu emelésére, igy folényben van
minden mas intézményi megolddassal szemben. Hill az ausztral példat egyfajta
best practice jelleggel targyalja, ramutatva a KVR pozitiv hozadékaira.

A 6. fejezet a valasztasi részvétel problematikajat jarja koriil. Hill kiindu-
lopontja a kovetkezd: a valasztasi részvétel a fejlett orszagokban vilagszerte
csokken, ami problémat jelent, hiszen meggy6zédése szerint az alacsony
részvételli valasztasok kevésbé demokratikus eredményekkel jarnak, és a le-
gitimacidjuk is elmarad a magasabb részvételi aranyt felvonultaté valasztaso-
kétdl. A szerz6 szamdra a valasztasokon vald részvétel kitiintetett jelentéségti
a tobbi politikai szerepvallalashoz képest, és igy kiilonleges szabalyozast igé-
nyel. Hill - ahogyan szerzétarsa is — reflektal a részvétel és a legitimacié 0sz-
szefliggésére, dm Brennannal szemben ugy érvel, hogy a részvételi ardny
igenis szamit. Hill nem fogadja el, hogy a demokracidban elegendé a részvé-
tel lehetdsége, ugyanis alacsony részvételi arany esetén a valasztdsok kimene-
tele nem reprezentdlja a vélasztopolgarok egészét. Ennek oka ismert: a szava-
zast6l huzamosan tavolmaradok korében a hatranyosabb helyzet(i rétegek
feliilreprezentaltak, ami csokkenti a kormdanyzat reszponzivitasat. A szerzé
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tagadja, hogy a kormanyzat politikaja akkor sem valtozna, ha mindenki sza-
vazna: az altala hivatkozott példak arra mutatnak rd, hogy a KVR szdmos jo-
tékony hatassal jar egyiitt (ilyen pl. — amint fentebb mar lattuk — csékken jo-
vedelmi egyenl6tlenség, kiterjedtebb joléti politika stb.). A magasabb részvé-
tel tehat nem pusztan tobb, hanem mindségileg is mas jellegli informacidt
szolgaltat a vélasztok preferenciairdl.

Hill kitér a , hallgatds beleegyezés” vélelemre is, amelynek értelmében a szava-
zastdl vald nagyaranyu tavolmaradas a politikai stabilitas egyik jele, és mint
ilyen egyaltalan nem veszélyes. Allaspontja alapjan ez az érvelés spekulativ, hi-
szen a ,hallgatas” szamos kiilonb6z6 okra vezethetd vissza, amelyek kozott fon-
tos szerepe van a hatranyos tarsadalmi helyzetnek is. Ezen tul a KVR igazolhato-
sagat Hill abban is latja, hogy azzal, hogy a valasztdpolgarokat szavazasra kote-
lezziik, kezeljiik a kollektiv cselekvés problémajat, ugyanis minden — a részvételét
egyébként mérlegeld — szavazo mintegy biztos lehet abban, hogy az 6sszes tobbi —
mindenekelStt a hozza hasonlé tarsadalmi statusza — szavazo is részt fog venni
a valasztdsokon. A KVR ,garantalja”, hogy a részvétel valik racionalis dontéssé,
hiszen torvényi kotelezés esetén egyszeriibb részt venni a szavazdson, mint iga-
zolasi kérelemmel el6allni a mulasztasrol.

A kotet 7. fejezete KVR és az egyén autondmidjanak viszonyéat jarja koriil.
Hill meggy6z6dése, hogy a KVR sérti ugyan az egyéni szabadsagot, azonban ez
a beavatkozas igazolhatd. Jogi szempontbdl ezt egyrészt azzal tamasztja ala,
hogy éllaspontja szerint a nemszavazashoz val6 jog nem létezik. A valasztojog-
rol mar csak azért sem lehet lemondani, mert a jogok egy része — igy pl. a valasz-
téjog — ugyan az egyénhez tapad, azonban ezek egyben kozosségi célokat is szol-
galnak. Masrészt hangstlyozza, hogy a vélasztdjog egy olyan magasabb rendii
jog, amelyik valamennyi tobbi jog védelmét szolgalja, emiatt éIni kell vele. Har-
madrészt a KVR az egyéni szabadsdgot csak annak negativ értelmében sérti, dm
ezzel egyiitt a szabadsag tovabbi oldalait (pl. autonémia) erdsiti azzal, hogy ha-
talmat ad a hatranyos helyzetli szavazok kezébe. Hill az érvelésben tehét odaig
megy, hogy a valasztdjogra nemcsak mint alapjogra, hanem mint alapkotelezett-
ségre is tekint. A véalasztasi részvétel nala tehdt egyszerre jog és kotelesség (‘duty-
right’). A valasztojog kotelezettség jellege abban is megnyilvanul, hogy valameny-
nyi valasztopolgar elvarja a tobbiekkel szemben, hogy gyakorolja ezt a jogat.

A 8. fejezet az egyéni autondmian tullépve ismét demokraciaelméleti
szempontbdl feszegeti a KVR 1étjogosultsagat. Kovetkeztetései alapjan a teljes-
hez kozelit valasztasi részvétel a szavazasi folyamatra nézve nem jar torzitd
hatassal, és nem eredményez rosszabb kormanyzatot — sét, ellenkezdleg: a KVR
elésegiti, hogy a kormanyzat valéban a nép érdekében cselekedjen. A ,tulzott
részvétel” (‘overinclusiveness’) veszélye azért sem redlis, mert ha van is torzito
hatdsa a KVR-nek (féként a véletlenszerli szavazas miatt), ez elmarad az ala-
csony részvétel altal generdlt torzité hatastol. Hill a fejtegetéseit a 9. fejezetben
azzal zarja, hogy kétségteleniil jobb lenne, ha a valasztasi részvétel radikdlis
emelésére mas, kevésbé kényszeritd jellegli eszkdziink lenne, de ilyen — egyeld-
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re — nem létezik. Alldspontja szerint a nemszavazéashoz valé jog kiteljesitésével
a demokracidk a jovében fenntarthatatlanna valnanak, emiatt a KVR intézmé-
nyesitése teljes mértékben igazolhatd. (Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Hill
nem megy bele a KVR megvaldsitasdnak konkrétumaiba — igy pl. nem tér ki az
altala optimalisnak tartott szankciora vagy a KVR altal generalt, az allamnal
jelentkezd jarulékos adminisztrativ terhek problémajara sem.)

A KVR elleni/melletti érvek alapos targyaldsat kovetéen némileg csalo-
dast kelté, hogy a kotet semmiféle atfogd konkluziora nem vallalkozik. Pozi-
tiv olvasatban mindez azt jelenti, hogy az olvasénak kell eldontenie, hogy
a két nagy ivl, koherens, egymast kizaro érvelés koziil melyiket milyen mér-
tékben tudja akceptalni. Brennan egy liberalis- libertarianus alapallast, kissé
elitista és némileg pesszimista (a sajat allaspontja szerint nyilvan inkabb rea-
lista), néz6pontot tett magaéva, mig Hill a kozdsséget el6térbe helyezd, opti-
mista (meglatdsom szerint néhol mar naivnak hatd) alldspont mentén fejti ki
a kotelez6 valasztasi részvétellel kapcsolatos krédojat. Brennan érvelése fe-
szesebbnek tlinik; Hill gondolatmenete némileg taldan vontatottabb, dm 0sz-
szességében elmondhatd, hogy mindkét szerzé komoly erdfeszitéseket tett
arrdl, hogy meggybzze az olvasét a valasztasi részvétel kotelezévé tételének
abszurditasarol, illetve létjogosultsagarol.
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ABSTRACTS

CsaBa ErRDOs

Basis of the Representatives’ Free Mandate and Its Most Important
Challenges

The paper depicts the theoretical basis of the principle of free mandate with special
regard to Rousseau’s people’s sovereignty-theory and Sieyes’ national sovereignty
concept. The article overviews the appearance of the free mandate in European
constitutions and it declares that the Hungarian Constitution formulates this
principle irregularly because the reference to the public interest as the basis of the
free mandate is unique. The history of the constitutional free mandate-clause and
the practice of the Constitutional Court are also covered by the paper. The author
deals with three important challenges of this principle: the faction discipline, the
lobby and the parliamentary representation of nationalities (national minorities).
The article analyses the faction or party discipline from the aspect of Weberian
politics as vocation, and it delimits the institutions ensuring the independence of
representatives and anti-corruption regulations. The paper highlights the
ephemerous Hungarian lobby-regulation and the opportunities of avoidance of bills’
social discussion. The author concludes that the current method of parliamentary
representation of national minorities living in Hungary is incompatible with the
principle of free mandate.

Keywords: free mandate, public interest, faction discipline, lobby, parliamentary
representation of national minorities
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ZSOLT SZABO

Added value between application and adoption of an Act: debates and
amendment proposals in the Hungarian National Assembly 2006-2016

The study examines the amendment of Act proposals and their journey through
the National Assembly with special regards to the amendment proposals
submitted by MP’s and deliberated in plenary and committee sessions. To achieve
its goal the study analyses documents of the National Assembly submitted
between 2006 and 2016. The aim of the study is to assess the changes in the Act
proposals in front of the National Assembly during this 10-year-period. Through
this assessment we can also see the main tendencies of the legislation procedure
in the work of the plenary and committee sessions. The Act proposals are in
a well prepared status, when they get in front of the Assembly, searching for
approval, however the approval is preceded by political debates and amendments.
The period between 2006 and 2010 was characterized by reforms followed by
crisis. The actual reforms happened between 2010 and 2014, though the legislative
overextensions could have been realized only at the expense of quality of the
legislation. From 2014 consolidation has been started, and statistics seem to
return to similar numbers as before 2010. In 2014 a new and more effective
procedure was introduced by the Rules of the National Assembly. The whole
procedure became more transparent however the connection between political
debates and codification policy is still weak.

Keywords: legislative procedure, quantitative analysis, amendment proposal,
parliamentary debate, Hungarian National Assembly
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ABSTRACTS

LAszr6 ToTH

Some Aspects of the Presidentialization of the Executive Power in the Terms
of the Second and Third Orban Cabinets

The presidentialisation of the executive power in parliamentary democracies is
a popular field of researches in the international political science. The purpose of
this paper is to examine the presidentialisation of the executive power in Hunga-
ry since 2010. The theoretical and methodological framework of this analysis
based on the important volume edited by Thomas Poguntke and Paul Webb.

We try to apply this framework on new democracies. In the executive part
we analyse the relationship between legislative and executive power, the position
of the prime minister in the Cabinet, and the development of the institutions,
which are in charge of the governmental coordination.

Analysing the party face of the presidentialisation the paper demonstrates
the unquestionable role of party chairman Viktor Orbdn. Three important
processes influenced the party leadership of Viktor Orban: The generational
roots of the party in the early "90-s; the process of integration of dissent groups
of former centre-right conservative parties; the organizational development of Fi-
desz party.

The main conclusion of this paper is that the unquestionable role and power
of Viktor Orban in the party was the requisite of the presidentialization process
besides the traditions of the strong executive power in the Hungarian political
system.

Keywords: presidentialization; executive power; party leadership; Orban
Cabinets; governance
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LevenTE NaGgy

Proportionality of the Dutch parliamentary elections and its effects on the
party system

Free elections, based upon the principle of popular sovereignty, establish
a democratic government sustained by the consent of the people. An election is
a formal decision-making process, a tool for selecting representatives by the
people. Modern representative democracy usually operates with free elections.
Elections determine the winning party or parties by transforming votes to seats.
In other words, an electoral system is a set of rules that determines the way
elections are conducted and its results. The most popular electoral systems are
the first-past-the-post system, the majority system and proportional
representation. The Dutch electoral system uses a ,,pure” form of proportional
representation, which results in the distribution of seats reflecting the political
preferences of the voters.

The present paper first examines the Dutch party system, followed by the
Dutch general elections held in 2017, emphasizing the highly proportional
feature of the Dutch electoral system by using four indexes measuring the
disproportionality of the system. Then, it tries to show that in The Netherlands
as well as in Belgium, the highly proportional system does not favour
multipartism as Duverger’s second law holds, but it does not have significant
effects on the party system (as Sartori holds), as far as the number of parties are
concerned. It turns out, that some social and political events have much more
effects on the number of parties than the electoral system does in both countries.
The final conclusion of this paper is that there is a complex and strong
interdependency between the electoral systems, the party systems and some of
the social and political (including constitutional) changes in both countries.

Keywords: Pillars, Proportionality, Loosmore-Hanby index, Effective number of
parties, Duverger’s Laws
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ABSTRACTS

LAszrL6 HorvATH

Parliamentary elections in Kosovo and Albania

After the successful parliamentary elections in both Kosovo and Albania in
May of 2017, the parliaments and governments could be formed despite mi-
nor difficulties. It is of the utmost importance, because having looked into the
events occurring prior to the elections I assume they could have easily led to
the inevitability of the declaration of another round of elections. Eventually,
both states have opened the door to assign their future policy schemes to
their number one strategic objectives, namely the EU accession and the
related obligations. In case of Albania we may foresee a more predictable
4-year period, while in Kosovo the bare majority of the government and the
forthcoming prosecution of the hague based Special Prosecutor Office and
the proceedings of the Hague based Special Tribunal in the near future may
cause less expected and unwelcome surprises.

Keywords: Western Balkans, elections, parliament, government, European Union

LAszrL6 HorVATH

regional analyst,

Ministry of Foreign Affairs and Trade,
Department for Western Balkans,
laszlohorvat_h@hotmail.com

Parlamenti Szemle « 2017/2. 227



Parlamenti Szemle  2017/2.

ATTILA VARGA

Increasing the effectiveness of the Romanian parliamentary committees of
inquiry by the case-law of the Romanian Constitutional Court

The parliamentary committees of inquiry have a dominant role in the practice of
the monitoring function of the Parliament. According to the Romanian practice
of the last two decades and a recent case the effectiveness of these committees
can be questioned. The procedural rules in force make the practice of these
committees impossible. In the light of this revelation the Parliament amended
the procedural rules of the Parliament and the Act about the status of MP’s and
senators. This amendment is in front of the Constitutional Court, which offered
views and conceptual opinions in its three decisions to achieve clarification. The
above mentioned facts can increase the importance and effective practice of the
inquiry committees. The aim of this very study is to introduce some conceptual
views expressed in the decisions of the Constitutional Court.

Keywords: parliamentary committees of inquiry, parliament of Romania,
constitutional adjudication, constitutional dialogue
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PioTr CZARNY

Disputes about the Polish Constitutional Court, 2015-2016

The article discusses constitutional aspects of the conflict between the Polish
Constitutional Court and other supreme state authorities, which took place in
2015-2016. At the beginning the author outlines shortly the situation created after
the presidential and parliamentary elections in 2015. The next section presents
the dispute over the election of judges of the Constitutional Court in the autumn
of 2015. The remainder of the article presents the quarrel about the organization
and rules of activity of the Constitutional Court, which have been changed twice
by the legislature. The Court found them to be unconstitutional. The Court's
decision has not been recognized by the legislature and the executive as a legally
binding judgment. The executive said that the judgment is invalid because it was
issued in the wrong composition and violation of procedural norms. Another
brief remarks concerned the doubts about the appointment of the President of
the Constitutional Court in December 2016. In conclusion, the author stated that
the development of the situation in Poland showed that the conflict between the
Constitutional Court and other supreme state authorities has been solved
through political, not a judicial settlement, what does not correspond to the rule
of law. The author also pointed out some disadvantages of the Polish constitution.
The conflict has also led to a reduction in the role of the Constitutional Court in
political System, the probable changes in its case-law and continued difficulties
in the effective functioning of the constitutional judiciary in Poland.

Keywords: constitutional adjudication, constitutional dialogue, Polish parliament,
constitutional review
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IsTvAN SOLTESZ

The history of the Office of the Hungarian National Assembly: from office to
professional administration

The study describes the foundation of the Office of the Hungarian National As-
sembly as well as its nearly three decades old development. Also deals with the
changes in the scope of its activities and administrative structure. In the era of
the socialist one party system the Hungarian National Assembly was served by
an office with limited staff. However the establishment of a regularly working
democratic parliamentary Office was essential after the changing of the political
system. The last three decades was characterized by constant growing, and
professionalism. The tasks have been becoming more complex, IT solutions and
parliamentary publicity appeared. The main goal of the Office is the support of
the legislation of the Hungarian National Assembly and giving aid to the
Members of the Parliament.

Keywords: parliamentary administration, administrative structure, parliamentary
practice, Hungarian National Assembly
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Epina PALFI

Parliaments in Europe: Common Language, Different Practices

The Centre for Parliamentary Research commemorated for the second time the
constituent session of the first free elected parliament (2nd May, 1990) with
a scientific symposium. The event was organized and moderated by Zsolt Szabo.
The working language of the conference was English, with simultaneous
translation into Hungarian.

The opening remarks were delivered by Gergely Gulyas MP, chair of the
Legislative Committee, vice-president of the National Assembly of Hungary. Mr
Gulyas praised the initiative which remembers to the Hungarian parliamentary
traditions with a yearly academic event.

In the panel, three outstanding practitioners shared their knowledge and
experience about rules and practice of legislative procedure of their parliaments,
from both “old” and “new” democracies of Europe. Three parliaments were
presented: the UK parliament by Paul Evans, principal clerk, House of Commons,
the German Bundestag by Andrea Eriksson, legal advisor, Parliamentary Law
Division, and the Portuguese Parliament by Ana Paula Bernardo, head of the
Plenary Support Division. They talked about procedural rules, timeframe and
other aspects of the parliamentary legislative process of their parliament, and
their speaks included topics like transparency, ‘fast-tracking’ and ex-ante
scrutiny of legislation. They also answered questions from the audience
composed of students, practitioners and scholars.

In his concluding remarks, Péter Smuk associate professor highlighted the
common European parliamentary language: he stated, that procedures may
differ, but the main values of parliament are the same.

The event was supported by the Konrad Adenauer Foundation.

Keywords: United Kingdom, Germany, Portugal, models of legislation, comparative
constitutional law
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MARrRTON NEMETH

Beyond Parliamentary Law - From the Budget to the Treaties

The purpose of the review is to summarize the main findings of the third
semester of the conference series ,Beyond the Rules of Procedure” organized by
the Directorate of Legislation of the Office of the National Assembly.

The first speaker Richard Adorjan (Assistanr Secretary for Budget, Ministry of
National Economy) aimed to evaluate the new budgetary procedure in the
Hungarian parliament. The lecturer pointed out that the new Rules of Procedure
made the process more efficient, without restricting the rights of the representatives
of the opposition disproportionately.

The next session was held by Pal Sonnevend, vice-dean of E6tvos Lordnd
University who talked about the treaty making process of the Hungarian
Parliament. He praised the new Fundamental Law of Hungary as one of the most
international law friendly constitution in Europe.

Transparency and lobbying in the parliamentary procedures were the topics of
the next session held by two professors of Eotvos Lorand University, Eszter Bodnar
and Zoltan Simon. In terms of media coverage at the House of the Hungarian National
Assembly Eszter Bodnar emphasized that the new restrictions could violate the Euro-
pean Convention on Human Rights. Zoltan Simon drew lessons from the history of
lobbying regulations of the European Parliament for the Hungarian lawmakers.

Disciplinary and penal law is an essential element of all legislative bodies.
Sandor Pesti, Director of the Institute of Political Sciences of Edtvds Lorand Uni-
versity praised the new Rules of Procedure as a modern regulation that meets
the European standards.

Since 2014 Hungarian minorities are represented by Nationality Advocates in
the National Assembly. Sandor Moré, professor of Karoli Gaspar University of the
Reformed Church analyzed the new institution and stated that despite of all its
problems, it could help minorities to stand out for their interests.

The last session of the semester was held by Aniké Unger, lecturer at Pazmany
Péter Catholic University. She demonstrated the significance of parliamentary etiquette
as a means to strengthen the culture of cooperation within a legislative body.

Keywords: parliamentary law, treaties, budget, transparency in the parliamentary
law, disciplinary and penal law
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TamMAarRA ALVAREZ-ROBLES

Parliament and Parliamentarism: Origin and Challenges

The event was the 15th congress of the Spanish Constitutional Lawyer’s
Association, which became an international conference with almost 230
participants form all around the world (like Canada, Brasil and Hungary). The
congress was held on the 30-31 March 2017 in Leon and its location was
expressive: the first Spanish ,parliament” — the assembly called ,Cortes” — was
formed in this city in 1188. The venue of the conference’s opening session was
the basilic ,,San Isidoro” where the 1188 Leon parliament seated. The conference
had three sections and a closing panel discussion. The sections dealt with the
,parliament and representation”, ,the parliamentarism in global perspective”
and ,the parliamentary functions”. The participants of the closing discussion
talked about the principles of sovereignty and subsidiarity in the light of the
dichotomy of the multi-level governance and national legislation. The organizer
of the congress was the Department of Constitutional Law of University of Leon.

Keywords: parliamentarism, multi-level governance, subsidiarity, legislation,
Spain

TamARA ALVAREZ-ROBLES
PhD student,

University of Ledn Faculty of Law
talvr@unileon.es

Parlamenti Szemle « 2017/2. 233












