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ToTu LAszLo

A végrehajté hatalom prezidencializalodasanak
egyes aspektusai a Il. és Ill. Orban-kormanyok
esetében

A végrehajté hatalom prezidencializdcidja népszerii téma lett az utobbi évti-
zedekben a nemzetkézi politikatudomdnyi kutatdsokban. Jelen tanulmdny
a 2010 utdni Orbdan-kormdnyok példdja kapcsin mutatja be a prezidencializdcio
folyamatit. Alapvetd elméleti és médszertani keretét a Thomas Poguntke és
Paul Webb dltal szerkesztett kitetbdl kolcsonozte. A tanulmdny kisérletet tesz
az alapvetden nyugati demokricidk vizsgilatdra létrehozott keretrendszer 1ij
demokrdcidkban vald alkalmazdsdra. Bemutatdsra keriil a torvényhozo és vég-
rehajté hatalom viszonydnak alakuldsa, a kormdnyon beliili kormdnyféi hata-
lom miikodése, illetve a kormdnyzati koordindcidért felelds intézményrendszer
fejlddése. A dolgozat bemutatja, hogy milyen folyamatok vezettek ahhoz, hogy
a jelenlegi kormdnypdrtot kezdettdl fogua vezetéd Orbdan Viktor kiemelkedd és
meghatdrozd szerepld lehet pdrtjin beliil. A pdrt eredeti generdcids jellege,
a tobbi jobbkozép erd utddainak integrdldsa, valamint a pdrt szervezetének
gozat f6 kovetkeztetése, hogy amellett, hogy a magyar kozjogi berendezkedés
mdr 1990 utdn kedvezett a kormdnyféi hatalom koncentriléddsinak, annak
eldfeltétele volt a fegyelmezett parlamenti frakcid és parthdttér megléte is.

1. Bevezetés

A prezidencializal6das nagyjabdl két évtizede kiemelt kutatasi témaja a nemzet-
kozi politikatudomanynak, beleilleszkedve a perszonalizalédas' tdgabb fogalom-
korébe. A Thomas Poguntke — Paul Webb szerzdparos alakitott ki egy atfogo el-
méleti keretrendszert, melynek segitségével nyomon kovethetd, hogy az egyes
politikai rendszerekben milyen médon megy végbe a folyamat. A szerzéparos
altal szerkesztett tanulménykotet? 13 esettanulményon (14 nyugati orszagbdl®)

1 Ld. Lauri Karvonen: The Personalisation of Politics — A Study of Parliamentary Democracies (ECPR
Press, 2010).

2 Thomas PocuNTKE — Paul WEBB (szerk.): The Presidentialization of Politics — A Comparative Study
of Modern Democracies (Oxford University Press, 2005).

3 Egyesiilt Kiralysag, NSZK, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugélia, Olaszorszag, Hollandia,
Belgium, Dania, Svédorszag, Finnorszag, Izrael, Kanada, Egyesiilt Allamok.
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keresztiil mutatja be egyrészt a prezidencializalédas végbemenését, masrészt bi-
zonyitjak a keretrendszer hasznalhatdsagat. Az orszagtanulmanyok szerzdéi don-
téen kvalitativ mddszereket alkalmaznak, az intézményes szféra attekintésekor
az intézményekre vonatkozo szabdlyokat és valtozasaikat, a partok mutikodése
soran a part dontéshozatali szabdlyait vizsgaljak.

A magyar politikai rendszer tekintetében el8szor Korosényi Andras vetette
fel a prezidencializalédas mint jelenség kérdését, az 1998 és 2002 kozott regnald
L. Orban-kormany kapcsan.*

Szélesebb, komparativ kontextusban, és mar a 2010 utan, a magyar politi-
kai rendszerben lezajlott valtozdsok részbeni ismeretében Mandak Fanni
vizsgalta doktori disszertdcidjaban® a kérdést, 6 alapvetSen az intézményes
viszonyokra koncentralt a magyar (€s az olasz) politika viszonyainak feltara-
sa soran. Szintén az intézményes oldalrol kozelitette a kérdést Stumpf Istvan®.
Mindkét szerzd hatarozottan amellett érvel, hogy érdemi elmozdulas tortént
Magyarorszagon 2010 utdn az ,elndki” hatalomgyakorlds irdnydba.

Jelen tanulmény alapvetéen a Poguntke-Webb kotet altal alkalmazott
modszerrel, és az altaluk valasztott indikatorokkal kisérli meg a magyar rend-
szer bemutatasat, hasonldéan az abban megjelent orszagtanulmanyokhoz.

A dolgozat elsd felében roviden Osszefoglaljuk azt az elméleti keretet,
amelyet alapveten a fent idézett szerzéparos alkotott meg. Ennek kapcsan
a régidra vald alkalmazhatdsag érdekében sziikséges az eltérdé koriilmények
bemutatasa, illetve, hogy ezek mennyiben moédositjak az alkalmazott keret-
rendszert.

A tanulmany masodik fele az els6 korben felvazolt keret alkalmazasaval
bemutatja, Magyarorszdgon miként johetett 1étre egy kvazi elnoki hatalom-
gyakorlas. Legf6bb cél a 2010 utani korszak (azaz Orban Viktor mésodik és
harmadik kormanyanak idészaka) bemutatdsa, azonban elkeriilhetetlen a tel-
jes, 1990 utani magyar rendszer alapvonalairdl is beszélni. Ezen irdsban — ha-
sonldéan a Poguntke-Webb kotet orszagtanulmanyaihoz — féként azokra a je-
lenségekre fokuszalunk, amelyek a legmeghatdrozébbak a magyar politika
(atyalakulasa soran.

4 Ko6rOsEnyr Andrés: , Parlamentaris, vagy ,elnoki” kormanyzas? — Az Orban-kormény 6sszeha-
sonlit6 perspektivabol” Szizadvég Uj folyam 2001/20.

5 ManpAk Fanni: A politika prezidencializicioja — Magyarorszag, Olaszorszig. Doktori értekezés (Bu-
dapest: Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014).

6 Stumpr Istvan: , A kormany alkotmanyos jogallasa” U]' magyar kozigazgatds 2015/2., 8-14.

48 Parlamenti Szemle « 2017/2.



A VEGRHAJTO HATALOM

2. Az alkalmazott elméleti keretrendszer vazlata, alkalmazhatésaga az uj
demokrécidkban

2.1. A prezidencializal6das fogalma, a jelenség lényege

A prezidencializaldédas jelenségére a kovetkezd definicidt alkottak: ,a parlamenti
rendszerek mtikodési logikajukban az elndki rendszerekre kezdenek hasonlitani,
az alkotményos berendezkedés, a korményforma megvaltozasa nélkiil””

A fogalom a végrehajto hatalom elsé emberének kiemelkedését jelenti, & ke-
riil a kvazi-elnoki pozicidba.

Ez a tendencia a nem-elndki rendszereket érinti, parlamentaris, illetve
félelnokinek tekinthetd rendszerekben figyelheté meg. A prezidencializalédas
alanya a végrehajté hatalom feje, ez a folyamat parlamenti rendszerekben
egyértelmiien a miniszterelndk/kormanyfd szerepének novekedését jelenti.
Utobbi szerepld a parlamentarizmus logikdja szerint a (rendszerint legna-
gyobb) kormdanypart vezetdje is, igy hatalmanak novekedése a parton beliili
pozicidjat is érinti.

A prezidencializalédas folyamata elmozduldsként értelmezhetd a klasszi-
kus partelvli kormanyzastol, az egyszemélyi hatalomgyakorlds iranyaba.

Richard Katz a partelvli kormanyzas harom alapvet6 ismérvét sorolja fol.
Az elsé szerint partok részvételével torténd, versengé valasztasok eredményei
nyoman alakulnak meg a kormanyok.® A masodik ismérv, hogy a kormanyzat
kozpolitikai programja a part(ok)ban megsziiletd kozpolitikai program(ok)
alapjan sziiletik meg’. A harmadik ismérv szerint a kormanyzati poziciokba
a személyek a kormanyban szerepld part(ok)on keresztiil keriilnek."

Ez a Nyugat-Eurépaban legaldbb a hatvanas évekig jellemzdnek tekint-
heté metodus valtozik meg orszagtdl fiiggden kisebb-nagyobb mértékben
a végrehajto hatalom prezidencializacioja soran.

A prezidencializdlédas folyaman az elndki rendszerek harom — parlamen-
tarizmustol egyébként idegen — ismérve érvényesiil a miikodési metéodusban
a nem-elnoki rendszerekben:

(1) A végrehajt6 hatalom fiiggetlen a torvényhozastdl"

7 Thomas PocuNTKE — Paul WEessB: ,The Presidentialization of Politics in Democratic Societies — A
Framework for Analysis” in Thomas PoGunTke — Paul WEBSB (szerk.): The Presidentialization of
Politics — A Comparative Study of Modern Democracies (Oxford University Press, 2005). 5.

8 Idézi Paul WesB — Thomas PoGUNTKE: Presidentialization, Party Government and Democratic Theory
(Paper presented to ECPR Workshop on Democracy & Political Paties, Granada, Spain 15-19
April 2005). 7.

9 Idézi WeBB — PoGuNTKE (8. 1j.) 7.

10 Tdézi WesB — PocuNTkE (8. 1j.) 8.
11 PocunTke — WEsB (7. ]j.) 2.
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(2) A végrehajtd hatalom fejét a nép kozvetleniil'? vélasztja, '

(3) A végrehajté hatalom feje egyszemélyi felel6sséggel tartozik, nincs kolle-
gialis alapon mikodo végrehajto szerv.™

A prezidencializalddas itt kifejtett tendenciaja egyik ismérv tekintetében
sem jelenti a kozjogi viszonyok megvaltozasat. Az elsé ismérv a kormany tor-
vényhozdshoz vald autondmiajanak novekedésében érvényesiil. A méasodik in-
dikator felé vald elmozdulds a valasztasi kampéanyok perszonalizalédasa és
a partvezetSk kiemelkedése soran manifesztalddik, a harmadik jellegzetesség
pedig a kormdanyf6 kormanyon beliili kiemelkedésével jelentkezik a parlamen-
taris rendszerekben.

Osszességében a (part)vezetSk dontési szerepe nd, a part mint kollektiv
aktor szerepe csokken.

2.2. A prezidencializal6das dimenzidi, a vizsgalatukra alkalmazhaté indikatorok

Poguntke és Webb a prezidencializalédas harom dimenzidjat kiiloniti el: Az in-
tézményes szférat, a parton/partokon beliili szférat, valamint a valasztasi arénat.

A harom csoportban az aldbbiak a legfontosabb indikatorok, melyek mentén
az orszagtanulmanyok készitéi vizsgaltdk a prezidencializalédds tendenciait.’

Az els6 csoportba a kormanyzati szférat érintd (eredeti) indikatorok tartoz-
nak, ezek hatasanak elemzése az intézményrendszer vizsgélatdval torténhet.'

— A kormanyzati eréforrasok a kormanyfé kezében koncentralédnak.

— Integralédik a kormanyzati kommunikacio szervezetrendszere, ez pedig
a kormanyféhoz kozeli szervezetbe keriil.

— Koncentralodik a kozpolitikdk koordindcidja, szintén a kormanyféhoz
kapcsolodé szervezetben.

— A kormanyzati kommunikdcioban kifejezett szerepet kap a kormanyfd,
ennek elemeként az 6 konkrét személyes népszerliségét is, az egész kormanyé-
tol/kormanypartétdl fliggetleniil mérik.

— A miniszterek kozott megnd a partonkiviiliek, vagy csekély parthattérrel
rendelkezdk sulya.

— Gyakoriak a kormanyétalakitdsok, a kormanyfé &llandésaga mellett. fgy
nem is tudnak a miniszterek érdemben bedgyazddni hivatalukba.

12 Itt az amerikai elektori rendszer is kdzvetlen valasztasnak szamit, hiszen egy el6re meghatéaro-
zott metddus szerint a valasztok akarata eredményesiil a végrehajt6é hatalom fejének megva-
lasztasakor.

13 PocunTke — WEBB (7. 1j.). 2.

14 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 3.

15 Kvalitativ vizsgalatok lévén az orszdgtanulmanyok szerz6i nem szigortian, pontrdl pontra ko-
vették az Osszes itt felsorolt indikatort, hanem az orszagok jellegzetességeinek megfeleléen
mindentitt az adekvatnak tekinthetd viszonyrendszereket vizsgaltak.

16 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 19.

o
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— A kormanyfé személyesen kontrollalja a dontéshozatali folyamatot.

A masodik indikatorcsoport a kormanyf6é mint partvezetd kiemelkedését
érinti.”

— A pértszabdlyzatban olyan valtozasok torténnek, amelyek a partvezetés
kezébe erdsebb formalis hatalmat adnak.

— A part vezetdjének személyes szerepe sajat hivatalan keresztiil megnd.

— A programalkotdsban a vezetd egyre nagyobb autondmiat élvez.

— A partok kozépszintii vezetése egyre inkabb kikeriil a dontések befolyaso-
lasdnak lehet&ségébdl, a partvezetSk kozvetleniil a tagsaghoz fordulnak.'®

— A partvezér személyes mandatumra tesz szert, személyes kivalasztasi fo-
lyamat nyoman, kevésbé a parton beliili szenioritas (,szamarlétra”) elve érvénye-
siil.

— A partvezér kozvetlen, parttagsag altali valasztasa.

A harmadik indikatorcsoport a valasztasi aréna atalakuldsat mutatja.’?

— A média figyelme a partokrdl, sokkal inkdbb a vezérek, csucsjeldltek felé
fordul.

— A partok kampdanya a vezetdt, a jeloltet helyezi kozéppontba, a partidenti-
tas helyett.

— A valasztdi viselkedés is a jeldltre koncentral, a valasztok dontését a jelolt-
be vetett bizalom jobban befolyasolja, mint a parttal val6é azonosulas.

2.3. A prezidencializal6das okai

Négy nagyobb okrendszer vezetett a nyugati demokracidkban a végrehajt6 hata-
lom prezidencializalodasahoz.

Egyrészt, valtozott a tomegkommunikacié szervezete és miikodése.® A ko-
rabban partokhoz két6do sajtd, és a partok kozvetlen, tagsagot és valasztdkat el-
ér6 csatornai helyett a televizid (majd késébb természetszertileg az internet, és
a legujabb tomegkommunikécids eszkozok) lett a kommunikacio elsédleges
agense. Utdbbi (és a késObbi csatornak) természeténél fogva a személyekre, sze-
mélyiségekre koncentraltak a szervezetek, mozgalmak helyett.

17 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 20.

18 Mair paradoxonanak [Id. Wess — PocuNTKE (8. 1j.) 15.] nevezziik azt a jelenséget, melynek soran
az elvileg a parton beliili demokraciat novelni kivané miikodésmod kifejezetten az elitizmust
erdsiti. Mair szerint a partok kozépszintli vezetdinek ,bypass” jellegii kivaltasa a partvezetdk
pozicidjat erdsiti, hiszen az egyszert(i, alsé szintli parttagsag egyszertien nem rendelkezik
a dontéseket érdemben befolyasold ismeretekkel és eréforrasokkal, sokkal inkabb a karizmati-
kus vezetdk dontéseit legitimalja.

19 PocunTke — WEBB (7. 1j.) 20.

20 PocuNTKE — WEBB (7. Ij.) 14-15.
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Nemzetkoziesedett a politika?. Ez a tendencia kiiléndsen az Eurépai Unié orszé-
gaira jellemzd, hiszen itt rendszeresek a korméanykozi egyeztetések. Utdbbiak, ahogy
altalaban a nemzetkozi talalkozok, értelemszertien a végrehajté hatalom fejét mint tar-
gyalot és dontéshozot emelik ki, szemben a kollektiv dontéshozatali formakkal.

Erodélddtak a tarsadalmi torésvonalak, hatdsuk csokkent a partrendsze-
rekre nézve.”? Mig az 1960-as évekig nyugaton a "20-as évek torésvonalai hata-
roztak meg a partpolitikai viszonyokat (,befagyasi hipotézis”), hatasuk lénye-
gesen megvaltozott a '70-es évektdl. Elmondhatjuk, hogy a part-tarsadalmi
kapcsolatok lazabbak lettek, a tavolsagok megnéttek, a szavazdknak tij motiva-
cidi lettek a partvalasztds soran. A tomegpartok néppartokka, illetve ,catch
all” partokka alakultak, elszakadtak konkrét tarsadalmi gyokereiktél.

A partok szerepének atalakuldsa mas aspektusbdl is jelentés volt. Mig
a klasszikus tomegpartok alapvetden a széles, nagy létszamu tagsagra tamasz-
kodtak (mind aktivista-munka, mind a tagdijakon keresztiil a partok finanszi-
rozdsa terén), a partok allami tdmogatdsa megjelenésével fiiggetlenek lettek
a tagsagtol, inkabb az allammal 1éptek szimbidzisba. (Katz és Mair ezt a jelen-
séget illették a kartellpart kifejezéssel.)*

A munkaspartok esetében mindez a jelenség egyiitt jart a szakszervezetek-
kel valé hagyomanyosan szoros kapcsolat fellazuldsaval, utébbiaktol vald fiig-
getlenedéssel.

Az allam névekedése, komplexebbé véldsa:®® az allam szerepének és fel-
adatainak egyre komplexebbé valdsa az intézmények szamanak novekedését
és differencializdlédéasat eredményezi. Egyrészt, az intézményrendszer koor-
dindcidjanak igénye megerdsiti a kozponti szerepld, a végrehajté hatalom ve-
zetbjének szerepét. Masrészt, a differencializalédassal megné a kormanyfo-
szakminiszter bilaterdlis érintkezések szerepe, szemben a kordbban meghata-
roz¢é kollektiv dontéshozatallal.

2.4. A modell tovabbfejlesztése

A Poguntke és Webb 4&ltal felkért orszagspecialistak az dsszefoglald-bevezetd
tanulmanyban lefektetett (és altalunk is bemutatott) indikatorok segitségével
vizsgaltak az egyes rendszereket. A kvalitativ elemzés, és a szigorut mddszer-

21 PocuNTKE — WEBSB (7. ]j.). 13.

22 PocuNkTtE — WEBB (7. 1j.) 15.

23 A partok szerepének atalakulasardl lasd pl. Richard Gunther— Larry Diamond: ,Types and
Functions of Parties” in Larry Diamond — Richard Gunther (szerk.): Political Parties and
Democracy (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press 2001).

4 Richard Karz — Peter MaIr: ,,Changing Models of Party Organization and Party Democracy.
The Emergence of Cartel Party” Party Politics 1995/1. (magyarul megjelent: Politikatudomdnyi
Szemle 2001/3., 131-156.)

25 PoGuNTKE — WEBB (7. Ij.) 14.

[N]
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tani keret hidnya indukalta a kritikdkat példdaul Karvonen? részérdl. A mi
szerzdi az egyes orszagok kozotti eltérésekkel magyardztak a modszervalasz-
tast, megvédvén munkdjukat.”’ Tagadhatatlan, a kiilonb6z6 jogi és politikai
kornyezetek miatt még a hasonld kategéridba sorolt orszagok kozott is lehet-
nek eltérések, a valtozasok dinamikaja pedig az egyes orszagokon beliili kon-
textusban értelmezhetd.

Részben a Poguntke-Webb kotetet ért kritikak indukaltak a Persson-
Hermannsson szerzéparost, az indikatorok finomitasara. Jelen elemzés az intéz-
ményi szférat az 6 kategoria-rendszeriik alkalmazasaval vizsgalja.

Persson és Hermannsson a prezidencializdlédds intézményrendszeren
beliili manifesztalédasat két tovabbi dimenziéra bontjak. Egyrészt, a kor-
many-térvényhozas viszonyrendszert vizsgaljak. Itt a prezidencializalédast
a kormany, térvényhozashoz (amelynek egyébként felelds) viszonyitott auto-
nomidjanak novekedéseként értelmezik. A prezidencializalédas masik intéz-
ményes dimenzidja a kormanyf6, a korményhoz mint testiilethez viszonyi-
tott hatalmanak novekedése. Az aldbbi két tdblazat foglalja Ossze ezeket
a dimenzidkat.

Erés parlament

Erés kormény

Pozitiv parlamentarizmus

Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

Miniszterek parlamenti hattere

Parlamentfeloszlatasi jog

Kétkamards torvényhozas

Blokkszavazas

Parlamenti ellenérzd intézmények

Egyparti kormanyzat

Kisebbségi kormanyzas

Kormdnyzat adminisztrativ forrasai

Erés kormanyfé

Erés miniszterek

Egyparti kormany

Miniszterek parlamenti hattérrel

Miniszterek névekvé szama

Miniszterek politikai tapasztalata

Miniszterelnoki hivatal sulya

Miniszterek partbeli sulya

Tapasztalt kormanyfé

Korményfd kinevezési hatalmanak korlatai

Gyakori atszervezés

28

26 KarvoneN (1.1j.) 33-34.

27 Paul WeBs — Thomas PocunTKkE — Robin KoLopNy: The Presidentialization of Party Leadership?
Evaluating Party Leadership and Party Government in the Democratic World (Paper presented to
Annual Meeting of the American Political Science Association, 1-4 September 2011) 23.

28 A tablazatok forrasa: Thomas Persson — Jorgen Hermansson: The ,presidentialisation” thesis
revisited: Lessons from the Swedish case (Paper for presentation at the workshop ,The importance
of Constitutions”, Istanbul, October 23-25), a szerzd sajat forditasa
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2.5. A Poguntke-Webb modell alkalmazhatésaga Kelet-K6zép-Eurdpaban

Kelet-K6zép Eurdpaban komoly hagyomanya van az els6é szdmu vezetd ki-
emelkedésének, régionkban kiilonosen jellemzd volt mar a két vilaghabora
kozotti idészakban is a vezetd személyiségek dominancidja, ezen vezetdk
kultusza.” A torténelmi hagyomanyok miatt tehat komoly esély mutatkozik
arra, hogy a prezidencializacios tendencidk itt is érvényesiiljenek, fontos te-
hat felderiteni, milyen médon alkalmazhat6 a nyugati rendszerekre létreho-
zott modell.

Mint barmilyen elméleti keretrendszer alkalmazasa esetén, itt is sziikséges
megvizsgalni, mit jelenthet az a kiilonbség, ami az ,j demokraciak” politikai
rendszerei és a régi demokraciak kozott jelentkezik.

Mindharom fentebb bemutatott dimenzié kapcsan jelentkeznek olyan kii-
16nbségek, amelyek a ,vegytiszta” eredeti modszer alkalmazasat korlatozzak.

Egyrészt, a kelet-kozép eurdpai régioban nem beszélhetiink olyan stabil
és konszolidalt partrendszerekrdl, amelyek nyugaton (a kényvben feldolgo-
zott példak esetében is) megszokottak, az itteni partrendszerek sokkal insta-
bilabbak, valtozékonyabbak. Nem beszélhetiink olyan klasszikus
tomegpartok-domindlta rendszerrél, mint amilyenek a kotetben kiindulo-
pontként szerepelnek, régionkban a legtobb part eleve ,catch all” szerepld-
ként jelentkezett.

A politikai rendszerek atalakulasa soran viszonylag révid id6 alatt jottek 1ét-
re az intézményes keretek, amelyek az elsé dimenzidval kapcsolatban felmeriild
jellegzetességeket mutatjak, nem kis részben akar régi, nyugati demokraciak ta-
pasztalatainak felhasznélasaval.

A vélasztasi arénat befolyasold tomegkommunikdcids viszonyok (pl. tele-
vizi6 megjelenése) a tobbparti demokracia bekdszontekor mér eleve olyan
kornyezetet teremtettek, amelyek kedveztek a személyiségek felttinésének.

Ennek eredményeként mér csak torténelmi okok miatt sem johetett Iétre
az az idedltipikus modell, amely a Poguntke-Webb keretrendszerben a Katz-
téle ,klasszikus partelvii demokraciaként” szerepel. Ennek kovetkeztében,
valamint a vizsgalhat6 korszak révidebb volta miatt joval kevésbé helyezhetd
a hangsuly a valtozasra, mint a német-brit szerzéparos esetében. Ezen orsza-
gok esetében az vizsgalhatd, mennyire tekinthet6 egy adott kormanyzat mi-
kodése ,elnokinek” a fentebb kifejtetteknek megfeleléen.

29 Errdl részletesebben 1d: Tursucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944 (Budapest: MTA BTK Tor-
ténettudomanyi Intézet 2016) 33-52.

54 Parlamenti Szemle « 2017/2.



A VEGRHAJTO HATALOM

3. A végrehajté hatalom prezidencializacidja Magyarorszagon

A rendszervaltozast megel6z6 dllamszocialista rendszerben értelemszeriien
nem lehetett a partalapti kormdanyzatra vonatkozo, harom, fentebb felsorolt
Katz-i feltételnek megfeleld rendszerrdl beszélni. 1989-90-ben tehat Gjonnan
jott 1étre egy modell, mind a kormanyzat, mind a térvényhozas-végrehajtas,
mind a partok politikai szerepe szempontjabdl, a (part)politika pedig mar
egy eleve mediatizalt térben jelent meg.

Az alabbiakban alapvetéen két szféra keriil bemutatasra az elméleti be-
vezetében felvazoltak koziil. Jollehet egyértelmiien bizonyithatd, hogy a va-
lasztasi arénaban is kifejezetten kiemelt a partvezetdk (vagy kormanyf&jeldl-
tek) szerepe, kiilondsen a 2002-es,? illetve a 2006-0s®! valasztdsok utan, ezen
dolgozatban a kormdanyzati intézményrendszerben tortént valtozasokat, Or-
ban Viktor partelndk-miniszterelndk parton beliil elfoglalt pozicidjat mutat-
juk be, illetve, hogy milyen kolcsénhatdsban volt egymadssal e két folyamat.

3.1. Intézményes szféra

A lazabb, kvalitativ mddszert alkalmazd keretrendszerbdl kovetkezGen nem
minden indikator szerepe azonos sulyu, illetve ez a suly orszdgonként is val-
tozhat. A svéd szerz6k tanulmanyaban kifejtett indikatorok csoportosithatdk
aszerint, hogy (1) formalisan is megerd&sitik a prezidencializacié folyamatat Ma-
gyarorszagon; (2) formalisan ugyan ellentmondanak a prezidencializaciés ten-
dencianak, a gyakorlati érvényesiilés sordn mégis a prezidencializacié folya-
matat erdsitik meg; (3) mas intézményes okok miatt lényegében irrelevansak
a magyarorszagi viszonyok elemzése sordn. Ezt azért fontos kiemelni, mert ki-
fejezetten a 2010 utdni hatalmi-kormanyzati viszonyokban jelentek meg olyan
elemek, amelyek formalisan a torvényhozashoz képest gyengébb kormanyt,
vagy kormanyon beliili gyengébb kormanyfét mutatnanak, a tényleges miiko-
désmoddjukban azonban ellentmondanak ennek, sét, a gyakorlatban kifejezet-
ten a centralizalt hatalomgyakorlds eszkdzeként funkcionaltak.

30 Kiss Balazs: ,Kampany és tabloidizaci¢” in SArRk6zy Erika — ScHLEICHER Nora (szerk.): Kam-
panykommunikicié (Budapest: Akadémiai Kiadé 2003) 9-40.

31 Strumrr Istvan: , A szavazodi preferenciak stabilizalédasa a 2006. évi parlamenti valasztasokon”
in Stumpr Istvan: Az orszighiz kapujiban (Budapest: Szazadvég 2007) 151.
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3.1.1. Torvényhozas-végrehajtas viszonyrendszer

A kormdany-parlament viszonyrendszer leginkdbb meghatdroz6 intézményi
eleme a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany.*> Ez nemcsak, hogy rogzitette
a kormanyf6 kiemelt helyzetét, hanem a partrendszer blokkosodasasaval® kol-
csonhatasban® rendkiviili kormanyzati stabilitast biztositott.

1990 tavaszan-nyaran, az Antall-T6lgyessy paktum alapjan lett bevezetve —
a magyar kozjogi hagyomanyoknak megfelel6 — kancellari modell. Ezt kévetéen
a miniszterelnoknek lényegében szabad keze lett a kormanytagok kivalasztasa-
ban, ezt a hatalmat csak (informalis) befolyasanak mértéke korlatozta. Ezért te-
hat mar a rendszervaltozaskor beépiilt a rendszerbe a prezidencializaloédas egyik
legfontosabb eléfeltétele.

A torvényhozas-végrehajtas viszonyrendszerben formalisan a preziden-
cializacioval és erds végrehajté hatalommal szemben haté eszkéz a frakcion
keresztil torténd kormanyzas.® A frakcié altali kormanyzas — ami csak meg-
bizhatéan mtikodd kormanyparti frakcié(k) léte mellett alkalmazhatd — egy-
fajta bypass-t jelent(ett), mivel ezaltal megkeriilheté volt az egyébként kotele-
z6 kozigazgatdsi egyeztetési folyamat. Az egyéni képviseldi inditvanyok
a torvényhozason beliil elvileg a leginkabb ,szlirt” térvénykezdeményezési
eszkozok, hiszen ezeket csak az illetékes (a parlament miikodésmodjabol fa-
kadodan kormanyparti tobbségti) bizottsag jovahagyasaval lehet a plénum elé
terjeszteni. A fegyelmezett kormanyparti frakcidk azonban ezt az ,akadalyt”
konnyen atugorhatéva teszik, innentdl fogva viszont a kozigazgatas semmi-
lyen kontrollt nem gyakorol sorsuk folott.

Mig elvileg a képviseldi inditvanyok dominanciaja formailag a térvényho-
zas szupremaciajat jelentené és gyenge végrehajtd hatalmat, a valésagban 2010
utan ez pont ellenkezé hatdst volt, a kozponti partérdek akadalymentesebb ér-
vényesiilését eredményezte.® A teljesség igénye nélkiil tobbek kozott az olyan
jelentds torvényeket is egyéni képviseldi inditvanyra alkottdk meg, mint a kor-
manyszerkezetrdl szol6 torvény, vélasztojogi torvény, a valasztasi eljarasi tor-
vény, vagy az Alkotmany, illetve az Alaptorvény tobbszori modositasai.”

32 Srumrr (6. 1.) 11.

33 ENYEDI Zsolt — Casar-BErroa, Fernando: ,Partverseny-mintazatok és blokk-politika Kelet-
Ko6zép Eurépaban” Politikatudomdnyi Szemle 2010/1. 19.

34 A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany azt eredményezte, hogy csak blokkon beliil tor-
ténhetett kormanyfGcsere, lényegében az aktualisan kormanyzé part(ok) akarata is sziiksé-
ges volt hozza.

35 MoLLER Gyorgy megallapitasa szerint 2010 utan 30-40% kozott véltakozott az egyéni képvise-
16i inditvanyokként benydijtott és elfogadott térvényjavaslatok aranya.

36 MoLLer Gyorgy: Kormanyzati viszonyok a maésodik félidében (2012-2014) jesz.ajk.elte.hu/
muller58.pdf 16.

37 Forras: Az Orszaggytilés honlapja (www.parlament.hu).
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Magyarorszagon pozitiv parlamentarizmus miikodik, azaz a kormany megala-
kuldsdhoz minden esetben sziikséges parlamenti invesztitura. Mivel azonban
a tobbségi elemet is tartalmazo vegyes vélasztdsi rendszer mikodott és mikodik
Magyarorszagon (a tobbségi jelleg er6sodott is 2014-t6l), ezért konnytiszerrel tudtak
egymashoz kozel allo, egy blokkba tartozd forméaciok parlamenti tobbségi koaliciot
kotni, igy a kormény relativ ereje a kormanypartokon és a koalicion beliili eréviszo-
nyokon mulott.

A kormanytagok parlamenti tagsaga kapcsan lényegében nincs szabdalyozas,
sem nem kotelez6, sem nem tiltott, hogy a kormanytagok egyszerre képviseldk
legyenek. Mivel a kormanyalakitas a miniszterelndk diszkrecionalis jogkore,
ezért e téren szabad dontéshozatalaban legfeljebb politikai befolyasanak hatarai
jelentenek korlatot.® A 2010 utani korszakban a kormanypérti frakciok dsszetéte-
1ét rdadasul lényegében a part elndke és elnoksége hatarozza meg (a parton belii-
li dontéshozatali szabalyokat lasd lentebb). Ez utobbi két indikator tehat Iényegé-
ben irrelevans a magyarorszagi korményzati szféra miikddése szempontjabol.

3.1.2. Kormdanyon beliili viszonyok
3.1.2.1. A miniszterelnoki pozicié alkotmanyos kiemelkedése

A kormanyon beliili viszonyrendszer kapcsan mindenképpen elséként targya-
landé a kormanyfd alkotmanyban, illetve torvényekben rogzitett pozicidja.

A kormanyfé kormanyon beliili kiemelt szerepét mar 2006-ban, a II. Gyur-
csany-kormany hivatalba lépése el6tt kodifikalta az un. ,statustérvény”, azaz
a 2006. évi LVII. torvény. Ez fontos alapelveket rogzitett Magyarorszag kormany-
zasa kapcsdn. A kortdrsak a miniszteri reszort csonkitasaként értékelték a 14. §
(1) bekezdés és 28. § rendelkezéseit (melyek alapjan a miniszterelnok hatarozza
meg a kormany politikdjanak altaldnos irdnyat, amelyen keretek kozott a minisz-
ter vezeti a minisztériumot, tovabba ekkor kap utasitasi jogot), azonban azt is el-
mondhatjuk, hogy 1ényegében csak a mar addig is tobbé-kevésbé meglévé gya-
korlatot rogzitette, immaron torvényi szinten.*

Lényegében a rendszervaltozas 6ta fennalld, a statustdérvény altal pedig
megerdsitett allapotot rogzitette az Alaptorvény is, amely 18. cikkében ki-
mondja, hogy

»18. cikk

(1) A miniszterelnék meghatdrozza a Kormdny dltaldnos politikdjat.

38 Stumer (6. 1j.) 10.
39 MULLER GyOrgy: Kormdnyrol kormdnyra a rendszerviltds utini Magyarorszdgon Antalltél Gyurcsd-
nyig (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé 2008) 184.

Parlamenti Szemle « 2017/2. 57



TOTH LASZLO

(2) A miniszter a Kormany daltaldnos politikdjanak keretei kozott onalléan irdnyitja
az dllamigazgatdsnak a feladatkorébe tartozd dgazatait és az aldrendelt szerveket, valamint
elldtja a Kormdny vagy a miniszterelnok dltal meghatdrozott feladatokat.

[...]

(4) A Kormdny tagja tevékenységéért felelds az Orszdggyiilésnek, valamint a mi-
niszter a miniszterelndknek. A Kormdny tagja részt vehet és felszdlalhat az Orszdggyiilés
iilésein. Az Orszdggytilés és az orszdggyiilési bizottsdg az iilésén vald megjelenésre kite-
lezheti a Kormdny tagjat.[...]"™°
Az Alaptorvény ezen rendelkezése lényegében a parlamentaris rendszerekben
lehetséges legnagyobb formalis hatalmat helyezte a kormanyfé kezébe.

2010 utan, mivel koaliciés kényszer nem allt fonn (és az ellenzéki partok
sem rendelkeztek vétopotenciallal), lényegében a kormanypart, €s annak vezetd-
je*! sajat maga hatdrozhatott a kivanatosnak tartott kormanyzati szerkezetr6l. A
kormanyparti frakcid(k) végrehajto jellegii szerepfelfogdsa*? informalisan min-
denképpen a végrehajté hatalom és annak feje felé tolta el a torvényhozas-végre-
hajtas hatalmi egyensulyt. Utobbi mar atvezet a kdvetkezd fejezetben targyalan-
do témara, a partelndk parton beliili hatalmara.

3.1.2.2. Korményzati koordinacidért felel6s szervezetek, ezek valtozésa

A kormany belsé miikddése tekintetében az egyes miniszterek relativ sulyan
feltil meghatarozé a kormanyzati koordinacidért felelés szerv helyzete a kor-
manyzaton beliil. 1990 és 2010 kozott folyamatosan (bar eltérd sullyal €s szerep-
felfogasokkal) Miniszterelndki Hivatalrol beszéliink, 2010 utan azonban t6bbszor
is valtozott a kormanyzati koordinacioért felelés hivatalok, minisztériumok, al-
lamtitkdrok és miniszterek szerepe.

A folyamatos atszervezéseket és a korszakon beliil elkiilonithetd szakaszo-
kat dolgozta fel Franczel Richard tanulmanya.*® Az § értékeléséhez hasonldéan
kiilonitjiik el mi is az egyes alszakaszokat, a kovetkezéknek megfeleléen: 2010-
12; 2012-14; 2014-15; 2015-16, majd 2016-t6l napjainkig. A fébb véltozasok az
alabbiak voltak: 2012 nyaran a politikai koordinacié a Miniszterelndkségbe ke-
riil, a korabban politikai és kozigazgatdsi koordinacids feladatokat is ellato
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) ett6l kezdve ,csak” a koz-
igazgatési egyeztetésekért felel.* A KIM a ciklusvaltaskor megsziint, ekkor is-

40 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 18. cikk.

41 LAzAR Janos, a Fidesz-frakcid vezetdjeként adott els6 lapinterjajaban gy fogalmazott, ,ez Or-
ban Viktor frakcidja”, jelezve a partelndki autoritas mértékét. Heti Valasz 2010. méajus 6.

42 Ld. SArRkOzy Tamas: Kétharmados tilziskormdnyzis — Avagy golerds csatdr a mély talajii palydn (Bu-
dapest: Park 2014) 179.

43 Franczer Richérd: ,, A miniszterelndki hattérapparatus valtozasai 20102016 kozott” Kodifikdcio
és kozigazgatis 2016/2. 26-46.

44 MULLER (36. 1j.) 4.
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mét egy helyre keriilt a politikai és kozigazgatasi koordindcid, illetve ekkor lett
a Miniszterelndkség tobb kulcsportféliot magdaba is olvaszto ,,szuperminiszté-
rium.” 2015-ben jott létre az 6nalldo Miniszterelnoki Kabinetiroda®, elvileg ek-
kor levalasztottak a politikai koordindciot, illetve a kormanyzati kommunikéci-
6t az tjonnan létrehozott szervezetbe.*” 2016 nyaran két kabinetet (stratégiai és
gazdasagi) szerveztek meg,*® a kormdnyzati dontéshozatal felgyorsitasa és ha-
tékonnya tétele érdekében.

Az atszervezések egy lehetséges oka (part)politikai természetdi. Jéllehet a Fi-
desz-MPSZ alapvetéen centralizalt és hierarchikus part, egy kormanyzati koor-
dinacidért felelds személy (miniszter, allamtitkar, frakciévezetd) komoly befo-
lyasra tehet szert. Ennek ellenstlyozasara alkalmas a gyakori atszervezések
rendszere, tovabba ilyen esetben a tobb ,erds ember” kiegyensulyozza egymast,
egyikiik sem tud a kormanyfével rivalis hatalmat kiépiteni.

A kormanyzati koordinacié mellett — f6ként a jelenlegi mediatizalt vilagban
— fontos szerepet tolt be a kormanyzati kommunikacié. Az elméleti részben be-
mutatott megkozelités szerint minél centralizaltabb a kormanyzati kommunika-
cid, szervezetileg pedig minél kozelebb van a miniszterelnokhdz, az annal in-
kabb erdsiti a prezidencializalédas tendenciajat. Franczel 2010-14-es ciklusra vo-
natkoztatott megallapitasa szerint, noha tobbszor is valtozott a korményzati
kommunikacié szervezeti felépitése (amely valtozdsok jorészt egybeestek a koor-
dinacié valtozasaival), Osszességében végig megfelelt a centralizalt,
Osszkormanyzati szempontokat figyelembe vevd jellege.*

3.1.2.3. Integralt minisztériumok

Az eredeti Poguntke-Webb (és Persson-Hermannsson) modellben a kevés kor-
manytag elvileg gyengébb kormanyf&t és erésebb minisztereket feltételez. A ma-
sodik, illetve harmadik Orban-korméanyokban meglévd integralt minisztériumok
azonban pontosan a kormanyzati centralizacid szerepét erdsitik.

45 Ld. a Kormany statitumat [a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet]

4619902006 és 2008-10 kozott a Miniszterelnoki Hivatalban miikodott a kormanyfdi kabinet,
2006-2008, illetve 2010-15 kozott nem miikodott miniszterelnoki kabinet.

47 Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szol6 2014. évi XX. térvény és a kdzponti al-
lamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé
2010. évi XLIIL tdrvény modositasardl szolo 2015. évi CXLVIIL torvény

48 A Kormany 215/2016. (VIL 21.) Korm. rendelete a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz0l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet mddositasardl; ill. A Kormany {igyrendjérél szolo
1399/2016. (VIL. 21.) Korm. hatarozata a 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat mddositasarol és
a Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Bizottsagrol szol6 1013/2016. (I. 20.) Korm. hatarozat hata-
lyon kiviil helyezésérdl (forras: www.kozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF/hiteles/MK16109.pdf)

49 Franczer Richard: ,Kormanyzati dontéshozatal 2010-14 kozott” Kodifikdicio és Kozigazgatis
2015/1.
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Az (j, integralt minisztériumi struktaraban olyan teriiletek redukalédtak
allamtitkdri szintre, amelyek kordbban 6ndllé minisztériumi szinten voltak
képviselve (pl. oktatas, egészségiigy). Minddssze a klasszikus tarcanak tekint-
het6 beliigy, kiiliigy, honvédelem, illetve 2014 utan az igazsagiigy jutott 6nallo
miniszteri ranghoz, egyuttal a teriiletet irdnyité személy a kormanyban mint
testiiletben vald tagsaghoz.

Az integralt minisztériumokban a miniszterek nem sajat szakteriileteik
lobbistajaként miikodnek, hanem egyfajta kapudrként, akik mar kiérlelt don-
téseket tudnak a kormany plénuma elé vinni, illetve feladatuk, hogy a ,juni-
or miniszterként” funkcionalé allamtitkdrok tevékenységét koordinaljak.*
Az integralt minisztériumok létrehozasanak nyilvanvald célja volt az egysé-
gesebb korményzati politika alakitdsanak igénye.! A kormanytagok listdja-
nak Osszeallitasa kapcsan allapitotta meg Sarkdzy Tamas, hogy a miniszteri
posztra keriil6 személyek szocializacids és partbeli hatteriikbdl fakaddan ki-
fejezetten a kitizott cél, a centralizalt és egységesebb miikodés elésegitdi le-
hetnek, a kozponti akarat végrehajtéi, semmint a miniszterelnoki hatalom el-
lenstlyai a kormanyon beliil.*

Mig a miniszterek szama valdban cskkent a korabbiakhoz képest,* a , poli-
tikai”>* 4llamtitkdrokra ez mar egyaltalan nem igaz. Mig a 2010 el6tti id6szakban
a Medgyessy-kormany, illetve Gyurcsany Ferenc elsé kormanya idején volt a leg-
tobb politikai allamtitkar (26), 2010 utan a II. Orban-kormanyban 33-39 kozott
valtakozott a szamuk, a IIl. Orban-korméanyban 45 és 47 kozott (jelenleg — 2017
Gsze — 46 ilyen allamtitkar van hivatalban).®® Mivel az 4llamtitkdrok a jelenlegi
kormanyszerkezetben kvazi tarcavezetdk, ezért a gyakorlatban a szakteriilete-
kért felelds politikusok szama jelentésen megnovekedett, ami az eredeti modell-
ben is a kormanyféi hatalom erésodését mutatja.

A IL. és III. Orban-kormanyok esetében nem beszélhetiink gyakori mi-
nisztercserékrdl, azonban az allamtitkari karban torténd gyakori személycse-
rék, illetve a kormanyzati koordindacié (és kommunikacid) intézményrendsze-
rének folyamatos atszervezése hasonl6 hatdssal bir a kormanyzat miikodésé-
re, és mint leginkdbb allandé szerepld, a korméanyfé helyzetére. A IIL
Orban-kormanyra jellemzd az tjabb miniszteri poziciok megjelenése. 2017

50 MoLLEr Gyorgy: ,,A kormanyzati viszonyok valtozasai 2010-ben” Kozjogi Szemle2010/3. 15.

51 MULLER (50. 1j.) 15.

52 SARkdzy (42. 1)) 179-193.

53 A legkevesebb kormanytag 2010 el6tt a II. Gyurcsany-kormany megalakulasakor volt (13),

a 2010 utani idészakban ezt a szamot 2017 tavaszan éri el a kormanylétszam, majd &sszel halad-

ja meg (a harmadik tarca nélkiili miniszter kinevezésekor).

,Politikai” allamtitkar alatt azokat értjiik, akik nem kozigazgatasi allamtitkarok, mandatumuk

a kormanyéhoz kotott. 2006 elétt 6k hivatalosan is politikai dllamtitkdrok voltak, 2006-10 ko-

z06tt jelz6 nélkiili allamtitkarok, a 2010 utani korszakban pedig a nem kozigazgatasi allamtitka-

rokat szamitjuk ide.

55 Az Osszes szamitds sajat, az adatok forrasai az Orszaggytilés honlapja, a Kormany honlapja,
illetve Magyarorszag Politikai Evkonyvei.
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szeptemberére a kezdeti 11 kormanytag utan mar 14 fére novekszik a létszam.
A novekmény oka rdaddsul nem ,klasszikus” tarcadk kivaldsa az integralt
struktiirabol, hanem a mar emlitett Kabinetiroda létrehozasa, illetve tarca
nélkiili pozicidk alakitdsa, amelynek alapvetden taktikai-pdartpolitikai oka
van, ezek a pozicidk, illetve a kinevezett személyek eszkdzok a partelnok-kor-
manyfé kezében.

A partelndk-kormanyfé kiemelkedd hatalmi pozicidjat mutatja az a kor-
manyzatot és a partszférat is érintd informalis szabaly, hogy kormanytag (azaz
miniszter, allamtitkarokra ez nem vonatkozik), illetve a Fidesz elndkségének
tagja egyszerre nem lehet ugyanazon személy®. (Ertelemszertien ez nem vo-
natkozik a miniszterelnokre, aki egyszerre vezeti mindkét testiiletet.) Ez Snma-
gaban korlatozza a miniszterek partbeli stlyat.

Féként a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a kormanyfé korma-
nyon beliil — imméron alkotmanyi szinten is — kiemelt szerepe kovetkeztében
megallapithatjuk, hogy a magyar kormanyzati rendszer intézményi viszonyai
jelentds feltételeket biztositottak és biztositanak egy erds, elndki jellegii kor-
manyfbi pozicid létrejottéhez. A szervezetalakitdsi szabalyok miatt ez a pozicié
azonban fligg a torvényhozas, illetve annak (bizonyos esetekben mindsitett)
tobbségének tamogatdsatol. A kvazi ,elnoki” hatalom kialakuldsdnak feltétele
tehat a torvényhozasi frakcio, illetve a kormanypart dominalasa, ez pedig alap-
vetden a keretrendszer masodik dimenzidjatdl, a (kormany)parton beliili veze-
t6i szerep lehetdségeitdl fiigg. Mindez pedig alahuizza a kdvetkezd fejezetben
targyaldsra keriil6 témakor jelentGségét.

3.2. A partvezér kiemelkedése a parton belil

1989-90 utan ,lebegd partrendszer” jott létre Magyarorszagon, melynek 1é-
nyege az volt, hogy a partokat az értelmiségi-politikai elit kozti konfliktusok
hoztak létre, mély tdrsadalmi gyodkeriik nem volt, ez pedig azt is jelentette,
hogy a partok és tarsadalom kozott egy szakadék tatongott.”” Ebben a kornye-
zetben értelemszertien nem tudtak tomegpartok kialakulni, hanem kezdettdl
fogva ,catch all” partok domindltak a magyar politikai szférat. Ezek azonban
nem korabbi tomegpdrtok, illetve néppartok metamorfdzisai voltak, hanem
altaldban egy-egy elitcsoport koré szervezddd tomoriilésbdl néttek ki A
partoknak igy az alapvetd funkcidikban is eltérés mutatkozott, nyugati ,test-
véreikhez” képest. Ez azt is jelentette, hogy a partelitek mar a kezdetektdl
fogva komolyabb befolyassal birtak a partok politikajara.

56 A hir forrasa: index.hu/belfold/2013/05/29/lazar_lehet_a_fidesz_uj_alelnoke/

57 Bruart Mihaly: Magyar politika 19442004 — Politikai és hatalmi viszonyok (Budapest: Osiris 2005).
445.

58 Srumrr (31. 1j.) 145.
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3.2.1. A Fidesz centralizalt mikodése, a partelndk autoritasa

A 2010 utani idészakban a kormanyparti frakciok olajozott és centralizalt m{iko-
dése feltételezte a parton beliili feltétlen autoritds meglétét. A mar idézett Sar-
kozy Tamas vilagit 4, hogy a partszervezet centralizalt és feliilrdl szervezett,
funkcidja lényegében a valasztasokra és egyéb akcidkra valéo mozgdsitas.”

Mivel a rendszervaltozast kovetd idészak magyar partjai koziil egyetlen
sem igazi tomegpartbol transzformalodott at, ezért az dsszehasonlitas modszere
is eltér. A jelenlegi kormanypart strukturajat, illetve a partvezetd kiemelkedését
a part (szervezeti) torténetének attekintésével lehetséges vizsgalni.

Olyan partrol beszéliink ehelyiitt, amelynek mar a kezdetektdl fogva ugyan-
az a személy az elsé szamu vezetSje. Mégsem beszélhetiink kizardlag egyetlen
személyiség koré szervez3dott, azaz perszonalista partrdl,®® azonban tagadhatat-
lan az elsé szamu vezetd meghatarozo befolyasa a part életében.®

Hérom, egymassal 6ssze is fliggd folyamat befolyasolta a Fidesz szervezeté-
nek alakuldsét, ezek kolcsonhatdsa eredményezte Orban Viktor kiemelkedd te-
kintélyét és befolydsat partjaban, illetve az egész magyarorszagi jobbkozép szfé-
raban. Ezek az ,eredeti” part generacios jellege; a Fidesz betagozddasa a politika
blokk-szerkezetébe, blokk-vezetévé valasa, blokkon beliili torpepartok integrala-
sa; illetve a part szervezetrendszerének evolacidja.

A FIDESZ egyik {6 jellegzetessége volt a korszak elején a generacios jellege.
A Kkilencvenes évek elején htiszas-harmincas éveik forduléin levd fiatalok képvi-
selték a partelitet. Ez a partelit meglehetdsen stabilnak bizonyult, raadasul az
életkori jellegzetességek miatt a part késGbbi torténetében is az elit fluktuacidja
politikai okok miatt torténhetett, nem pedig ,természetes” generacios 6rségval-
tds sordn. A viszonylag szlik, homogén, rdaddsul kozds szocializacids jellemzdk-
kel biré partelit meghatarozo szerepe tehat adottnak volt tekinthetd a part teljes
torténetében.

A torténete kezdetén — igaz ez lényegében a szdvetséggé valas el6tti teljes
korszakra — az egész magyarorszagi politikai palettan a Fidesz volt a legkevésbé
szervezetére tdmaszkodo pért.*? Taglétszama alacsony volt, vezetdsége egy sziik
elitbdl keriilt ki.®® Ez a szituaci6 kedvezett annak, hogy a késébbiekben egy feliil-
r6l, hierarchikusan szervezett part johessen létre. A part elitje a politikai irany-

a

9 SARKOZY (42.1j.) 180.

60 A perszonalista partokrdl, illetve a partok vezetSjiikkhdz vald viszonyarol lasd: Tatiana
Kosrapinova — Barry Levitt: ,Toward a Theory of Personalist Parties: Concept Formation and
Theory Building” Politics & Policy 2014/4. 490-512.

61 A KostabpiNova — LEvVITT szerzéparos munkadja alapjan leginkabb , vezetd-kdzponta partnak”
tekinthetd a Fidesz.

62 K6rOsENY! Andras — Totn Csaba — TorROk Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris
2003) 199.

63 KOrROSENYI — TOTH — TOROK (62. 1j.) 175-176.
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vonalat tekintve 1994 6ta® homogén,® ez a kor Orban Viktor vezetd szerepét
egyértelmiien elismerte mar a szovetséggé valast megel6z6 idészakban.

A Fidesz els6 szamu vezetdje 1990 6ta Orban Viktor. 1990-93 kozott frakcio-
vezet&ként a part egyetlen egyszemélyi vezetdi pozicidjat toltotte be, azdta pedig
egy 2000-2003 kozotti idészakot leszdmitva folyamatosan a part elndke. Nevezett
atmeneti idészakban is dominans szerepldje volt a partnak (2002 méajusaig a jobb-
kozép kormany vezetSjeként), az elndki pozicié atengedése tudatos, taktikai 1é-
pések kovetkezménye volt.

Az eredeti generaciés mag korabbi jobboldali csoportok befogadasaval/beol-
vasztasaval b&viilt eleinte, majd a kétezres évektdl jelent meg a part ,utanpoétla-
sa”. A korabbi jobboldali csoportok befogaddsa tgy ment végbe, hogy lényegé-
ben a part tényleges struktirdjan beliil®® nem tudtak 6nall6 entitdsokként megje-
lenni, betagozodtak a ,nagyobb” Fideszes rendszerbe.

A vizsgalt id6szakra, 2010-re a Fidesz sikerrel integralta a kilencvenes évek ha-
rom nagy jobbkozép partjanak (MDE FKgP, KDNP) téredékeit, igy 6 maradt az egyet-
len szerepld a jobbkozép politikai mezében. A harom part esetében a Fideszhez csat-
lakozo csoportok voltak a szakadarok, az ,,anyapartok” azonban mindharom esetben
marginalizalodtak. A KDNP (1998) és az FKgP (2002) esetében ez gyorsan zajlott le, az
MDF egy hosszabb, a Fidesszel ellenséges periodus utan tiint el 2010-ben.

2003, a szovetséggé alakulas két okbdl hozott komoly szervezeti valtozast a Fi-
deszben. Egyrészt ekkor teremtették meg a part kiterjedt orszagos halozatat, a tagok,
illetve szimpatizansok halozataval profi partszervezet alakult ki.” Masrészt, ekkor
hoztak létre a valasztdkeriileti rendszert, melynek soran a part alapvetd szervezeti
egysége a valasztokeriilet lett, annak vezetdje pedig a valasztdkeriileti elnok. Utdbbi
kinevezése kapcsan lényegében abszolit vétdjog illeti meg a pértelnokot,® igy ez
egy rendkiviil centralizalt partszervezet létrejottét eredményezte. A partelnok sze-
mélyes kinevezésétdl Iényegében fiiggd valasztokeriileti elndkok a part egyéni jelolt-
jei (és értelemszertien késGbbi képviseldi),*” igy ezen pozicidjuk is a partelnok koz-
ponti szerepét erdsiti. Szintén a pértelndk nevezi ki a pért regionalis igazgatoit,”

64 A HecepUs Istvanhoz kothetd csoport tavozasatol.

65 KOROSENYI — TOTH — TOROK (62. 1j.) 176.

66 Az FKgP és az MDF esetében ez kifejezetten a valasztdkertileti struktirdba vald integralast je-
lentette. A kisgazdak koziil a Fidesz-frakciéba 2002 utan keriilt 12 f6b6l 10 egyéni képviseld
volt, az MDF 14 f6s , Lakitelki” csoportjabdl pedig 13 volt az egyéni gydztesek szama. (Sajat
szamitasok az Orszaggytilés honlapja adatainak alapjan.)

67 HorvATH Attila — So6s Gabor: ,Partok és partrendszer” in Korosiny: Andras (szerk.): A magyar
politikai rendszer — negyedszizad utin (Budapest: Osiris 2015) 253-254.

68 A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya, 32. § (static.fidesz.hu/newsite/documents-file/
lya/1391092271-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-alapszabalya.pdf)

69 A listan szerepl6 képviselGjeloltek kivalogatdsa egy Valasztasi Egyeztetd Bizottsag nevi testii-
let feladata, ennek tagjai is a part vezet6ségébdl keriilnek ki, igy itt is érvényesiil a partelnok
befolyasa. (Forras: a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya, 99. §)

70 A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya, 63. § (1) e).
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akiknek a feladata a part szervezeteinek koordinaldsa a partvezetés akaratdnak és
irAnyvonaldnak érvényesitése érdekében.

A szovetséggé alakulds, és a taglétszdm kibOvitése a Mair 4ltal bypass-
jelenségként leirt folyamatnak felelt meg. A tagsag novekedése tulajdonképpen ,le-
értékelte” a korabban a strukttraban is meglévé szereplSket. A kib6viilt tagsdg mar
alapvetden az 1998-2002 kozotti kormanyzas eredményeinek ismeretében csatlako-
zott, e korben egyértelmil volt Orban Viktor tekintélye”! A tagnovekedés egyik ko-
moly forrasa az a mozgalom volt, amelyet a vesztes valasztast kovetéen maga a kor-
manyfd hivott életre, a Polgari Korok mozgalma. Ez lényegében biztositotta, hogy
a megnovekedett tagsag korében megkérddjelezhetetlen lett az jra a partelnoki
posztot elfoglalé Orban Viktor tekintélye, €s vezetd pozicidja.

2012, az Alaptorvény hatalybalépése utan a helyi, jorészt egyéni kertiletbdl rek-
rutalédé képviselok még inkdbb fiiggd helyzetbe keriilnek a partvezetdségtdl. Mivel
Osszeférhetetlenné tették a képvisel6séget az dnkormdnyzati tisztségekkel (polgar-
mester, helyi, megyei képviseld), lényegében a képviselk szdmara az egyetlen eg-
zisztencia marad” az Orszaggytilés tagjanak lenni, az ide vald Ujravalasztas pedig
a jelolési rendszer miatt szinte egyszemélyben a partelndk-miniszterelnoktdl fiigg.

A Fideszben nem jellemzd a nyilt versengés a poziciokért, az egyes posztokra
altalaban pontosan annyi jeloltet allitanak, amennyi a megvalaszthato tisztségvise-
16k szama. Ez mutatja a part homogenitasat, tovabba, hogy a partelndki autoritast
nem kérddjelezik meg.

A Fideszen beliil Orban Viktornak minddssze egyetlen alkalommal volt (talan
inkabb csak szimbolikus) kihivdja a partelnoki posztért, az 1994-es stlyos vereséget
kovetSen, Wachsler Tamas. A masik két valasztott partelnok, Kovér Laszld (2000) és
Pokorni Zoltan (2001) is rivalis nélkiil kiizdott meg a pozicioért. 1994 és 2002 kozott
a Fidesz sajat honlapjanak” tanulsaga szerint a legfGbb vezetd testiiletet jelentd elndk-
ség tagjai (0sszesen 9 £6, majd 2001-t8l két pottag) koziil 7 személy™ folyamatosan tag
volt. Ez mar a 2003-as szovetséggé alakulas elStt is mutatta, mennyire egy elitcsoport
tartotta kézben a part iranyitdsat. A 2003-as szervezeti atalakuldst kovetéen mindossze
egyetlen alkalommal fordult el6, hogy az elnSkségi tagsagért versengés legyen.”

71 WEBER Attila: Metamorfozisok — A magyar jobboldal két évtizede (Budapest: Napvilag 2010) 141-143.

72 A 2014 6ta a Fidesz-KDNP frakciokban képviseloként szerepet vallalé 95 egyéni képviseld koziil 50

birt korabban valamiféle 6nkormanyzati pozicioval, a listan 6sszesen bejutott 40 f6 koziil pedig 13.

Ez a szigoritas tehat az 6sszesen 135 f6b6l 63 személyt érintett, ami 46,67%. (Sajat szamitasok az

Orszaggytilés honlapjanak adatai alapjan.)

archiv.fidesz.hu/index.php? Cikk=60

74 ApER Janos, Deutscu Tamas, KOvER Laszlo, ILLEs Zoltan, Varca Mihaly, SzAjer Jozsef, Po-
KORNI Zoltan.

75 2005-ben Palinkas Jozsef probalkozott sikertelentil kiilsés (nem elézetesen egyeztetett) jeloltként
alelntkségért. Két évvel késébb Schmitt Pal inkabb visszalépett a jel6ltségtdl, amikor a négy helyre
Oten jelentkeztek volna (ekkor a partban népszer(i debreceni polgarmester, Késa Lajos volt a , kiil-
s6s” jelolt, a késébbiekben az 6 szerepvallalasa — pl. kormanyparti frakciévezetSként — sem mutatta,
hogy valamilyen alternativ politikai vonulatot képviselt volna). Forrasok: 2005: hvg.hu/itthon/20050
610fideszkongresszus; 2007: nol.hu/archivum/archiv-447234-254666

7!

[}

64 Parlamenti Szemle « 2017/2.



A VEGRHAJTO HATALOM

3.2.2. A Fidesz-KDNP viszony

A kormany vizsgélatakor folyamatosan egyparti, tobbségi kormanyként tekin-
tlink a 2010 utani kabinetekre, annak ellenére, hogy formalisan két kormanypar-
ti frakcié mikodik, és e két frakciobdl rekrutalédnak a kormany miniszterei és
allamtitkarai.

Az Orban-kormanyok egyparti tobbségi kormanyként vald kezelésének oka,
hogy a KDNP nem tekinthetd ténylegesen 6nalld, a Fidesztdl fliggetlen politikai
erének.

A KDNP 1997-es partszakadasat koveten lényegében nem rendelkezik on-
alléan mérhetd tamogatottsaggal. 2002-ben egy birdsagi hatarozat kovetkeztében
keriilt a névhasznalat joga a Fidesz-frakcidoban helyet foglald, a parthoz korabban
csatlakoz6 személyiségek csoportjahoz.”® Ez 2006-ban formélisan kozos vélaszté-
si lista, majd 6nall6 KDNP frakcioé 1étrehozdsdhoz vezetett. A Fidesz szovetségi
rendszerének tagjai koziil a kereszténydemokrata csoport az egyetlen, amely az
egyébként patinas névhasznalat jogaval rendelkezik.”” Ez a tényezd, illetve a tobb
torvényhozasi frakcié megléte praktikus szempontbol indokolja formalisan két
part részvételét a szovetségben.

A KDNP frakci6 gyakorlatilag ,kivalt” a 2006-os valasztast kovetden a Fi-
desz frakcidjabol, a 23 frakcidtagbdl 18 elStte a Fidesz frakcidjanak tagja,”® vagy
a Fidesz képviselGjeloltje volt. igy ekkorra mar integralddtak a Fidesz feliilrdl ird-
nyitott, centralizalt szdvetségi rendszerébe.

A KDNP egyetlen valasztason sem indul 6nalléan tjjaszervezése dta, azdta
lényegében minden megmérettetésen a szovetség minden jelltje Fidesz-KDNP
szinekben indul.”” A fent mar kifejtett jeloltallitasi mechanizmus (valasztdkertile-
ti rendszer) is a partszovetség szintjén miikodik, nem a két part megallapodasa-
ként (értelemszertien, a KDNP jeldltjeit is a Fidesz elndke nevezi ki). A Fidesz és
KDNP kozotti egytittmiikodési megallapitasok® rogzitik a szoros egytittmiiko-
dést, amely a valasztadsokon val6 egyiittmi(ikodés mellett a frakcidszovetséget is
rogziti. Ez az egyiittmi(ikodési forma rendszeresiti tobbek kozott a kozds frakcio-
iiléseket, illetve intézményesiti a szakpolitikdk koordinalt képviseletét.®

A KDNP nem koaliciéban kormanyoz a Fidesszel, nem tortént tobbek ko-
zOtt tarcaelosztasi megallapodas sem, ami egy koalicié jellemzdje lehetne. A

76 Vipa Istvan (f6szerk.): Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikona (1846-2010) (Budapest: Gondolat —
MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport 2011). 368.

77 Az MDF és a Kisgazdapart szakadasat kovetden a Fidesszel a szakadarok kotottek szovetséget,
nem rendelkeztek a ,brand” jogaval.

78 Forrasok: Magyar Orszaggytlés honlapja, Nemzeti Valasztasi Iroda

79 Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda vonatkozo adatai

80 Pl. 2006-ban a valasztas el6tt  (kdnp.hulfiles/fidesz-kdnp_egyuttmukodesi_megallapodas_2006._
januar_12..pdf)

81 Frakcidszovetség a Fidesz és a KDNP kozott (kdnp.hulfiles/fidesz-kdnp_egyuttmukodesi
megallapodas_2006._majus_12..pdf)
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KDNP miniszteri és allamtitkari pozicidi nem egyfajta portfélidelosztasi min-
tat kovetnek, sokkal inkdbb a posztot betdltd személye lényeges, nem pedig
a parthattere.®

A KDNP korményzati szerepvallaldsa kapcsan az egyetlen alland6 pozicié
az altalanos miniszterelndk-helyettessé is kinevezett nemzetpolitikaért felel6s
tarca nélkiili miniszter posztja, amit a part elnéke, Semjén Zsolt t6lt be, azonban
itt javarészt szimbolikus pozicidrdl van szo.

A Fidesz torténete folyaman tehat sohasem volt olyan ,idealtipikus” part,
amely a Katz altal leirt partelv(i kormanyzas alanya lehetett volna. Az elsé sza-
mu vezetd, Orban Viktor tekintélye és személyes hatalma azonban a part lassan
harom évtizedes torténete folyaman folyamatosan novekedett, a kormanyzati po-
zicidba valo visszakeriilés Ota lényegében egyediil birtokolja a személyi dontések
meghozatalanak jogat. Ennek kovetkeztében valhattak a kormanypart(ok) tor-
vényhozdsi frakcioi a kormanyzati akarat fegyelmezett végrehajtéivd. A kor-
manyfbi akaratot hiiségesen kovetd frakcidk alapfeltételként szolgaltak az intéz-
ményes szférdban torténd valtozasokhoz is, amely folyamatok igy egy parlamen-
taris rendszerben elérhet6 legkomolyabb hatalomkoncentracié és kvazi elnoki
hatalomgyakorlas kialakuldsdhoz vezettek.

4. Konkluzié

A prezidencializalédas folyamata altalaban azt jelenti, hogy egy parlamentaris
rendszerben a végrehajto hatalom feje keriil olyan pozicidba, amely az elnoki
rendszerek allamféinek helyzetéhez hasonld. A parlamentaris rendszerek logi-
kajabdl fakadoan az erdteljesen prezidencializalddott korméanyféi hatalom a de-
mokracidkban tapasztalhatd lehetséges legnagyobb egyszemélyi hatalomkon-
centracié megvaldsuldsa, mivel ezen esetben a korméanyfd valdsagos hatalma —
hiszen egyszerre befolyasolja a torvényhozd és végrehajté hatalmi 4gat — az
elnoki rendszerek allamféi hatalmanal is jelentésebb poziciot jelent.

A 2010 utani politikai és intézményes viszonyok elemzése alapjan megalla-
pithatd, hogy ebben az idészakban a prezidencializalodas egy kifejezetten ext-
rém foka valdsul meg Magyarorszagon.

Mint lathattuk, mar a rendszervaltozast kovetSen létezett az az alap, amely
lehetévé tette a magyar kormanyféi hatalom kiemelkedését, egy kvazi elnoki
kormanyzas lehetdségét. 2010-ben mindezt tovabbi intézményes valtozasok erd-
sitették. A kétharmados tobbséggel lényegében korlatlan intézményalakitdi jog-

82 2010-14 kozott a miniszterek koziil 1 volt KDNP képviseld, a 33-39 allamtitkarbdl 5 volt
egyidében. 2014 6ta 2-3 miniszteri poszton van KDNP politikus, a 45-47 allamtitkar koziil 3 és
4 kozott valtozik a szamuk. (Sajat szamitasok az Orszaggytilés és a Kormany honlapjai alapjan.)
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korhoz juté kormanypart célja nyilvanvaldan a kormanyzati hatékonysag novelé-
se, a végrehajtas megerdsitése volt.

A valtoztatasokkal — azaz a hatalomkoncentracié novelésével — egyiitt jart
a bels6, korméanyzaton beliili kontrollmechanizmusok leépiilése is. Ennek oka
részben az intézményes valtozdsokban, részben pedig a rendszerben szerepet
vallald személyek hozzaallasdban rejlik.

A kormanyzati szerkezet egyértelmtien a ,politikai kormanyzas” logikaja-
nak alarendelve alakult ki, a mindenképpen kiemelt helyzetben levé kormanyfd
alatt az altala fontosnak — politikai szempontbdl kiemeltnek — tartott teriiletek
kiemelésével, valamint mas teriiletek leértékelésével.

A létrehozott kormanyzati intézményrendszer hatékonysagat viszonylag ne-
héz értékelni. A politikai célokat mindazonaltal sikeriilt elérni (hiszen a kor-
manypart tovabbra is érdemi kihivé nélkiil all a politikai paletta centrumaban),
jollehet ennek oka sokkal inkdbb az ellenfelek/kihivok gyengeségében, semmint
a mérhetd kormdanyzati hatékonysagban rejlik.

A kormanyzati koordindcids szervezetek itt is illusztralt viszonylagos
gyakori atszervezése mindenesetre nem a hatékony és olajozott kormanyzati
miikodésre utal.

Hosszt tdvon a kormanyzati szerkezet — fiiggetleniil a koordinacios szer-
vezetektdl és a minisztériumi strukturatél — mindenképpen egy erds kor-
manyfdi, kvazi-elnoki hatalomgyakorlast tesz lehet6vé. A mindenkori kor-
manyzat fejének tényleges hatalmat és befolyasat azonban mindezen alkot-
manyban és torvényekben rogzitett keretek kozott is a mogotte alld partok, és
nem utols6 sorban a torvényhozasi frakciok tamogatasanak mértéke hataroz-
za meg. Itt sziikséges még egyszer aldhtzni, hogy az orbani kvazi elnoki ha-
talomgyakorlds el6feltétele a partelnok-kormanyfd parton beliili megkérddje-
lezhetetlen pozicidja, illetve nem utolsé sorban a torvényhozasi frakcidok 6sz-
szetételére gyakorolt befolyasa volt.

A jelenlegi kormanypart(ok) esetében — mint lathattuk — a partvezetd ki-
emelt szerepe mar a part(ok) torténete, tdgabban pedig a jobbkdzép-konzer-
vativ blokk alakulasa kovetkeztében determinalhaté volt. A partok partveze-
té6hoz kotddése, illetve a partvezeték novekvd szerepe Eurdpa-szerte tapasz-
talhato jelenség, igy a magyar esetet sem lehet kivételként tekinteni, legfeljebb
olyannak, ahol ez a folyamat akdr a korat megel6zden is jelentkezett. A teljes
magyar partpolitikai palettat, tovabba a relevans partok mozgasat tekintve az
is megallapithato, hogy az elsé szamu vezetd, illetve kifejezetten a miniszter-
elndk-jelolt meghatarozo szerephez jut, a politikai személyiségek a versengés
kozéppontjaba kertiilnek.

Természetesen egy ilyen tanulmény csak a 2010 utdni magyar politikai
valdsdg egy szeletét tudja ténylegesen bemutatni, nevezetesen az intézmé-
nyes viszonyokat, valamint a kormanypart belsd strukturdjat. A politikai
rendszer mas elemeiben tortént véltozasok vagy folyamatok is sziikségesek
voltak ahhoz, hogy ez a hatalmi konstrukcio6 1étrejohessen. A teljesség igénye
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nélkiil ide tartozik a kormanypart képessége, hogy a leginkabb stabil valasz-
téi bazissal rendelkez6 erdéként képes legyen folyamatosan megtartani szava-
z0i tdmogatdasi hajlanddsagat. Szintén fontos feltétel volt a part strukturaja-
nak a fenntartdsahoz a gazdasagi hattér, amely nélkiil nyilvanvaléan nem tu-
dott volna egy ennyire hatékony szervezet kiépiilni és miikodni. Nem utolsé
sorban sziikséges utalni tovabba a nyilvanossag szerepére, a kormanyparthoz
kot6d6é médiumok tamogatd szerepére, amelyek lehetévé tették a kiilonféle
iizenetek tovabbitasat a fentebb mar emlitett stabil valasztéi bazis megterem-
tése és megtartasa érdekében.

Végezetiil, az elméleti keretrendszer alkalmazhatosaga kapcsan megfogal-
mazhatjuk, hogy az e tanulmanyban vizsgalt aspektusokban a Poguntke-Webb
modell bizonyos mddositasokkal, tovabba a formalis indikatorok mellett az in-
formalis hatasok figyelembevételével is alkalmazhat6 az ,1j demokraciak” ese-
teinek tanulmdanyozésara is. Mivel maga az elméleti részben bemutatott modell
sem kovet nagyon szigortian kotott modszertani kereteket, ez a mddositds az
eredeti, atfogd célok csorbuldsa nélkiil megvaldsithato.

A politika és azon beliil a végrehajté hatalom prezidencializacidja egy le-
hetséges értelmezési kerete a magyar politikai rendszerben 2010-et kdvetSen
tortént valtozasoknak. A politika prezidencializalédasdnak partdimenzidja
szerint elvégzett elemzés a hatalomkoncentracid, és altalaban a politikai rend-
szer tagabb keretei kapcsan is relevans magyarazattal szolgalhat.

Kulcsszavak: prezidencializaci; kormanyf6i hatalom; partelnoki hatalom; Or-
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