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Recenzio Nagy Levente: A tobbség (ki)valasztasa
cimi konyvérol

A demokracia hosszu, befejezetlen utazasa ismét valaszuthoz érkezett. A globali-
zacio, a negyedik ipari forradalom tdrsadalmi kévetkezményei komoly kihivast
jelentenek a liberdlis képviseleti demokracia szdmara. A kihivésra olyan valaszok
is sziilettek, amelyek a valasztast, mint a tobbségi akarat megjelenitésének eszko-
zét jelolik meg a liberalis képviseleti demokracia valsaga okozdjanak (David Van
Reybrouck: A valasztasok ellen, Gondolat Kiad¢, 2017). Eszerint a valasztas éppen
a tobbség kizarasat jelenti a hatalom gyakorlasabol. Gyégyirként, a demokracia
részvételi jellegét erésitendd, a sorsolas beemelését javasolja a tarsadalmi akarat
hatalomban valé megjelenitése eszkdzeként. A populizmus, a populista partok
erdsodését is a mindenkori tobbség képviselettel szembenalld mddjanak keresése
hozta magaval. (A francia sdrga mellényesek mozgalma példaul a kétfordulds
tobbségi francia valasztasi rendszer reformjanak kovetelésében az aranyosabbd
tétel mellett a sorsolds bevezetését is megfogalmazza).

A demokracia elméletének és miikodésének egyik legfontosabb kiindulo-
pontja valoban a kdzakarat politikaba torténd transzformalasanak, vagyis a tobb-
ség (ki)valasztasanak, tobbség és kisebbség viszonyanak megfelel$ elrendezése, a
politikai valasztas. Nagy Levente konyve azt kivanja bebizonyitani, hogy nem
maga a valasztas a demokracia problémainak okozdja. Kiindulépontja, hogy a li-
beralis parlamenti demokracia sziikséges, de nem elegendd feltétele a valasztas, a
demokracia mtikodése nem kizardlag a valasztasi rendszertdl, annak kivalaszta-
satol fiigg. Ugyanakkor a szerzd szerint is valsadgba kertilt a liberdlis demokracia,
és annak képviseleti jellege. A valsagbdl valo kildbaldsnak azonban mads ttjat ke-
resi, folytatva az el6z6 konyvében (Nagy Levente: Valasztas és aranyossag, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2015) elkezdett elemzését, a kiilonb6z6 valasztasi rendsze-
rek attekintését annak érdekében, hogyan lehetne a demokracia miikodésének
mai gyakorlatat a valasztasi eljarasban torténd valtoztatasokkal javitani.

A 309 oldalas, 9 fejezetre tagolt mi a tarsadalmi vélasztas elméletét, a mate-
matikai tarsadalomtudomanyt hivja segitségiil a valasztasi rendszerek problema-
tikdjanak vizsgalatahoz. Ugy véli, hogy a tobbség kivalasztasanak elméleti és
gyakorlati vizsgalatahoz ezen az uton lehet a legsikeresebben eljutni. A kotet
egyik legfébb erénye éppen az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsoldsa, minden el-
méleti megallapitas részletes, empirikus, tdblazatokkal, szdmokkal torténé bemu-
tatdsa, bizonyitdsa. Ez néha még a témadban jartas olvasd szamdra sem konnyiti
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meg a gondolatmenet kovetését, de a végén mégis kideriil, hogy sziikségesek a
megallapitasok érvényességének igazolasahoz. Mind a nemzetkozi, mind a hazai
szakirodalomban eléggé ritkan fordul el6 a tdrsadalmi valasztas matematikai-koz-
gazdasagi indittatasu szavazaselméletének és a politikai valasztassal foglalkozd
valasztaspolitologianak 6sszekapcsolasi kisérlete (McLean, Hill, Mészaros, Mé-
szaros—Szakadat, néhany matematikai folyoiratban megjelend cikk).

A kotet tulajdonképpen két, a helyét onalléan is megallé részbdl all. Az elsé
rész teoretikus, politikai filozéfiai, eszmetorténeti fejezeteiben a politikai filozo-
fus szerzd megalapozza a méasodik rész szavazdselméleti és politikaelméleti vizs-
galédasat. Nagy Levente a bevezetd fejezetben indokolja meg, hogy arra a kérdés-
re, lehet-e a tobbség alapjan felépiteni a politikai berendezkedést, csak alapos, in-
terdiszciplindris — demokraciaelméleti, torténeti, alkotmanyjogi, politikai filozo-
fiai, politikatudomanyi, eszmetorténeti, dontéselméleti, fogalomelméleti — elem-
zésbe agyazva lehet valaszolni. Ez a teljesen jogos, indokolt megkdzelités egysége-
siti a m két részét. A tobbséggel kapcsolatban ugyanis mind akadémiai korok-
ben, mind politikai szinten, mind a kdzvéleményben rengeteg félreértés, politikai
felhangt félremagyarazas, megkozelités talalhatd. Vannak, akik a tobbségi elvet a
demokracia alapvetésének tartjak, és vannak, akik a demokracia alaasdjanak, az
emberek alapvetd jogainak ellentmond¢ elvként és gyakorlatként mindsitik. A mi
zardjeles cime éppen ennek az ellentmondésnak, a kérdéssel kapcsolatos dilem-
manak talald jelzése. A szerzé muvében nem torekszik a probléma eldontésére,
hanem arnyaltan, sokoldalti elemzéssel, elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolasaval
elemezve mutatja ki, hogy nincs egyértelmti valasz a tobbség ambivalens értelme-
zésének feloldasara. A mi egészét végigkiséri a tobbségi elv ellentmondésainak,
elényeinek és hatranyainak bemutatésa.

A 2.és3. fejezet a tobbség Osszetett fogalmat jarja koriil. Ehhez részletes foga-
lomelméleti, fogalomtorténeti, fogalomszerkezeti vizsgalatot végez. Fontosnak
tartja a tobbség és a tobbségi elv megkiilonboztetését és elvalasztasat. El6szor a
tobbség fogalmat értelmezi. Mit jelent a mennyiségi tobbség, aminek megtalalasa-
ra a valasztas irdnyul, és melynek tobb ttja lehetséges. Megkiilonbdzteti a meny-
nyiségi és politikai tobbséget, ami kissé mesterkéltnek tiinik, és ellent is mond
annak a megéllapitasanak, hogy a mennyiségi tobbség a politikai tobbségre, a
politikai hatalom birtoklasara iranyul. Az viszont kétségtelen, hogy a valasztasi
eljarasnak szerepe van a mennyiségi és politikai tobbség esetleges eltérésében.
Lényeges gondolat azonban az, hogy a mennyiségi tobbség nem jelent mindenre
kiterjed6 mennyiségi folényt, hanem helyzetfiiggd tobbletmennyiség. A tobbség
valtozatainak és tipusainak bemutatasat kovetéen a tobbségi elv fogalmanak
kettésségét fejti ki. Ennek a résznek nagyon fontos mondanivaldja, hogy a tobbségi
elv ,a tObbségi akarat érvényesitésével egy kisebbségi elit uralmat” akadalyozza
meg, masrészt pedig megakadalyozza ,a tObbséget abban, hogy dnkényes vagy
zsarnoki uralmat gyakoroljon a kisebbségek f6l6tt.” A tobbségi elv a képviselethez
kotédos fogalom, a képviselSk kivalasztasat és egyben koziigyi dontéseket jelent,
az egyéni szavazatok kollektiv dontéssé aggregaldsaval. A szerzd részletesen
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sorra veszi a tObbségi elv anomalidit, a demokracit, a szabadsagot, pluralizmust
veszélyeztetd vonasait. A mellette és ellene sz6l6 érvek felsoroldsa utan arra a
kovetkeztetésrejut, hogy a tobbség, a tobbségielv, a tobbségi hatalom demokratikus
keretek kozott tarthaté kordaban, a szamszerd, mennyiségi tObbség csak
tartalommal egyiitt jelent képviseleti demokraciat. ,Egyetlen demokracidban sem
létezhet olyan szempont vagy kritérium, amely 6nkényesen feliilirhatja a tobbségi
(mennyiségi) szabalyt, a tobbség azonban csak és csakis vilagosan meghatarozott
feltételek, alkotmanyos korlatok kozott alkalmazhaté demokratikus keretek
kozott” A tobbség és a tobbségi elv igy lehet6vé teszi a népszuverenitds, a
,népfelség”, a politikai egyenldség elvének érvényesiilését

A 4. fejezet id6utazdsra hivja az olvasét. Ez a rész egy 6ndllé munkat is meg-
érdemel. A kotetbe torténd beemelését az indokolja, hogy segit a ,melyik, milyen
tobbséghez” kotédd valasztdsi rendszerek — a kovetkezd fejezetekben kifejtendd
szerepének —jobb megértéséhez. Ebben az eszmetorténeti részben a politikai gon-
dolkodas kiemelkedd képviselSinek a tobbséggel, tobbségi szaballyal, tobbségi
uralommal, és ezeknek a képviseleti demokracidhoz valo viszonyaval kapcsolatos
gondolatait mutatja be szerzd. A tobbség kérdése, és létrehozasanak mddja mar a
premodern idészakban is felmeriilt, de elsésorban doktrinaként, hogy mit jelent a
tobbség. A képviseleti rendszert elveté Rousseau is foglalkozik a tobbséggel, 6 a
kozakaratot azonositja a tobbséggel. A képviseleti demokracia elméleti kérdései-
nek megalapozéasat Locke-hoz koti a szerzd, aki nagy hatast gyakorolt az amerikai
alapité atyakra. A modern értelemben vett tobbségi elv és tobbségi uralom alapjait
Jefferson, Madison és Hamilton rakta le. Kiemeli Jefferson megallapitdsat, hogy a
tobbség akaratanak kell képeznie a tarsadalom egészének akaratat. Kiemelkedd
jelentéséglinek tartja és részletesen elemzi Tocqueville tobbséggel kapcsolatos
gondolatait. Az amerikai demokraciaval kapcsolatban & veti fel a ,tobbség
zsarnoksaga” lehetéségét és elkeriilhetOségét. A sok idézetet tartalmazod részt
szerintem még egy - a témahoz kozvetleniil kapcsolédd, a problémakat
legplasztikusabban kifejez6 — idézettel lehetett volna illusztralni: ,Utalatosnak és
istentelennek tartom azt a tételt, mely szerint a kormanyzas dolgdban egy nép
tobbsége mindent megtehet; ugyanakkor minden hatalmat a tobbség akaratabol
eredeztetek. Vajon ellentmondok-e énmagamnak?” — teszi fel a kérdést.

Az éltalanos vélasztdjog megjelenése 1j helyzetet teremtett a tobbség kiva-
lasztasa szempontjabdl is. Ez John Stuart Mill munkéssagaban jelenik meg. A
szerz6 példan is bemutatja, hogyan ér el Mill a valddi tobbséghez valo eljutast, a
tobbség és kisebbség viszonyat elrendezd szisztémat keresve, eljarasi oldalrdl a
brit valasztasi rendszer reformjanak sziikségességéhez. (A Thomas Hare nevéhez
fiz6d6 single transferable vote [STV, egyetlen atvihet6 szavazat] megvalositasa-
nak tamogatasahoz.)

Nagy Levente nem feledkezik meg a mai politikai gondolkodokrol sem, ko-
ziiliik Rawls és Dworkin témaba vagé nézeteit elemzi. El6bbi az igazsagossag
elvét vezeti be a tobbségi szabdly sziikségességének igazoldsdra. Ez tehat nem
mennyiségi kérdés (a szerzo szerint sem csak ez), hanem , a legjobb rendelkezésre
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allo eszkdz az igazsagos és hatékony torvényhozds biztositasara.” Eljarasi
eszkozként viszont alarendeltnek tartja, leértékeli, amit viszont lehetett volna
vitatni. Dworkin gondolatait elsésorban alkotmanyjogi szempontbol elemzi a
szerz6, a tobbségi elv és az alkotmény viszonyara koncentralva. O sem az eljarasra
helyezi a hangstlyt, hanem a dontés moralis tartalmara. A tobbség tehat nem fe-
lillvizsgalhatatlan, feliilirhaté alkotmanyjogi és moralis szempontbdl is.

A tobbség fogalmanak teoretikus elemzése, eszmetorténetének bemutatasa
utan a tobbség Osszetétele a kdvetkezo kérdés. Erre pedig a valasztds, a valasztasi
rendszer vizsgalata adja meg a valaszt. A szerz6 erre vallalkozik a kdvetkezd feje-
zetekben. Ezekben mindenekel6tt a valasztassal kapcsolatos leegyszertsitések, il-
luzorikus elképzelések, a valasztast fetisizalo ,elektoralizmus” ellen érvel. Helyé-
re teszi a valasztdst a demokracia szempontjabdl, mint ami nem kizardlagos, csak
sziikséges feltétele a demokrdcianak, és mint ilyet, sem tulbecsiilni, sem lebecsiil-
ni nem lehet. A valasztas szerz6 altal adott dontési folyamatként torténé meghata-
rozasat kissé leegyszertiisitettnek érzem, kevéssé fejezi ki komplexitasat. A valasz-
tasi rendszerek tipusainak, a valasztasi formulak, a valasztasi rendszerek kiva-
lasztasanak szempontjai bemutatasaval a szerzé megalapozza munkajanak 6 té-
telét, a szavazas strukturajanak szerepét a valasztasi folyamatban. Ennek érdeké-
ben sajat tipologiat allit fel a szavazdi szerep és a valasztasi formulak alapjan. To-
rekszik komplexebb, tobbszempontu tipizalasra. Helyesen mutat r4, hogy a for-
mulak és a valasztasi rendszerek kozott nem lehet egyenldségjelet tenni. Igy jut el
az ordinalis (sorrendes), preferencidlis szavazasi rendszerek vizsgalatahoz. Nagy
Levente itt is az elméletbdl indul ki, részletesen elemzi a preferenciaelméletet, je-
lentését, motivacidit, problémait, ellentmondasait, elényeit, hatranyait és kozért-
het6 példakkal ala is tdAmasztja megallapitasait. A f6 problémaéja, hogy mennyire
tliikrozi a valasztas a tényleges preferenciakat. Ez a kérdés azonban mar talmutat
e munka keretein. A szerzd allaspontja azonban az, hogy a szavazdi szerep érvé-
nyestiiléséhez, igy a képviseleti demokracia részvételi eleméhez, a tobbség (ki)va-
lasztasahoz a preferencialis szavazasi struktura jelentés mértékben hozzajarulhat.
Ennek bizonyitdsa a 7. és 8. fejezetben torténik meg. El6szor csoportositva (Borda-
modszer, paros Osszehasonlitd, Kkiejtéses eljardsok) bemutatja és rendkiviil
alaposan, részletesen elemzi az elméletben és gyakorlatban létezd preferencidlis
valasztdsi rendszereket, azok partrendszerre torténd hatdsat, politikai kovet-
kezményeit, mas szisztémaktol vald eltéréseit. Nagy teret szentel az elméletben és
a reformelképzelésekben leggyakrabban megjelend, legismertebb, legnépszertibb
két modszernek, az alternativ valasztasnak (AV) és az egyetlen atvihetd szavazat-
nak (STV). Az AV-t az 1998-as ausztral valasztas eredményén keresztiil mutatja
be. A célnak megfelel, de talan a legutolso valasztas is lehetett volna a példa, in-
kabb ez a megszokottabb megoldas. Itt hianyérzete is lehet az olvasonak, mert hi-
anyzik az STV hasonlo, egy ir valasztas eredményein keresztiil bemutato leirasa.

Impondld a 8. fejezetben a dolgozat mondanddjanak a kiilonboz6 ellendrzé
kritériumok segitségével torténd vizsgdlata. A szerzé mind valasztdselméleti,
mind méltdnyossaginak nevezett ,demokratikussdgi” kritériumoknak aldveti a
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preferencidlis szavazasi struktarat. Az iranyti — az egész munkéan végigvonuld —
racionalis valasztas elmélete. (Aminek ismert ellentmondasa, hogy racionalis va-
lasztét feltételez, mikdzben az sokszor ,tudatlan”. Mégis ez az elmélet jarhaté utat
jelent a valasztastudomanyban.) Fontos megallapitas a kettds kritériumrendszer
alapjan, hogy valasztasmatematikai szempontbol lehet manipulativnak nevezni a
preferencialis valasztast, — ezt a szerz6 korabban tobbszor meg is tette — de mora-
lis-politikai szempontbdl nem.

Nagy Levente konyve felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni a
kozakarat és a tobbség akarata kozott. A valasztdsokon elért mennyiségi tobbség
nem meriti ki a tdrsadalom akaratat. Ennek megvildgitasara vetédik fel a kérdés,
hogy lehet-e adekvat kollektiv dontést hozni a tarsadalom, a kozosség egésze sza-
mara az egyéni preferencidk aggregalasaval. Erre a valaszt Kenneth Arrow lehe-
tetlenségi teorémadjaval egyezden adja meg, hogy nem lehetséges ilyen tokéletes
(ki)valasztasi rendszer. Kényve azonban azt is bizonyitja, hogy a demokratikus
hatalomgyakorlas fontos kritériuma a déntéshozatalra jogosultak kivalasztasanak
lehet&vé tétele, a tobbség akaratanak érvényesiilése a kivalasztasban. Szandéka
szerint bizonyitja azt is, hogy a tobbség kivalasztasanak modja sokkal szélesebb
spektrumu lehet, mint azt gondolnank. Konyve alapjan levonhaté konklizid,
hogy miutan a demokratikus hatalomgyakorlds nem csupan a tobbség kivalaszta-
satol, azaz a valasztasi rendszertdl, valasztasi eljarastol fligg, a liberalis képvisele-
ti demokracia problémadiért nem a valasztds felelds. Miutdn azonban ennek a
rendszernek nélkiilozhetetlen eleme, a réla torténé tudomanyos és kozéleti gon-
dolkodads, a tobbség ki(valasztasa) kiilonb6zé modjainak alapos vizsgalata nem
keriilheté meg. Nagy Levente tudomanyos igénnyel megirt, ismereteket 6sszefog-
lalo, elmélyitd, 1atdkort szélesitd, tovabbi gondolkodasra 0sztonzd, a tudomanyos-
és kozgondolkodas, a szélesebb kozvélemény szamara egyarant hasznos munka-
val gazdagitotta a valasztastudomanyt
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