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SaramonN LAszLo

Valsagban van-e a parlamentarizmus?

A cimben foglalt kérdés tartalmilag kétféle izenetet hordozhat. Egyfeldl kifeje-
zésre juttathatja a parlamentdris kormanyforma mai célszertiségével és idétallosa-
gaval kapcsolatos kétségeket, masfell megkérddjelezheti ezeknek a kétségeknek
a megalapozottsagat, illetve tényleges sulyat.

Kozismert tény, hogy a parlamentdris korményforma a maga eredeti forma-
jaban Anglidban a XVIL szdzad végétdl kezdédben a XVIIL szazad soran alakult
ki és kiilonb6z6 — a lényeget mélyebben nem érinté eltéréseket tartalmazo — for-
makban 0ltott testet a kiilonb6z6 orszdgokban és lett egyszersmind monarchidk,
illetve koztarsasagok politikai rendszereinek alapjava. Lényegét a végrehajto ha-
talom korlatozasa és az azt gyakorl6 vagy — kétpdlusu végrehajtd hatalom esetén
— annak gyakorlasaban tényleges szerepet betolté kormdany parlament el6tti fele-
16sségének megteremtésével a népakaratnak vald — parlament kozvetitésével tor-
ténd — megfeleltetése képezi. Ebbdl kovetkezéen eme kormanyformaban a kor-
manyzat a parlament ellendrzése alatt all; a kormany megbizatdsa a népakarat
megjelenitésére hivatott parlament bizalmatdl fligg.

Ezek az alkotmanyjogi szabalyok a lényegiiket illetéen a mai napig valtozat-
lanok, ugyanakkor azok a politikai viszonyok, melyek a parlamentarizmus kiala-
kuldsa, illetve intézményesitése soran jellemzdek voltak, lényeges valtozason
mentek keresztiil. Ezek a valtozasok nem kis hatast gyakoroltak a parlamentariz-
mus miikodésére; a cimbeli kérdés 1étjogosultsagat pedig az ebbdl fakado ellent-
mondasok alapozzak meg. Ezeknek a kozismert tényeknek valaszom bevezetdjé-
ben torténd szambavételét azért tartottam lényegesnek, mert a kérdés megvala-
szolasa érdekében ennek az alaphelyzetnek a tiikrében latom mérlegelhetének
azt, hogy beszélhetiink-e valsagrél vagy sem. Ehhez azonban elengedhetetlennek
tartom magdanak a valsag fogalmanak értelmezését is.

Valsagon olyan helyzetet értek, amikor valami az id6kozben végbement val-
tozasok kovetkeztében eredeti rendeltetését mar nem tudja betdlteni; mtikodése
diszfunkcionalissa valik. A valsag jelezte helyzet gyokeres valtoztatasokat tesz
sziikségessé, mégpedig kényszerité erével. Mindez a parlamentéris kormanyfor-
mara vetitve azt jelentené, hogy a parlamentarizmus - vélsaga folytan — nem ké-
pes mar eredeti funkcidjat betdlteni, ezért a demokratikus alkotmdanyos rendszer
olyan atalakitasa valik sziikségessé, mely a parlamentaris kormanyforma lényegi
elemeinek megvaltoztatasaval jar, vagy éppenséggel feladasa jelentené a diag-
nosztizalt valsaghelyzet feloldasat.

A kérdés az, hogy a fentebb altalanossagban emlitett valtozasok tekinthe-
ték-e olyan jelleglieknek vagy mértékiieknek, melyek a parlamentaris kormany-
forma lényegi elemeit fenntarthatatlanna teszik.

A téma kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a modernkori képviseleti
demokracia miikodésétdl elvalaszthatatlan azon diszkrepanciat, amely a valasz-
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topolgar és az 6t képviselni hivatott képviseld, tagabb dimenzidban a valasztdpol-
gar és a politika miiveldi kozott fennall. Ennek gyokerét a szabad mandatum elve
képezi, melynek konkrét formai kiilonb6z6 arnyalatot alkotva jelennek meg az
egyes orszagok szabdlyozdsaban. Ez a diszkrepancia nemcsak a parlamentaris
kormanyformaban jelentkezik, hanem jelen van valamennyi, a képviseleti de-
mokrdcidra épiilé alkotmanyos rendszerben is, de a parlamentaris korméanyfor-
maja orszagokban erre az alaphelyzetre rakdédnak ra a rendszer miikddésének to-
vabbi ellentmondésai, aminek kovetkeztében ezek az ellentmondésok erételjeseb-
bé valnak. Sietek leszdgezni: a szabad mandatum elve természetesen a modernko-
ri képviseleti demokracia mell6zhetetlen kovetelménye és jellemzdje, aminek
részletes kibontasatdl nemcsak azért tartozkodom, mert nem tartom a cimben fel-
tett kérdés megvalaszolasahoz tartozonak, hanem mert alapvetéen az alkotmany-
jog €s a politologia miiveldi altal nem kétségbevont kiinduldsi alaprol van szo.
Ugyanakkor jelzem, hogy a szabad mandatum elvének a képviseld és a part viszo-
nyaban torténd mikénti érvényesiilése mar hozza tartozik a cimbeli kérdés meg-
valaszoldsédhoz.

Vitathatatlan, hogy a parlamentéris rendszer politikai mtikodése mar a
XX. szdzadra — az itt ugyancsak nem részletezett okokbol — olyan valtozdson ment
keresztiil, mely a fentebb koriilirt Iényegét jelentds mértékben érintette. Az, hogy
ennek kovetkeztében a kormany és az azt tamogat6 parlamenti kormanytdbbség
egy politikai erétényezét képez az ellenzékkel szemben, atformalta azt a hatarvo-
nalat, ami az eredeti konstrukcié szerint a torvényhozo és a végrehajté hatalom
kozott fennallott, atértelmezte a parlament ellendrzé szerepkorét és atalakitotta
azt a bizalmi viszonyt, ami eredetileg a parlament és a kormany viszonyat megha-
tarozta. Ugyanakkor, miként azt kordbban hangsulyoztam, ezek a valtozasok a
politikai m{ikodés terén jelentkeztek és érvényesiiltek tigy, hogy az alkotmanyjogi
szabdlyozas szintjén ezek hangstlyosan nem jelentek meg, vagyis a rendszer al-
kotmanyjogi keretei lényegében valtozatlanok maradtak.

Mindezek ellenére, nem vitatva a torvényhozo és a végrehajto hatalom kozot-
ti hatalommegosztas politikai relativizalodasat, mégsem gondolom azt, hogy ez a
hatalommegosztas merd fikcidva valt volna. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
mikozben a parlamenti tobbség politikai magatartasat alapvetéen a kormany po-
litikaja irdnti lojalitas és e politika legitimalasa jellemzi — ami elvalaszthatatlan at-
tdl, hogy a politikai dontések el6készitése és alapvets kiformaldsa mar régota a
végrehajtd hatalom sajatjava valt —, egyfel6l nem mondott le 6nalld iniciativak
megjelenitésérdl, masfeldl lojalitdsa sem hatartalan. Kétségtelen, hogy kiilondsen
ez utdbbi jellemzden alig érzékelhetd, amit elsésorban a média akarva-akaratlan
vitt politikai szerepkore magyardz. Ma mar ugyanis az is lényeges szempontja a
politika vitelének, hogy az esetleges bels¢ ellentéteket, amik a parlamenti kor-
manytobbség és a kormany kozott jelentkezhetnek, ne vigyék a nyilvanossag elé
(amit a politikai ellenfelek kihasznalhatnak), hanem ,hdzon beliil” kiséreljék fel-
oldani ezeket. Hamis tehat az a kép, hogy a kormanytdbbség mindig fenntartas
nélkiili tamogatdja kormanyanak és emiatt a parlament alkotmanyos funkcioi ki-
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iresednének. Ezt mutatjak a torvényjavaslatokkal kapcsolatosan a frakcidkon be-
lil felmertiild vitak, melyek adott esetben a kormany javaslatainak modositasahoz
vezetnek, illetve a kormanyt elképzelései feliilvizsgalatara késztetik. Arra is lat-
hatunk példat — akar a hazai politikatorténések vilagabdl -, hogy cikluson beliili
kormanyf&valtdsra is sor kertil, aminek hatterében a parlamenti tébbség bizalma-
nak elvesztése all.

A rendszer tehat miikodik, igaz, nem az eredeti konstrukcid paraméterei sze-
rint és valéban nem 1gy és nem olyan hatasfokkal, ahogyan ezt a kozvélekedés —
éppen a hagyomanyos egykori miikddése tiikrében — jobbara elvarna.

Az alkotmanyos rendszer részben jogalkotds révén, részben mintegy termé-
szetes reakcidként, a valtozdsokat koveté hangsulyeltolodasokkal igazodott a
megvaltozott helyzethez, és igyekezett korrigalni a torvényhozé és a végrehajtd
hatalom kozotti hatalommegosztas relativizalddasabdl fakadé hatranyokat. Ez a
birdi hatalmi 4g szerepének a kormanyzati hatalom ellendérzése terén torténd fel-
értékelddésében jelentkezik, a birdsagi hataskorok béviilésében, a kozigazgatasi
birdskodas sulyanak kiteljesedésében, és az alkotmanybirdskoddas funkcioi révén.
A hatalom ellendrzésében komoly szerepet tolt be az ombudsman, tovabba tobb
extrakonstitucionalis tényezd, kivaltképpen a média. A rendszer miikodésére be-
folyassal lehet a népszavazas intézménye és az allamféi véto is. Az alkotmanyos
rendszer ezen valtozasai ugyanakkor aligha jelentenek teljes értékii valaszt a par-
lamentarizmus miikodésének problémadira. Az igazsagszolgaltatds és az alkot-
manybiraskodas jogi és alkotmanyossagi kontrollként miikodik, ezeken a hataro-
kon nem léphet tdl, és ezért ez a kontroll eleve részleges. A népszavazas intézmé-
nye jellemzden a parlament hataskorének korlatjat jelenti, ugyanakkor ez — a koz-
vetlen és képviseleti demokracia viszonyabol kovetkezéen — a tarsadalomnak
csak kivételes kontrolljat valdsitja meg a torvényhozo hatalom (és a dontéseiben
érvényesiild korméanytobbség akarata) felett. Mindezek mellett az allamf&i véto je-
lentheti jogi értelemben megintcsak nem a kormany, hanem a térvényhozé hata-
lom ellen6rzését; amely a parlamentaris kormanyformaju alkotméanyos rendsze-
rekben szintén korlatozott eszkoz.

Fontos latni, hogy az itt szamba vett alkotmanyos eszkozok nem a végrehajtd
hatalomnak a parlamentarizmus modellje szerinti, torvényhozo hatalom altali el-
lendrzését, nem a végrehajté hatalom feleldsségének érvényesitését biztositja, ha-
nem ahhoz a helyzethez alkalmazkodd valasz, hogy a parlamenti tobbség és az
altala tamogatott kormany egy politikai erétényezo6t képez.

Mindezek mellett nem vagyok arrél meggy6zddve, hogy a torvényhozo hata-
lom végrehajté hatalommal szembeni kordbban volt hagyomanyos pozicidjanak
mara modosult dllapotat végérvényesnek kellene tekinteniink. A parlament pozi-
ciéja —ha nem is nyerhet vissza eredeti, régi formdja — erésithetd. Legalabbis elvi
szinten szambavehetSk olyan eszko6zok, mellyel e cél irdnyaba 1épéseket lehetne
tenni.

Az egyik ilyen eszkoz lehet a képviselOk szakértdi hatterének erdsitése. Szan-
dékosan nem a parlament szakmai hatterérdl, hanem a képvisel6k szakértékre ta-
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maszkodo szakmai felvértezettségérdl szolok. Ennek a megvaldsitasa ugyanis 6sz-
szefiigg a szabad mandatum tényleges, tartalmi értelemben vett, hasznos érvé-
nyesiilésével. Jollehet a kormanyzat szakmai apparatusa szamban természetesen
mindig felette fog allni a torvényhozok szakértdi gardajanak, azonban a szakmai
Jfegyveregyenldség” a képviselSi szakértdi hattér novelésével biztosithato lehet.

A masik eszkoz a képviselSk egzisztencidlis fiiggetlenségének erdsitése; a
képvisel6i megbizatastdl olyan anyagi kondiciok melletti megvalas lehetésége,
mely a képviseldi stdtusz megsziinését annak megtartdsaval csereszabatossa te-
szi. Ez természetesen nemcsak a kormanytdbbséget, hanem az ellenzéket illetéen
is erdsitené a szabad mandatum elvének partok viszonylataban torténé érvénye-
siilését.

Tagabb dimenzidban nézve a parlamentarizmus mikodését, valtozatlanul
ugy gondolom, hogy a kétkamaras parlament intézménye, amely alkalmas lehet
kiilonféle kiemelt értékek és érdekek partoktol tavolsagot tartd modon torténd
megjelenitésére, kozvetett médon kedvezden hathat a tdrvényhozas munkajara,
masféle mdédon elémozditva a hatalommegosztds hozadékat azaltal, hogy maga-
nak a hatalommegosztas eszméjének a térvényhozo hatalomra térténé adaptécio-
jat valdsitana meg.

Osszegezve: nézetem szerint a parlamentarizmus nincs valsdgban, jollehet
mukodése nem mentes a problémaktol. Mas kormanyformaval valo felvaltasara
nem latok kényszerit6 okot, mar csak azért sem, mert minden kormanyforma md-
kodésének is lehetnek (vannak) , konstrukcioés” gyengeségei. Nem gondolom azt,
hogy az 1848 o6ta — az dnkényuralmi rendszerek altal hosszabb-révidebb idére
megszakitottan — mkodo, alkotmanyos rendszeriink tradicionalis intézményévé
valt kormanyformank félretételével kellene kisérletezniink. Mindez nem jelenti
azt, hogy e kormanyforma keretei kozott, ennek jobb miikddése érdekében nem
lehetne korrekcidkat tenni.

Budapest, 2019. oktdber 21.
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