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PEsTI SANDOR

A parlamentarizmus valsaga(?)

A Parlamenti Szemle szerkesztGsége azzal a megtisztel$ felkéréssel fordult hoz-
zam, hogy fejtsem ki allaspontomat arrdl, valsagban van-e korunkban a parla-
mentarizmus Eurdpdban, illetve hazankban.

Alldspontom szerint a kérdésre nehéz objektiv és egyértelmti valaszt adni.
Nem konnyti ugyanis egzakt mddon definidlni sem a valsag sem a parlamentariz-
mus fogalmat. Rdadasul senki nem lat a jovObe, nem tudjuk, hogy azok a sokak-
ban aggodalmat keltd jelenségek, folyamatok, amelyek napjainkban Eurépaban,
azon beliil Magyarorszagon megfigyelhetéek, miként alakulnak a kovetkezd
években, évtizedekben.

Mindenesetre a modern kor irastudoi, az ,6rok elégedetlen” értelmiségi gon-
dolkodok Eurdpaban gyakran érzik magukat valsaghangulatban, szivesen ir-
nak-beszélnek arrdl, hogy valsagban van a tarsadalom, a gazdasag, a politika, a
kulttrra, a politikai kulttra, a demokracia, a kozerkdlesok, a viselkedési normak
— és persze a parlamentarizmus. Természetesen mindezek mellett napjainkban is
komoly érveket lehet felhozni, de ilyen erével mondhatjuk azt is, hogy az emberi-
ség torténelme masbdl sem all, mint valsagok sorozatabdl, egy permanens valsag-
torténet. Aki az idedlis vilagot, az idealis tarsadalmi és politikai rendszert keresi,
az folyamatosan csalddni fog, és mindig valsagot kialt.

Masrészt a modern (népképviseleti, alkotmanyos, demokratikus, liberalis és
a jelz6k folytathatoak) parlamentarizmusnak, allaspontom szerint nem adhaté
egyértelmd, mindenki altal elfogadott kritériumrendszere, legfeljebb nagyon alta-
lanos definicidja. Raadasul az, hogy valamely kritériumnak, elvarasnak megfe-
lel-e egy adott politikai rendszer — és ha igen, milyen mértékben —, sok szempont-
bol szintén szubjektiv mérlegelés eredménye. (Ezért nincs példaul maig konszen-
zus arrdl, hogy mennyiben tekinthetd parlamentarisnak a Horthy-korszak politi-
kai rendszere.)

Mindezek elérebocsatasaval, magam tul erds, sarkos és leegyszertisité allitas-
nak tartom korunkban a parlamentarizmus valsdgarol beszélni — Eurdpaban és
Magyarorszagon egyarant. Ezzel egyiitt persze engem is aggodalommal toltenek
el az elmult évek bizonyos eseményei, folyamatai, jelenségei az eurdpai parlamen-
tarizmussal, jogallamisaggal, demokraciaval kapcsolatban (szamomra Eurépaban
e harom fogalom szervesen &sszekapcsolddik, noha tudom, hogy léteznek félelno-
ki rendszerek is). Nem 6riilok a (f6leg jobboldali) radikalis populista partok el6re-
torésének, tobb helytiitt kormanytényezévé valasanak. Taszit az altaluk képviselt
stilus, szimbolumrendszer, €s az olykor ijeszt6 politikai tartalom.

Tegytlik persze hozzd, hogy felemelkedésiikben komoly feleléssége van a ha-
gyomanyos eurdpai politikai elit képviseldinek, akik egyre inkdbb elidegenedtek
a valasztoiktol, nem rezondltak megfeleléen az embereket foglalkoztaté minden-
napi problémakra. Kiilondsen igaz ez a migranskrizis 2015-6s tetézésekor tanusi-
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tott magatartasukra, amikor tobb meghatarozo eurdpai vezetd viselkedett felel6t-
leniil, semmibe véve az emberek jogos igényét a biztonsagra, megalapozott félel-
meit a tomegével a kontinensre érkezd, sok szempontbol nagyon eltéré kultaraja
ember integralasat illetéen. Ez a magatartas nagymértékben hozzajarult a radika-
lis populista er6k megerésodéséhez.

Minden aggasztd jel ellenére azonban — tudomdasom szerint legaldbbis — ed-
dig az emlitett politikai partok egyike sem kérddjelezte meg a parlamentarizmus
legfontosabb alapelemeit — korményra keriilve sem. Mindegyik kiall a demokrati-
kus legitimaci, a parlamentnek felel6s kormanyzas és a parlamenti valtogazdal-
kodas érvényesiilésének alapelve mellett.

Szintén optimizmusra ad okot, hogy az eurépai parlamentarizmus éshazaja-
ban, az Egyesiilt Kiralysagban a Brexit koriil kibontakozo politikai valsag idésza-
kaban is megmutatja életerejét a parlamentaris intézményrendszer. St az idei év
4j fejleménye, hogy maga a névado intézmény, a parlament valt a politikai rend-
szer 6nalld, meghatarozé szerepldjévé, és amikor annak miikddését az Gj populis-
ta miniszterelnok példatlanul hosszu iddre kisérelte meg felfliggesztetni, a Legfel-
sObb Birdsag ezt egyhangt dontéssel akadalyozta meg. Ezek a fejlemények egy-
ben arnyaljdk a parlament és a kormany viszonydrdl, valamint a hatalmi agak el-
valasztasardl eddig hangoztatott kliséket Nagy- Britanniat illetéen.

Ez ideig egyik radikalis-populista eré sem tudott sajat orszdgaban meghata-
rozo6 kormanyzati tényezévé valni, az e téren legtovabb jutott olasz Liga és osztrak
Szabadsagpart pedig nemrég vesztette el kormanyzati szerepét. Franciaorszagban
és Németorszagban a centrista politikai er6k sziikség esetén egymassal 0sszefog-
va akadalyozzak meg ezen partok hatalom kozelébe jutdsat kozponti allami és re-
gionalis (tartomanyi) szinten egyarant.

Magam konzervativ értékrend(i emberként abban reménykedem, hogy a ha-
gyomanyos eurdpai konzervativ-kereszténydemokrata partok tanulnak az elmult
évek soran elkovetett hibaikbol, meghatarozo politikusaik kovetkezetesebben
képviselik az Adenauer, De Gaulle, Schuman, De Gasperi és Antall altal fémjelzett
konzervativizmus alapértékeit, viselkedéskulttrajat, vilagos alternativat nyujtva
ezaltal mind a progressziv liberdlis, szocialista és z6ld, mind pedig a jobboldali
radikalis-populista politikai erékkel szemben.

A modern technika fejlédése, a digitalizacio, a kozdsségi portalok és interne-
tes honlapok térhéditasa egyszerre jelenthetnek veszélyt a parlamentarizmusra —
és altalaban a demokraciara — az alhirek terjesztése, politikusokat lejarato kép- és
hangfelvételek készitése (manipulalasa), vagy éppen idegen orszagok valaszta-
sokba torténd beavatkozdasa révén, és segitséget a hiteles informacidk valasztok-
hoz torténd eljuttatasdhoz a sajtoszabadséag esetleges korldtozasa esetén.

Kicsit részletesebben széInék a magyarorszagi helyzetrdl. Ha egy mondatban
kell valaszolni, akkor alldspontom szerint Magyarorszag tovabbra is demokrati-
kus jogéllam, ahol érvényesiilnek az alapvetd emberi jogok, és miikodik a parla-
mentarizmus intézményrendszere. A 2011-ben elfogadott j Alaptérvény dekla-
ralja, hogy ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”, benne az alapvetd
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emberi jogok rendkiviil kiterjedt kataldgusa szerepel (a régi alkotmanyhoz képest
sokkal el6kel6bb helyen), a kormany és a Fidesz meghatarozé politikusai folyama-
tosan hangoztattak-hangoztatjak a jogallam iranti elkotelezettségiiket (legintenzi-
vebben az Alaptorvény vitdja soran), évente konferencidval tinneplik az Emberi
Jogok Viladgnapjat. A valdésagban azonban az elmult évek sordn szamos anomalia
volt megfigyelhetd e téren.

Magam a 2010 utani idészakban a jogallamisag, a parlamentarizmus legsu-
lyosabb és 1ényegében folyamatos megsértésének a jogalkotas mddjat tartom. Kii-
16ndsen szomoru ez annak tiikrében, hogy az Orszaggytilés mar 2010-ben elfoga-
dott egy példaszerii jogalkotasi torvényt. Csak éppen ezt a torvényt igen gyakran
nem tartottak be, és ugyanez igaz a hazszabalyra is.

A kormanyzat képvisel6i rendszeresen elmulasztottak az eldirt egyeztetési
eljarasokat, tovabba gyakran nem készitettek el6zetes hatasvizsgalatot, vagy csak
formalisan tették ezt meg. Rendkiviil kiszamithatatlan és hektikus volt a jogalko-
tas, kiilonosen 2010 és 2014 kozott gyakran kellett az el6készitetlentil a haz elé vitt
és rohamtempoban elfogadott torvényeket utdbb modositani. Ez az eljaras az
egész jogrendszert nagyon instabilla és kiszdmithatatlanna tette, és szdmos befek-
tetdt elriasztott.

Kiilondsen aggasztonak tartom a 2011. decemberi hazszabaly-moédositassal
bevezetett — és az 4ij hazszabélyba is bekeriil$ — kivételes siirgésségi eljaras intéz-
ményét, amely az Alaptorvény, a sarkalatos torvények, a hazszabaly és a koltség-
vetés kivételével iilésszakonként 4 alkalommal egyszer(i tobbségi dontéssel lehe-
tové teszi barmely jogszabaly elfogadasat a napirendre t(izésétdl szamitott 24 6ran
beliil, a frakcidknak csupan 30 percet engedélyezve a felszolalasokra. (Egyébként
egy ezzel lényegében sz6 szerint megegyez6 — és az intézményt is ugyanugy kivé-
teles siirgésségnek nevezé — hazszabaly-moddositasba bukott bele Imrédy Béla
1938 8szén. Az akkori korménypartnak a parlamentarizmus irdnt elkotelezett 54
képviselSje nem volt hajlandé megszavazni mar a napirendre tizését sem, inkabb
— Bethlen Istvannal az élen — kilépett a Nemzeti Egység Partjabol) Szintén tome-
gessé valtak a tartalmilag egymastol nagyon tavol esé paragrafusokat tartalmazé
un. salatatorvények, melyek igy a jogalkotas torzsziiléttjeinek tekinthetdk.

Elterjedt az a gyakorlat is, hogy kozvetleniil a zardszavazas el6tt, koherencia-
zavarra hivatkozva hajtottak végre alapveté modositasokat a torvényeken, kizar-
va ezzel azok érdemi megvitatasanak lehetdségét. Raadasul paradox mddon ezen
gyakorlat volt az egyik oka annak, hogy az elfogadott torvényekben igen sok volt
a koherenciazavar. Ezt a visszaélési lehet&séget az el6z§ ciklus kezdetén életbe
1ép6 1j hazszabaly megsziintette. Altalaban is igaz, hogy az Gij hédzszabaly vala-
mennyire lelassitotta, kiszamithatobba tette a torvényalkotast.

Az eljarasi kérdéseken tulmutatd, tartalmi probléma volt a 2010-2014 kozotti
idészakban tobbszor tapasztalt visszamendleges hatalyd jogalkotas, valamint az
egyre gyakrabban megfigyelhetd, latvanyosan egy-egy személyre vagy szervezet-
re szabott torvényalkotas.
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A parlament — mindenekel6tt a parlamenti ellenzék — végrehajt6 hatalmat el-
lenérz6 funkcidja legtobb elemét illetéen érvényesiilt az elmult években. Az or-
szaggyulés rendszeresen iilésezett, Alaptorvénybe foglaltak a koltségvetés éven-
kénti elfogaddsat, a miniszterelndk rendszeresen tajékoztatta a hazat a legfonto-
sabb kiil- és belpolitikai eseményekrdl, a kormanyf6 és miniszterei a hdzszabaly-
ban szerepl6 hataridén beliil megvalaszoltdk a hozzéjuk intézett interpellacidkat,
azonnali kérdéseket. Egyediil vizsgaldbizottsag létrehozasdra nincs lehetdség
2012 6ta, amikor az 4j orszaggytilési torvény eldirta, hogy olyan {igyben nem lehet
vizsgalobizottsagot 1étrehozni, amely interpellacioval, kérdéssel vagy azonnali
kérdéssel tisztazhato. (2010-ig egyébként Gsszesen 25 vizsgaldbizottsag alakult
meg, 11 készitett jelentést, ebbSl 6-ot fogadott el a haz.) Elesen ellentmond azon-
ban a parlamentarizmus szellemiségének, hogy az utdbbi években a kormanypar-
ti politikusok rendkiviil ritkan vallalnak vitat az elektronikus médidban az ellen-
zék képviselbivel (kampany idején pedig soha).

Szintén az Gj orszaggytilési torvény hozta be azokat a fegyelmi jogi intézke-
déseket, amelyek kiteljesitik és szigoritjdk a parlamenti fegyelmi jogot Magyaror-
szagon. Az 0j intézkedések azonban nem rinak ki a nyugat-eurdpai szabalyozas-
bol, egyes orszagokban tobb teriileten ennél is szigorubb a szabdlyozas.

Ami az alapjogok érvényesiilését illeti, e téren is szdmos jogos kritika érte a
korményt az elmult években. A legaggasztobb esetek talan az MSZP vasarnapi
boltzarral kapcsolatos népszavazasi kezdeményezésének megakadalyozasa a Fi-
desz egyik aleInokéhez kothetd biztonsagi emberek éltal, a Norvég Civil Alap ma-
gyar pénzeit kezel$ alapitvany elleni demonstrativ renddri fellépés, a CEU elleni
politikai tdmadas, az akkor legnagyobb ellenzéki partra az Allami Szamvevészék
altal 2017 decemberében tiltott partfinanszirozas miatt kirdtt hatalmas 6sszegi
birsag, és az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga miikodésének 2018 elejé-
t6l a valasztasokig torténd ellehetetlenitése, egyik ellenzéki tagjanak tilésrdl torté-
nod kizarasi kisérlete voltak. A jelen sorok irdsakor zajlé 6nkorményzati valasztési
kampany tobb eseménye szintén jogos aggodalmat kelt a parlamentdris demokra-
cia irdnt elkotelezett emberekben.

A sajtészabadsag halalardl szold eszmefuttatasokat jelen allas szerint eltul-
zottnak érzem, az orszagos sajtd esetében tobbé-kevésbé kiegyensulyozottnak
nevezhetd a helyzet (a nyomtatott megyei lapok mar mind kormanykozeli kéz-
ben vannak). Aki ma Magyarorszagon sokoldaltian kivan tajékozddni, az ezt
megteheti.

A rendszervaltast kovetden fontos szerepldjévé valt a magyar kozjogi-politi-
kai rendszernek a parlamenti partok egyetértésével jelolt birdkbdl allé Alkot-
manybirdsag, amely (tobbek szerint tilsagosan is) komoly korlatot jelentett a par-
lament(i tobbség) és a korméany szamadra. 2010-et kdvetden a 2/3-os tobbség fenn-
allasaig kizarélag kormanyparti jeloltek lettek alkotmanybiréva vélasztva, az Al-
kotmanybirdsag elnokét a parlament valasztja, koltségvetési és addkérdésekben
csak néhany alapjog sérelmére hivatkozva lehet egy jogszabalyt alkotmanyelle-
nessé nyilvanitani, az Alaptérvény értelmezéséhez tobb iranymutatast ad maga
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az Alaptorvény, az alkotmanymoddositasok alkotmanyossaganak tartalmi feliil-
vizsgalatat pedig megtiltotta az Alaptdrvény 4. modositasa.

A kormanytobbség részérdl azonban — nyilvanosan legalabbis — soha nem
meriilt fel az alkotmanybiraskodas intézményének megsziintetése, sét a minisz-
terelnok egy 2015 oktdberében elhangzott beszédében kifejezetten hangsulyozta,
hogy az Alkotmanybirdsagot legaldbb olyan fontos intézménynek tartja, mint a
parlamentet, hisz , bizonyos kérdésekben az Alkotmanybirésag dontése ad funda-
mentumot”, hozzatette azonban, hogy ,ma egy konzervativ, keresztény, nemzeti
polgari értékrendli AB-tobbség van Magyarorszagon, amely dontéseivel igyek-
szik érvényt szerezni azoknak az alkotmanyos fundamentumoknak, amiket a ke-
reszténydemokratakkal kdzosen alkottunk meg.”!

Végiil csak jelezni szeretném, hogy a miniszterelndknek a kormanyon beliili
— egyébként mar joval 2010 el6tt is megfigyelhetd, és az eurdpai trendekbe illesz-
ked6 — megnovekedett szerepe, a végrehajtd hatalmon beliil megfigyelhetd centra-
lizacié véleményem szerint onmagaban nem veszélyezteti a magyar parlamenta-
rizmust, a magyar demokraciat. (A végrehajté hatalmon talmutaté centralizacids
torekvések pedig nem tartoznak szorosan a témahoz.)

A Parlamenti Szemle szerkesztdi felkéré leveliikben azt is felvetik, hogy eset-
leg az alkotmanyjog szupranacionalis elemekkel valé béviilése — kiilondsen az
unios jog hatdsa - is fenyegetheti a parlamentarizmus intézményrendszerét Eurd-
paban.

Magam ugy vélem, hogy 6nmagaban az eurdpai integracié elmélyiilése, a
nemzetallami szuverenitas bizonyos teriileteken torténd korlatozasa vagy az uni-
0s intézményekkel valdo megosztasa nem jelent veszélyt a parlamentarizmusra Eu-
ropaban. St az utdbbi évek egyes fejleményei — példaul az Eurdpai Parlament jog-
koreinek kibdvitése a Lisszaboni Szerzédésben a jogalkotas, a koltségvetés megal-
kotasa és a végrehajt hatalom ellendrzése teriiletén, vagy a gyakorlatban kiala-
kulé Spitzenkandidat-rendszer — éppenhogy a parlamentarizmus szupranaciona-
lis szinten torténé megerdsddése felé mutat. Noha a modern parlamentarizmus
nemzetallami keretek kozott jott 1étre a XIX. szazadban, ez nem jelenti azt, hogy
napjaink Eurdpéjaban ne lenne értelmezhetd transzallami szinten is.

Az mas kérdés, hogy jogallamisagi problémak unios szinten is megtigyelhet6ek.

Joggal tekinthetd példaul a parlamentarizmus szellemisége megcsuifolasanak,
hogy miutan az idei EP-valasztasok el6tt a nagy eurdpai partok demokratikus titon
kivalasztottak a maguk csucsjeloltjeit, azok a kampany idején tobb vitaban is titkoz-
tették nézeteiket, a valasztasokat kovetden az allam- és kormanyfok sztik kore egy
addig fel sem meriild, teljesen Gj személyt jelolt az Eurdpai Bizottsag élére.

Szintén felvethetd, hogy a — szdmos pontatlan, irrelevans és téves allitds mel-
lett —a magyar jogallamisagot illeten tobb fontos és jogos kritikat is megfogalma-
z0 Sargentini-jelentés legitimitasat erésen korldtozza az a tény, miszerint az Euré-

1 www.kormany.hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-besze-
de-az-idok-jelei-vitairat-bemutatasakor.
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pai Unié miikddésérdl szolo szerzddés egyértelmi elSirasa ellenére az Eurdpai
Parlament jogi szolgdalata ugy foglalt allast, hogy a szavazasnal nem kell figyelem-
be venni a tartézkodo szavazatokat. (Szamomra egyébként az egyszer(i tobbségi
szavazasnal kialakitott ez iranyt EP-gyakorlat is nehezen magyarazhatd.)

Vagy milyen alapon kritizalja Briisszel a magdnnyugdij-pénztarak vagyona-
nak allamositasat Magyarorszagon és Lengyelorszagban, mikézben a 2013-as cip-
rusi bankvalsag alkalmaval az unids mentécsomag fejében megkovetelte az ottani
bankokban 1évé 100 000 eurd feletti betétek befagyasztasat és 40%-os kiilonadoval
sujtasat (s6t az eurdzona pénziigyminisztereinek eredeti javaslata a 100 000 eurd
alatti kisbetétesek megtakaritasait is 7%-os illetékkel stjtotta volna).

Es milyen erkélcsi alapon birélja a magyarorszagi uniés pénzek korrupt el-
koltését, ha vezetd unids politikusok tisztségiikbdl vald tavozasuk utan — nyilvan
els@sorban politikusként kialakitott kapcsolataiknak kdszonhetéen — rogton zsi-
ros allasokat fogadnak el eurdpai, amerikai (st orosz!) cégek vezetd testiileteiben,
alkalmazzak &ket tanacsadoként horribilis 6sszegekért. St kiszivargott hirek sze-
rint tobb nyugat-eurdpai orszag jelenlegi biztosjeldltje ellen is folyik biintetdelja-
ras, illetve fogalmaznak meg veliik szemben komoly Osszeférhetetlenségi agga-
lyokat.

Végiil, tobb unids intézmény kapcsan is felvethetéek komoly transzparen-
ciaproblémak (mindenekel6tt a nagy hatalmu Eurdpai Unid Birdsagat emelném ki
e téren).

Természetesen az eurdpai parlamentarizmus és demokracia jovéjére komoly
hatassal vannak az Eurépan kiviil — elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Kiné-
ban, Oroszorszagban és a Kozel-Keleten — zajlo események, valtozasok, ezek elem-
zése azonban mar szétfeszitené ezen iras kereteit.
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