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CsiNk LORANT

Merre tovabb, magyar parlamentarizmus?

A jogi gondolkodas hagyomanyosan a fogalomképzésen alapul. A jogasz arra tesz
kisérletet, hogy definialjon jelenségeket, a definici6 segitségével struktarakat ké-
pezzen, majd hatdrozza meg ennek a struktirdnak az ismérveit. A gyakorlatban
ugyanakkor azt latjuk, hogy a fogalmak nem mindig dllanddk. A tarsadalmi val-
tozdsoknak megfeleléen az intézmények is folyamatosan alakulnak. Erre tekintet-
tel rendszeresen feliil kell vizsgalni, hogy a kordbban képzett fogalmainkra alko-
tott definici6 még mindig alkalmazhat6-e, illetve az intézmény még mindig
ugyanugy miikddik-e, ahogy azt a tankonyvi definici6 tartalmazza.

A parlamentarizmus az alkotmanyjog, az allamszervezet egyik alapfogalma.
Olyan kormanyformat jeldl, amelyben a kormany politikai felelésséggel tartozik a
parlamentnek, a kormany politikai okbdl levalthato. Jelen iras hipotézise, hogy a
21. szdzadra a kormdny €s a parlament viszonya atalakult. Ennek alatamasztasara
a tanulmany elsé része altalanossagban vizsgdlja a parlamentarizmus alakulasat,
ennek keretében két tézist fogalmaz meg: egyfeldl jelenleg nem a parlamentnek
van kormdnya, hanem a korménynak parlamentje, mésfeldl a jogallamisag fogal-
manak alakuldsa folytan egyre tobb politikai dontés valik jogi (jogilag kotott) don-
téssé. A tanulméany maésodik része kifejezetten a magyar kormanyzati rendszer
alakuldsat veszi gdorcsé ala, e tekintetben elemzi, hogy a kétharmados parlamenti
tobbség hogyan hat a parlamentarizmusra.

A tanulmany nem kivanja értékelni, hogy e folyamatok helyesek-e, kivana-
tosak-e vagy épp ellenkezdleg, egy valsagnak a tiinetei. Ez a folyamat sem nem
fejlédés, sem nem visszafejlodés, hanem pusztan a parlamentarizmus dinami-

kaja.

Bevezetés

Eléfordulhat-e egy jo hazassagban, hogy a hazasfelek kozott nézeteltérés van,
s6t talan vitatkoznak is? Kiilonosebb szocioldgiai ismeretek nélkiil is meg lehet
valaszolni: természetesen. Az élet kisebb vagy nagyobb kérdéseiben az emberek
véleménye kiilonb6zg, igy minden tarsas érintkezésben dhatatlanul eléfordul-
nak konfliktusok. A j6 hazassag nem konfliktusmentes, hanem olyan, amiben a
felek rendezik a konfliktust. De vajon ugyanolyan természetes-e, ha a konfliktu-
saikat masok el6tt beszélik meg? Aligha, ilyen esetben a jelenlévik konnyen azt
gondolhatjédk, hogy a csalddi szennyes kiteregetése azt jelzi, hogy a hdzassag
valsagban van.

Ha természetesnek tartjuk, hogy vannak konfliktusok, akkor miért rokonyo-
diink meg azon, ha ezt a hazasfelek masok el6tt tisztazzak? A valasz a bizalom.
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A hazastarsak kozott fennallé bizalombdl az kévetkezik, hogy mondanivalojuk
csak a masikra tartozik, és ha kiilsé szemlél6 ebbe betekintést kap, azt gondolhat-
ja, hogy a felek kozotti bizalom sériilt. A bizalombol kovetkezik, hogy a konfliktu-
sokat ,,hazon beliil” kezelik.

A parlamentarizmus kozponti gondolata a parlament és a kormany kozti bi-
zalom. A hazassagi vitdhoz hasonléan a parlament és kormany kozti nyilvanos
vita is a kiviilallok (jelen esetben a tarsadalom) szamara azt sejteti, hogy a kor-
manyzas valsadgban van. A parlamentarizmus logikajahoz tehat hozzatartozik,
hogy a kormany és a parlament kozti nyilvanos vita a valsdgnak a jele.

A parlamentarizmus alakulasa

A kormany és a parlament viszonya

A parlamentarizmus kialakulasa a 18. szazadig nyulik vissza, amikor is megerd-
s0dott az a tdrsadalmi-politikai igény, hogy az altaldnosan kotelezé norméak meg-
alkotdsa a parlament kezében van (azaz: az uralkodoé befolydsa a torvényhozasra
egyre csekélyebb), a torvényhozé hatalmon beliil a népképviseleti elvii alsohéaz
szerepe novekszik, és a rendi (sziiletési eléjogokon alapuld) fels6haz érdemi szere-
pe csokken és hogy a valasztojog egyre inkabb altalanos. Ezek a jelenségek (alta-
lanos valasztdjog, alsdbhaz-dominanciaju parlament, parlament-dominanciéja tor-
vényhozas) dnmagukban nem jelentenek parlamentarizmust, de egy jol kivehetd
trendet hataroztak meg. Ez a trend pedig azt célozta, hogy ne az (abszolit) monar-
cha, hanem a parlament hozza meg a torvényeket. Egy olyan kormanyzasi mdd-
szer vizidja merilt fel, amelyben az uralkodotdl fiiggetleniil hozza a torvényeket
a népképviseleti parlament, és azokat az uralkod¢ altal iranyitott végrehajté hata-
lom alkalmazza az egyedi esetekre.!

Ebben a kormanyzati modellben atalakul a parlament és a végrehajto hata-
lom viszonya. Locke meghatdrozasa szerint ,,a torvényhozo hatalom az a hatalom,
amelynek joga van megszabni, hogyan hasznaljék fel az allam erejét a kozosség-
nek és tagjainak megvédésére. De mivel révid id6 alatt megalkothatoéak azok a
torvények, amelyeket dllanddan kell alkalmazni, és amelynek allanddan érvény-
ben kell maradniuk, nincs sziikség arra, hogy a térvényhozé szerv allandéan mi-
kodésben legyen, nem lévén dllandd tennivaldja. [...] De mivel a torvényeknek,
amelyeket egyszer, mégpedig rovid id6 alatt megalkottak, allandé és maradandd
érvényiik van, dllanddan alkalmazni kell és allanddan figyelembe kell venni ket;
ennélfogva kell, hogy legyen egy allandéan mtikédé hatalom, amely gondosko-
dik a megalkotott és tovabbra is érvényben 1évé torvények végrehajtasarol”.?
A parlamentarizmus tehat a 19. szadzad elején az abszoltt monarchia ellenpontja

1 Csink Lorant: Az alkotmanybirdskodas szerepe parlamentaris kormanyformaban. Jogelméleti
Szemle 2016/1. 149-150. http://jesz.ajk.elte. hu/2016_1.pdf
2 John Locke: Két értekezés a polgdri kormdnyzatrol. Gondolat, Budapest, 1986, 142-143.
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volt, azaz egy olyan allamszervezeti berendezkedés, ahol a torvényhozas a parla-
ment kezében van. Ez a jelenség napjainkra minden kormanyforma esetében be-
kovetkezett. A parlamentarizmus—abszoltt monarchia ellentétparnak a jelenlegi
viszonyok kozott mar nincs relevancidja; nem létezik olyan civilizalt kormanyzati
rendszer, amely elvitatna a parlamenttdl a torvények megalkotdsanak a jogat.

A parlamentarizmust jelenleg a prezidencializmussal van értelme szembeal-
litani, és azt vizsgalni, hogy milyen viszony van a térvényhozd és végrehajt6 ha-
talmak kozott. Ennek megfelel6en atalakult a parlamentarizmus jelentése is: olyan
korményformaét jeldl, amelyben a térvényhozd hatalom politikai felelésségre von-
hatja a kormanyt. A parlamentarizmus eme formédja a 20. szdzad terméke.> A né-
met parlamentarizmus a Bonni Alaptdrvényhez kétédik: a masodik vilaghabora
szomoru tapasztalataibol kiindulva az alkotmanyozé biztositani kivanta, hogy a
parlament minden koriilmények kozott ellendérizhesse a végrehajto hatalmat. In-
nen szarmazik a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye, amelynek
kovetkeztében a parlament levalthatja a kormanyt.

A bizalmi elvbdl az kovetkezik, hogy csak akkor alakithaté kormany, ha a
kormany parlamenti tobbséggel rendelkezik, és csak addig maradhat hivatal-
ban, amig ez a tobbség fennall (tobbség hidnyaban a parlament elvileg el tudja
mozditani a kormdanyt). A kisebbségi kormanyzds idegen a parlamentarizmus
logikajatol.

Ha a kormanyt és a parlamentet ugyanaz a politikai erd iranyitja, akkor a tor-
vényalkotds motorjava a kormany valik. A kormany iranyitani tudja a parlamen-
tet: leegyszer(isitve az a javaslat valik torvénnyé, amelyet a kormany akar. Ritkan
fordul el a parlamenti képviseldk ,lazadasa”, hogy a kormannyal szembe fordul-
nak, a mar emlitett bizalmi elv miatt. Az ezzel ellentétes események (mint jelenleg
az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének és kormanyanak a viszonya a Brexit folya-
matdban) inkadbb tekinthetk szabalyt erdsitd kivételnek, mint tipikus jelenség-
nek, és ezek az esetek is a kormanyzas valsagat jelzik.

Amig tehat a 19. szazadban a parlamentarizmus a parlament ldzadasat jelen-
tette a végrehajté hatalommal szemben (ne a kirdly hozza a térvényeket), ez a
21. szazadban visszatért az eredeti allapotba: gyakorlatilag a végrehajté hatalom
(a kormany) dont a torvényekrdl. Forditott parlamentarizmus alakul ki tehat,
melyben a kormany iranyitja a parlament térvényhoz6 munkajat.

A végrehajté hatalom és a torvényhozoé hatalom funkcionalis elvalasztasa a
hatalommegosztas egyik biztositéka. Az 6nmagaban nem hatalommegosztasi
kérdés, hogy a kormany ,hozza helyzetbe” a parlamentet és nytjtja be a torvény-
javaslatokat. Viszont a parlamentnek mind a térvényhozasban, mind a kormany
ellendrzésében tényleges szerepet kell betoltenie. A demokratikus vita féruma a
parlament kell maradjon. A tartalmi probléma abbol all, hogy a kormany és a

3 Jelentds kiilonbségek fedezhetSek fel a német és az angol tipusu parlamentarizmus kozott, a
kett6 0sszemosasa itt csak azért lehetséges, mert a parlamentarizmus kizaroélag a torvényhozo
és a végrehajtd hatalom viszonyaval 6sszefliggésben keriil elemzésre.
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(kormanyparti) parlamenti tobbség nyilvanossagra keriil6 vitaja épp olyan vissza-
tetszd, mint a bevezetd példdban szerepl6 hazaspar masok el6tti vitja. A kdzvéle-
mény , tobbet lat bele”, nem pusztan egy tartalmi kérdésben vald egyet nem értés-
re gondol, hanem a bizalom megrendiilését vélelmezi. Epp ezért a parlamenti
tobbség visszafogottsagot mutat a korméany birdlatdnal, ami pedig a kormany to-
vabbi térnyerését vetiti eld.

A politikai dontések jogiasoddsa

A klasszikus megkozelités szerint a jogi és politikai dontéseket aszerint lehet elha-
tarolni, hogy a dontés alapja egy jogi norma vagy egy értékvalasztds. A jogi don-
tések minden esetben egy jogi norman alapulnak: azért az adott tartalommal hoz-
zak meg a dontést, mert egy jogi normabdl az kévetkezik. Ezzel szemben egy po-
litikai dontést azért hoznak meg, mert a dontéshozok — sajat értékvalasztasuk
alapjan — igy kivanjak alakitani a tarsadalmat. Egy egyszert gyakorlati példaval:
a személyi jovedelemado csokkentése politikai dontés, amit a gazdasagi-tarsadal-
mi elényok mérlegelésével hoznak meg a dontéshozok. Ezzel szemben a személyi
jovedelemadd beszedése jogi dontés; nem azért az adott 6sszegben kell a jovede-
lemadot megfizetni, mert igy célszer(i vagy igazsagos, hanem mert ez kovetkezik
a személyi jovedelemado-torvénybdl.

A gyakorlatban a politikai és jogi dontések nem valaszthatdk el élesen. Ennek
magyarazata, hogy politikai dontéseknek is van jogi mércéje. Nem csupan arrol
van sz6, hogy a politikai dontések meghozatalanak van egy jogilag szabalyozott
rendje (tipikusan ilyen a hazszabaly, ami egy torvényhozds menetét rendezve me-
derbe tereli a politikai dontés kialakitasanak a mddjat), sokkal inkabb arrol, hogy
a politikai dontések tartalmanak is alapjogi, jogelvi korlatai vannak.

Egy abszurd példaval: tegyiik fel, hogy a kormany tugy dont, hogy a nyu-
gat-magyarorszagi kozlekedés fejlesztése érdekében autdpalyat épitenek Buda-
pest és anyugati hatar kozott. Ha torténetesen a keleti hatarvégekre nem vezet au-
topdlya, akkor érintettek arra hivatkozhatnak, hogy a kormany diszkriminalja
Oket: egyenlStlen gazdasdagi és tarsadalmi feltételeket teremt. Ebben a példaban
ugyan aligha lehetne alappal megallapitani a hatranyos megkiilonboztetést, de jol
mutatja, hogy még egy teljesen tipikusan politikai dontésnek is van alapjogi vi-
szonyitasi pontja.

A gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a politikai dontéseket egyre inkabb athat-
jak az alapjogok, valamint a demokrécia és a jogallam elve. Kiilondsen, hogy a 20.
szazad masodik felétdl a jogallamisag elve normativva valt, azaz torvények, poli-
tikai dontések mércéje lett.* Azaz ha egy politikai dontés nem felel meg a jogalla-
misag elvének, akkor az alkotmanyellenes, igy nem hozhaté meg. Ezaltal viszont

4 Varca Zs. Andras: Eszménybdl balviny? Szazadvég, Budapest, 2015. 16.
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a politikai dontések jogi dontéssé valnak: azért kell egy adott tartalma dontést
meghozni, mert az felel meg a jogallamisag elvének (mint jogi autoritasnak).

J6 példa erre a brit parlament felfliggesztésének kérdése a Brexit-ligy kap-
csan: az a politikai dontés, hogy mikor (ne) iilésezzen a parlament, birdi vizsgalat
targyava valt, és a birosag természetszertleg jogi normdk segitségével dontotte el,
hogy a felfiiggesztésrdl valo dontés (pontosabban: a felfliggesztés kezdeményezé-
se) jogszert-e.>

Az amerikai biréi gyakorlat ismeri a politikai kérdés (political question) dokt-
rinajat, amelynek értelmében a birésag nem dont a politikai hatalmi dgak belsd
tigyeiben, illetve egymassal vald viszonyaiban.® Az Eurépéaban altalanos felfogas
szerint azonban a dontéseknek minden esetben van jogi mércéje; a jog keretet ad
a politikai dontéseknek.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy politikai és jogi dontések kdzott nincs éles ha-
tarvonal. A kett6 nem két kiilon értéktartomany, hanem a politikai dontéseket a
jogi keretek kozott lehet meghozni. Az pedig tendencia, hogy a keretek egyre szii-
kebbek: egyre tobb teriiletet hatdroznak meg altaldnos jogi normék, amelyeken
beliil a politikai (értékvalasztason alapuld) dontés meghozataldnak a varidcios le-
hetdsége csokken. Mindez kihat a parlamentarizmusra: a parlament dontési sza-
badsagat korlatozza a jog, illetve a jogot alkalmazo birdskodd hatalom.

Hangstlyozom, hogy ezzel a jelenséget nem kivdnom értékelni (sét hatékony
birdi kontroll nélkiil nincs szabadsag és jogallam), csak felhivom a figyelmet a par-
lament dontései feletti biréi kontrollra.

Altalanossagban tehat megfigyelheté a parlamentarizmus olyan 4talakulasa,
amelyben a parlamenti dontések tartalmat egyre inkabb meghatdrozza a kor-
many, a kialakult dontés felett pedig egyre erésebb kontrollt gyakorolhat valami-
lyen birdi férum.

Parlamentarizmus sajatos jegyei Magyarorszagon

Az Alaptorvény a kormanyzati strukturat gyakorlatilag érintetlentil hagyta; Ma-
gyarorszagon tovabbra is az a parlamentdris, kancellar-tipusa kormanyzas van
érvényben, amirdl az els6 szabad valasztdsokat kovetden a kormany és az ellen-
z€k megallapodott.

A jogi szabalyozas {6 vonalainak valtozatlansaga ellenére az figyelhet6 meg,
hogy az Alaptorvény hatdlya alatt a gyakorlatban mégsem ugyanolyan a kor-
manyzati szervek viszonya: valtozas lathato torvényhozo és az alkotmanyozé ha-
talmak funkciémegosztasaban, a kormany irdnyitdsaban, valamint a kormanyza-
ti szervek és a koztarsasagi elndk viszonydaban.

5 R (on the application of Miller) (Appellant) v The Prime Minister (Respondent) [2019] UKSC 41.
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0192-judgment.pdf

6 Részletesen lasd Ern6s Csaba: Parlamenti autonémia. Gondolat, Budapest, 2016. 175-184.

Parlamenti Szemle « 2019/2. 163



CSINK LORANT

Az Alaptorvény hatalya alatt a kormanypartoknak — egy rovid iddszakot le-
szamitva — az alkotmanymddositashoz elegendd tobbsége volt; amig tehat az al-
kotmanyi szabalyokat korabban csak konszenzusos jelleggel lehetett modositani,
addig erre 2010 6ta a kormanytdbbség is elegendd.” A kiilonbséget tehat nem a mo-
dositasok szama jelenti (az Alaptorvényt hét év alatt hétszer modositottak, az Al-
kotmanyt 1991 és 2010 kozott huszonnégyszer, az ardnyokban tehat nincs nagy el-
térés) hanem a mddositasok jellege.

A torvényhozas és az alkotményozas kozott nemcsak technikai kiilonbség
van, hanem az is, hogy a kettének mas a funkcidja a jogrendszerben. A térvény
a kormanyzas klasszikus eszkoze: a kormany és a parlament elsédlegesen ezzel
az eszkozzel kivanja a politikajat (az értékvalasztason alapuld dontését) megva-
l6sitani. Egy alkotmany feladata pedig a tarsadalmi, politikai keretek meghata-
rozasa olyan kereteké, amelyek tobbféle, akar eltérd ideologiaju tartalommal is
kitolthetk. Elviekben tehat az alkotmany nem a kormanyzas eszkoze. Ha vi-
szont a kormanypartok ugyanugy rendelkeznek a torvény megalkotasahoz és
az alkotmdny modositasdhoz sziikséges mandatummal, akkor a kett6 kozti mi-
ndségi kiilonbség elmosodik, és kormanyzati intézkedések jelenhetnek meg al-
kotmanyi szinten.

A parlamentarizmussal 0sszefiiggd masik jelenség Magyarorszagon a vég-
rehajté hatalom vertikdlis kozpontositasa és egyszemélyi vezetéslivé véldsa. A
centralizaci6é abban nyilvanul meg, hogy az Alaptorvény és az dnkormanyzati
torvény megjelenése 6ta az allamigazgatasi jogkorok dontd része atkertilt a Kor-
manynak alarendelt hivatalokhoz, igy az dnkormanyzatisag egyre inkabb a he-
lyi viszonyokra korlatozodik. Orszagos szinten, horizontdlisan viszont a koz-
pontositas nem valésul meg, mivel a kormannyal szemben megmaradtak, sét
szamban gyarapodtak a kormanytdl fliggetlentil végrehajté hatalmat gyakorld
szervek, mind alkotményi (6nall6 szabdlyozo szervek, Magyar Nemzeti Bank),
mind térvényi szinten (pl. Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag).

A parlamentarizmus szempontjabdl érdekesebb jelenség, hogy a kormany
egyszemélyi vezetéstivé valt. Az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdése értelmében ,a
miniszterelnok meghatarozza a Kormany altalanos politikajat”. Ez a német kan-
cellarelvbdl szarmazé doktrina (Richtlinienkompetenz, a Grundgesetz 65. cikke)
Magyarorszagon sem uj, a 2006. évi LVII. torvény 14. § (1) bekezdése ugyanilyen
rendelkezést tartalmazott. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra mutatott
ra, hogy a miniszterelnok ugyan iranyithatja a miniszterek munkajat, de normativ
utasitast nem adhat ki nekik.! Magyarorszagon mind a jogi kornyezet, mind a po-

7 Sélyom Laszl6 szerint a mindsitett tobbség azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalmi berendezke-
dés alapjait a demokratikus miikddés altal megkivant nagyobb mértékli egyetértés, vagyis
erdsebb legitimacio biztositsa. SoLyom Ldaszld: A kétharmad nem tort szam. Heti Vilasz,
2011.04.27.

8 122/2009. (XII. 17)) AB hatarozat.
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litikai valdsag azt mutatja, hogy az altalanos politika meghataroz6 dontéseit a
kormanyf6 hozza meg, igy 0sszességében a végrehajtd hatalom és a miniszterel-
nok pozicidja megerdsodott.” Ebbdl egyes szerzdk arra kovetkeztetnek, hogy de
facto prezidencialis rendszerré alakult Magyarorszag, mivel a végrehajté hatalmi
dontések egy személy kezében vannak, nem testiiletében.'” Még ha a prezidencia-
lizmus egyéb attributumai nincsenek is jelen Magyarorszagon, a centralizacié két-
ségtelen.

Végezetiil a politikai rendszer alakuldsat meghatdrozza a kormany és a koz-
tarsasagi elndk viszonya is. Magyarorszag azon kevés eurdpai orszag kozé tarto-
zik, ahol egykamaras parlament végs6 soron egyszer(i tobbséggel vélaszthat koz-
tarsasagi elnokot, igy a megvalasztott allamfé ideologiaja egyezik a kormanyeé-
val!! A parlamenti és az elndki ciklus eltérd ideje miatt viszont el6fordulhatnak
olyan idészakok, amikor politikai tarsbérlet (cohabitation) jon létre, és az elnok
politikai ellensalyként kivan fellépni. Az tjkori alkotmanytorténetben az figyel-
heté meg, hogy a koztarsasagi elnoki tisztség ,érdekes idészakai” mindig azok,
amikor a kormanytobbség és az elnok ideologiaja kiilonbozd. Tekintettel arra,
hogy 2010 6ta nem volt politikai valtas, eddig haromszor valasztottak meg a kor-
manyparti képviselSk jeloltjét koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi elndk az al-
kotmanyos kontroll lehetdségével élni is szokott (tobb alkalommal kiildott vissza
torvényt a parlamentnek, ill. fordult Alkotmanybirésaghoz), politikai ellenstly-
ként viszont nem lép fel.

Zarszo

Jelen iras azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a , parlamentarizmus vélsaga” téma-
korhoz hozzaszolva logikai eszmefuttatast tegyen, hogy a parlamentarizmus hon-
nan indult ki, mit jelentett kiilénb6z6 korokban és milyen eredményre vezetett
napjainkban. Az altalanos trend mellett pedig figyelembe kell venni Magyaror-
szag sajatos koriilményeit.

Az allamszervezet folyamatosan valtozik. Az egyes szervek mindennapi mu-
kodése dbnmagaban is valtozast hoz, amit politikai események idénként felgyorsi-
tanak. Mindez az allamszervezet teljesen természetes velejardja, amit nem kell
valsadgnak vagy problémdnak tartani. Nem meglepd, hogy az elmult idészakban

9 Péter Smuk: The Parliament. In: Varga—Patyi-Schanda (eds.): The Basic Law of Hungary. Clarus,
Dublin, 2015. 136.

10 Fanni ManpAk: Signs of Presidentialisation in Hungarian Government Reforms — Changes af-
ter the New Fundamental Law. In: Szente-Mandak-Fejes (eds.): Challenges and Pitfalls in the Re-
cent Hungraian Constitutional Development. L'Harmattan, Paris, 2015. 148.

11 Kivételnek tekinthetd az elsé koztrsasagi elnsk, Goncz Arpad 1990-es megvélasztésa, ami
egy politikai alku eredménye volt, valamint 2005-ben Sélyom Laszlé megvalasztasa, aki gya-
korlatilag az akkor ellenzékben 1évé Fidesz és a kisebbik kormanypart, a liberalis SZDSZ
kooperacidjaval lett kdztarsasagi elnok.

Parlamenti Szemle « 2019/2. 165



CSINK LORANT

az allamszervezet miikodési elve, a parlamentarizmus is atalakult. Nem az a he-
lyes kérdés, hogy van-e még parlamentarizmus, hanem hogy mi jelenleg a parla-
mentarizmus tartalma a vilagban és azon beliill Magyarorszagon.

Csink LORANT
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék
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