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Szofia beszéd?

Részletes vita az Igazsagiigyi Bizottsag
gyakorlataban (2014-2018)

A dolgozat célja a 2014-ben hatdilyba [épett, teljesen 1ij struktiirdjii részletes vita
gyakorlati miikodésének bemutatdsa és értékelése. E vizsgdlathoz mind feladatko-
rét, mind Osszetételét, mind aktivitdsdt tekintve idedlis terepként szolgdl az Or-
szdggyiilés Igazsdgiigyi bizottsdgdnak gyakorlata. Ezért vizsgdloddsom alapjdul az
Igazsdgiigyi bizottsdg dltal a 2014-2018-as ciklusban lefolytatott dsszes torvényja-
vaslat részletes vitdjanak meghatdrozott szempontrendszer szerint elvégzett szisz-
tematikus feldolgozdsa szolgdlt. Az elemzésemben arra fékuszdltam, hogy a Bizott-
sdg miként élt az 1j vizsgdlati jogositvinyaival, és mennyiben jarult hozzd a tor-
vényjavaslatok tartalmdnak alakitdsdahoz.

A dolgozat a vizsgdloddsok sordn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a részletes vita
1] szabdlyozdsa és a megnovekedett jogositvdnyok ellenére az Igazsdagiigyi bizott-
sdg nem tudott a torvények tartalmadt meghatdirozé markdns szakmapolitikai fo-
rummd vilni. A részletes vitdk lefolydsdt tovdbbra is dontéen a Kormdny hatd-
rozza meg. A bizottsdg szinte mindig a kormdny nyilatkozata szerint dont a mé-
dosito javaslatokrdl.

Mivel a részletes vita érdemben a térvények tartalmdt kevéssé hatdrozza meg, az
legfeljebb a szakmai és a tdgabb értelemben vett politikai nyilvinossdgnak szol. A
kiilvildgnak szolé politikai iizenetek megfogalmazdsinak terepéiil azonban sokkal
inkdbb az Orszdggqyiilés plendris iilése, mintsem a bizottsdgok alkalmasak. Ezért
feltehetben a plendris iilés dltal folytatott részletes vita megsziintetésének is jelentds
szerepe van abban, hogy a 2014—2018-as ciklusban ldtvinyosan csokkent a benyiij-
tott képviseldi médosito javaslatok szama. Mdrpedig benyiijtott médosité javasla-
tok hidnydban a részletes vita is teljesen kiiiresedik.

1. Bevezetés

A 2010-2014-es parlamenti ciklusban két lépcsében teljesen megujult a magyar
Orszaggytilés miikodését szabdlyozo joganyag, felvaltva az 1994-ben megalkotott,
és kisebb-nagyobb mddositasokkal 6t ciklust kiszolgalt 46/1994. (IX. 30.) OGY ha-
tarozat (a tovabbiakban: HSz.))! szabalyrendszerét. Az Alaptdrvényre és a parla-

1 1994-ben a hazszabalyt megallapit6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatot a Magyar Koztdrsasig Or-
szdggyiilésének Hazszabdlydrdl cimmel fogadtak el. Mivel az Ogytv. is megallapit hazszabalyt,
ezért a 36/2012. (IV. 19.) OGY hatarozat a cimét ,egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl” cimre
modositotta.
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menti jog targykorében meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokra tekintettel a
HSz. egyes rendelkezéseit torvényi szinten szabalyoztak Gjra az Orszigqyiilésrdl
sz6l6 2012. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ogytv.)>. Alapvetéen az Or-
szaggyllés szerveire és tisztségviselSire vonatkozd szabalyok keriiltek torvényi
szintre, mig a parlamenti eljdrdsok, koztiik a torvényalkotasi eljdrds menetét to-
vabbra is a HSz. hatdrozta meg. Ebben gyokeres véaltozast a 2014. évi orszaggyilé-
si valasztasok elStt megalkotott az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014.
(1. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: HHSz.) hozott. A HHSz. az 4j Orszaggyi-
1és alakulé iilésének napjan, 2014. majus 6-an lépett hatalyba, igy a 2014-2018-as
ciklusban a parlamenti munka mar az 1j eljarasi szabalyok szerint kezd6d6tt meg.
A HHSz. az elmult hasz év jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan nem csupan fino-
mitotta vagy tovabbfejlesztette a torvényalkotasi eljaras szabalyait, hanem azokat
teljesen tj alapokra helyezte. fgy a torvényalkotds menete és az abban részt vevék
(kormany, bizottsagok, képviselSk stb.) eljarasi jogositvanyai lényegesen modosul-
tak. E valtozasok koziil a HHSz. megalkotasakor mind az el6terjeszté képviseldk,
mind a parlamenti jog tudomanyos mtveldi is elssorban a részletes vitara vonat-
kozo szabalyozas teljes atalakitdsat és a Torvényalkotdsi bizottsag felallitasat
emelték ki.?

A torvényalkotasi eljaras szakaszokra bontdsanak az Alkotméanybirdsag ga-
rancialis jelentdséget tulajdonit.* Ez biztositja ugyanis a transzparenciat, a képvi-
sel6kon keresztiil a tdrsadalom feldl érkezd impulzusok becsatornazasat, azaz eld-
segiti az Orszaggytilés képviseleti funkcidjanak kiteljesiilését. A torvényalkotasi
eljardsban a részletes vita a torvényjavaslathoz benyujtott médositd javaslatok
megyvitatdsanak szakasza.> A korabbi hazszaballyal szemben a részletes vitat a
HHSz. alapjan immar teljes egészében az Orszaggytilés allandd bizottsagai foly-
tatjak le a plénum helyett. A HHSz.-ben teljesen 1jj intézményként megjelend Tor-
vényalkotasi bizottsag pedig az allandd bizottsagokban lefolytatott részletes vitak
eredményeinek szintetizaldsara hivatott.

Jelen dolgozat célja a teljesen 1j strukttraju részletes vita gyakorlati miikodé-
sének bemutatasa és értékelése. A vizsgalt parlamenti ciklusban 14 dllandé bizott-
sag mkodott az Orszaggytilésben, és a Mentelmi bizottsagot leszamitva mind-
egyik folytatott le részletes vitdkat. Az alland¢ bizottsagok altal lefolytatott 6sszes
részletes vita elemzése nyilvanvaléan meghaladna egy rovid tanulmany kereteit.
A vizsgélat ezért a torvényalkotds szempontjabol kiemelkedének tekinthetd al-
land¢é bizottsag, az Igazsagligyi bizottsag tevékenységére fokuszal.

2 PETRETEI J0zsef: , A magyar Orszaggytlésre vonatkozo szabalyozas alaptorvényi, torvényi és
hatarozati hazszabalyi szinten” Kodifikdcié 2014/2. szam 5-6. o.

3 Lasd: a 2.4. pontot.

4 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011/440.

5 A hatarozati javaslatok tobbségének megtargyaldsa néhany eltéréssel a torvényjavaslatok vi-
tdjanak eljarasrendjét koveti. A dolgozat a konnyebb érthetéség érdekében kovetkezetesen a
torvényalkotasi eljaras tekintetében jellemzi a részletes vitat.
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E kitiintetett figyelem tobb tényezdvel indokolhaté. Az Igazsagiigyi bizottsag
feladatkorébe tartoznak az allamszervezetre és az alapjogok gyakorlasara vonat-
kozo alapvetd torvények és a jogasz szakmai szempontbol legjelentésebb témak
(polgari jog, bilintetdjog, kdzigazgatasi jog alapvetd kodexei). Ennek megfeleléen
ebben a bizottsagban jellemzden nagyobb szdmban foglalnak helyet jogészi vég-
zettséggel és jelentds joggyakorlattal rendelkezd képvisel6k.® Mint azt a kés6bbi-
ekben latni fogjuk a HHSz. a részletes vita fontos elemének tekinti az Alaptor-
vénnyel és a nemzetkozi joggal vald 6sszhang vizsgalatat, aminek érdemi megité-
lésére feladatkorébdl és Osszetételébdl addddan az Igazsagiigyi bizottsag tlinik a
leginkabb alkalmasnak. E kiemeltnek latszd szerepet az Orszaggytilés hivatalos
oldalan lekérhetd statisztikai adatok is alatamasztjak. Az Igazsagiigyi bizottsag
dobogds helyen szerepel azon a listan, amely azt mutatja, hogy az egyes bizottsa-
gokat mennyi torvényjavaslat részletes vitdjanak lefolytatdsara jelolte ki a hazel-
nok.” Az Igazsagiigyi bizottsag a 2014-2018-as ciklusban 152 torvényjavaslat eseté-
ben volt kijelolt bizottsag. Ennél csak Gazdasagi bizottsag (198 torvényjavaslat) és
a Kiilugyi bizottsag (187 torvényjavaslat) volt tobb alkalommal kijelolt bizottsagi
szerepkorben.® A Gazdasagi bizottsag kiemelt szerepét az adja, hogy az Osszes
gazdasagpolitikai vonatkozdsu torvényjavaslat a feladatkorébe tartozik. A Kiil-
iigyi bizottsdgnak azonban a részletes vitak lefolytatdsa tekintetében kordnt sincs
akkora jelentésége, mint amit a statisztika sugall. A Kiiliigyi bizottsdg ugyanis
szinte kizarolag nemzetkozi szerzddést kihirdetd torvényjavaslatokat targyal,
amihez modosito javaslatot csak rendkiviil korlatozottan lehet benyujtani. Ennek
megfeleléen az egész ciklusban mindossze 15 részletes vitat lezaro bizottsagi mo-
dosité javaslatot nyujtott be. Az e tekintetben ,, dobogds” bizottsagokhoz képest a
tobbi allandé bizottsag aktivitasa joval alacsonyabb a részletes vitak lefolytatasa
szempontjabol. A sorban kovetkezd Kulturalis bizottsag 57 torvényjavaslat eseté-
ben volt részletes vita lefolytatasara kijel6lt bizottsag, mig a sor végén a Nemzeti
Osszetartozas bizottsaga talalhatd, amit minddssze egyetlen torvényjavaslat eseté-
ben jelolt ki a hazelnok.

Tehat az Igazsagiigyi bizottsag mind feladatkorét, mind Osszetételét, mind
aktivitasat tekintve megfelelé terepnek tiinik a részletes vitak gyakorlatara ira-
nyul6 vizsgalathoz. Ennek érdekében az elemzés az dsszes olyan torvényjavaslat
értékelésére kiterjed, amelyek részletes vitajat az Igazsagiigyi bizottsag folytatta le
a 2014-2018-as ciklusban.

Ha a részletes vita tj szabalyainak, illetve gyakorlatanak bemutatasa mellett
annak kritikai elemzésére is vallalkozni szeretnénk, elljaréban rogziteniink kell,
hogy a vizsgalatot milyen mérce, milyen normativ elvarasokra tekintettel kivan-

6 2018. majus 7-én a 2014-ben valasztott Orszaggytilés mandatumanak lejartakor az Igazsag-
iigyi bizottsag 13 tagjabol 8 jogasz volt.

7 A HHSz. 32. § (1) bekezdése szerint a , hizelnok a torvényjavaslat benyiijtisit kovetden a részletes
vita lefolytatdsdra egy dllando bizottsdagot jelol ki”.

8 Az adatok az Orszaggytilés honlapjarél (www.parlament.hu) elérhetd iromany-nyilvantartd
rendszerbdl szarmaznak.
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juk elvégezni. Az értékelés eredménye ugyanis attol fiigg, milyen kovetelménye-
ket tamasztunk a torvényalkotasi eljarassal szemben.

E kérdés azért is élesen vetddik fel, mert a parlamentek gyakorlati funkcidja-
nak megitélése is meglehetésen ambivalens mind a valasztopolgarok korében,
mind a jogirodalomban. Mikézben ugyanis a parlamentaris demokracidk alkot-
manyaiban olvashaté szovegszeri rendelkezések fényében — kiilonds tekintettel a
népszuverenitas elvének hangsulyozasdra — a parlamentek tinnek a politikai
dontéshozatal kdzpontjanak, addig a mindennapi tapasztalat szerint ezt a szere-
pet ténylegesen a végrehajté hatalom élén 4ll6 kormanyok toltik be. Stabil kor-
manyparti tobbség esetén a szavazasok is puszta formasagnak latszanak: a kor-
many altal benyujtott torvényjavaslatokat érdemi megfontolast nélkiil6zo vitat ko-
vetden szinte automatikusan megszavazza a parlament. A napi sajtot olvasdkban
konnyen kialakulhat az a benyomas, hogy az alkotmanyos szovegek sugallta kép
és a tényleges politikai miikodés kozott jelentds eltérés van.? E benyomas megala-
pozottsagat sok esetben az alkotmanyjogaszok is visszaigazoljak. Mikdzben elis-
merik és méltatjak a parlament alkotmanyos rendszerben betdltott szerepét, ma-
ganak a torvényalkotasi eljdrdsnak kevéssé tulajdonitanak gyakorlati jelentdsé-
get.” Ez a népszuverenitas elvének kozkelet(i értelmezése alapjan els6 ranézésre
nem latszik kiilénosebben aggélyosnak. A parlamentaris rendszerekben a képvi-
seleti elv alapjan a végrehajtd hatalom autoritdsa a parlamenti tobbség felhatalma-
zasan keresztiil ugyancsak a néptdl szarmazik.! Ebbdl kévetkezéen homogén
parlamenti tobbség esetén a tobbség bizalmat élvezé kormany elSterjesztéseinek
parlamenti elfogadasa sem lehet kérdéses. Tehat, ha a parlament miikodésének Ié-
nyegét akként tekintjiik, hogy a parlamenti tobbség altal meghozott dontések a
népakaratot testesitik meg, akkor a kormany javaslatainak szinte automatikus
megszavazasa nem vet fel problémat.

Azonban mar magat a kiinduldépontot, a népet mint homogén egységet ke-
zel6 megkozelitést is erdteljes kritikdk ovezik, amibdl kovetkezden a parlament

9 Szente Zoltan példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy konnyen a valdsagtol teljesen eltérd ké-
pet kaphatunk, ha csupan a parlamenti jog rendelkezéseire tamaszkodunk, és nem vessziik
figyelembe a politikai rendszer egyéb jellegzetességeit. Lasd: SzenTe Zoltan: Bevezetés a parla-
menti jogba (Budapest: Atlantisz 2010). 333. o.

Szente Zoltan szerint az elfogadott térvények nagy szama ellenére a parlament torvényhozo
funkcioja relative hattérbe szorult, és gyakorlati szempontbdl nem tekinthetd a parlament leg-
fontosabb szerepének. Lasd: SzenTk (9. 1j.) 49 és 302. 0. Pokol Béla a modern parlamentek funk-
cidinak elemzése soran akként foglalt allast, hogy a torvények tartalmanak kialakitdsaban
— amit az adminisztraci6 feletti kontrollal egyiitt a politikalakitasi funkcioként hatarozott
meg — a legtobb eurdpai parlament csak csekély mértékben vesz részt. E funkcié ellatasat a
parlamenti tobbség bizalmat élvezd kormanyok vették at. Pokor Béla: A magyar parlamenta-
rizmus (Budapest: Cserépfalvi 1994). 55-57. 0., 61. o.

Minden allami szerv szarmaztatja autoritdsat. A szdrmaztatasi lancnak a politikai autoritas
eredeti forrasaig, azaz a népszuverenitas elve alapjan a népig kell visszavezetnie, igy a kor-
many autoritasa is a néptdl szarmazik. Lasd: Gy6rr1 Tamas: ,Népszuverenitds — a (2) bekezdés
magyarazata” in Jakas Andras (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja I.(Budapest: Szazadvég Ki-
ad6 2009.) 215. o.

1

S

1

=

28 Parlamenti Szemle - 2019/2.



SZOFIA BESZED? RESZLETES VITA AZ IGAZSAGUGYI BIZOTTSAG GYAKORLATABAN...

tobbségi elv alapjan meghozott dontései sem azonosithatéak valamilyen egységes
népakarattal.'? A kritikakra figyelemmel indokolt, hogy a torvények legitimitasat
ne pusztan abbdl eredeztessiik, hogy azt kdzvetleniil a nép altal felruhazott hata-
lommal rendelkez6 parlament alkotta. Ehhez szolgadlnak vonzdé kiindulopontot
azok az elméletek, amik magéban a minden érdeket bevono és mérlegeld jogalko-
tasi eljarasban keresik a jog legitimitasanak forrdsat.”® Eszerint a torvények legiti-
mitdsdnak az atruhdzasi aktus — amelynek sordn a szuverén nép a valasztasok ré-
vén felhatalmazza a parlamentet mint torvényhozot a szuverenitds gyakorlasara —
csak az egyik eleme. Tovabbi sziikséges feltétel, hogy a tarsadalom sokszintiségét,
érték- és érdektagoltsagat reprezentativan visszatiikroz6 parlament a torvények
megalkotasa soran a tarsadalom minden rétegének méltanyos érdekeire tekintet-
tel legyen.* A torvények csak e feltételek egyiittes teljesiilése esetén tarthatnak
igényt az egész tarsadalom részérdl elfogadasra. Mindezek alapjan a XXI. szazadi
parlamentnek elsGsorban nem az a szerepe, hogy az egymast racionalis vitaban
meggydzni akard képviselok féoruma legyen, hanem a tarsadalom kiilonbozé
szféraiban zajléo kommunikaciés folyamatok fokuszava kell valnia. A parlamenten
kiviili kommunikacids folyamatok jelentdségének elismerésébdl kovetkezik, hogy
a parlamenten és a korméanyon kiviili szereplék (kormanytdl fiiggetlen allami
szervek, dnkormanyzatok, érdekvédelmi és civil szervezetek) véleményének be-
csatornazasara intézményesitett formakat indokolt biztositani.

Mint azt a késébbiekben latni fogjuk, az tij hazszabalyi rendelkezések megal-
kotasarol folytatott parlamenti vita soran — bar mas-mas megkdozelitésbdl — mind
az elbterjeszté kormanyparti, mind az ellenzéki képvisel6k a torvényjavaslatok
Orszaggytlésben folytatatott érdemi megvitatasanak sziikségességébdl indultak
ki. Az Gj szabalyozast értékeld jogtudomanyi elemzések is azokat a kovetelménye-
ket kérik szamon, amelyek érvényesitése alkalmassa teheti az Orszaggytlést a
fent kifejtett, ambiciézusabban meghatarozott funkcié betoltésére.”> Ezért a részle-
tes vita szabalyozasanak és gyakorlatanak elemzését is e megkozelitésbdl indokolt
elvégezni.

12 Sok gondolkodé a szuverenitas fogalmat eleve inkoherensnek tartja, ami allamelméleti jogtu-
domanyi elemzés céljara hasznalhatatlan. Lasd: Gy6rer (11. 1) 211. o.

13 E megkozelitésen alapuld egyik legnagyobb hatasu elméletet Jiirgen Habermas dolgozta ki az
1992-ben megjelent Faktizitit und Geltung cim kdnyvében [Angolul 1asd: Jiirgen HaBerMAS: Bet-
ween Facts and Norms Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (ford. William
Rehg) (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press 1996.)]. Habermas deliberativ demokracia-el-
méletében nemcsak a tarsadalomban zajl6 informalis kommunikaciot és a torvényalkotast kap-
csolta Ossze sajatos modon, hanem a népszuverenitas elvét is teljesen 1ij alapokra helyezte.

14 Habermas hires diskurzus elve szerint csak az a torvény tarthat szamot legitimaciora, amit
észszertien el tud fogadni minden polgar egy diszkurziv vélemény- és akaratformalé eljaras-
ban. Lasd: Jiirgen HaBerMmas: Between Facts and Norms Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy (ford. William Rehg) (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press 1996.) 135. o.
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2. Arészletes vita Gj alapokra helyezése

2.1. A részletes vita funkcioja

A vizsgalati szempontok meghatarozasahoz el6szor a részletes vita menetét érde-
mes attekintetni, és tisztazni annak funkciojat, kiilonos tekintettel a HHSz. meg-
alkotasakor megfogalmazott elvarasokra.

Mint azt mar rogzitettiik, a részletes vita a torvényjavaslathoz benyujtott mo-
dosité javaslatok megvitatdsdnak szakasza. Ez a vitaszakasz a képvisel6i modosi-
td javaslatok benyujtadsdra meghatdrozott hataridd lejarta utan és az 4ltalanos vitat
kovetden kezd6dik meg. A képviselSk az altalanos vitaban a plendris {ilésen ekko-
ra mar megyvitattdk a térvényjavaslat idészertiségére, céljara, alapvetd koncepcio-
jara stb. vonatkozé szempontokat, azaz megtortént a javaslat politikai értékelése,
az egyes frakcidk allaspontjainak rogzitése. E tekintetben a korabbi HSz. és a
HHSz. nem tartalmaz Iényeges eltérést.!® A mddosito javaslatok megvitatdsanak
menete, és azok tovabbi eljarasi sorsa azonban teljesen megvaltozott a HHSz.
hatalybalépésével. E valtozasok bemutatasat megelézéen a késébbi értékelés meg-
alapozasaként ezért réviden érdemes attekinteni a korabbi HSz. rendelkezéseit is.

2.2. Részletes vita a korabbi HSz.-ben'

A HSz. szerint az altalanos vitat a mddositd javaslatok bizottsagi targyalasa kovet-
te, amelynek eredményét a bizottsag ,ajanlas” formajaban nyujtotta be a plenaris
uilésen lefolytatando részletes vitahoz.'® A bizottsagi ajanlas a torvényjavaslat sza-
kaszainak sorrendje szerint Osszeszerkesztve tartalmazta az 6sszes mddosito ja-
vaslatot és az annak tdmogatasardl tett elSterjesztdi és kormanyzati nyilatkozatot,
valamint a feladatkorrel rendelkezd bizottsag(ok) allasfoglalasat.

A bizottsagi targyalds gyakorlata a kovetkezé volt:

A bizottsdg minden feladatkorét érintd modositd javaslatot egyesével vitatott
meg, és foglalt réluk allast az ajanlastervezet sorrendjében.” A bizottsag elndke eld-
szOr a torvényjavaslat elSterjesztdjét, majd — ha nem a Kormany volt az elSterjesztd
— a Kormany képviseldjét nyilatkoztatta arrdl, tdmogatjak-e a mddosito javaslatot.
Ezt kdvetSen a modosito javaslat elGterjesztdje kapott szdt, akinek lehetdsége volt
kérdést feltenni az elSterjeszt6hoz, illetve a kormany képviseldjéhez. Ezt kovetSen

16 A plenaris tilésen az altalanos vita karaktere lényegét tekintve nem valtozott érdemben,
ugyanakkor a HHSz. szamos 14ij rendelkezése hatassal van ra (,kétperces hozzaszolasok visz-
szaszoritasa, bizottsagi altalanos vita megsziintetése, modositd javaslatok benyujtasi hataride-
jének eloldasa az altalanos vita végétdl stb.)

17 A részletes vita bemutatasa a HSz. 2014. majus 5-én hatalyban volt legutolsé szovegvaltozatan
alapul.

18 HSz. 95. § (1) bekezdés, 102. § (2)—(3) bekezdés.

19 A tartalmilag Osszefliggd pontokat az Orszaggytilés Hivatalanak szakapparatusa az ajanlas-
tervezetben feltiintette, ezeket a bizottsag egyben vitatta meg.
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bizottsag tagjai és a targyalasi joggal rendelkezé meghivottak is bekapcsolddhattak
a vitaba. A felvet6dott kérdések érdemi, szakmai megvitatasat jelentdsen elésegitet-
te, hogy a bizottsagi tilésen rendszerint nemcsak a minisztériumok politikai, hanem
szakmai vezetdi is részt vettek. Oldalukon pedig ott iiltek a térvényjavaslat kidolgo-
zasaban, illetve parlamenti gondozasaban kozremiikodd koztisztviselSk, akik veze-
téik felkérésére az iilésen maguk is szobeli felvildgositassal szolgalhattak a bizott-
sag tagjai szamara. Az iilés soran a bizottsagi tagoknak is lehet6ségiik volt konzul-
talni sajat frakciojuk jelen 1év6 szakértdivel. Ha a modosito javaslat valamely bizott-
sagban megkapta a leadott szavazatok egyharmadat, akkor arrdl a plenaris iilésnek
az elGterjesztd tamogatasanak hianyaban is szavaznia kellett.?

A plenaris iilés a részletes vitat*! a bizottsagi ajanlas alapjan in. ajanlasi pon-
tonként* vagy tobb ajanlasi pontot 6sszevonva folytatta le.”® A részletes vita leza-
rasaig volt lehetdség , kapcsolédd modositd” javaslat benyujtasara a torvényjavas-
lat azon szakaszaihoz, amiket érintett valamely mddosito javaslat.* Masként fo-
galmazva a részletes vita alatt all6 szakaszokhoz lehetett , kapcsolodd mddositd”
javaslatot benyujtani. A részletes vitat kovetden a bizottsagok a fent bemutatott el-
jarasrendet alkalmazva a kapcsol6dé mddositd javaslatokat is megvitattdk, amirdl
,kiegészité ajanlasban” tajékoztattdk a plenaris tilést.® A kiegészit6 ajanlas be-
nyujtasat kovetden donthetett a plendris iilés a modosito javaslatokrol (ideértve a
kapcsolod6 modositd javaslatokat is).?

2.3. Részletes vita a HHSz-ben

A HHSz. egyik legradikalisabb tjitasa, hogy megsziintette a plendris iilésen foly-
tatott részletes vitat.”” A képvisel6i modositd javaslatok megvitatasa megall az al-
landd bizottsagok szintjén. Az allandd bizottsagok a fent bemutatott, kordbbi haz-
szabaly hatalya alatt kialakult gyakorlatnak megfelel6en vitatjak meg a képvisel6i
modosito javaslatokat. A részletes vitat lefolytatd bizottsag az altala tdmogatott
modosito javaslatokat , részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslatként” ter-
jeszti a Torvényalkotasi bizottsag elé. A bizottsag a képviseléi modosito javaslato-
kat nemcsak valtozatlan formaban, hanem az altala sziikségesnek tartott ,valtoz-
tatasokkal fenntartva” is belefoglalhatja a ,részletes vitat lezaré modosito javas-
lataba”. Arra is lehet6sége van, hogy a tAmogatott képvisel6i modositd javaslatok
mellett tovabbi mddositasra irdnyuld szandékot is megfogalmazzon. Ez 1ényegé-

20 HSz. 106. § (1) bekezdés b) pont.

2L A plenaris iilésen részletes vitat megel6zéen az Orszaggytilés plenaris iilése szavazassal don-
tott a torvényjavaslat részletes vitara bocsatasrol. Lasd: HSz. 104. §.

22 Az Osszefliggd ajanlasi pontokat egyben targyaltak a részletes vitaban.

23 HSz. 105. §.

24 HSz. 102. § (1) bekezdés.

25 HSz. 102. § (4) bekezdés.

26 HSz. 106. §.

27 A részletes vitaszakasz szabalyozasat lasd a HHSz. 29. alcimében.
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ben nem tjdonsag, mert bizottsagi modosito javaslat benyujtasara a korabbi HSz.
is adott lehetéséget. A HHSz.-ben szabalyozott részletes vita egy tekintetben azon-
ban valéban tobb, mint a moédositd javaslatok korabban alkalmazott bizottsagi
megtargyalasa. A HHSz. 44. § (1) bekezdése a részletes vitat lefolytatd bizottsag
kotelezettségévé teszi annak vizsgalatat, hogy a benyujtott torvényjavaslat megfe-
lel-e az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedik-e
a jogrendszer egységébe, megfelel-e a nemzetkozi jogbdl és az eurdpai unios jog-
bol eredd kotelezettségeknek, valamint a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.
A bizottsag e vizsgalat eredményérdl, illetve a benyujtott képvisel6i mddositd
javaslatok értékelése soran tett megallapitasairdl ,jelentést” koteles benyuijtani.
A részletes vitat az Orszaggytlés elnoke altal kijelolt allandé bizottsag koteles le-
folytatni.®® A kijelolt bizottsag mellett sajat dontése alapjan barmelyik allandé bi-
zottsag részletes vitat folytathat le un. ,vitahoz kapcsolédo bizottsagként” a tor-
vényjavaslat egésze vagy meghatarozott szerkezeti egységei vonatkozasaban.?
Az erre vonatkozé bejelentést még az altalanos vita megkezdése el6tt meg kell
tennie a bizottsagnak.*® A vitahoz kapcsolodé bizottsagok mozgasterét sziikitd
szabdly, hogy a targyald bizottsdg csupan azokrdl a mddosité javaslatokrol foglal
allast, amelynek targyaldsat a benyujté képviseld kifejezetten téle kérte. Ameny-
nyiben a képvisel6 targyalo bizottsdgot nem jeldl meg, akkor a modosito javaslat-
rél a kijelolt bizottsagnak kell allast foglalnia.™

A részletes vita akkor ér véget, amikor minden bizottsag benyuijtotta a részletes
vitardl szold jelentését. A képviseldi mddositd javaslatokrol ezt kovetéen mar nem
folyik vita az Orszaggytilésben. Az eljaras kovetkezd szakaszaban a Torvényalkota-
si bizottsag mar csak a részletes vitat lezard bizottsagi mddositd javaslatokat vitatja
meg™®, ami alapjan — dontése szerint tovabbi mddositasra iranyuld szandékot is tar-
talmazo — 6sszegz6 modositd javaslatot nytjthat be. A torvényalkotasi eljaras zaro
szakaszaban a plenaris iilés csupan a bizottsagi jelentéseket és az 9sszegzé mddosi-
t6 javaslatot vitatja meg meglehetdsen sziikos id6keretben, amelynek soran tovabbi
modosito javaslat benytjtasara mar nincs lehetdség.®® Az Orszaggytilés a zaroszava-
zast megel6zden képviseldi modositd javaslatokrol nem, csak a Térvényalkotasi bi-

28 HHSz. 32. § (1) bekezdés.

29 HHSz. 32. § (2) bekezdés. E szabaly aldl kivételt képez koltségvetés és a koltségvetés végrehaj-
tasardl szolé beszamold targyalasa, mert e térvényjavaslatokat a Mentelmi bizottsag kivételé-
vel minden alland¢ bizottsag kételes megtargyalni [HHSz. 92. § (3) bekezdés].

30 A bejelentést annak az iilésnek a megnyitasaig teheti meg a bizottsag, amely {ilés tervezett na-
pirendjén a térvényjavaslat altalanos vitdjanak megkezdése szerepel. A bejelentésben tétele-
sen meg kell jel6lni, hogy a vitahoz kapcsolddd bizottsag a torvényjavaslat mely részeinek
részletes vitajat kivanja lefolytatni [HHSZ. 32. § (2) bekezdés].

31 HHSz. 41. § (4) bekezdés.

532 Részletes vitat lezaré modositd javaslat hidnyaban a Torvényalkotasi bizottsag a torvényjavas-
latot nem targyalja, kivéve, ha ezt az elSterjeszt6 vagy a Kormany kezdeményezi [HHSz. 46. §
(4) bekezdés].

33 A bizottsagi jelentések és az Osszegz6 modositd javaslat vitdjanak szabalyait lasd a HHSz.
47. §-dban. E vitat kovetden csak az elSterjeszté és a Kormdany nyujthat be szigoru feltételek
mellett zardszavazast el6készité modosito javaslatot [HHSz. 51-52. §].
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zottsag 0sszegzé modositd javaslatardl dont. E képviseldi modositd javaslatokat neg-
ligalo szabalyt csupan az enyhiti, hogy minden képviseldcsoport kérheti legfeljebb
harom darab képvisel6i mddositd javaslat fenntartasat.*

2.4. Az Uj szabalyozéssal szembeni varakozasok

Az HHSZ el6terjeszt&i® a részletes vita szabalyainak teljesen 4j alapokra helyezé-
sét a mddositd javaslatokrdl torténd allasfoglalds , szakmaisaganak erdsitésével”
indokoltak.’® Az el6terjesztéi expozéjaban Gulyas Gergely (Fidesz) ,,a szakmaibb
és érdemibb” vitdk elésegitésével magyarazta a valtoztatasok sziikségességét. Al-
laspontjuk szerint ugyanis , sokszor a részletes vita az dltaldnos vitdban elhangzott ér-
vek megismétlédését hozta magdval”. Marpedig a HHSz.-szel szemben , minimalis
célkittizésként” jelolték meg, hogy az elbsegitse ,a tartalmasabb és a jelenleginél ke-
vésbé oncélii kozéleti vitdkat”. Elvi szinten az ellenzéki frakcidk sem vitattak azt a
kiindulépontot, hogy a részletes vita szamtizhetd a plenaris iilésr6l. Ugyanakkor
elvarasként fogalmaztdk meg, hogy ez esetben a bizottsagi iilések nyilvanossagat
a plendris {ilésekhez hasonlé mddon kell biztositani*® Az ellenzék részérdl el-
hangzott olyan vélemény is, ami a képviseldi jogok csorbitasat latta abban, hogy a
képvisel6i mddositdi javaslatokrdl a plenaris iilés egyaltalan nem dont.* E tekin-
tetben ugyanakkor a HHSz. eredetileg elGterjesztett szovege mddosult a parla-
menti vitaban: utobb az Alkotmanytigyi bizottsdg modositd javaslata®® alapjan ke-
riilt bele a harom moédositd javaslat fenntartdsanak lehetésége.*!

A HHSz. hatalybalépésekor a parlamenti joggal foglalkozé elméleti szakem-
berek is tobbnyire megértéen fogadtak a részletes vita 4j szabdlyozdsat.* Orban
Balazs tanulmanyaban {idvozolte, és a nemzetkozi trendekbe illeszkedd torekvés-

34 HHSz. 48. §.

35 A HHSz. el6terjesztdi: Rogan Antal (Fidesz), Dr. Gulyas Gergely (Fidesz), Dr. Cser-Palkovics
Andras (Fidesz), Harrach Péter (KDNP), Dr. Rétvari Bence (KDNP), Dr. Rubovszky Gyorgy
(KDNP).

36 Lasd a 44-46. §-hoz flizott részletes indokolast.

37 Lasd Gulyés Gergely (Fidesz) 2013. december 10-én elhangzott el6terjesztdi expozéjat.

38 Lasd dr. Barandy Gergely és dr. Schiffer Andras 2013. december 10-én elhangzott vezérszéno-
ki felszélalasait.

39 Lasd Balczo Zoltan 2013. december 10-én elhangzott vezérszonoki felszolalasat.

40 2010-2014/H/13253/45. szamt modosito javaslat 36. pontja.

41 Erre figyelemmel Szabd Zsolt nem latja alkotméanyosan aggalyosnak a moédositokrol valo vég-
leges dontés joganak attelepitését a bizottsagokhoz. Lasd: Szas6 Zsolt: ,A parlamenti jog val-
tozasai” MTA Law Working Papers 2014/25. 7. o.

42 Lasd: DukAn Ildiké — Varca Aida (szerk.): Parlamenti jog (Budapest: Orszaggytilés Hivatala
2018) 267. oldalan az MTA TK Jogtudomanyi Intézet ,, A parlamenti jog atalakulasa” cimd,
2014. marcius 20-ai rendezvénye alapjan kozolt leirast: , A jogtudomdny képviseldi koziil egyesek
a viltozds kapcsdn a plénum tehermentesitését és a torvényalkotdsi folyamat lassitasinak esélyét, illetve
a kordbban tapasztalt kiiiresedett vitdk szakmaisiga ndvelésének lehetdségét latjak megualdsulni, mig

hogy a megoldds kiilfoldi példa nélkiili.”
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nek tartotta a bizottsagi munka hangstlyosabba tételét a torvényalkotasi eljaras-
ban. Alldspontja szerint e valtozasok alkalmasak lehetnek arra, hogy a magyar Or-
szaggytilésben is megforduljon a bizottsagi munka kiiiresedése iranyaba mutatd
tendencia, a Toérvényalkotasi bizottsag felallitasaval pedig , a mindségi jogalkotis felé
is sikeriilhet lépéseket tenni”3. A magyar politikai rendszert atfogéan bemutatd,
2015-ben kiadott kdtetben megjelent irdsaban Gyulai Attila is azt varta az Gj HHSz.-
tol, hogy ,erdsebb szerepet kapnak a bizottsdgok, és a plendris iilés szavazdgépként vald
miikodtetése helyett oft nagyobb hangsily helyezddhet a politikai vitdkra™*. Szabo Zsolt a
parlamenti jog valtozasairdl kozolt irdsaban megallapitja, hogy a ,vdltoztatdsok
szdndéka a »meddd vitaparlamenttdl« a »professziondlis munkaparlament« felé mutat”. A
HHSz. legitim céljanak tekintette, hogy a , rendkiviil csekély érdeklédésre szdamot tarto
részletes vitdk bizottsdgi szintre toldsdnak célja a hatékonysig mellett az OrszdgQyiilés te-
kintélyének novelése, a munka komolysdiginak érzékeltetése a valasztépolgdrokkal”. Ugyan-
akkor finom kritikat fogalmazott meg a HHSz. el6terjesztdinek ,6ncélu vitak”
visszaszoritasara iranyuld torekvéseivel szemben. Ramutatott arra, hogy a képvi-
seldi allaspont kifejtése nem a torvényalkotashoz val6 hozzajarulds, hanem az va-
léban ,,6ncél”, mégpedig a képviseldi részvételi jog és véleménynyilvanitasi sza-
badsag gyakorlasa.* Smuk Péter pedig kifejezetten kritikus allaspontot foglalt el a
részletes vitaszakasz bizottsagi szintre helyezésével 0sszefiiggésben, ami vélemé-
nye szerint a ,demokratikus vitdk szélesitésének értéke” miatt nem tdmogathato.
Smuk Péter eleve a parlamenti jog modositdsdnak egyik szempontjaként tekinti,
hogy ,,ami miikodik, ne rontsdk el, visszafogni a kreativitdst”. Ennek a kovetelménynek
szerinte a HHSz. nem tesz eleget ,a torvényalkotdsi eljards , bizottsagositisdval és ko-
vethetetlen 1ij fogalomrendszerével ™. Barandy Gergely a 20102014 kozott végbement
kozjogi fordulatot bemutaté monografiajaban ugyancsak a képviseldi részvételi jo-
gok csokkenése miatt kritizalta a részletes vita 1ij szabalyozasat.*

A bizottsagok szamdara a HHSz.-ben biztositott eljarasi jogositvanyok, vala-
mint az el6terjesztéi szandék és a részletes vita szabalyainak jogirodalmi értékelé-
se alapjan elméleti szinten a kovetkez6képpen irhato le a HHSz.-en alapul6 idedlis
részletes vita lefolydsa:

43 OrBAN Balazs Andras: , Pillanatkép az Orszaggytilés torvényalkotasi tevékenységérdl — 2014”
Pro publico bono — Magyar kozigazgatds: a Nemzeti Kozszolgdlati EQyetem kizigazgatds-tudomdnyi
szakmai folydirata 2014/4. 92. o.

44 Gyulai Attila ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a torvényalkotast jellemz6 tendenci-
akra ezek a szabdlyozasi valtozasok nem lesznek hatassal, mert a torvényalkotas alapvet6 poli-
tikai feltételei valtozatlanok maradtak. Lasd: Gyurar Attila: ,Az Orszaggytilés” in KGROSENYI
Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszizad utin (Budapest: Osiris - MTA Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézet 2015) 147. o.

45 SzaB6 Zsolt (41.1j.) 6. o.

46 Smuk Péter: , Sarkalatos atalakulasok — Parlamenti jogi atalakitdsok” MTA Law Working Papers
2014/14. szdm 5. o.

47 Smuk (46. 1j.) 3. o.

48 BARANDY Gergely: Centralizalt Magyarorszig — megtépdzott jogvédelem. A hatalommegosztis rend-
szerének vdltozdsairdl (2010-2014) (Budapest: Scolar 2014) 116. o.
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A bizottsag nem csupan a képvisel6i modosito javaslatokat, hanem az elSter-
jeszté altal benyujtott torvényjavaslat egészét értékeli a HHSz. 44. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott szempontok alapjan. Amennyiben sziikséges, az észlelt hia-
nyossagok orvoslasa érdekében a részletes vitat lezaré médosito javaslatban mo-
dositast fogalmazhat meg. Hazszabalyszerliség és szakmai szempontok alapjan
értékeli a képvisel6i modosito javaslatokat, amelynek sordn nem csupdn azok ta-
mogatdsardl vagy elvetésérdl donthet, hanem a felvetett probléma kezelése érde-
kében meg is valtoztathatja a képvisel6i moddositd javaslatot (,modositasokkal
fenntartja”), vagy tovabbi mddositasra irdnyul6 szandékot fogalmazhat meg. To-
vabba mas allami szervek, illetve a torvényjavaslat targyalasat figyelemmel kisérd
mas szerepl6k (koztestiiletek, civil szervezetek stb.) hozza eljuttatott észrevételeit
is lehet6sége van sajat kezdeményezéseként elSterjeszteni a részletes vitat lezard
modositd javaslatban.

3. Részletes vita az Ilgazsagiigyi bizottsag eljarasaban

3.1. Vizsgalati szempontok

A kovetkezOkben azt vessziik gorcsd ald, hogy ezen idedlis eljarasi rend mennyi-
ben tiikrozddik vissza az Igazsagiigyi bizottsag altal lefolytatott részletes vitdk-
ban, illetve igazolddtak-e a HHSz. hatalybalépésekor megfogalmazott elvarasok
és kritikak.

A részletes vitara vonatkozo altalanos érvényli megallapitdsok levonasa ér-
dekében az Igazsagiigyi bizottsag (a tovabbiakban: TUB) altal a 2014-2018-as cik-
lusban lefolytatott Osszes torvényjavaslat részletes vitajat indokolt elére meghata-
rozott szempontrendszer alapjan attekinteni. Mivel az 1j szabalyozdas melletti leg-
fontosabb érv a bizottsagok jelentdségének és a részletes vitak szakmaisaganak
novelése volt, ezért az elemzés vizsgdlati szempontjai a kovetkezdk voltak:

Az IUB kijelslt bizottsagként vagy vitdhoz kapcsolddd bizottsdgként foly-
tatta-e le a részletes vitat. E szempont vizsgélataval mérhetd a bizottsag aktivitasa
azaz, hogy az IUB sajét kezdeményezésére hany alkalommal probalt meg befo-
lyast gyakorolni a torvényjavaslat megalkotdsanak folyamatara a részletes vita le-
folytatasan keresztiil.

* Mivel a torvényjavaslat egészének a HHSz. 44. § (1) bekezdésében eldirt ko-
telezd jogi kontrollja a részletes vita egyetlen tartalmilag teljesen 1j eleme, ezért
ennek vizsgélata kiilonosen indokolt. Az TUB jegyzékonyvei alapjan rogzithetd,
hogy e hataskor gyakorlasa soran hany esetben volt érdemi hozzaszolas és vita,
valamint a megallapitott aggalyok kezelésére tett-e modositd javaslatot az TUB.

* A HHSz. 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalaton tul a valodi érdemi részle-
tes vita el6feltételezi a képviselSi modositd javaslatok benytjtasat, amely tény rog-
zitése és figyelembevétele feltétleniil indokolt.

o A célként megjelolt élénk bizottsagi szakmai vita azt feltételezi, hogy bi-
zottsag nem egyszerlien csak tudomasul veszi az egyes képvisel6i médositd javas-
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latokrol alkotott elSterjesztdi, illetve kormanyallaspontot, hanem modosito javas-
latokban megjelend felvetések megvitatasa és végiggondolasa eredményeként a
benyujtott képviseldi javaslatokat a bizottsag aktivan alakitja, sajat mddositasi ot-
letekkel gazdagitja, tovabba hatékonyan becsatornazza az Orszaggytilésen és a
kormdanyzaton kiviil megjelend szakmai észrevételeket. Ezen aktivitds az alabbi
paraméterek vizsgalataval értékelhetd:

o Hany médositd javaslatot timogatott az ITUB az elSterjesztéi alldsponttal

szemben?

o Hany alkalommal tartott fenn véltoztatasokkal képvisel6i modosito ja-

vaslatot?

o Hany esetben fogalmazott meg az IUB tovabbi médositésra iranyuld szan-

dékot? E sajat kezdeményezések a bizottsagi vita eredményeként vagy vala-

mely vita el6tt kidolgozott és a bizottsdg rendelkezésre bocsatott tervezet

alapjan kertiltek be a részletes vitat lezard bizottsagi modositd javaslatba?

A fent bemutatott szempontrendszer szerinti vizsgalat eredményét az inter-

neten kozzétett Osszefoglald tablazat mutatja be.* Vizsgalandd kérdés tovabb,
hogy tetten érheté-e az Orszaggytilésen és a korméanyzaton kiviil szerepl6k hatasa
az IUB 4ltal lefolytatott részletes vitdkban. Ezért minden esetben, amikor az 1UB
sajat maga is , tovabbi modositasra irdnyuld szandékot” fogalmazott meg, vizsgal-
ni sziikséges, hogy sikeresen csatorndzott-e be , kiilsés” szerepl6ktdl érkezd szak-
mai javaslatokat, észrevételeket.

3.2. Az 1UB mint vitdhoz kapcsolédé bizottsag

A tablazatba foglalt adatok attekintése alapjan szamos szembe6tlé megéllapitds
adédik. Rendkiviil 1atvanyos példaul, hogy az TUB szinte semmilyen érdeklédést
nem tanusit a feladatkoréhez csupan érint6legesen kapcsolodé torvényjavaslatok
irant. Szinte csak és kizardlag azon torvényjavaslatok részletes vitajat folytatja le,
ami az Orszaggyilés elndkének kijelolés vagy a HHSz. rendelkezése alapjan kote-
lessége. Mikdzben a vizsgalt idészakban az IUB 122 esetben kijeldlt bizottsdgként
folytatott le részletes vitat, addig minddssze 10 esetben jart el vitdhoz kapcsolddo
bizottsagként. Ez a szam 6nmagaban is beszédes, amit tovabb arnyal, hogy ebbdl
nyolc torvényjavaslat koltségvetésrdl, illetve a koltségvetés végrehajtadsardl szol,
amit HHSz. szerint minden bizottsag koteles megtargyalni.®® Tehat az IUB vald-
ban sajat kezdeményezésére az egész ciklusban minddssze két torvényjavaslat
részletes vitajanak lefolytatasara ,jelentkezett be” vitahoz kapcsolédo bizottsag-
ként’!. A részletes vita raadasul mindkét esetben kimertilt a térvényjavaslat HHSz.

49 Osszefoglalé tablazatot lasd: https:/drive.google.com/file/d/1fBuou92gi5093QA4IcDc64j3e00FSx-
C/view?usp=sharing

50 HHSz. 92. § (3) bekezdés és 99. §.

51 Az IUB vitdhoz kapcsolddé bizottsigi szerepkorben a nemzeti utasadat-informdcids rendszer létrehozd-
sa érdekében, és a biiniigyi, illetve rendészeti targyi egyiittmiikidés keretében torténd informdcidcsere
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44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalataban, ugyanis egyetlen képvisel6 sem kérte,
hogy mddositd javaslatat az TUB targyalja meg, és a bizottsag tovabbi modositasra
iranyuld szandékot sem fogalmazott meg.

3.3. AHHSz. 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat

Mindez atvezet a kovetkezd kérdés vizsgalatahoz nevezetesen, hogy az TUB mi-
lyen gyakorlatot alakitott ki a HHSz. 44. § (1) bekezdésében foglalt vizsgalati kote-
lezettség teljesitésére. A jegyz&konyvek alapjan a részletes vita rendszerint harom
jo lathato szakaszra kiiloniilt el. Az TUB jellemzden az elsé szakaszban folytatta le
a HHSz. 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot és szavazdssal dontott a torvényja-
vaslat megfelel6ségrdl. Ezt kdvetSen foglalt allast a képviseléi modosito javasla-
tokrol, és végiil dontott sajat modositasi kezdeményezéseirdl (a HHSz. szohasz-
nalataval élve a ,tovabbi moédositdsra iranyuld szandék megfogalmazasardl”). A
HHSz. 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat sordn az IUB elndke el6szdr az elSter-
jesztét, majd — ha nem a Kormany volt az elSterjeszté — a Kormany képvisel6jét
nyilatkoztatta arrol, hogy a torvényjavaslat megfelel-e a HHSz.-ben foglalt kdve-
telményeknek. Ezt kovetSen kaptak szot a bizottsag tagjai, illetve a targyalasi jog-
gal rendelkezd meghivottak. A felszélalasok elhangzasat kovetden az IUB elndke
szavazasra bocsatotta a HHSz. 44. § (1) bekezdése szerinti megfelel6ség kérdését.
A mellékletben foglalt tablazat tartalmazza, hogy ebben a szakaszban az elSter-
jesztd, illetve a Kormény képvisel6jének nyilatkozatan tul elhangzott-e tovabbi ér-
demi hozzaszolas. Mint lathatod, a vizsgalt 132 részletes vita soran ilyen érdeminek
tekinthetd hozzaszolasra mindossze 10 térvényjavaslat esetében keriilt sor. A bi-
zottsag tagjainak aktivitdsa azonban ténylegesen még ennél is kisebb volt, mert a
tizbél harom esetben nem a bizottsag tagjai, hanem mas allami szervek képvisel6i
tettek a HHSz. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontrendszer szerinti
észrevételeket (az Orszaggytilésen és a kormanyzaton kiviili szereplék befolyasa-
nak kérdését a késdbbiekben részletesen megvizsgaljuk®). A maradék hét esetben
az észrevételeket egyetlen ellenzéki képvisel$, Barandy Gergely (MSZP) vetette
fel. Harom alkalommal azt kifogasolta, hogy a Kormany a torvénytervezetet el6-
zetesen nem egyeztette az el6irasoknak megfeleléen mas allami és érdek-képvise-
leti szervekkel.®® Két esetben fogalmazott meg alkotmanyossagi aggalyokat, egy
alkalommal pedig a torvényjavaslat salatatorvény jellegét sérelmezte, tovabba a

szabdlyozdsdval dsszefiiggésben sziikséges egyes torvények modositdsdrol szolo T/3404. szdamii torvény-
javaslathoz (kihirdetve a 2015. évi XXXV. térvényként) és a Magyarorszdg 2017. évi kbzponti kilt-
séquetésének megalapozdsdrol szolo T/10536. szdamii torvényjavaslathoz (kihirdetve a 2016. évi
LXVIL toérvényként).

52 Lasd a 3.5. pontot.

53 Az eldzetes egyeztetések hidnydt az egységes elektronikuskdrtya-kibocsdtdsi keretrendszerrél szélo
T/1761. szdamii, a polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi I11. torvény modositasdrol szolo T/3018. szd-
mii, valamint az egyes jogdlldsi torvények modositdsdrol sz6l6 T/3019. szamii térvényjavaslatok eseté-
ben kifogasolta Barandy Gergely (MSZP).

Parlamenti Szemle « 2019/2. 37



ENYEDI KRISZTIAN

2013. évi zarszamadasrol szolo torvényhez pedig irasba foglalt kisebbségi véle-
ményt adott le.>*

Erdemi hozzasz6las hianyéban az 6sszes tobbi torvényjavaslat esetében a
HHSz. 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat merd formalitasnak bizonyult. Kiilo-
nodsen igaz ez az elSterjesztd nyilatkoztatdsara, hiszen a térvényjavaslatot nyilvan-
valdan azzal a meggy6z6déssel nytjtotta be, hogy az megfelel a HHSz.-ben eldirt
kovetelményeknek. Ezzel ellentétes nyilatkozat aligha képzelhet6 el anélkiil, hogy
az elSterjeszté nyomban ne tenne javaslatot az elSterjesztés mdodositasara vagy na-
pirendrdl valo levételére. A bizottsag tagjai kozott e szakaszban valdédi vita még
abban a néhany esetben sem alakult ki, amikor a térvényjavaslat megfelel6sége
tekintetében érdemi észrevétel hangzott el. Nem létezd vita pedig értelemszertien
nem eredményez a bizottsagi iilésen megfogalmaz6doé modositasi javaslatot. A
tablazatban ezért minddssze két torvényjavaslatnal szerepel, hogy e vizsgalat
alapjan az TUB médosité javaslatot nytijtott be. Valéjaban azonban e mddositasi
szandékok sem a bizottsag {ilésén fogalmazodtak meg, hanem mar maga az el6-
terjeszté — ami mindkét esetben a Kormany volt — képviseldje eleve kidolgozott
modositd javaslattal érkezett az TUB {ilésére, ami legalabb részben reagalt az elStte
mar korabban is ismert aggalyokra.

3.4. A képviseldi mddositd javaslatok vizsgalata

A HHSz. tjitasai ellenére a részletes vita megtartotta f6 karakterét nevezetesen,
hogy a kdzéppontjaban tovabbra is a képvisel6i mddositd javaslatok megvitatdsa
all. Az TUB jegyzSkonyveibdl egyértelmiien lathato, hogy e tekintetben a részletes
vita lefolyasa lényegét tekintve nem kiilonbozik a mddosit6 javaslatok 2014 el6tt
zajlo bizottsagi targyaldsanak mar bemutatott menetétdl.”> Olyannyira nem, hogy
annak sorvezetdjéiil a régi , bizottsagi ajanlastervezettel” azonos szerkezett ,hat-
téranyag” szolgal. A kitoltott , hattéranyag” részletes vitardl szolo jelentéshez csa-
tolasaval ad tdjékoztatast a bizottsag a képviseldi mddositd javaslatokrdl kialaki-
tott allaspontjardl. Azaz lényegében a korabbi részletes vitahoz készitett ajanlast
nyUjtja be csak mas elnevezéssel. A korabbi gyakorlattal egyez&en a vitaval toltott
id6 legnagyobb részében az ellenzéki képviselk faggatjak az elSterjesztét, illetve
a Kormany képviseldit, hogy miért nem tamogatjak az altaluk vagy a frakciotar-
saik altal beterjesztett mddosito javaslatokat. E vitaba pedig a kormanyparti kép-
viselSk is sokszor szivesen bekapcsolddnak az ellenzéki modositasi elképzelések
kritizdlva. Természetesen a pezsg0 vita el6feltétele, hogy legyenek megtargyalha-

54 Alkotmdnyos aggdlyokat az egyes jogdlldsi torvények médositdasdrdl szolé T/1767. szdamii torvényjavaslat
és a Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény mddositdsdrol szolo
T/5137 szdmui torvényjavaslat részletes vitajaban fogalmazott meg. A ,salatatdrvény” jelleget a jogi
segitségnyuijtisrol szolo 2003. évi LXXX. torvény és egyes torvények eljdrdsjogi kérdésekkel dsszefiiggd
médositdsdrdl sz6l6 T/12719. szamii torvényjavaslatnil sérelmezte.

55 Lasd a 2.2. pontot.
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t6 képvisel6i mddositd javaslatok. E tekintetben az aktiv bizottsagi munkaban bi-
zdknak nincs okuk az dromre. A benyujtott modositod javaslatok szama ugyanis a
korabbi ciklusokhoz képest meredeken lezuhant 20142018 koz6tt.® Ugyanakkor
még igy is a torvényjavaslatok kozel kétharmada esetében volt megtargyalandd
modositd javaslat az TUB el6tt.

Ugyanakkor a vizsgalt paraméterek alapjan e vitdk meglehet6sen meddének
tinnek. Vita ide vagy oda, a végeredmény az esetek dontd tobbségében az, hogy az
IUB tobbségi szavazéssal szinte automatikusan tudomasul veszi az elSterjesztdi, il-
letve kormanyallaspontot. Csupan 10 torvényjavaslathoz benyujtott 6sszesen 16
képviselsi médosits javaslat” esetében dontdtt tigy az TUB, hogy az eléterjesztd nyi-
latkozata ellenére tAmogatja azokat. Ez tobbnyire kormanyparti képvisel6k moédosi-
t0 javaslatai esetében fordult eld, ellenzéki modosito javaslatot az egész ciklus alatt
minddssze harom torvényjavaslat részletes vitéjaban karolt fel az TUB.*

A Kképvisel6i médositod javaslatok valtoztatasokkal torténd fenntartasa is
egyike azon tj HHSz.-ben foglalt lehetéségeknek, amivel az IUB szinte egyéltalan
nem él. Erre minddssze harom modosito javaslat esetében keriilt sor. Ugyan apré
halmazokrdl beszélhetiink, de a valtoztatdsokkal fenntartott modosito javaslatok
és az elGterjesztd ellenében felkarolt ellenzéki modosito javaslatok tekintetében fi-
gyelemre mélté kozos halmaz van: két alkalommal ellenzéki modosito javaslatot
tartott fenn az IUB, egy esetben pedig kormanypérti modositét tartott fenn valtoz-
tatasokkal.”

Aranyait tekintve az elSterjesztd altal tamogatott inditvanyokkal egyiitt sem
sok képvisel6i modosito javaslat valt részletes vitat lezaro bizottsagi modosito ja-
vaslat részévé. A képviselSk 87 TUB 4ltal targyalt torvényjavaslathoz nytjtottak be
mddosito javaslatot, azonban az TUB csak 38 torvényjavaslathoz nytjtott be olyan
részletes vitat lezaro bizottsagi mddositd javaslatot, amelynek legalabb egy pontja
képvisel6i modosito javaslaton alapult. A befogadott és a kormanyparti tobbség
altal megszavazott képvisel6i mddositd javaslatok alacsony szama azonban sajnos

56 Az Orszaggytilés honlapjan lekérdezhetd statisztika szerint a képviseldk a 2014-2018-as cik-
lusban 6sszesen 5468 mddositot nydjtottak be, szemben a 2010-2014-es ciklus 16 205 és a 2006—
2010. kozotti ciklus 13 659 képviselsi modositd javaslataval (ideértve a kapcsolodé modositd
javaslatokat is).

57 A feldolgozas soran azokat a hattéranyagban szereplé modositasi pontokat tekintjiik egy mo-
dosito javaslatnak, amelyeket szoros tartalmi dsszefliggésiik miatt az Orszaggytilés Hivatala-
nak héttéranyagban tett jelzése alapjdn az IUB egyszerre térgyalta, és szavazta meg.

58 Az elSterjesztével szemben az IUB Teleki Laszlé (MSZP) a Magyarorszdg 2015. évi kozponti kolt-
séguetésérdl szolo T/1794. szamu torvényjavaslathoz és a Magyarorszdg 2016. évi kozponti koltség-
vetésérdl szold T/A730. szamu tdrvényjavaslathoz benyujtott, valamint Gyiire Csaba (Jobbik) az
iigyvédi tevékenységrdl szol6 T/15371. szamu torvényjavaslathoz benyujtott modositd javaslatat
karolta fel.

59 Az TUB Teleki Laszlé (MSZP) a Magyarorszdg 2015. évi kozponti koltséguetésérdl szol6 torvényjavas-
lathoz benytjtott modosito javaslatat (T/1794/69.), Salacz Lasz16 (Fidesz) az egyes polgiri és biinte-
toiigyekben eljdrd birdsdgok illetékességérdl szOl6 torvényjavaslathoz benyujtott modositd javasla-
tat (T/6244/5.), Gytiire Csaba (Jobbik) az iigyvédi tevékenységrol szolo térvényjavaslathoz beadott
modosito javaslatat (T/15371/8) tartotta fenn valtoztatasokkal.
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nem a torvényjavaslatok el6készitettségének alapossagara vagy a tarsadalmi vitak
mélységére utal. Az IUB ugyanis az eléterjeszté javaslatara ,tovdbbi modositasra
iranyuld szandékot” (lasd a 3.5. pontot) tobb mint kétszer annyi esetben, 78 tor-
vényjavaslathoz fogalmazott meg.

A HHSz. alapjan az allandé bizottsagoknak a benyujtott mddosité javaslatok
hazszabalyszeriiségét is vizsgalniuk kell. E feladat kiilondsen illeszkedik az TUB
profiljdba, hiszen az tigyrendi kérdések és a HHSz. értelmezése is a feladatkorébe
tartozik. Ebbdl a szempontbdl az elézetes szakmai értékelést mar az Orszaggytilés
Hivatalanak apparatusa elvégzi, és a hattéranyagban jelzi, ha a médosito javaslat
hazszabalyszerlisége tekintetében aggaly meriilt fel. A bizottsag a jelzés alapjan
dont a hdzszabalyszer(iség kérdésében. A 2014-2018-as ciklus folyamén az TUB 16
modosito javaslat hazszabalyellenességét allapitotta meg, minden esetben a hattér-
anyagban foglalt jelzés alapjan. A hazszabalyellenesség oka mindegyik moédositd
javaslat esetében az un. ,tulterjeszkedés” volt. A tulterjeszkedés azt jelenti, hogy
a modosito javaslat kiterjed a torvényjavaslat altal nem érintett torvény rendelke-
zéseire (4n. kiilsé tulterjeszkedés), vagy — ha a torvényjavaslat torvény modosita-
sara irdnyul — a torvény modositassal nem érintett részeire (in. belsé tulterjeszke-
dés)®. Mind a kiils6, mind a belsd tulterjeszkedés csak akkor megengedett, ha az
valamely szabdlyszer(i modositd javaslat tartalmaval valod Osszefliggése vagy
Alaptorvénnyel, nemzetkozi vagy unios jogbol eredd kotelezettséggel vald 6ssz-
hang vagy a jogszabdlyi koherencia érvényesitése miatt az nyilvanvaldan sziiksé-
ges [ezek a HHSz. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmények]. Fontos 1j
garancialis szabalya a HHSz.-nek, hogy a hazszabalyszertinek talalt kiilsé tulter-
jeszkedd modosito javaslatot a bizottsag koteles a tobbi modosito javaslattol elkii-
l6nitetten benytjtani. Az ekként benyujtott mddositd javaslat hazszabalyszertiség-
rdl a plenaris tilés dont. Ha a mddositd javaslatot hazszabalyszertinek taldlja, ak-
kor le kell folytatni annak tGjabb altalanos vitajat, majd ezt kovetden a , kiegészitd
részletes vitat”®' Az TUB gyakorlatdban a ttlterjeszkedés megitélésérdl szinte
soha nem bontakozott ki érdemi vita. A hivatali apparatus hattéranyagban foglalt
jelzését vita nélkiil szinte automatikusan megszavazza a bizottsag tobbsége. Ez
alol egyetlen kivételt Szél Bernadett (LMP) az egyes torvényeknek a gyermekek foko-
zottabb védelme érdekében sziikséges modositdsdrdl szold T/16168. szamu torvényjavas-
lathoz benytjtott médositd javaslatanak vitdja képezte, amelynek targyaldsakor a
képviselS asszony hevesen vitatta a hazszabalyellenesség megallapitasanak sziik-
ségességét. Mindez persze nem valtoztatott a szavazas kimenetén, miszerint az
IUB a hattéranyagban felvetetteknek megfeleléen megallapitotta a tulterjeszke-
dést. Az TUB az egész ciklus alatt minddssze egyetlenegyszer dontott tn. kiilsd
tulterjeszked mddositd javaslat tamogatasardl, és folytatott le kiegészits részletes
vitat. Ekkor Hadhézy Akos (LMP) a burkolt pdrtfinanszirozds megakaddlyozdsdrdl és

60 A HHSz. 42. §-a csak a ,kiilsé tulterjeszkedést” nevezi tulterjeszked6 modosito javaslatnak.
61 A tulterjeszkedd modositd javaslat benyujtasa esetén kovetendd eljaras szabalyait a HHSz. 51. al-
cime hatarozza meg,.
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az datlathaté kampdnyfinanszirozds biztositdsdrol szo6l6 T/15329. szamu torvényjavaslat-
hoz elSterjesztett tulterjeszkedé modosito javaslatat nytjtotta be az TUB.52 Valédi
vita azonban ezt a dontést sem elézte meg, a tulterjeszkedd mddositd javaslat be-
nyujtasat az elSterjeszt6 és a Kormany is tamogatta.

3.5. Kllsé impulzusok és a ,tovabbi médositasra iranyuld szandék”
megfogalmazasa

Az IUB gyakorlatdban a képvisel8i modosité javaslatok megvitatdsanak szakaszé-
tol élesen elkiiloniil a ,,tovabbi mddositasra irdnyuld szandék” benyujtasarol valo
dontés. A ,,tovabbi modositasra irdnyuld szandék” megfogalmazasanak lehetdsé-
ge a részletes vita funkcidjara tekintettel megfogalmazott elézetes varakozasaink
szerint azt a célt szolgdlja, hogy a bizottsagban kialakult szakmai vita eredményei,
illetve a bizottsdgot a szakma részérdl éré impulzusok becsatornazhatdak legye-
nek a torvényalkotasi eljarasba. Ezzel szemben Szabd Zsolt mar az tj HHSz. ha-
talybalépésekor arrol irt, hogy az 4j szabalyok megerdsitik majd azt a korabbi gya-
korlatot, miszerint a Kormany sajat moédositasi szandékai bizottsagi modosito ja-
vaslatként fognak megjelenni.®® A kutatds soran Osszeallitott® tablazat meghok-
kent6 mértékben igazolja vissza ezt a hipotézist. Az TUB 2014-2018-as ciklusban
megtartott {iléseinek jegyzOkonyvei alapjan egyetlen esetben sem allapithato
meg, hogy a ,,tovabbi mddositasra irdnyuld szandék” az tilésen kibontakozé szak-
mai vita eredménye lett volna. Az IUB a ,sajat” modositd javaslatairél mindig az
elézetesen hozza eljuttatott irdsos tervezet alapjan dontott, és azt valtozatlan for-
méban nyuijtotta be. Az irasbeli tervezeteket az ITUB pontosan ugyanolyan eljarasi
rend szerint tdrgyalta meg, mint a szabalyszertien benyuijtott képviseldi javaslato-
kat. Az irasbeli tervezetek pedig szinte szaz szazalékban jegyz&koényvben doku-
mentéltan az elSterjeszt6tdl szarmaztak. Arra ugyan akad példa, hogy a képvise-
16i moédosito javaslatban foglalt felvetések megjelennek ,tovabbi modositasra ira-
nyul6 szandékként”, azonban ezek sem a bizottsagi vitakban elhangzottakra fi-
gyelemmel, hanem azért, mert annak sziikségességét az elGterjesztd mar elézete-
sen belatta, és bizottsagi benyujtasara irasban javaslatot tett.> A bizottsagi vita so-
ran arra is tObbszor tortént utalds, hogy az elSterjeszté a modosito javaslatok be-

62 Lasd az TUB 15329/8. szamu tilterjeszkedd mddositd javaslatét.

63 SzaB6 Zsolt (41. 1j.) 2. o.

64 Lasd 49. labjegyzetet.

65 Lasd példaul Barandy Gergely (MSZP) az eurdpai unids és a nemzetkozi biiniigyi egyiittmitkdést
szabdlyozo torvények, és ehhez kapcsolédoan mds torvények jogharmonizdcids célii modositdsdrol szolo
T/147683. szamu torvényjavaslathoz benyujtott 14683/4. mddositd javaslatat. A képviseld altal
felvetett probléma megoldasara az Igazsagiigyi Minisztérium mas megfogalmazast javasolt,
amit az TUB ,tovabbi médositésra iranyuld szandékként” nyuijtott be a részletes vitat lezard
bizottsagi modosito javaslataban.
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nydjtasat a kormanyzaton kiviili szereplék Orszaggytilés felé megfogalmazott
észrevételeire tekintettel kezdeményezte.®

Az elSterjeszté modosito javaslatok benyujtasa tekintetében érvényesiild do-
minancidja mar csak azért is meglepd, mert a HHSz. 40. §-a f6szabalyként kifeje-
zetten tiltja, hogy az elSterjesztd sajat elSterjesztéséhez mddositd javaslatot nyjt-
son be.” Ezzel 6sszhangban a HHSz. 29. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az ,iromdnynak tdrgyaldsra, hatdrozathozatalra, illetve a hdzszabdlyi rendelkezésekben
eldirt feladat teljesitésére, kotelezettség végrehajtdsdra alkalmasnak kell lennie”. A jogalko-
tasi torvény jogszabalyok el6készitésére vonatkozd rendelkezéseivel egyiittesen
olvasva®® e tilalom nyilvanvaldan azt a célt szolgalja, hogy az elGterjeszt a jogsza-
balyok szerint megfelelden leegyeztetett, altala ,készre jelentett”, kihirdetésre tel-
jesen alkalmas torvényjavaslatot terjesszen az Orszaggytilés elé. A torvényjavas-
lat alakitdsa, a torvénytervezet elkészitésének folyamataban figyelmen kiviil ma-
radt szempontok €s érdekek becsatornazasa ezt kdvetéen az Orszaggytilés felada-
ta. Az ezt szolgald vitakban az elGterjesztd részvétele, érvei és a szamara biztosi-
tott eljarasi jogositvanyok ugyan kiemelkedd jelentéséggel birnak, de maga immar
nem ,irhatja” tovabb a torvényjavaslatot. Ezzel szemben a parlamenti gyakorlat-
ban a részletes vitdban megfogalmazodé bizottsagi mddositd javaslatok kifejezet-
ten és nyiltan felvallalva az elGterjeszt6i mddositas tilalmanak megkeriilését szol-
galjak.

Az ,elbterjesztéi modositok” benyujtasanak modja a ciklus elején 4llanddan
visszatérd vitat generalt az TUB iilésein. Gyakran fordult el6, hogy az elSterjesztd
tervezetét csak az {ilés napjan kiildte ki a bizottsag titkarsaga, vagy azokat a kép-
viselOk el6zetesen meg sem kaptak, hanem az iilés elején nyomtatva osztottak ki.*
Ilyen koériilmények kozott nemhogy érdemi tarsadalmi vagy szakmai vita nem

66 Példaul a Kormany képviseldje az Orszagos Birosagi Hivatal észrevételeire hivatkozott a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol szolo
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédoan mds torvények modositasirol szol6 T/1707 szamu tor-
vényjavaslat, a kozigazgatdsi biirokriciacsokkentéssel dsszefiiggd torvénymédositdsokrol szol6 T/6410.
szamu torvényjavaslat, a polgdri perrendtartdisrol sz616 1952. évi II1. térvény, valamint egyéb eljdrds-
jogi és igazsagiigyi torvények médositasirdl szolo T/6980. szamu torvényjavaslat esetében. A cséd-
eljardsrol és a felszamoldsi eljirdsrol szol6 1991. évi XLIX. torvény jogharmonizicios célii modositdsirol
520616 T/16275. szamu torvényjavaslat részletes vitajaban tobbek kozott a Kuria javaslatara fi-
gyelemmel kezdeményezett az elSterjesztd bizottsagi modositét. Bandi Gyula az alapvetd jo-
gok biztosanak helyettese pedig az TUB 2017. oktéber 9-i iilésén szembesiilt azzal, hogy aggé-
lyai egy részének eloszlatasara az elSterjeszté nevében a Beliigyminisztérium bizottsagi mo-
dosit6 benyujtasat kezdeményezte.

67 A részletes vitara kijelolt bizottsag sajat térvényjavaslatdhoz nydjthat be modositot. Az el6ter-
jeszté benyujthatja tovabba az Eurdpai Uni6 intézményeivel és tagallamaival torténd egyezte-
tési eljaras eredményét atvezeté modositd javaslatot, a zardszavazast el6készité modosito ja-
vaslatot és az allamadoéssag-szabalynak valé megfelelést biztosito inditvanyt.

68 Lasd a jogalkotdsrol szol6 2010. évi CXXX. torvény IV. fejezetét.

69 Ezt ajelenséget a bizottsag ellenzéki tagjai tobbek kozott az alabbi térvények esetében kritizal-
tak: egyes torvényeknek a kormanyzati szerkezetalakitdssal Osszefiiggd modositdasdrdl (T/263), a biinte-
tések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrdl szol6 2013.
évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mds térvények modositdsdrol (T/1707)
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tud kialakulni a médositd javaslatokrol, hanem a felkésziilési id6 szinte teljes hia-
nya miatt a képvisel6k torvényalkotasi eljarasban gyakorolhaté részvételi joga is
puszta formalitassa valik. Az ismételten el6forduld méltatlan helyzetek kialakula-
sat egy id6 utan nemcsak az ellenzéki, hanem a kormanyparti tagok sem tartottak
toleralhatdak, ezért Rubovszky Gyorgy bizottségi elndk javaslatara az TUB 2015.
november 23-ei iilésén hatarozatot fogadott el arrdl, hogy a ,tovdbbi mddositasra
irdnyuld szandék” benyujtasara vonatkozé kezdeményezéseket az ilést megel6z6
munkanap végéig meg kiildeni az TUB titkarsdganak. Ennek hidnyéban az elnok
a modositds tervezetét nem terjeszti el$, és nem bocsatja szavazasra.”

Idénként nemcsak az elSterjeszték, hanem az ellenzék részérdl is voltak pro-
balkozasok arra, hogy az IUB sajat kezdeményezésként nytjtson be médositast a
részletes vita alatt allo torvényjavaslathoz. A hataridoben beérkezd tervezeteket a
bizottsag elndke vitara bocsatotta. Azonban a benyujtast a kormanyparti tobbség
minden esetben leszavazta.”

A vitas kérdésekben a szakmai allasfoglalast az TUB még abban az esetben
sem vallalta fel, amikor azt mas allami szervek kifejezetten kezdeményezték az
el6terjesztével fenndllo és a torvény-el6készités szakaszaban feloldhatatlannak bi-
zonyult nézeteltérések miatt. Feltehetden ez az egyik oka annak, hogy az Orszag-
gytlésen és a kormanyzaton kiviilrél meglehet&sen csekély szamban érkeztek az
IUB-h6z dokumentalt, hivatalos észrevételek és megkeresések. E téren messze a
legaktivabb az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban OBH volt). Az OBH a
kormanyzati térvény-el6készités soran be nem fogadott mddositasi javaslatait ru-
tinszertien juttatta el az IUB-hoz, és ilyenkor az OBH elndke az OBH e feladattal
megbizott tisztségviselGje utjan a bizottsag iilésén élt is a torvényben biztositott
tandcskozasi jogaval.”? Tobb torvényjavaslat részletes vitajat az OBH észrevételei-
nek és az arra adott minisztérumi allaspontnak a megvitatasa tette valdban ér-
demivé.”?” Az OBH mellett még a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag

70 Lasd: az Orszaggylés Igazsagiigyi bizottsaganak a modositisi javaslatok, kezdeményezések be-
nytijtdsdrél sz6l6 9/2014-2018. szamu hatarozatat. A hatarozatban az IUB a kévetkezdképpen
rendelkezett: , A bizottsdg egyhangiilag 1igy hatdrozott, hogy a bizottsdgi modosito javaslat benyuijtd-
sdra irdanyuld kezdeményezés legkésébb a bizottsdgi iilést megel6z6 munkanap munkaidd végéig érkezzen
meg a bizottsdg titkdrsigdra. Az ezen idépontot kdvetden érkezd kezdeményezéseket a bizottsig nem tdr-
gyalja.”

71 Lasd példaul a biintetdeljardsrol szolo T/13972. szamu torvényjavaslathoz az iigyvédi tevékenység-
761 sz06l6 T/15371. szamu torvényjavaslathoz a bizottsag MSZP-frakciohoz tartozé tagjai altal
benytjtott médosito javaslatot.

72 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011.
évi CLXI. torvény 76. § (1) bekezdés f) pontja biztosit tanacskozasi jogot az alabbiak szerint:
, Az OBH elndke dltalinos kdzponti igazgatasi feladatkirében [...] meghivottként részt vesz az Orszaig-
gyiilés bizottsdgainak iilésén a birdsdgokat kdzvetleniil érintd jogszabdlyokra vonatkozé napirendi pont
megtdrgyaldsakor.”

73 Az Orszagos Birdsagi Hivatal képviseldje jelen volt, és felszolalt a kovetkezd torvényjavasla-
tok részletes vitajaban: a polgari perrendtartisrol szol6 1952. évi 111. térvény médositdsardl szolé tor-
vényjavaslat (T/3018), az igazsdgiigyi szakértdkrdl szolo torvényjavaslat (T/9782), a polgiri perrend-
tartdsrol szol6 torvényjavaslat (T/11900). Ezen tulmenden Hand6 Tiinde az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke irasban javaslatokat kiildott a kovetkezd térvényjavaslatok részletes vitdjahoz:
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elndke élt tobbszor megkereséssel az IUB iranyaba, illetve jelent meg az {ilésein.”
Egy alkalommal pedig Bandi Gyula, az alapvetd jogok biztosanak helyettese jelent
meg, és kért szot egy részletes vita soran.”

Minden esetben, amikor az irasban beérkezett vagy az {ilésen széban elhang-
zott észrevételek, nem egyeztek a kormdanyzati alldsponttal, az TUB kormanyparti
oldalardl rendre az volt a reakcid, hogy folytassak az egyeztetéseket a Kormany-
nyal, melynek eredményét a részletes vita lezarasat kovetden a Torvényalkotdsi
bizottsag tudja majd benyujtani.”®

A részletes vitdk soran a szakmai kamarakkal sem alakult ki intenziv parbe-
széd. Kivételes pillanatnak szamitott, amikor a Magyar Ugyvédi Kamara elndke,
Banati Janos megjelent, és aktivan részt is vett az j ligyvédi torvény részletes vi-
tajaban.”” A Magyar Kozjegyz6i Kamara egyetlen alkalommal kiildott észrevétele-
ket, amiket azonban sem az el6terjesztd, sem az IUB nem tamogatott.”

a kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel Gsszefiiggd torvénymodositasokrdl szold tdrvényjavaslat
(T/6410), A csddeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljardsrdl sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, valamint a birdsdgi
végrehajtdsrol szol6 1994. évi LIII. torvény moédositdsirdl szold torvényjavaslat (T/7406), a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény mddositdsdrdl szo16 (T/10528), a kizigazgatdsi perrendtar-
tdsrol szolo torvényjavaslat (T/12234), az egyes biintetdjogi targyii torvények médositisirdl szold
torvényjavaslat (T/14232).

74 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag elntke a kovetkezd torvények részletes vita-
jaban vett részt: a nemzeti utasadat-informdcids rendszer létrehozdsa érdekében, és a biiniigyi, illetve
rendészeti targyil egyiittmiikodés keretében torténd informdcidcsere szabdlyozdsdval Osszefiiggésben
sziikséges egyes torvények modositdsdrol szolo torvényjavaslat (T/3404), az e-kdrtya megualdsitisi-
hoz sziikséges egyes torvények, valamint az dllami és onkormdinyzati szervek elektronikus informdcio-
biztonsdgadrol szo6l6 2013. évi L. torvény modositasardl szolo torvényjavaslat (T/4857), Magyaror-
szdg 2017. évi kozponti kiltségvetésének megalapozdsdrol szolo torvényjavaslat (T/10536) Emellett
allasfoglalast kiildott a kovetkezd torvényjavaslatok részletes vitajahoz: a polgdri perrendtartis-
76l sz016 1952. évi I11. torvény modositdsdrdl szOl16 torvényjavaslat (T/3018), a népszavazds kezdemé-
nyezésérdl, az europai polgiri kezdeményezésrol, valamint a népszavazisi eljdrdsrél sz616 2013. évi
CCXXXVIIL toérvény modositasarol szol6 térvényjavaslat (T/9894).

75 Bandi Gyula az alapvetd jogok biztosanak helyettese (a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté blztoshelyet'tes) az IUB 2017. oktdber 9-ei tilésén jelent meg, és fejtette ki a beliigyi felada-
tokat érintd és mds kapcsolédo torvények modositdsdrol szolo térvényjavaslattal (T/17458) egyes ren-
delkezéseivel kapcsolatos aggdlyait.

76 Példaul 2016. majus 24-én a Polgdri Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény modositdsdrol szolo
torvényjavaslat (T/10528.) részletes vitajaban az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javasla-
tait azzal az indokolassal nem bocsatotta vitara az IUB elndke, hogy azt az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium nem latta, igy arrél nem tud nyilatkozni. Hasonloképpen Péterfalvi Attila, a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag elndke is hidba érvelt a részletes vita alatt
allé torvényjavaslat (T/10528) mddositasanak sziikségessége mellett az TUB 2016. méjus 18-ai
iilésén, Vas Imre (Fidesz) a kormanyparti bizottsdgi tagok nevében a kdvetkez8képpen reagalt
alkotmanyossagi észrevételeire: , Most e tarqykorben nincs médosito inditviny, iigyhogy a bizottsig
e tekintetben modosité inditvany benyiijtasdrdl nem tud donteni. Elnok vir dlldspontjdt nyilvdn meg fog-
juk fontolni, és legkésébb a TAB-iilésen lehet még hozzd modosité inditvdnyt benyujtani. De kdszonjiik
szépen elndk iir dlldsfoglaldsdt, dlldspontjdt.”

77 Az tigyvédi tevékenységrol szolo torvényjavaslat (T/15371, kihirdetve a 2017. évi LXXVIIL tor-
vényként) részletes vitajat 2017. majus 23-an folytatta le az TUB.

78 A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara a kizigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel dsszefiiggd tor-
vénymédositisokrol szol6 T/6410. szamu torvényjavaslat részletes vitajahoz kiildott javaslatot. A
benytjtott torvényjavaslat 166. §-a a hagyatéki eljdrdsrol sz6l6 2010. évi XXX VIII. térvény modosi-
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Az allami szerveken kiviil masok esélyt sem nagyon kaptak arra, hogy hatast
gyakorolhassanak a részletes vitakra. Kevés jegyz6konyvekben dokumentalt nyo-
ma van civil szervezetektdl érkezé megkereséseknek. A ciklus folyaman civil
szervezetek képviseldinek meghallgatasat egy részletes vita esetében kezdemé-
nyezték ellenzéki oldalrdl”®, azonban a bizottsag tobbsége nem tamogatta, hogy
szot kaphassanak a civil szervezetek. Egy alkalommal a Tarsasdg a Szabadsagjo-
gokért nevii civil szervezet irdsbeli megkeresést kiildstt az TUB-nek egy részletes
vitdhoz, amit a bizottsdg elndke, Rubovszky Gyorgy (KDNP) ki sem osztott arra
hivatkozva, hogy az megitélése szerint ,az altalanos vita része lehetett volna” és
aminek ,,semmi koze a lefolytatando részletes vitahoz”*’. Mindezek fényében ke-
véssé meglepd, hogy az érintettek véleményiiket nem szabalyos hozzaszdlas for-
majaban, hanem , performansz” révén probaljak meg a bizottsag tudomasdra hoz-
ni. Ilyenre a 2014-2018-as ciklusban egy esetben keriilt sor, 2017. aprilis 25-én a kiil-
foldrél tamogatott szervezetek dtlathatosigardl szolo T/14967. szamu tOrvényjavaslat
részletes vitajaban. Amint a részletes vitat az elnok megnyitotta bizottsagijegyzo-
konyv leirdsa szerint az aldbbi eseménysor tortént: , A teremben tartézkodd, megko-
zelitéleg hiiszfds ldtogatdi csoport feldll. Fehér polot viselnek, rajta piros szivben ,,civil” fel-
irattal. Mindegyikiik kezében tdbla, a kivetkezd feliratokkal: »Nem a civilek megbélyegzésé-
re«; »Sz0t kériink«. Ketten-ketten egy magyar, illetve egy EU-s zdszIot feszitenek ki.” A
bizottsag elndke emiatt 20 perc targyaldsi sziinetet rendelt el. Az iilésterem el6tt
ugyan felsorakozott az Orszaggyilési Orség, azonban végiil az TUB a demonstra-
10k jelenlétében lefolytatta a részletes vitat.

4, Kovetkeztetések

Az IUB 2014-2018-as ciklusban folytatott gyakorlatanak fényében immar megala-
pozottabb értékelést lehet megfogalmazni a HHSz. részletes vitara vonatkozo ren-
delkezéseirdl. Az 1j szabalyozas bevezetésekor megfogalmazott elvarasokat 9sz-
szevetve a gyakorlati tapasztalatokkal meglehetésen lehangol6 kép tarul elénk.

Még az a kozkeleti értelmezés sem latszik tarthaténak, miszerint a HHSz. a
részletes vitat a plenaris tilésrdl a bizottsagokba helyezte at. E sokszor hangozta-

tasaban akként rendelkezett, hogy a leltarozast kozjegyzo végezze, ha ajegyz6 a térvényes ha-
taridén beliil a hagyatéki leltart nem késziti el, és errdl a kozjegyzé értesiil. A kozjegyz6i ka-
mara azt javasolta, hogy a leltar elvégzése csak lehetdség és ne kotelezettség legyen. A javas-
latrél az TUB a 2015. oktdber 16-ai iilésén folytatott részletes vitan szavazott, és azt egyetlen
képvisel6 sem tdmogatta.

79 Barandy Gergely (MSZP) a biintetdeljdrdsrdl szol6 torvényjavaslat 2017. marcius 28-an lefolyta-
tott részletes vitajaban kezdeményezte azon civil szervezetek meghallgatasat, amely szerveze-
tek javaslatai képvisel6i mddosito javaslatokként a részletes vita targyat képezték.

80 Lasd a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi
eljardsrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény modositdsdrol szold T/9894. szamu torvényjavaslat
részletes vitajat az TUB 2016. aprilis 18-ai ilése jegyzSkonyvének 5. oldalén. Ugyanehhez a na-
pirendi ponthoz dr. Schépflin Gyorgy eurdpai parlamenti képvisel6tdl, valamint Péterfalvi
Attilatél, a NAIH elnskétél érkezett irasbeli megkereséseket kiosztottdk az IUB tagjainak.
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tott allitas ugyanis azt sugallja, mintha a bizottsagokban valami mas, szakmaibb
és jelentOségteljesebb eljaras folyna, mint 2014 el6tt, amikor a bizottsagok feladata
csupan a plenaris iilés részletes vitainak el6készitése volt. A valdsag azonban az,
hogy ilyen tobblet alig mutathatd ki. A HHSz. 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat
puszta formasagnak bizonyult, amit senki nem vesz komolyan. A mddosité javas-
latok hazszabalyszertiségének vizsgdlata ugyancsak puszta formalitds, ami csu-
pan azt a célt szolgalja, hogy raiisse a pecsétet az Orszaggytilés Hivatalanak szak-
mai értékelésére. A legnagyobb hidnyossag, hogy a bizottsag meg sem kisérel
olyan mélyrehatd szakmai vitat folytatni, ami megalapozhatnd sajat modosito ja-
vaslatok megfogalmazasat. Latvanyosan hidnyzik ehhez a kormanyzattol fligget-
len allami szervekkel és szakmai szervezetekkel torténd parbeszéd is.

Az érdemi vitatd], illetve a valddi sajat bizottsagi kezdeményezések benyujta-
satol valo kategorikus elzarkozast tantisitja az az IUB-hatarozat, miszerint ,,tovabbi
modositasra iranyuld szandékot” a bizottsag csak az el6zetesen leadott irasos terve-
zet alapjan nyujt be. E hatarozat meghozatalat megel6z6 vitaban éppen egy kor-
manyparti képviseld, Répassy Robert (Fidesz) érvelt akként, hogy a HHSz. nem tar-
talmazza a bizottsagi vita, illetve a bizottsagi tagok inditvanykezdeményezési joga-
nak korlatozasat. Az TUB e meglehetds alapossaggal kifejtett érvek ismeretében is az
onkorlatozas mellett dontott. E tekintetben fontos fejlemény ugyanakkor, hogy a
2018. évi orszaggytilési véalasztasokat kovetden megkezdddott Gj ciklusban az TUB
enyhitette a vita soran felvetett modositasi kezdeményezések benyujtasatdl valo tel-
jes elhatarolodast. A 2018. junius 11-én elfogadott a mddositdsi kezdeményezések benynij-
tasanak hatdridejérdl szolo 1/2018-2022. szdamui hatirozat szerint benyujthatoak , a bizott-
sdgi iilés sordn felmeriilt problémdk kezelésére a bizottsdgi tagok dltal az iilésen kozvetleniil
kezdeményezett, valamint a kizdrolag a HHSz. 44. § (1) bekezdésében meghatdrozott kivetel-
ményeknek vald megfelelés biztositdsdra irdnyuld javaslatok”.

Valéjaban persze nem ezen ,6nkorladtozd” bizottsdgi hatarozatok az okai an-
nak, hogy a bizottsdgok a ,,tovabbi mddositasra irdnyuld szandék megfogalmaza-
sanak” joga ellenére a sajat kezdeményezésekkel ténylegesen nem formaljak a tor-
vényjavaslatok szovegét. Teljesen kimunkalt normaszdveg bizottsagi vita hevében
ugyanis valéban nem alkothaté. Igy amennyiben a vitdban a bizottsag tagjai don-
tésre is jutnak valamely tovabbi modosito javaslat kidolgozasanak sziikségességé-
18], azt az IUB titkarsaganak szovegszertien ki kellene dolgoznia, ami értelemsze-
rien csak a kovetkezd bizottsagi iilésen targyalhatd. A |, kétolvasatos” részletes
vita gondolata azonban lathatan nagyon tavol all az TUB-t8l. A jegyzSkonyvek
tanasaga szerint a kormanyparti tobbség kotelességének érezte, hogy egy tilésen
lezarja a részletes vitat, mig az esetlegesen fennmaradt rendezetlen kérdések ke-
zelését a Torvényalkotasi bizottsagtol vartak el.

A bizottsag altal megfogalmazhatd mddositasi lehetdség igy szinte kizarolag az
— egyébként tiltott — el6terjesztéi mddositd javaslatok benyujtasanak formai keretét
adja. Rdadasul ugy, hogy azért jogi és politikai értelemben sem vallalja senki a fele-
16sséget. A formalisan a Kormany altal benytjtott elSterjesztések esetén a Kormany
iigyrendje alapjan pontosan azonosithato, ki a feleldse az inditvanynak. A képvisel&i
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6nallé inditvanyokat és mddositd javaslatokat is névvel és arccal véllalja az azt el6ter-
jesztd képviseld. A |, tovabbi modositasra iranyuld szandék” megfogalmazasara tett
javaslatokat azonban rendszerint ugy kiildték ki a bizottsag tagjainak, hogy annak
forrasa, el6készitGje nem volt azonosithato. Egy esetben még arra is volt példa, hogy
a bizottsag tagjainak kiosztott és vitdra bocsatott mddositd tervezetrdl senki nem
tudta megmondani, kitél ered, és mi célt szolgal.®! Az pedig sokszor csak az elGter-
jeszt6 szdbeli indokolasabol dertilt ki — ha kideriilt egyéltalan —, hogy pontosan kinek
a kezdeményezésére és milyen megfontoldsbdl kéri az elSterjesztd a bizottsdgot a tor-
vényjavaslat mddositasara. Arra pedig szinte elvi lehetdség sincs, hogy e modositasi
javaslatokrol a dontés el6tt az Orszaggytlésen kiviil tdrsadalmi és szakmai vita bon-
takozzon ki, hiszen azok tartalmardl még a bizottsag tagjai is kdzvetleniil az {ilést
megel6z0 estén szereznek tudomast. Ennek ismeretében pedig nyugodtan zardjelbe
is tehetjiik a HHSz. képviselSi modosito javaslatok benyujtasara vonatkozo szabalya-
it, amiknek egyébként a transzparenciat és a megfontolt, szakmailag megalapozott
dontéshozatalt kellene szolgalniuk.

Az elbterjesztd altal kezdeményezett bizottsdgi mddositd javaslatok nagy sza-
ma (a vizsgalt 122 térvényjavaslatbdl 78 esetében nyduijtott be az IUB ,tovébbi mé-
dositasra irdnyuld szandékot”) ugyanakkor azt is mutatja, hogy a térvényalkotasi
eljaras altal biztositott nagyobb nyilvdnossdg ma is olyan nyomast jelent, ami az
elSterjesztdt a korabban elfoglalt szakmapolitikai allaspontjanak feliilvizsgélatara
késztetheti. Feltehetéen a kormanyparti frakciokon keresztiil zajlanak le azok az
egyeztetések, amik eredményeként a minisztériumok kidolgozzak azokat a mo-
dositasokat, amelyek benyujtasat végiil az elSterjeszték a bizottsagoktdl kérik. Bar
a latszat az, hogy a torvényalkotasi eljarast is a kormany uralja, ennek ellenére az
Orszaggytlés és annak bizottsagai aligha tekinthet6k a kormanyzati akarat pusz-
ta végrehajtdinak. A részletes vitara vonatkozo adatok és elhangzoé elSterjesztoi és
kormdanyparti felszolaldsokbol inkdbb azt feltételezhetjiik, hogy az érdemi vitdk
és egyeztetések a formadlis parlamenti tiléseken kiviil zajlanak, amelyekben az el-
lenzék értelemszertien szinte semmilyen szerepet nem jatszik. A Kormany és a
kormanyparti frakciok szoros szakmai egyiittmiikddése parlamentaris kormany-
forma esetében aligha kifogasolhatd. Ugyanakkor kivanatos volna, ha ennek az
egylittmiikddésnek az eredménye képviseléi modositd javaslatok formajaban,
nem pedig a politikai feleldsséget elmaszatold eljarasban a bizottsagokon keresz-
tiil kertilnének az Orszaggytilés plénuma elé.

Megjegyzendd tovabba, hogy az elSterjesztd altal kezdeményezett modosi-
tasként megjelend javaslatok sok esetben az Orszaggytilés Hivatala kodifikacidval
foglalkozé munkatarsainak észrevételein alapultak, és csupan jogtechnikai és

81 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvényjavaslat (T/12233) részletes vitajaban
terjesztett el6 a bizottsdg elndke olyan hozza érkezett, egy pontbol allé modosité javaslatot a
versenyfeliigyeleti eljarast illetéen, amirdl sem az elSterjesztd Igazsagiigyi Minisztérium kép-
viseléi, sem a bizottsag tagjai nem tudtak. A médosité javaslatrél végiil nem dontstt az IUB,
miutan az {ilésteremben annak eléterjesztését senki nem kérte.

Parlamenti Szemle « 2019/2. 47



ENYEDI KRISZTIAN

nyelvhelyességi pontositasokat takartak. Ez a normaszévegeken végzett ,lektori”
munka a mindségi jogalkotas szempontjabdl rendkiviil fontos, aminek azonban a
torvényalkotasi eljardsban meg kellene talalni a pontos helyét. A jogalkotasi folya-
mat atlathatosagat ugyanis jelentésen rontja, hogy a sokszor nagyon jelent6s kor-
manyzati tarsadalompolitikai és szakmapolitikai modositok megbujnak az Or-
szaggytilés Hivataldnak szintisztan kodifikacios-technikai mddositéinak tomke-
legében. Ez mind a képviseldi jogok gyakorldsa, mind a térvényjavaslatokat 6vezd
kozéleti vitak szempontjabol problémas.

Fentiekbdl kovetkezden a részletes vita egyetlen valoban érdemi mozzanata
a képvisel6i mddosito javaslatok megvitatdsa maradt, ami teljes egészében a 2014
el6tt bevett metddus szerint zajlik. Azaz a HHSz. szerint lefolytatott részletes vita
a gyakorlatban semmivel sem tobb, mint a képviseléi modosito javaslatok 2014
el6tt is végzett bizottsagi értékelése. Azonban a korabbi HSz. szerinti bizottsagi el-
jaras pusztan el6készitése volt a késGbbi plenaris tilésen lefolytatott részletes vita-
nak. A bizottsagokban lefolytatott kotetlenebb, szakmaibb vita a képvisel6k sza-
mara felkésziilésként szolgalt a plendris vitdra. A bizottsdgi vita tapasztalatai
alapjan a képvisel6knek lehetdségiik volt mind a szakmapolitikai allaspontjuk fi-
nomitdsara, mind a kapcsoléd6 mddositd javaslatok benyujtasa révén a korabbi
modosito javaslatok korrigalasara. A bizottsag és a plénum vitaja ekképpen szoro-
san Osszefonddott, amelynek kozéppontjaban a moédositd javaslatokat benyujtd
képviselSk és az altaluk képviselt szakmapolitikai allaspontok voltak.

Mivel a HHSz. a képvisel6i modositdk korabbi Hsz. alapjan végzett bizottsagi
értékeléséhez a gyakorlatban érdemben semmit nem tesz hozza, ezért az Gij szaba-
lyozas nem a részletes vita bizottsagi szintre helyezését, hanem egészen egyszeri-
en a plenaris {ilésen folytatott vita egyszer(i megsziintetését jelenti. Rdadasul ugy
folytatjak a korabbi bizottsagi gyakorlatot, hogy az egész eljaras legf6bb funkcidja
veszett el, hiszen az nem egy késdébbi plendris vita el6készitését szolgdlja, hanem
csupan a Torvényalkotasi bizottsag eljardsanak el6készitését. Ezen az értékelésen
semmit sem enyhit a plendris {ilés szamara kitalalt j mfifaj, a bizottsagi jelentések
és az 0sszegzd javaslat vitdja. Ugyanis az — mint ahogy elnevezése is mutatja — el-
méletileg sem a képviseli mddositd javaslatokrol szol (bar persze azok is széba
hozhatdk), és a vitatott pontokhoz mddositd javaslat mar nem nyujthaté be (csak
rendkiviil sztik korben zaré modositd). Ekkora mar a képviseléi médositd javasla-
tok sorsa elddlt, hiszen mar az Orszaggytilés el6tt fekszik a Torvényalkotasi bi-
zottsag torvényalkotasi eljarasban felvet6dott Osszes vitas kérdést lezard 6sszegzd
modositd javaslata. Az 0sszegzd mddositd javaslatban nem szerepld képvisel6i
modositd javaslat fenntartdsard], illetve az 6sszegz6 mddositd javaslat egyes pont-
jairdl kiilon szavazast kérni pedig csak sztik keretek kozott lehet.®? Ezzel szemben

82 A HHSz. 48. § (2)-(5) bekezdése alapjan a képvisel6csoportok vezetdi torvényjavaslatonként
Osszesen harom inditvanyt tehetnek, amelyben az 6sszegzd modositd javaslatban nem szerep-
16 képvisel6i modosito javaslat fenntartasat vagy az 6sszegz6 modositd javaslat egyes pontjai-
rol kiilon szavazast kezdeményezhetik.
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a korabbi HSz. alapjan a plenaris iilésen folytatott részletes vita értelemszertien
megel6zte a modositd javaslatokrdl torténd szavazast.

Ha a Kormany altal kidolgozott médositd javaslatok kritikatlan benyujtasat
nem tekintjiik a parlamenti torvényalkotasi munkaban kiemelked6 értéknek, ak-
kor a részletes vita legf6bb funkcidjanak tovébbra is az egyes képvisel6i modositd
javaslatok nyilvanossag el6tti titkoztetését tarthatjuk. Mivel a modositokrol hozott
bizottsagi dontést a gyakorlatban szinte mindig az elSterjeszt6 hatarozza meg,
ezért a részletes vita a szakmai és a tagabb értelemben vett politikai nyilvdnossag-
nak szol. A kiilvilagnak szol6 politikai {izenetek megfogalmazasanak terepéiil
azonban sokkal inkabb az Orszaggytilés plenaris iilése, mintsem a bizottsagok al-
kalmasak.

FeltehetGen a plenaris iilés altal folytatott részletes vita megsziintetésének is
jelentds szerepe van abban, hogy a 2014-2018-as ciklusban latvanyosan csdkkent a
benyujtott képvisel6i modosito javaslatok szama. Korabban mind a kormanyparti,
mind az ellenzéki képvisel6k jelentds szamt mddositod javaslatot nydjtottak be. Az
egyes képvisel6k nevéhez kothetd kérdésekrdl pedig elégséges bizottsagi tAmoga-
tas esetén kozvetlentil a plenaris iilés dontott, és az Orszaggytilés honlapjan ra-
adasul konnyen visszakeresheté mddon szerepelt e szavazasok eredménye. A
képvisel6k szempontjabdl a plenaris iilés dokumentaltsdga és ebbdl kdvetkezben
a politikai kommunikacids értéke is mas. A plenaris iilésen elhangzott hozzaszo-
lasok megjelennek az adott képvisel6 Orszaggytilés honlapjan szerepld adatlap-
jan, ahol az egy kattintassal olvashato és a rogzitett videodfelvétel megtekinthetd. A
bizottsagi tilések esetében azonban csupan csak egy jegyzékonyv all rendelkezés-
re. Igy a bizottsagi {iléseken valé képviseléi aktivitds a kiilvildg szamara utébb
szinte lathatatlan. Ezért a helyben vagy az adott szakmai kozegben jol kommuni-
kalhato tigyek esetén a képviselSk is torekedtek arra, hogy a részletes vitaban sajat
modositd javaslattal és mondanivaldval legyenek jelen. A minisztériumok is sok-
kal inkabb a korméanyparti képviseldkkel ,adattdk be” sajat modosito javaslatai-
kat (az elSterjesztéi modositd javaslat benyujtasa korabban is tiltott volt), akik ré-
szérdl erre feltehetéen nagyobb volt a fogadokészség is. A HHSz.-ben kialakitott 4j
eljarasi rendben azonban a sajat témakkal szereplés lehetdsége és kényszere is
csokkent. Az dltalanos vita legtobbszor megmarad a nagypolitika szintjén, parti-
kularis szempontok kidomboritasara kevéssé ad lehet6séget. Ennek terepe a moé-
dosito javaslatok bemutatasa lenne, amire azonban a bizottsagi eljaras alig ad fe-
lilletet. Raadasul ezen a ponton a javaslatok sorsa is elddl, még a tamogatott modo-
sitok is elveszitik kapcsolatukat a képviseldvel. Tehat HHSz. alig biztosit lehetdsé-
get arra, hogy a képviselSk a plénum és a nagy nyilvanossag elétt neviikhoz kap-
csoljanak szdmukra fontos {igyeket. A mddositd javaslatok hidnydban pedig a
részletes vita teljesen kitiresedik.
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Fenti megfontolasok miatt a részletes vita kivanatos helye egyértelmten a
plenaris tilésen van.® A bemutatott nyomos indokokkal szemben nem ttinik elég-
séges sulyu igazolasnak az az érvelés, miszerint a plendris tilésen folytatott vita-
kat korabban érdektelenség 6vezte. Ha valdoban a vitdban részt vevd képvisel6k
szama lenne a mérvadd, akkor akar az altalanos vita megsziintetése mellett is le-
hetne érvelni. Azonban a parlamenti vita legitimacids ereje nem a vitdban részt
vev) képvisel6k szamabol, hanem a kiilénb6z¢ allaspontok megjelenitésének le-
het&ségébdl és a parlamenti tobbség altal preferalt, az eljards végén torvényerdre
emelkedd szabdlyozasi tartalom nyilvanossag el6tti igazolasabol ered.

A gyakorlati tapasztalatok fényében 6sszegzésképpen megallapithatd, hogy
a részletes vita teljesen 4j alapokra helyezése nem igazolta vissza az elézetes vara-
kozasokat, mikdzben mind az Orszaghdzban, mind azon kiviil tovabb sziikitette
a torvényjavaslatok nyilvanos tarsadalmi és szakmai vitaja kibontakozasanak le-
hetdségét. Ennek kovetkeztében az Orszaggytilés ma még kevésbé képes arra,
hogy az elvarasoknak megfelel6en a szabalyozast kivano életviszonyokrol a tar-
sadalom kiilonb6z6 szférdiban zajlé kommunikacios folyamatok fékuszava val-
jon. Ezzel pedig a torvényalkotdsi eljaras legitimacids erejét csokkenti, illetve az
elfogadott torvények legitimaciojat eroddlja.
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