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M. BarAzs AGNEs
A politikai kozosség hatarai’

Jelen tanulmdny célja a politikai kozdsség mint a kozhatalmi szervek létrehozatald-
ban részt vevd személyek kore hatdrainak vizsgilata. Ennek sordn dttekintésre és
elemzésre keriil, hogy miként befolydsolja az dllampolgdrsdg, a lakéhely és az idd
muildsa, valamint az életkor, a beldtdsi képesség és bizonyos biincselekmények elki-
vetése a politikai kozosségben vald tagsdgot. Ha alkotmdinyjogi szempontbdl vizs-
gdljuk a kérdést, arra juthatunk, hogy a vdlasztéjog dllampolgdrsighoz, lakdhely-
hez, tovdbbd bizonyos életkorhoz kitése az Alaptorvénnyel és az egyes vonatkozo
nemzetkozi egyezményekkel is dsszhangban van, illetve lenne. Emellett 1éteznek
még az rigynevezett természetes kizdrd okok, azaz a korldtozott belitdsi képességii-
ek, tovdbbd bizonyos biinelkdvetdk vdlasztojogbol vald kizdrdsa, amely kérdések
megitélése azonban napjaink alkotmdnyjogi szakirodalmdban sem egységes. Erde-
mes azonban a jogi normdkon tillépni, és meguizsgdlni azt is, hogy milyen elméle-
ti alapokon épiil fel a politikai k6z0sség hatdrainak megrajzoldsa. Mindezek sordn a
hangstilyt arra fektetjiik, hogy milyen elméleti kérdések vetddnek fel bizonyos sze-
mélyek politikai kozosségbdl vald kizdrdsa, vagy éppen egyenesen kitaszitdsa mo-
gott. Azt lathatjuk, hogy az dllampolgdrsadg és a lakdhely kapcsdn az dllamhoz fiiz6-
dd kotelék szorossdga, a megudlasztott kozhatalmi szerv dltal hozott dontések dltali
érintettséq, tovdbbd a hatdron tili nemzettdrsakért viselt felel6sség jelenik meg.
A vdlasztéjog beldtisi képesség mentén torténd korldtozdsa és a vdlasztojogi korha-
tdr mellett leggyakrabban felhozott érv pedig a vdlasztdsi rendszer integritdsinak
védelme. Ezzel egyszerre megjelenik a vdlasztojog kiterjesztésének lehetdsége is
ezen személyi korokre. Igy a gyermekek vdlasztéjoganak kérdéskore is felmeriilt,
amely kapcsdn olyan érvek bukkannak fel, mint a demokrdcia kiszélesitése, a fenn-
tarthatd fejlédés és a jovd generdciok érdekeinek védelme, tovdbbd a népességcsok-
kenés megallitdsa. Ugyanakkor a politikai filozéfiai szakirodalomban felsejlik eqy
olyan radikalis dlldspont, amely a vilasztéjog sziikitését tiizné ki célul. A politikai
kozosségbol kizdrdsra keriilnek tovdbbd bizonyos biinelkdvetok, amely tény legin-
kabb a politikai kizosségbdl valo szamiizésnek tekinthetd. Bizonyos, a politikai ki-
z0sségbeli tagsdgot élvezd, dm azon beliil a periféridra szorulds dltal veszélyeztetett
csoportok (hajléktalanok, fogyatékossdggal él6k, mozgdsukban korldtozottak, ir-
ni-olvasni nem tuddk) fokozott figyelemre és segitségre szorulnak. Mindezek kap-
csdn azt mondhatjuk, hogy a politikai kozosség hatdrai ma sem stabilak és dllandé-
ak, folyamatos kihivdsok érik, iijra meg tijra megkérddjelezddnek és dtalakuloban
vannak, ennek megfeleléen érdemes a kérdést a jovében is figyelemmel kisérni.

1 Az EMBERI ER6FORRASOK MiNIszTERIUMA UNKP-18-3-IV-NKE-28 k6pszAmU Uy NEmzeTI KIVALO-
SAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.
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1. Bevezetés

Bar Magyarorszagon a népképviseleti valasztéjog megteremtését az 1848. évi
V. torvénycikkhez kothetjiik, emlékezniink kell arra, hogy a ,nép” fogalma ezen
idéponttol kezdve napjainkig jelentds valtozdsokon ment at. Az altaldnos és
egyenld valasztojog kozvetlen és titkos szavazassal pedig csupan a XX. szazad fo-
lyaman valt elengedhetetlen kdvetelménnyé. Belgiumban példaul sokdig nem volt
altalanos a valasztdjog, hiszen azt a nék csupan 1948-ban kaptdk meg, Svéjcban
pedig csak 1978-ban.? Igy a népképviseleti vélasztojog megteremtésekor még ter-
mészetes volt a valasztdjog vagyoni, jovedelmi, miiveltségi, féként pedig nemi
cenzushoz kotése. Ha a polgari kori kozjogtudomanyi szakirodalomra vetiink
egy pillantast, lathatjuk, hogy bar az aprilisi torvények 1848-ban népképviseleti
alapra helyezték a valasztdjogot, egyfajta ,rendi” vagy ,feudalis” jellegti gondol-
kodas még ekkor is megjelenik. Szaz évvel ezel6tt még egyaltalan nem volt egyér-
telmt bizonyos néprétegek vagy a nék valasztojoggal valo felruhdzasa, és amikor
elengedhetetlenné valt az altaldanos valasztdjog és a titkos szavazas biztositasa,
akkor is kiilonféle , korrektivumokkal” kivantak ellenstulyozni. Azt, hogy milyen
jelentds valtozason ment 4t eme iddszak alatt a valasztdjogrol és a politikai kdzos-
ségrél valo felfogds, igen jol szemlélteti Polner Odén, a polgari kori kdzjogtudo-
many jelentds képviselGjének 1938-bol szarmazo allaspontja. A férjezett ndk va-
lasztojogat ugyanis mint a férjnek biztositott tobbes szavazatot , tokéletesen indo-
kolatlannak” tartotta, s csak az 6nalldé néknek biztositotta volna a valasztojogot. A
férjezett nék valasztojoggal vald felruhazasat nem csupan indokolatlannak, ha-
nem felesleges koltséget és munkat okozdnak is tartotta, s ugy itélte meg, hogy az
a legtobb esetben nem mas, mint a férjnek adott pluralis valasztdjog, s ha ez még-
sem lenne igy, a csaldd békéjét megzavarhatja, s a valasztdjog titkossaga sem va-
lésulhat meg mellette. Azt allitotta, hogy a hazassdgban él6 ndk vélasztojoga a férj
tobbes szavazataként elénybe hozza azt az osztdlyt, amely osztalyon beliili nék
tobben mennek el szavazni, igy csak az 6nalld nék vélasztdjogat tartotta megala-
pozottnak, amennyiben egyéb sziikséges feltételek fennallnak.?

Bar napjainkban mar magatdl értetéddnek vessziik, hogy a valasztdjog alta-
lanos, nem korlatozzak kiilonféle vagyoni, jovedelmi vagy miiveltségi cenzusok,
és azt is, hogy a valasztojog egyenld, a szavazas pedig kozvetlen és titkos, a va-
lasztoéjognak ma is léteznek korlatai. Ilyennek tekinthet6k az in. természetes kiza-
r6 okok, amelyek természetes jellege — ahogyan a tovabbiakban latni fogjuk — Gjra
meg ujra megkérddjelezédni latszik. Megjelenik ugyanis a szakirodalomban a fo-
gyatékosok valasztdjoganak kérdése mellett a valasztojogi korhatar, tovabba a

2 Lasd Szente Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 2006.) 656-658., HaLAsz Ivan: ,Valaszt6jog” in: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi en-
ciklopédia. (Budapest: HVG-ORAC, 2018.) 717-718.

3 Porner Odon: A titkos szavazdsos vilasztdjogi torvényjavaslat. A Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi szakosztalyédban tartott
eléadasok 27. (Szeged, 1938.) 16.
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gyermekek valasztojoganak kérdéskore. Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a poli-
tikai kozOsség hatarai napjainkban sem tekintheték magatdl értetédének, igy ér-
demes ezekrdl gondolkodni, és megvizsgalni, hogy milyen érvek sorakoztathatok
fel a valasztdjoggal felruhdzottak kore meghatarozasa kapcsan, milyen elméleti
megfontolasok alapjan kertiil kijelolésre és megkérddjelezésre a politikai kozosség-
ben valé tagség.

2. A politikai kozosség hatarai a népképviseleti valasztojog
megteremtésétol a szocializmus idészakaig

Ahogyan Polner Odén bevezetSben idézett alldspontja is mutatja, nyolcvan évvel
ezel6tt az éltaldnos és egyenld valasztdjog biztositdsa még egyaltaldan nem volt
magatdl értetdd. Erdemes hangstlyozni, hogy a valasztéjog altalanossdgénak és
egyenl6ségének fogalmat sem feltétleniil a maival azonos értelemben hasznaltdk
és kozelitették meg a korabeli jogaszok és a kozjogtudomany képviseldi. Ahogyan
Polner Odén rdsabol is kittinik, bar elviekben megvaldsult a népképviseleti va-
lasztdjog, az egyes polgari kori szerzék képviseletrdl valé gondolkodasat mintha
ekkor még mindig athatotta volna egyfajta rendi jelleg, ugyanis tarsadalmi cso-
portok, osztalyok tekintetében vizsgaltak a valasztdjog egyenlGségét, és az egyéb,
valasztojoghoz kapcsolddo kérdéseket.

Magyarorszagon el6szor a XIX. szazadban meriilt fel a valasztdjog kiterjesz-
tésének, a nem rendi alapt valasztdjog és a valddi népképviselet bevezetésének
igénye. Az 1847. évi Ellenzéki Nyilatkozat, az 1848. évi 12 pont és Tancsics Mihaly
is kovetelményként tdmasztottdk a népképviselet megteremtését — alacsony cen-
zussal, vagy éppen cenzus nélkiil. Az elsé magyarorszagi népképviseleti valasz-
tast biztositd, &m az altalanos valasztéjogot még meg nem valdsitd térvény az
1848. évi V. tc. volt, amely jovedelmi, foglalkozasi és mtveltségi cenzust hatarozott
meg, s csupan az e cenzusoknak eleget tevd, 20. életéviiket betoltott, magyar al-
lampolgarsagu férfiak rendelkeztek valasztdjoggal. 1874-ben j valasztojogi tor-
vényt fogadtak el, mely altal a valasztojogosultak aranya 7,1%-rol 5,5%-ra csok-
kent. E torvény a jovedelmi cenzust addzasi cenzussal valtotta fel, s kizart a va-
lasztéjogbdl bizonyos hivatalt vagy tisztséget betolt6é allampolgarokat.> Az 1848.
évi V. torvény szerint egyébként a valasztdjogbdl kizarasra keriiltek az atyai, gya-
mi vagy gazdai hatalom alatt allok, mig az ezt kdvet6 valasztdjogi torvények altal

4 Lasd Barizs Agnes: ,Plurdlis valasztéjog a XX. szézad elsé felének magyar kozjog-tudoma-
nyaban” Acta Humana. 2015/1. 9-23.

5 Acs Néandor: ,A magyar valasztési rendszer f6bb véltozésai 1848-t31 1989-ig. in Cserny Akos
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Récz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. (Budapest: Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyvkiadé Zrt. 2013.) 23-25.
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mar a gondnoksag alatt alldk, illetve a gondnoksag ala nem helyezett elmebetegek
keriiltek kizarasra.®

1913-ban ismét 4j, a cenzusok korét bévité valasztojogi torvény sziiletett,
amely alapjan azonban soha nem tartottak valasztast, ahogyan a cenzusokat eny-
hit6, 1918. évi XVIL tc. alapjan sem. Az 1918. évi . néptdrvény Kkiterjesztette a va-
lasztdéjogot a nékre, 4m a ndk szigorubb feltételekkel rendelkeztek valasztdjoggal,
mint a férfiak. A Tandcskoztarsasag kikialtasat kovetéen annak ideiglenes alkot-
manya rendelkezett a vélasztéjogrol, kozvetett valasztasokat vezetve be. Ekkor
egyrészt kiszélesitették a valasztdjogot, masrészt egyes rétegeket, példaul a papo-
kat megfosztottak téle. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen a valasztojog sza-
balyozasi szintje megvaltozott, s az 5985/1919. M.E. szamu, Friedrich Istvan mi-
niszterelnokhoz kothet6 rendeletben keriilt rendezésre. 1920-ban és 1921-ben ha-
rom részletben tartottak valasztast e jogszabaly alapjan. A valasztéjogbol csupan
azokat zarta ki a rendelet, akiket az 1918. évi I. néptorvény is kizart, am tovabbi
két rendelet kizarta a valaszthatésagbdl bizonyos biincselekmények elkovetése
miatt elitélteket, tovdbba a szerzeteseket. E rendelet hatdsdra a lakossag 40%-a ren-
delkezett vélasztojoggal, s Bethlen Istvan ttlzottan liberdlisnak tartotta, vissza
szerette volna szoritani a vérosi és falusi kozéprétegek befolyasat. Igy a 2200/1922.
M.E. sz. rendelet, valamint az 1925. évi XXVL. tc. a valasztdjog sziikitésére szolgal-
tak, s hatasukra a valasztasra jogosultak mar csupan a népesség 30%-at tették ki.”

Az 1945. évi VIIL torvény hatalybalépésével a politikai kozosség ismét boviilt
és szlikiilt egyszerre. A valasztasra jogosultak aranya a lakossagon beliil immar
megkozelitette a 60%-ot, megvaldsult a férfiak és nék kozotti teljes valasztdjogi
jogegyenldség, a valasztdjogi korhatar 24 éves korrdl 20 éves korra csokkent. Meg-
sziintetésre kertiltek tovabba a kiilonféle — vagyoni, addzasi, miveltségi (iskolai
végzettségre vonatkozod) és helyben lakasi — cenzusok. Kizdardsra keriiltek azon-
ban a valasztdjogbol az elmebetegek, az el6zetes letartdztatasban lévok, a szabad-
sagvesztés-biintetésiiket toltk, az interndltak, a szélséjobboldali partok, szerve-
zetek, egyestiletek tisztségviseldi, tovabba a német SS-alakulatokba énként belé-
pok.® 1949. évi XX. torvénycikk a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya alapjan a
nagykoru magyar allampolgarok voltak valasztasra jogosultak. Bar az alkotmany-
szoveg altalanos és egyenl6 valasztojogrdl, tovabba kozvetlen és titkos szavazds-
rol rendelkezett, azt is kimondta, hogy ,, A dolgozd nép ellenségeit és az elmebete-
geket a torvény a valasztojogbdl kirekeszti.”?

6 BopNAR Eszter: A vdlasztéjog alapjogi tartalma és korlitai. (Budapest: HVG-ORAC, 2014.) 213-214.
208-209.

7 Acs (5.1j) 25-27.

8 MApar Lajos: Az 1945-0s nemzetgyiilési képviseld-vilasztisi eredmények demogrifiai dsszefiiggései.
(Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatd Intézet, 1992.) 9-10.

9 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 62-63. §.
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3. A politikai kozosség hatarainak alakulasa a rendszervaltastol
napjainkig

Ami a valasztdjog és a lakohely kapcsolatanak alakuldsat illeti, elmondhatjuk,
hogy a rendszervalté alkotmanymodositas és az 1989. évi valasztdjogi torvény
magyarorszagi allando lakohelyhez kototte a magyar allampolgarok orszaggytlé-
si valasztdjogat. Az orszaggytlési képvisel6k véalasztasardl szolo torvény szava-
zasban akadalyoztatottnak mindsitette azt, aki a szavazas napjan kiilfoldon tar-
tozkodik, valamint a magyarorszagi alland6 vagy ideiglenes lakohellyel nem ren-
delkezoket is. E rendelkezést az Alkotmanybirdsag azonban alkotmanyellenes-
nek talalta. Az 1994. évi alkotmanymodositas az ,,allandé lakdhely” kifejezést ,,a
Magyar Koztarsasag teriiletén €16”-re valtoztatta, am 2002-ben visszatértek a ,la-
kéhely” fogalmahoz. Ezt kdvetSen az Alaptorvény elfogadasa jelentett valodi val-
tozast.® Az Alaptorvény szabdlyozasa szerint ugyanis ,Sarkalatos torvény a va-
lasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatdsagot
tovabbi feltételekhez kotheti.”!! A valasztéjogi szabalyozas pedig nem koti ma-
gyarorszagi lakohelyhez a valasztdjogot, csupan annak teljességét, ahogyan azt
majd a késébbiekben latni fogjuk. Ennek megfeleléen a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezé valasztopolgar egyéni jeldltre és orszagos listara (partlistdra vagy
nemzetiségi listara szavaz), mig a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé csu-
pan partlistara szavaz az orszaggylési valasztasokon."” E kérdést sokan vizsgal-
tak mar a kiilf6ldon allando lakohellyel rendelkezd magyar allampolgarok valasz-
téjoganak tekintetében, viszont a szakirodalom figyelme kevésbé iranyult a Ma-
gyarorszagon €16 hajléktalan személyek valasztojoganak kérdéskorére. A valasz-
téjog magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdkre vald kiterjesztése ugyanis
egyben azt is jelenti, hogy az orszagban €16, még telepiilésszintt lakcimmel sem
rendelkezé allampolgarok is rendelkeznek vélasztojoggal, ugyanolyan feltételek-
kel, mint a kiilhoni vélasztépolgarok. fgy egyéni jeloltre nem szavazhatnak, csu-
pan partlistara. Arra is érdemes rdirdnyitani a figyelmet, hogy mindez azt is maga
utan vonja, hogy amennyiben valamely nemzetiséghez tartoznak, akkor sem tud-
nak nemzetiségi listara szavazni. Lehetdségiik van azonban telepiilésszint(i lak-
cimre bejelentkezni, ami révén teljes értékii valasztdjoggal birhatnak. A késébbi-
ekben érdemes lenne megvizsgalni, hogy e csoportok mennyiben élnek valaszto-
jogukkal, mennyire motivaltak a részvételben, és mennyire van visszatartd ereje
az adminisztrativ akadalyoknak, Gigy mint a regisztracié sziikségességének a va-
lasztdjog gyakorlasa tekintetében. Felmeriilhet ugyanis, hogy ezen személyi kor
hatranyosabb koriilményei miatt az azonos szabalyok ellenére sem fér hozza a
szavazdashoz olyan mértékben, mint a tobbi dllampolgar, azaz a politikai kozosség

10 Kurunczr Gabor: , A belfoldi lakohely kovetelménye, mint az altalanos valasztéjog korlatja”
Tustum Aequum Salutare 2018/1. 216-217.

11 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIIL cikk (4) bekezdés.

12 2011. évi CCIIL. torvény az orszaggytlési képviseldk valasztasarol (Vjt.) 12. §.
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periféridjara szorul. Ugyanez a veszély allna fent az érzékszervi vagy mozgas-
szervi fogyatékossaggal €16k, mozgasukban korlatozottak, tovabba illetve az ir-
ni-olvasni nem tudok esetében, ha a jogalkotd nem tett volna intézkedéseket en-
nek elkertilésére. Erre szolgdl a mozgdurna, tovabba a Braille-irdsos szavazosab-
lon igénylésének lehetSsége, a szavazohelyiség akadalymentesitésének kovetel-
ménye, a konnyitett formaban megirt tdjékoztatd anyag igénybevétele'®, tovabba a
segitd igénybevételének lehetdsége.* A valasztdjog gyakorlasa tényleges lehetdsé-
géhez kothetd érdekes kérdés a fogvatartottak szavazasi modja. Mozgoéurna irdnti
kérelmet ugyanis csupan olyan, a szavazokori névjegyzékben szerepld vélaszto-
polgar nyujthat be, aki ,mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, il-
letve fogva tartasa miatt gatolt”’s. fgy tehat mig a fogvatartottak igényelhetnek
mozgdurnat, az éppen szolgalatban 1éve biintetés-végrehajtasi érok nem.

Az Un. természetes kizdrd okok” rendszervaltast koveto fejlédése tekinteté-
ben szintén elmondhatd, hogy az Alaptorvény jelentds valtozasokat hozott. A
2012. december 31-ig hatalyos Alkotmanyban felsorolt négy kizarasi ok fennallasa
ugyanis automatikusan a valasztojogbol vald kizarashoz vezetett, s mig a szabad-
sagvesztés-biintetésiiket tolték automatikus kizdrasan az EJEB Magyarorszagot
kozvetlentiil nem érintd itélkezési gyakorlata miatt véltoztattak az Alaptorvény el-
fogadasakor, a gondnoksag ald helyezettek valasztéjoga kapcsan a Birosag a Kiss
Alajos-tigyben éppen Magyarorszag ellen hozott marasztald itéletet.'® Az Alkot-
many alapjan ugyanis automatikusan kizardsra keriiltek a cselekvSképességet ki-
zaro6 vagy korlatozé gondnoksag alatt 4110k, a koziigyek gyakorlasatdl eltiltas ha-
talya alatt allok tovabba a biintetSeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogyke-
zelésiiket toltdk.” Az Alaptorvény rendelkezései szerint azonban csupan azok
nem rendelkeznek valasztdjoggal, akiket , blincselekmény elkdvetése vagy belata-
si képességének korlatozottsaga miatt a birésag a valasztojogbol kizart.”® A va-
lasztdjogbdl vald kizarashoz tehat egyedi birdi dontés sziikséges. Hozza kell tenni
azonban, hogy a rendelkezés nincs 6sszhangban az Fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek jogairol sz6l6 ENSZ Egyezménnyel (CRPD), ugyanis annak 29. cikke el6irja
az aktiv és passziv valasztdjog fogyatékossaggal él6k szdmadra torténd biztosita-
sat.”? A valasztojogi korhatar kapcsan pedig azt fontos megjegyezni, hogy szaba-

13 2013. évi XXXVI. torvény a véalasztasi eljarasrol (Ve.) 88. §.

14 Ve. 181. § Az irni-olvasni nem tudok valasztéjoganak gyakorlasardl bévebben lasd: Téta
Karoly: ,Az analfabétak vélasztéjogardl” in Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Récz
Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013.)
621-635.

15 Ve. 103. § (1) bekezdés.

16 BopNAR Eszter: ,Valasztojog és valasztasi rendszer az Alaptorvényben” Magyar Kozigazgatds
2011/3. 101-103.

17.1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70. § (5) bekezdés.

18 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIIL cikk (6) bekezdés.

19 Az ENSZ Fogyatékossaggal él6 Személyek Jogair6l Szoldé Egyezménye. Kihirdette: 2007. évi
XCII. térvény a Fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakul-
tativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl 29. cikk
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lyozas a nagykorusaghoz, és nem a tizennyolcadik életév betoltéséhez koti a va-
lasztéjogot.”? Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy azok a tizenhatodik életévii-
ket betoltott személyek is rendelkeznek valasztdjoggal, akik a gyamhatosag enge-
délyével hazassagot kotottek, és a valasztojog egyéb feltételeinek megfelelnek.

3. Politikai kozosség orszagos és helyi szinten

Halasz Ivan allaspontja szerint az orszagos szint(i politikai kozosség hatarait
meghatarozé {6 szempontok az allampolgarsag, a lakohely, tovabba az idé mu-
lasa, melyek koziil az allampolgarsag jatszik kiemelt szerepet.?! Ha megvizsgaljuk
azt a kérdést, hogy kik vesznek részt helyi szinten a képviseleti szervek létrehoza-
taldban, akkor azt lathatjuk, hogy az allampolgarsag, a lakohely és az idé muldsa
koziil a lakohely jatszik kiemelt szerepet, s talan mondhatjuk?, hogy az ugyneve-
zett érintettségi elmélet ezen a szinten érvényesiil a legerdteljesebben. Fontos
azonban hozzatenni, hogy az énkormanyzati valasztasok esetében a magyar al-
lampolgarok szamara csupan az aktiv valasztdjog feltétele az adott telepiilésen
meglévé lakohely vagy a valasztasok el6tti meghatarozott hatariddig 1étesitett tar-
tézkodasi hely. Mindez pedig azt jelenti, hogy az dnkormanyzati valasztasokon
elviekben a magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkez6é magyar allampolgarok is
valaszhatok. Mindezek kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy mig az orszagos
szintl valasztdsok tekintetében a valasztéjoggal rendelkezdk korének megvondsa
kapcsan az allamoknak széles a mérlegelési kore?, a helyi valasztasoknal ez mas-
képpen alakul. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga példaul amikor azt mérlegeli,
hogy a vélasztojog korlatozasa vilagos, legitim célon alapul-e, és ehhez mérten
aranyos-e a beavatkozas, a kérelmezd egyéni koriilményei, a helyi sajatossagok és
az allamok jogszabalyaik értelmezésére vonatkozé dontd hataskore alapjan donti
el a kérdést.** Az unids jog azonban sokkal inkabb beavatkozik a kérdéskorbe:
minden unios tagallam koteles legalabb helyi szinten biztositani a valasztdjogot a
tobbi unids tagallam allampolgarainak, amennyiben azok az 6 teriiletén élnek:
,Igy az unids polgarok tobbek kozott: [...] valasztésra jogosultak és vélaszthatdk a
lakdhelytik szerinti tagallam eurdpai parlamenti és helyhatdsagi valasztasain,
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai”.?® Emellett pedig

20 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIII. cikk (1) bekezdés.

21 HarAsz Ivan: , A kiilf6ldon €16 allampolgarok orszagos szint(i (parlamenti) valasztdjoga az
Eurépai Unidban” in Cserny Akos (szerk.): A vdlasztdsi rendszerek egyes intézményei az uniés or-
szdgokban. (Budapest: HVG-ORAC, 2018.) 11-12.

22 Minderr8l bévebben lasd: Harisz Ivan: Allampolgdrsig, migrdcid, integricié. (Budapest: MTA
JTI, 2009.) 70-83.

23 GrRAp Andras — WeLLER Monika: A Strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negyedik, javi-
tott kiadas. (Budapest: HVG-ORAC, 2011.) 743.

Etienne Téte v. France decision of 9 december 1987, no. 11123/84.
24 BODNAR (6. 1j.) 149.
25 Az Eurépai Unid Miikodésérdl Szolo Szerzédés (EUMSZ) 20. cikk (2) bekezdés.
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vannak olyan unios tagallamok is, amelyekben a harmadik orszagok allampolga-
rainak bizonyos csoportjai is rendelkeznek valasztéjoggal. Igy példaul Magyaror-
szagon a bevandoroltként, letelepedettként vagy menekiiltként elismert kiilfoldi
allampolgarok rendelkeznek aktiv valasztéjoggal a helyi dnkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan.?

A politikai kozosségnek azonban még napjainkban is l1éteznek tovabbi hata-
rai — helyi és orszagos szinten egyarant. Ide sorolhatjuk a valasztdjogi korhatart,
tovabba az in. természetes kizar6 okokat: a valasztojog belatasi képesség mentén
vald korlatozasat és egyes blinelkdvetdk valasztdjogbol vald kizardsat.

Mindehhez pedig hozza kell tenni, hogy napjainkban is l1éteznek olyan orsza-
gok, amelyekben bizonyos tisztségeket betdlté személyek kizarasra keriilnek a va-
lasztéjogbdl — altalaban csak a passziv valasztdjog tekintetében.”” E szabalyok
részben azonos funkciokat is szolgalhatnak, mint az 0sszeférhetetlenségi szaba-
lyok. Bodnar Eszter ehhez kothetéen azt a kérdést is felteszi: az, hogy az Alaptor-
vény felhatalmazast ad arra, hogy sarkalatos torvény a valaszthatdsagot tovabbi
feltételekhez kothesse, megengedhet6vé tenné-e ilyesfajta kizaro okok alkalmaza-
sat, példaul a fegyveres és rendészeti szervek tagjainak valasztdjogbol valo kiza-
rasat. Ennek kapcsan — a kérdést az Alaptorvény egésze és Magyarorszag vonat-
kozé nemzetkozi jogi kotelezettségeivel 0sszhangban vizsgélva — arra jut, hogy a
jogalkotd szamara nem all nyitva ez a lehetség.?® A kovetkezOkben azt vizsgaljuk
meg, hogy milyen elméleti megfontoldsok meriilnek fel napjainkban a politikai
kozosség hatarainak megvonasa kapcsan.

4, A politikai kozosség hatarai mogotti elméleti megfontolasok

4.1. Az dllampolgarsag és a lakéhely

A fent kifejtett kérdéskorok jelentds mértékben kapcsolédnak az tgynevezett ha-
tarvonal-problémahoz (boundary-problem), illetéleg az érintettségi elmélethez
(all affected interests) a politikai filozofiai és a demokraciaelméleti szakirodalom-
ban. A hatarvonal-probléma arra a kérdésre irdnyul, hogy mely szerepl6k demok-
ratikus folyamatban valé részvételét kell biztositani, és kiket kell azokbdl kizar-
ni.” Az tigynevezett hatarvonal-probléma tehat annak a kérdésnek a felvetését je-
lenti, hogy kiknek kell alkotnia a demokracidkban a kozhatalmat gyakorld politi-
kai egységeket. Az érintettségi elmélet partjan allok tgy vélik, hogy a demokrati-

26 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIIL cikk (3) bekezdés.

27 BODNAR (6. 1j.) 229-245.

28 BODNAR (6. 1j.) 237-238.

29 Girts Dmvpins — Henry MonTGoMERY: ,,Negative and Positive Stakes in Plural Voting: An Expe-
rimental Study” Baltic Journal of Psychology. 2009/1-2. 14.
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kus dontéshozatalba, a szervek megvalasztasaba azokat a személyeket sziikséges
bevonni, akiket az adott szerv dontései érintenek.°

A politikai kozosség hatarai kapcsan gyakran hivatkozott elmélet tovabba az
an. , kontribtcids elmélet”, mely szerint azok szamara kell befolyast biztositani a
kozhatalmi szervek létrehozataldban, akik hozzajarulnak a kozterhekhez.’' Az
érintettségi elméletet és a kontribuicids elméletet vagy kontributivista nézépont
rendszerint az orszag teriiletén €16 kiilfoldi dllampolgarok valasztdjoga mellett, és
a kiilfoldon €16 sajat allampolgarok valasztojoga ellenében szoktak felhozni. Utdb-
bi tekintetben azonban egyik elmélet sem tekinthetd teljességgel meggydzonek.
Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy a kiilfoldon €16 allampolgarokat egyaltalan
ne érintené az anyaorszag dontése, hiszen az orszag jogalkotasa rajuk is hatassal
van. Elég ezen korben megemliteni az anyaorszagi torvények személyi hatalya-
nak kérdéskorét, vagy olyan szakpolitikai teriiletek 1étét, mint a diaszpdrapolitika
vagy a nemzetpolitika. Emellett az Alaptorvény azt is kimondja, hogy aki magyar
allampolgar, barmikor hazatérhet Magyarorszag teriiletére.®> Az Eurépai Union
beliil, az egységes belsé piac keretei kozott, az dru, a téke, a szolgaltatasok és a sze-
mélyek szabad dramldsa kovetkeztében pedig egydltalan nem biztos, hogy vala-
mely tagallam allampolgara ugyanabban a tagallamban jarul hozza a kozterhek-
hez, amelyikben allandé lakéhellyel rendelkezik. Ennek megfeleléen a kontribu-
cids elmélet sem feltétleniil szolgal a kiilf6ldon é16 allampolgarok valasztdjoga el-
leni érvként.

4.2. ,Tudatossagi” korlatok

Kurunczi Gabor a valasztdjog ,tudatossagi” korlatainak nevezi a vélasztojog be-
latasi képesség mentén torténd korlatozasat és a valasztdjogi korhatar 1étét, hiszen

30 MikLost Zoltan: , Against the Principle of All-Affected Interests” Social Theory and Practice
2012/3. 483.
Bévebben lasd Archon Funa: , The Principle of Affected Interests and Incuision in Democratic
Governance” in Jack NaGeL — Rogers SmitH (eds.): Representation: Elections and Beyond. (Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania Press, 2013.) 236-268.,
Robert E. Goobin: ,Enfranchising All Affected Interests and its Alternatives” Philosophy &
Public Affairs 2007/1. 40-68.
Mark E . WaRrREN: The All Affected Interests Principle in Democratic Theory and Practice. IHS Poli-
tical Science Series Working Paper 145 June 2017, Wien, 2017 Institut fiir Hohere Studien —Ins-
titute for Advanced Studies (IHS) http://irihs.ihs.ac.at/4306/ (2019.06.17.),
Carmen Paver: ,Boundaries, Subjection to Laws, and Affected Interests” in David ScumipTz —
Carmen Paver: The Oxford Handbook of Freedom. (2016) DOL: 10.1093/oxfordhb/9780199989423.
013.11 https://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/politicaleconomy/People/academic/Pavel-
Boundaries-Affected-interests.pdf (2019.06.17.),
David Owen: ,,Constituting the polity, constituting the demos: on the placeof the all affected
interests principle in democratic theory and in resolving the democratic boundary problem”
Ethics & Global Politics 2017/3. 129-152, DOI: 1 0.3402/egp.v5i3.18617

531 BOoDNAR (6. 1j.) 174-175.

32 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIV. cikk (2) bekezdés.
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mindkét csoport kapcesan az szolgdl a valasztdjoggal vald felruhazottsag , hianya”
alapjaul, hogy ezen személyi korok esetében hidnyzik a joggyakorlas ,tudatossa-
ga” és a felel6s dontés meghozatalara valod képesség.® E két csoport valasztojogbol
valo kizarasa mellett érvként leggyakrabban a valasztasi rendszer integritdsanak
védelmét hozzak fel az egyes szerz6k. Abbdl indulnak ki ugyanis, hogy a joggya-
korlas tudatossdganak hidnya miatt e személyi kérok konnyebben befolyasolha-
tok és védtelenek a valasztasi csaldsokkal szemben.? Ennek kapcsan fontos meg-
jegyezni, hogy egészen a kbzelmultig tigy tlint, hogy a miiveltségi cenzus kérdés-
korét mar régen magunk mogott hagytuk, és annak elfogadhatatlansaga vitan fe-
lil all. A politikai filozéfiaval foglalkozok korében azonban napjainkban ismét
felmeriil egyfajta miveltségi cenzus bevezetése lehetdségének kérdéskore.®

Mas szerzOk viszont a manapsag elterjedt valasztdjogi szabalyozas olyan ele-
meit kérddjelezik meg, mint a valasztojogi korhatar 1éte, illetve egyes aspektusai®
a gyermekek valasztdjoganak hianya¥, vagy éppen a gondnoksag alatt allok va-
lasztdjogtdl valdo megfosztasanak lehetésége.® Az értelmi és pszichoszocidlis fo-
gyatékossaggal rendelkezdk valasztdjogbdl vald kizarasat ellenzék rendszerint
olyan érveket hoznak fel, mint hogy a belatasi képesség nem mérhetd, vagy hogy
azok, akik nem rendelkeznek teljes belatasi képességgel, nem feltétleniil keriilnek

33 Kurunczi Gabor: Az dltaldnos és egyenld vdlasztéjog elvével sszefiiggd kihtvisok alkotmdnyjogi elem-
zése a magyar szabdlyozds tiikrében. Doktori Ertekezés. (Budapest: Padzmény Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2019.) 6-7.

34 Smuk Péter: Az értelmi fogyatékosok vilasztéjogirdl. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942591

35 Lasd pl. Jason BRENNAN: Against Democracy. (Princeton University Press, 2016.)

36 Lasd pl. Scuanpa Balazs: ,Csaladi véalasztéjog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntart-
hat6 demokracia biztositéka?” Magyar jog 2010/10. 608-611.; GAL Fanni: Viilasztdjog 16 évesen —
felel6tlenség vagy demokrdcia? OTDK-dolgozat. (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016.)

537 Lasd FronLICH Johanna: ,, Alapkérdések a csaladi valasztojog vitajaban” Pazmdny Law Working
Papers. 2011/20. http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-20.pdf (2019.11.13.);

Scuanpa Balazs: , A jog lehet&ségei a csalad védelmére” Tustum Aequum Salutare 2012/ 2.77-88.;
Jakas Andras: ,Vajon a gyermekek valasztéjoga az alkotmanyjogi valasz a mai demokraciak
fenntarthatdsagi kihivasaira?” in Cuaronowskr Nora — PozsAR-SzENTMIKLOsY Zoltan — SzaB6
Zsolt — Smuk Péter (szerk): A szabadsigszeretd embernek. Liber Amicorum Istvin Kukorelli. (Buda-
pest: Gondolat, 2017.) 486—-498;

Sebastian MULLER-FRANKEN: Familienwahlrecht und Verfassung. Verinderungen des Wahlrechts zun-
gunsten von Familien als Reaktion auf den ,,demographischen Wandel” auf dem Priifstand des Verfas-
sungsrechts. (Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013.)

38 Lasd BopNAR Eszter: , Participation of national minorities and people with mental disabilities
in elections — recent developments in Hungary” ELECTIONS IN EUROPE / VYBORY V EV-
ROPE 2012: 28-31,,

Fiara Janos: , A fogyatékossaggal él6 személyek valasztojoganak kérdései a Kiss Alajos kontra
Magyarorszag dontés tiikrében” Fundamentum. 2010/3. 109-117.,

Gursai Sandor: A gondnoksig ald helyezett, fogyatékossaggal é16 személyek vilasztdjogi szabdlyozdsd-
nak anomdlidi és eqy megolddsi javaslat. in HErNADI Ilona — Konczer Gyorgy (szerk.): A felelet kér-
dései kozott. Fogyatékossagtudomdny Magyarorszigon. (Budapest: E6tvos Lordand Tudomanyegye-
tem, Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Kar, 2015.) 107-118.;

PozsAR-SZENTMIKLOsY Zoltan: A félreértett politikai nagykoriisig dra. http://www.valasztasirend-
szer.hu/?p=1942418 (2019.06.17.);

Janet E Lorp — Michael Ashley STEIN — Janos FiaLa-BuTora: ,Facilitating an Equal Right to Vote
for Persons with Disabilities” Journal of Human Rights Practice 2014/1. 115-139.
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gondnoksag ala, igy a szabalyozas diszkriminativ helyzetet idéz el6.* Tobbek ko-
zott Kovacs Kriszta is utal arra, hogy olyan személyeknek is nehézségeket okozhat
az 6nallg, felelds dontés meghozatala a valasztas soran, akiknek gondnoksag ala
helyezése még csak nem is sziikséges.*’

A gyermekek vélasztojoganak biztositasa kapcsan érveldk pedig rendszerint
arra a feltételezésre jutnak, hogy amennyiben a gyermekek szdmadra biztositott
lenne a valasztdjog, akar tigy, hogy azt a sziileik gyakorolndk helyettiik, az a fenn-
tarthato fejlédést és a jovo generaciok érdekeinek érvényesiilését segitené elé*, il-
letve az a demokracia kiterjesztéseként lehetne értelmezhetd.*? Emellett pedig az
az érv is gyakran megjelenik a jogintézmény bevezetése mellett a szakirodalom-
ban, hogy az elésegitené a népesség novelését.** A valasztojogi korhatar kérdése
kapcsan pedig felmeriil a kontribticids elmélet is a szakirodalomban, példaul ak-
kor, amikor Schanda Balazs felhivja a figyelmet arra, hogy aggalyos lehet az, hogy
egyes, 16. életéviiket betoltott munkavallalok bar addznak, hozzajarulnak a koz-
terhekhez, valasztdjoggal nem rendelkeznek.**

4.3. A kozligyektdl eltiltds mint szamUizés a politikai kozosségbdl

Napjaink alkotmanyjogi szakirodalmaban az egyes szerzdk allaspontja nem tekint-
hetd egyontetiinek azon kérdés vonatkozasaban, hogy voltaképpen mi is egyes bu-
nelkovetdk valasztojogbdl vald kizardsanak a célja. Bodnar Eszter példaul azon az
alapon kritizalja a jogintézményt, hogy allaspontja szerint annak célja a biintetés, és
nem alkalmas a biintetés biintetéjogi dogmatikai értelemben vett legf6bb céljanak,
méghozza a generdlis és specialis prevencidnak az elérésére, ugyanis sem a tarsada-
lom egészére nézve, sem az egyes blinelkdvetdkre nézve nem bir visszatartd erével
az Gjabb biinelkévetés tekintetében.* Teszi ezt annak ellenére, hogy a jogintézmény
gyokereit az 6korra, méghozza az akkori gorog és rdmai jogra, tovabba a kdzépkori
,polgari halal” gondolatara vezeti vissza.* Kurunczi Gabor Bodnar Eszterrel szem-
ben arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jogintézmény célja nem a biintetés és a

39 BobNAR (6. 1j.) 201.

40 KovAcs Kriszta: Az egyenldség felé — A hitranyos megiilonboztetés tilalma és a tamogato intézkedések.
(Budapest: 'Harmattan, 2012.) 69-70.

41 Lasd Scuanpa (36. 1j.) 608.

42 JakaB Andraés: , Fenntarthatésag az eurdpai alkotmanyjogban”. Kozjogi Szemle 2016/3. 7.

43 Lasd pl. Paul DemeNY: Pronatalist policies in low-fertility countries: Patterns, performance,
and prospects. Population and Development Review 1986., Supplement: Below-Replacement Fer-
tility in Industrial Societies: Causes, Consequences, Policies. 335-358;

DeMmENny Pal: , Emelhet6-e a reprodukcidhoz sziitkségesnél alacsonyabb termékenység?” De-
mogrifia 2015/2-3. 112,

Paul DEMENY: ,,Sub-replacement fertility in national populations: Can it be raised?” Population
Studies 2015/1. 577-585. DOI:10.1080/00324728.2014.962930

44 ScuANDA (36. 1j.) 82-84.

45 BODNAR (6. 1j.) 213-214.

46 BOoDNAR (6. 1j.) 212-213.
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biintetdjog altalanos céljanak, a specialis €s generalis prevencionak a megvalositasa,
hanem ,a tarsadalom tobbségének moralis megbélyegzése, rosszallasanak kifejezé-
se”#” A két allaspont koziil pedig az utobbi tiinik meggy6zbbnek. Ennek megfele-
16en koziigyektdl eltiltds el6képének tekinthetjiik példaul az osztrakizmosz intéz-
ményét, illetve a normasérték Osi tarsadalmakbol valo szamiizését, a koziigyektdl
eltiltds nem mads, mint jelképes szamtizés a politikai kozosségbdl. Az természetesen
mar mas kérdés, hogy mennyiben konnyiti vagy neheziti meg a tarsadalomba valo

reintegraciot az ilyesfajta szamtizés.

6. Osszegzés

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az altalanos és egyenld véalasztojog kdzvetlen és
titkos szavazdssal valdjaban az elmult szdz-szazotven év eredménye, mely id6
alatt a valasztdjog tartalma és a politikai kozosség hatarvonalai jelentds valtozaso-
kon mentek keresztiil. A vélasztéjog azonban ma sem abszolut, korlatozhatatlan
jog. Ennek megfeleléen a valasztdjog korlatjat — és egyben a politikai kdzosség ha-
tarat jelenti az allampolgarsagon, a lakéhelyen és az idé mulasan tal egyes btinel-
kovetdk valasztdjogbol valo kizarasa, tovabba a belatasi képesség korlatozasa mi-
atti kizdras és a valasztojogi korhatar. Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen elméleti
megfontolasok hizddnak meg ezen hatarok megrajzolasa mogott. Ennek soran
arra jutottunk, hogy az dllampolgarsag és a lakohely kapcsan az dllamhoz f1z6d6
kotelék szorossaga, a megvalasztott kozhatalmi szerv altal hozott dontések altali
érintettség, tovabba a hataron tuli nemzettarsakért viselt felel6sség jelenik meg. A
valasztdjog belatasi képesség mentén torténd korlatozdsa és a valasztdjogi korha-
tar mellett leggyakrabban felhozott érv pedig a vélasztasi rendszer integritdsanak
védelme. Ezzel egyszerre megjelenik a valasztojog kiterjesztésének lehetdsége is
ezen személyi korokre. Igy a gyermekek vélasztojoganak kérdéskore is felmeriilt,
amely kapcsan olyan érvek bukkannak fel, mint a demokracia kiszélesitése, a
fenntarthato fejlédés és a jovo generaciok érdekeinek védelme, tovabba a népes-
ségcsokkenés megallitasa. Ugyanakkor a politikai filozéfiai szakirodalomban
megjelenik egy olyan radikalis allaspont, amely a valasztdjog sziikitését tlizné ki
célul. A politikai kozosségbdl kizdrasra keriilnek tovabba bizonyos biinelkovetdk,
amely tény leginkabb a politikai kozosségbdl vald szdmiizésnek tekinthetd. Fel-
hivtuk a figyelmet tovébba arra, hogy bizonyos, a politikai kozdsségbeli tagsagot
élvezd, &m azon beliil a periféridra szorulas éltal veszélyeztetett csoportok (hajlék-
talanok, fogyatékossaggal él6k, mozgasukban korlatozottak, irni-olvasni nem tu-
dok) fokozott figyelemre és segitségre szorulnak. Mindezek kapcsan azt mond-
hatjuk, hogy a politikai kozosség hatarai ma sem stabilak és allanddak, folyama-
tos kihivasok érik, Gjra meg ujra megkérddjelezédnek és atalakuldban vannak,
ennek megfeleléen érdemes a kérdést a jovében is figyelemmel kisérni.

47 Kurunczr (33. 1j.) 170-171.
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