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Lengyelorszagban a helyzet valtozatlan?
- A 2019-es parlamenti valasztasok mérlege

2019. oktoberben kilencedik alkalommal keriilt sor parlamenti vdlasztisokra a
rendszervdltds utdni Lengyelorszdg torténetében. A Jog és Igazsigossdg pdrt (PiS)
2015 utan ismét folényesen nyerte meg a vilasztdst és abszoliit tobbséget szerzett
a Szejmben. [rdsomban elséként a vdlasztdsok politikai hitterét és elézményeit mu-
tatom be, elétérbe helyezve a 2015-2019-es ciklus legfontosabb politikai fejlemé-
nyeit, amelyek koziil kiemelkednek a demokrdcia és a jogdllamisdg leépiilését ered-
ményezd kormdnyzati lépések. Ezt kivetden a vilasztisi rendszer felvdizoldsdra ke-
riil sor, figyelmet szentelve annak a kérdésnek is, hogy a vdlasztdsi rendszer meny-
nyiben volt kihatdssal a pdrtok eredményeire. A harmadik pontban a vilasztds ki-
menetelét jarom koriil. Az eredmények értékelése sordin a 2019. oktdberi fejlemé-
nyeket egyrészt a lengyel pdrtrendszer mintegy hdrom évtizedes torténetébe dgyaz-
va elemzem, kiemelve, hogy a mostani vdlasztdsi eredmények is illeszkednek a ver-
seny 2005-re kialakult struktiirdjdba, mdsrészt pedig az egyes pdrtok szereplését is
szdmba veszem, ramutatva a PiS toretlen népszeriiségének okaira is. Végezetiil
arra is kitérek, hogy a kormdnyalakitds az abszoliit t0bbség birtokdban ugyan nem
tartogatott sok izgalmat, a folytatédé eqypdrti PiS-kormdnyzds el6tt viszont ko-
moly hivdsok dllnak.

1. A 2019-es valasztasok el6zménye és politikai hattere

A 2015-6s valasztasokat kovetden a Jog és Igazsagossag (PiS) masodszor alakitha-
tott kormanyt. A part az els6 valasztasi gyézelmét még 2005-ben aratta, amelyet
egy egyparti kisebbségi kormanyzas kovetett, majd fél év mulva — szembesiilve a
stabil parlamenti tobbség hianyabol adodé nehézségekkel — a PiS beemelt a kor-
ményba két populista formaciét, a Lengyel Csaladok Ligajat (LPR) és az Onvédel-
met (SRP). Ez a koalicié sem volt azonban hosszt életli, ugyanis 2007-ben felosz-
latta magat a Szejm és elérehozott valasztasokra keriilt sor, amelyet a PiS elvesztett
a PO-val (Polgari Platform) szemben. Amig tehat az els6 PiS-korméanyzas a legke-
vésbé sem volt sikertdrténet, addig a 2015-2019-es ciklus abban az értelemben
eredményesnek bizonyult, hogy a kormanypart ezuttal is megnyerte a valasztaso-
kat, rdaddsul a négy évvel ezel6tti eredményéhez képest mintegy 6%-ot javitott, és
szerzett mintegy 2,3 millié 4j szavazot. A sikeresnek tind kormdanyzast azonban a
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jogallamisag és a pluralis demokrdcia szisztematikus leépitése kisérte, amely
nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szintéren is heves kritikat valtott ki.!

A 2015-2019-es id6szak mindvégig erésen konfrontativ politikaja a kormany
és az alkotmanybirdsag viszalyaval indult; a kormanynak az alkotmanybirésag
megrendszabdlyozasara tett kisérlete 2015 végétdl kezdve alkotméanyos valsagot
idézett el6 Lengyelorszagban.? A Velencei Bizottsag a 2016. marciusi és a 2016. ok-
toberi allasfoglalasaban is lesujtd kritikat fogalmazott meg az alkotméanybirosagi
torvényekrdl, ramutatva a jogallamisag elvének folyamatos megsértésére.* Ezzel
parhuzamosan keriilt sor a kozmédia kormanyzati feliigyelet ala helyezésére, az
ligyészség kormany ala rendelése, a gyiilekezési jog korlatozasara és a koztisztvi-
seldi torvény kinevezési és felmentési garanciainak lazitasara.* 2017-ben az igaz-
sagszolgaltatasi reform valtott ki tiltakozasokat belf6ldon és az uniods szintéren is.’
A nyari torvénymodositasoknak egyrészt az volt a célja, hogy az igazsagligyi mi-
niszter jelentdsebb szerepet kapjon a birdk kinevezése és visszahivasa terén. A re-
formcsomag masrészt radikalisan atalakitotta a nemzeti igazsagszolgaltatasi ta-
nacsot, eltavolitva onnan a birdsagok altal valasztott birdkat, hogy a helyiiket a
Szejm 4ltal valasztott tagok foglaljak el. A harmadik torvény a legfels6bb birosagi
birdk nyugdijkorhatdrat csokkentette, ezzel megnyitva a lehetséget az 4j birok ki-
nevezése el6tt. Valdszintileg nem fliggetleniil a heves biralatoktol, Andrzej Duda
allamfd az utdbbi két torvényt megvétozta. (Bar a lengyel alkotmany lehetdséget
ad az elnoki véto semlegesitésére®, azonban ehhez haromotodos tobbségre van
sziikség, amellyel a PiS nem rendelkezett az alsbhazban.) Végiil 2017. december-
ben a parlament mindkét haza jelent6sebb moédositasok nélkiil elfogadta a két jog-
szabalyt, azonban a tovabbi hazai és nemzetkdzi nyomasgyakorlas kovetkeztében
2018. novemberben a legfels6bb birdsagi torvényt ismét modositottak, tordlve a
kényszernyugdijazasra vonatkozo rendelkezéseket.”

A fentebb roviden ismertetetett kdzjogi turbulenciak természetesen sulyos
kovetkezményekkel jartak az unids szintéren is. 2016. januarban az Europai Bi-
zottsag jogallamisdg-védelmi eljarast (in. jogallamisag keret) inditott — és egyben
parbeszédet kezdeményezett — Lengyelorszdggal szemben.® A Bizottsag 2016. juli-

1 A lengyel demokracia karakterének megvaltozasat, illetve a PiS ideoldgiai profiljat és kor-
manyzasi stilusat targyalja pl. Acn, 2018; Fomina—Kucnarczyk, 2017; Grzymara-Busse, 2019;
PrzyByLski, 2018

2 Errdl lasd pl. Cauronowski-Lukontrs, 2016

3 Lasd: a Velencei Bizottsag 833/2015 és 860/2016 szamu véleményét:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)026-e

Jasiewicz—Jasiewicz-BeTkiewicz, 2017: 218.

Jasiewicz—Jasiewicz-Berkiewicz, 2018: 230-232.

122. cikk 5. bekezdés

JasiEwicz—JasiEwicz-BeTkiEwicz, 2019: 6.

Lasd az Eurdpai Bizottsag 2016. janudr 13-i sajtokozleményét: https://europa.eu/rapid/press-re-

lease_WM-16-2030_en.htm
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usban’ és decemberben'?, majd 2017. juliusban' adta ki az ajanlasait, amelyekben
a jogallamisag rendszerszint(i veszélyérdl irt, és javaslatokat tett a lengyel kor-
many részére a veszélyek elharitasara. Lengyelorszag a kovetkezd kemény birala-
tot az Eurdpai Parlamenttdl kapta: a 2017. novemberi, a jogallamisag és a demok-
racia helyzetérdl sz616, kétharmados tobbséggel elfogadott hatarozatban'? a képvi-
sel6k , mélységes aggodalmukat” fejezték ki a megel6z6 két év fejleményei miatt
—beleértve tobbek kozott az alkotmanybirdsag ellen inditott tdimadast, az igazsag-
szolgaltatasi reformot, a civil szervezetek miikddésének akadalyozasat és az abor-
tusztorvény tovabbi szigoritdsanak tervét. Egy honappal késébb a Bizottsag meg-
inditotta Lengyelorszaggal szemben az Eurépai Uniorol szolo szerzédés 7. cikke
szerinti eljarast a ,jogdllamisdg Lengyel Koztirsasdag dltali siilyos megsértésének egyér-
telmii veszélye” miatt."® A Bizottsag az indokolassal ellatott, a Tanacs részére tett ja-
vaslataban kiemelte, hogy Lengyelorszag nem hozta meg a korabbi bizottsagi
ajanlasoknak megfelel$ intézkedéseket. Az Eurdpai Parlament 2018. marciusban
tdmogatta a Bizottsag javaslatat." Az eljaras kovetkez6 fazisa az lenne, hogy a Ta-
nacs tagjainak négyotodos tobbségével megallapitja, hogy fennall az egyértelmi
veszélye annak, hogy Lengyelorszag sulyosan megsérti az Eurdpai Unidrol szolo
szerz8dés 2. cikkében emlitett értékeket. A 7. cikk szerinti eljards mellett 2019. ap-
rilisban kotelezettségszegési eljaras is indult az orszag ellen azzal az indokkal,
hogy az igazsagszolgaltatasi reform nyoman veszélybe keriilt a birok fiiggetlensé-
ge és politikai befolyastol valé mentessége.”” Juliusban a Bizottsag a kotelezettség-
szegési eljaras kovetkezo lépéseként indokolassal ellatott véleményt készitett az
tigyben', majd — a parlamenti valasztasok el6tt néhany nappal - ugy dontott,

9 Commision Recommendation (EU) 2016/1374
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1518450844513&uri=CELEX%
3A32016H1374

10 Commision Recommendation (EU) 2017/146
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1555064086018& uri=CELEX%
3A32017H0146

11 Commision Recommendation (EU) 2017/1520
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1555064402661&uri=CELEX%3
A32017H1520

12 European Parliament resolution 2017/2931 (RSP)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0442_EN.html

13 Proposal for a Council Decision on the determination of a clear risk of a serious breach by the
Republic of Poland of the rule of law COM/2017/0835 final — 2017/0360 (NLE)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1555065725694&uri=CELEX%
3A52017PC0835

14 2018/2541(RSP)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0055_EN.html

15 Lasd az Eurdpai Bizottsag 2019. aprilis 3-i sajtokdzleményét: https://europa.eu/rapid/press-re-
lease_IP-19-1957 en.htm

16 Lasd az Eurépai Bizottsag 2019. julius 17-i sajtokozleményét:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_19_4189

Parlamenti Szemle « 2019/2. 71



HORVATH ATTILA

hogy az tigyet az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjeszti, és egyben gyorsitott eljarast
kezdeményez."”

A kozjogi rendszer atalakitasa mellett a kormany tovabbi teriileteken is konf-
rontalddott a tarsadalommal és a nemzetkdzi kozvéleménnyel. Ilyenek voltak pl. a
korabban is meglehetdsen restriktiv abortusztorvény tovabbi szigoritdsa iranya-
ban tett 1épések’®, a melegek elleni , kulttrharc”? vagy a Nemzeti Emlékezet Inté-
zetérdl szolo torvény azon — végiil nagyrészt visszavont — mddositdsa, miszerint
szankcionalhatdk lettek volna a lengyel allamnak vagy a lengyel nemzetnek a
naci blintettekben valo blinrészességére utald allitasok.” Az is megjegyzést érde-
mel, hogy a jogalkotas mindvégig erdltetett {itemii volt, a torvényeket gyakran
parlamenti képvisel6k kezdeményezték, kikeriilve ezzel az a kiilonb6zd egyezte-
tési folyamatokat.?!

Vajon a fentebb felvazolt konfliktusok hogyan hatottak a PiS népszertiségére?
Leginkabb sehogy, ugyanis a kdzvélemény-kutatasok alapjan a ciklus alatt mind-
végig egyértelmiien a PiS bizonyult a legnépszertibb partnak. Az elsé két évben
csak 30-35% koriil mérték a kormanypartot, viszont a ciklus masodik felében fo-
lyamatosan 38-43% kozott volt a tdmogatottsdga a biztos szavazok kozott. A PO,
legnagyobb ellenzéki erd szinte mindvégig 10-20%-os lemaraddsban volt, igy a
2019-es gyOztes kiléte tulajdonképpen soha nem volt kétséges. A kormanypart
népszeriiségét a ciklus alatti valasztasok is visszaigazoltak. A 2018. oktoberi helyi
valasztasokon Osszességében a PiS volt a legsikeresebb, azonban a nagyvarosok
tobbségében a PO vezetésével létrejott ellenzéki liberalis-centrista Polgari Koali-
ci6 (KO) diadalmaskodott.?? A 2019. majusi eurdpai parlamenti valasztdsokra az
ellenzéki partok egy korabbinal is szélesebb 6sszefogassal fordultak ra. Az Euro-
pai Koalicié (KE) nevii — ezttal is a PO vezette — formdcié magaban foglalta a
posztkommunista gyokerti Demokratikus Baloldali Szévetséget (SLD) és a Len-
gyel Parasztpartot (PSL) is, azaz a relevans ellenzéki er6k majdnem mindegyikét.
A PiS azonban igy is viszonylag folényesen nyerte a valasztast 45% feletti szava-
zatardnydval, mintegy 7%-kal megel6zve a KE-t. A felfokozott kozhangulatot jol
illusztralja a tény, hogy mind a helyi, mind pedig az eurdpai parlamenti valaszta-
sokon rekordmagas volt a részvételi arany (54,9%, illetve 45,68% — az utdbbi a ko-
rabbi részvételi ardnyok mintegy duplaja!).

17 Lasd az Eurdpai Bizottsag 2019. oktober 10-i sajtokdzleményét:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_19_6033

18 A ciklus sordn a Szejm t6bb alkalommal is targyalt a magzatvédelmi torvény modositasarol.
A terhességmegszakitas teljes tiltasa, illetve tovabbi szigoritasa sikertelennek bizonyult,
ugyanis a PiS képviseldi is megosztottak voltak a kérdésben. Ugyanakkor a térvény liberaliza-
lasara tett kisérletek szintén elbuktak. Lasd pl. BBC, 2018

19 Az elemzések arra mutatnak ra, hogy a PiS — a konzervativ szavazétaboranak mobilizalasa ér-
dekében — tudatosan jatszotta ki a ,melegkartyat” az eurdpai parlamenti valasztdsok el6tt.
Lasd pl. Cienski, 2019; Szczersiak, 2019a

20 BeLavusau-Wojcik, 2018

21 JastEwicz-JasiEwicz-BETkiewicz, 2017: 218.

22 Jasiewicz —Jasiewicz-BeTkiewicz, 2019: 1-2.; Szczersiak, 2018b
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A fentiek fényében természetesen nem lehet megkeriilni a PiS toretlen nép-
szerliségének okat. Az elemzések szamos tényezot emelnek ki, amelyek hozzaja-
rultak a kormanypart gyézelméhez, a rendkiviil népszert joléti intézkedésektol
kezdve a kulturalis-ideolégiai populizmus elétérbe toldsan at az ellenzék tehetet-
lenségéig (ezekrdl részletesebben lasd a 4.2. alpontot).

A valasztasok politikai hattere kapcsan meg kell még emliteni azt is, hogy az
egyparti kormanyzdas dacdra a ciklus nem volt mentes a kormanyzaton beliili fe-
sziiltségektdl. 2017. decemberben az ellenzéki képvisel6k bizalmatlansagi indit-
vanyt nyujtottak be Beata Szydto kormanyf6 ellen, azonban az inditvany elbukott a
Szejmben. Ettdl fliggetleniil Szydto lemondott, ugyanis a kormanyzat legbefolyaso-
sabb szerepldje®, Jarostaw Kaczynski elvesztette a bizalmat a kormanyfében. Az 4j
kormanyf6 a kordbbi pénziigyminiszter, Mateusz Morawiecki lett. Egyes vélemények
szerint a valtas mogott az a koncepcié huzodott meg, hogy Morawiecki inkabb al-
kalmas lehet az orszag nemzetkozi szintéren megkopott renoméjanak javitasara,
valamint a kevésbé konzervativ valasztopolgarok megnyerésére** A masik kor-
manyzaton beliili fesziiltséget az dllamfé idézte el6 egyrészt azzal, hogy — amint
fentebb utaltam ra — vétot emelt két birdsagi torvény ellen. Az elndk 1épése varatla-
nul érte a kormanypartot, ugyanis Duda kordbban a leghevesebben vitatott torvé-
nyeket is alairta.> A koztarsasagi elnok nem sokkal késébb megtagadta egyes tabor-
nokok kinevezését, konfliktust generdlva ezzel a védelmi miniszterrel és kdzvetve
az egész kormannyal.?® A 2018-as év tjabb allamféi vétot hozott, ugyanis Duda visz-
szautasitotta az eurdpai parlamenti képvisel6k megvalasztasarol szol6 térvény mo-
dositasat, amelynek értelmében a kisebb partoknak jelenlegi 5%-os kiiszob helyett
egy de facto 9-20%-os kiiszobbel kellett volna megbirkdzniuk.?

2. A valasztasi rendszer és a hatasai

Az els6 szabad, 1991-es valasztasokat megel6zden kialakitott valasztasi rendszer a
kovetkezd években tobbszor is gyokeres valtozason esett at.”® A mai szisztéma
alapjait a 2001-es valasztasok el6tt raktak le, de a végleges formajat csak 2005-ben
nyerte el. A parlament két hazaba eltéré6 mddon valasztjdk meg a képviselSket.
Mig a szenatusi valasztasokon a relativ tobbségi elv érvényesiil (100 egymandatu-
mos egyéni valasztdkertilet), addig a 460 f&s képvisel6hdz esetén egy aranyos lis-
tas rendszer miikodik. Az orszag 41 teriileti valasztokeriiletre van felosztva; va-

23 Kaczynskit annak ellenére is a legfontosabb politikai vezetének tekinthetd, hogy a parlamen-
ti képviseldségen tul nincs egyéb pozicidja az allamapparatusban. Jasiewicz —JasiEwicz-BeT-
K1Ewicz, 2017: 220.

24 Jasiewicz —Jasiewicz-BeTkiewicz, 2018: 234.

25 SzczERBIAK, 2017

26 Jasiewicz —Jasiewicz-BeTkiEwicz, 2018: 233.

27 BroNIATOWSKI, 2018

28 A valtozasokra lasd Benorr—-Haypen, 2004
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lasztdkeriiletenként 7-20 mandatum nyerhet6 el. A mandatumok kiosztasa a na-
gyobb partok részére elényds d’'Hondt-modszerrel torténik.?” A parlamenti bejuta-
si hatar az orszagosan leadott szavazatok 5%-a, tobb part valasztasi koalicidja ese-
tén pedig 8%-a.

A partok valasztokeriiletenként tin. nyitott listdkat allitanak. A listak nyitott-
sadga abban nyilvanul meg, hogy a valasztépolgar a szavazdsa soran nemcsak egy
partlistat valaszt, hanem azon egyuttal megjeldl egy jeloltet is. Az adott valasztd-
keriiletben az egyes partok altal elnyert mandatumokat azok a jeldlteket illetik
meg, akik a legtobb szavazatot kaptak. Osszességében tehat elmondhaté, hogy —
elvileg — teljes egészében a valasztopolgaroktol fiigg, hogy konkrétan mely jelol-
tek jutnak parlamenti mandatumhoz.*® Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy elsé
korben az egyes partoknak jaré mandatumok szama ddl el, majd ezt kdvetSen ke-
riilnek kiosztasra a mandatumok a jeloltek kozott. Mindez azt jelenti, hogy az is
konnyen eléfordulhat, hogy egy kevésbé tamogatott (kevesebb szavazatot kapd)
jelolt mandatumhoz jut, mig egy nala tamogatottabb (tobb szavazatot kapd), de
masik listan induld jel6lt nem kertil be a parlamentbe (amennyiben az utdébbi jelolt
partja kevesebb vagy nulla mandatumra lesz jogosult).

Ami a partok indulasat illeti, Lengyelorszadgban a valasztasokat megel6z&en
a partoknak teriileti valasztdkeriiletenként minimum 5 ezer ajanlast kell gytijteni-
iik a listadllitashoz.” Amennyiben viszont egy part a valasztokeriiletek tobb mint
felében (tehat legalabb 21 valasztdkeriiletben) listat tudott allitani, agy valameny-
nyi fennmaradd valasztdokeriiletben jogosult a listaallitasra tovabbi ajanlasok nél-
kil is.

A valasztasi rendszer alapjainak ismertetését kovetéen érdemes annak né-
hany karakteres hatdsat is szamba venni. A partok eredményeit 0sszefoglald
1. tablazat utolsé oszlopdban feltiintettem az aranyossagi egytitthato értékeit is. Ez
—amandatum- és a szavazatarany hanyadosa révén szamitott — indikator azt mu-
tatja meg, hogy a partok a szavazok korében elért tAmogatottsagukat mennyiben
tudtdk azonos sulyt mandatumardnnya ,konvertalni”. Amennyiben az érték
1-nél nagyobb, ugy az adott part ,tulnyerte” magat, mig az 1-nél kisebb érték arra
utal, hogy a part a parlamentben a szavazataranyahoz képest alulreprezentalt. A
tablazat utols6 oszlopabdl kitlinik, hogy az egyes partok kiilonb6z6 mddon ,,jot-
tek ki” a szavazat-mandatum konverziobol, és az is lathatd, hogy a partok mérete
és az aranyossagi egyiitthatd értéke erds korrelaciot mutat, ami abban nyilvanul
meg, hogy minél kisebb egy part, annal inkabb alulreprezentalt a parlamentben.
A két nagy part némileg ,talnyerte” magat, viszont ellenfeleik (kiilondsen a Sza-
badsag és Fliggetlenség Konfoderacio [KWiN]) mar rosszul jartak a mandatumal-

29 A kiilonb6z6 mandatumkiosztasi formulak hatasara lasd pl. LiyprarT, 1986

30 Azért csak ,elvileg”, mert a partlista elejére keriil6 jelolteknek — kiilondsen a listavezetének —
lényegesen jobb esélye van arra, hogy az adott partra érkezd szavazat ra essen, hiszen a valasz-
topolgarok egy része csak partpreferenciaval rendelkezik, de személyivel nem, igy mintegy
automatikusan a legelsé névre adja le a szavazatat.

31 210. cikk 1. pont
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lokacioval. A partonkénti aranyossagi egytitthatok alakulasa természetesen nem
fliggetlen a valasztasi rendszer megoldasaitol; az indikator értékét elsésorban a
korzeti magnitado és a valasztasi formula befolyasolja. Ami a korzeti magnitadot
illeti, kozismert torvényszertiség, hogy minél kisebb az atlagos korzeti magnitadd
(azaz a valasztokeriiletenként kioszthaté mandatumok szdma), a kisebb partok-
nak annal nehezebb parlamenti helyeket szerezni.*> Lengyelorszdgban az atlagos
korzeti magnitudo 11,2 (a medianérték 12), ami mar kell6en alacsony ahhoz, hogy
a kisebb partok csak relative magas szavazatarannyal juthassanak mandatum-
hoz. ¥ A szavazatokat mandatumokkd alakitd valasztasi formuldk koziil — amint
fentebb mar emlitettem — a d’Hondt-mddszert alkalmazzak, ami a nagyobb partok
szamara egyértelmden elénydsebb, mint a kisebbek részére. Ezek a hatasok egytit-
tesen eredményezték azt, hogy a partok altal elért mandatumarany erds korrelaci-
ot mutat az aranyossagi egytitthato értékével.

A valasztasi rendszer kisebb partoknak hatranyos vonasai — vagyis a nem tul
magas korzeti magnitido és a d’'Hondt-mddszer — is minden bizonnyal kihatassal
voltak a partok induldsi stratégidjara. A valasztasok el6tt ugyanis nem kevesebb,
mint hdrom szovetség jott 1étre:

— a PO a Modernnel és két marginalis parttal alakitott valasztasi koaliciot

(Polgari Koalicié [KOJ),

— abaloldali partok Baloldal néven indultak az SLD vezetésével,

— a PSL pedig a Kukiz'15-tel 1épett szovetségre.

Az egyiittmiikddések mindegyik esetben a mandatummaximalizalas célja-
val jottek létre, ugyanis a valasztasok felé kozeledve az a sajatos helyzet alakult ki,
hogy a PiS-en és a PO-n kiviil egyik part sem lehetett teljességgel bizonyos az 5%-
os kiiszob megugrasaban (s6t a Modernnek és a Kukiz'15-nek erre szinte semmi-
lyen esélye nem volt.) Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a fentiek koziil csak a Polga-
ri Koalicio jelentett de jure valasztasi koaliciot, a masik két szovetség olyan forma-
ban valosult meg, hogy a kisebb partok jeldltjei az SLD, illetve a PSL list4jara ke-
riiltek fel.* Ennek pedig az volt az oka, hogy a formalis valasztasi koalici6 esetén
—amint arra mar utaltam —magasabb, 8%-os a kiiszob, mig az utobbi mddszer ese-
tén csak 5%.%

32 LiypHART, 1990

33 Ennek alatamasztasara megvizsgaltam a PSL és a KWiN szereplését a 14 legkisebb korzeti
magnituddju (7-9 kioszthaté mandatummal rendelkezd) valasztokeriiletben. A PSL atlagosan
9%-ot ért el ezekben, azonban a megszerezheté 120 mandatumbdl minddssze 7-et nyert el a
part. A KWiN még rosszabbul jart: az atlagosan 6,6%-0s szavazataranya (t6bb mint 300 ezer
szavazat) egyetlen mandatumot sem eredményezett a partnak. Megjegyzést érdemel, hogy a
lengyel véalasztasi rendszer nem tartalmaz kiilon kompenzacidés mandatumokat, igy a kisebb
partok nem részesiilnek ,karpétlasban” a mandatumokat nem eredményezd szavazataikra
tekintettel.

34 Koszonettel tartozom Aleks Szczerbiaknak, hogy segitett a valasztasi szévetségek helyes ér-
telmezésében.

35 Itt kell megjegyezni, hogy 2015-ben a baloldali partok tobbsége valasztasi koalicioban indult,
azonban szamukra a legrosszabb forgatokonyv valésult meg azzal, hogy a 7,55%-0s eredmény
nyoman parlamenti képviselet nélkiil maradtak.
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Végezetiil arra is ra kell mutatni, hogy az ,elveszett” (azaz a parlamentbe be
nem jutd partokra leadott) szavazatok aranya eztttal extrém alacsony, 1% alatti
volt. Ennek pedig azért van jelentGsége, mert a kiiszob alatti partokra adott szava-
zatok lényegében a parlamentbe bejuté partok kozott kertilnek , Gjraosztasra”, no-
velve azok mandatumaranyat — ennyiben tehat mégiscsak van valamiféle kihata-
suk a valasztasok végeredményére. A 2015-0s valasztdsok sordn a szavazatok ko-
zel 17%-a , elveszett”, jelentésen premizalva ezzel a parlamenti partokat a manda-
tumkiosztas soran. A 2019-es ,elveszett” szavazatoknak viszont nem volt ilyen
hatdsa — ezzel magyaradzhato, hogy a PiS mostani 43,59%-a ugyantugy 235 manda-
tumot ér, mint a 2015-0s 37,58%.

Ami a szenatusi valasztasokat illeti, a relativ tobbségi rendszer tobbnyire ki-
szamithatatlanna teszi a partonként elnyert mandatumok szamat. Bar természete-
sen itt is a PiS kapta a legtobb szavazatot €s szerezte a legtobb mandatumot, az el-
lenzéki Polgari Koalicid jobb szavazat/mandatum aranyt tudott felmutatni. Ki-
emelendd, hogy a PiS gy6zelme a Szenatusban eztttal nem jelentett abszolat tobb-
séget a kormanypartnak — ez az els alkalom, hogy a valasztdsokat kovetden a
kormanypart(ok)nak nincs abszoltt tobbsége a Szenatusban.

3. A valasztas eredményei

A 2019. oktdber 13-an rendezett valasztasok fontosabb eredményeit az 1. tablazat
foglalja 0ssze. (A 2015-0s és a 2019-es eredmények Osszevetését némileg neheziti,
hogy az ellenzéki partok egy része ezuttal kiilonb6zd formatumu valasztasi szo-
vetségekbe tomoriilve mérettette meg magat.) A részvételi ardny 61,7%-os volt,
amely messze a legmagasabb a szabad valasztdsok 1991 6ta irédé torténetében.
(Az elmult évtizedekben tobbnyire 45-50% koriil alakult a részvételi arany; a ko-
rabbi rekord a 2007-es 53,8% volt.) A kdvetkezSkben a 2019-es valasztasokat elobb
a lengyel partrendszer fejlédése szempontjabdl elemzem, majd az egyes partok
eredményét veszem szamba.
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3.1. A vélasztasi eredmények a lengyel partrendszer dinamikajanak tiikrében

A valasztasi adatokat attekintve elséként arra kell rdmutatni, hogy a Szejmbe a
két korabbi valasztashoz hasonldan ezuttal is 6t formacio kertilt be (ide nem sza-
molva a német nemzetiség képvisel6jét), noha ez az 6t formacid joval tobb partot
foglal magaban. A (parlamenti) partok szama mellett az is sokat elmond egy
partrendszerrdl, hogy a szavazatok/mandatumok egy-két partnal koncentraldd-
nak, vagy éppen kiegyenlitettek az eréviszonyok. A partrendszer koncentracid-
jara hasznalt indikatorok koziil a partok effektiv szdma a legismertebb mutaté:
ez az érték nem pusztan a partok tényleges szamat tiikrozi, hanem a partok re-
lativ méretét is figyelembe veszi.*® Az 1. dbra egyrészt a parlamenti partok tény-
leges szamat mutatja meg, masrészt pedig a partok effektiv szamdanak alakula-
sardl is képet ad (kiilon valasztva a parlamentbe bejuto, illetve a valasztasokon
indulé partok effektiv szamat).

15 9 138
[ ]

13 MM
109 N\

29

1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2015 2019

[ parlamenti partok szdma —&— parlamenti partok effektiv szama

- - --valasztasi partok effektiv szdma

1. dbra
A pirtrendszer koncentriciéja Lengyelorszagban (1991-2019)
Forrds: sajat szamitdsok a lengyel Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg honlapja
(https:/fwybory.gov.pl/sejmsenat2019) alapjdin

Lengyelorszagban az els6 szabad valasztas — elsdsorban a sajatos valasztasi
rendszer miatt — nemcsak a valasztasi partok szavazataranyai, hanem a parlamen-
ti mandatumok megoszlasa terén is extrém mértékd fragmentaciét eredménye-
zett. Késébb — mindenekeldtt a valasztasi szabalyozas észszertiisitése kovetkezté-
ben — mar csak hat, majd 6t part keriilt be a parlamentbe és nagyot esett a partok

36 Maga a szam azt mutatja meg, hogy — hipotetikusan — hany azonos erésségti part eredményez-
ne ugyanolyan mértékd fragmentaciot, mint amilyet az aktualis partok eredményeznek
(Laaxkso-TAAGEPERA, 1979: 4.). Amennyiben valamennyi part pontosan egyforma erdsségti,
ugy a partok effektiv szama értelemszertien megegyezik a partok tényleges szamaval.
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effektiv szama is — s6t az 1997-re mért 4,6-os, illetve 3-as érték mar alacsonyabb
volt, mint amit az 1998-as valasztasok hoztak a masik harom visegradi orszagban.

Ezt kovetben az indikator ismét emelkedett, €s a 2005-0s valasztas — legalabb-
is a parlamenti partok szintjén — a legmagasabb fragmentaciét eredményezte 1991
ota. Ekkorra egy sajatos atmeneti helyzet alakult ki: az SLD mar elvesztette a
nagyparti jellegét, az tjraszervez6dd jobboldalon pedig a PiS és a PO még nem
emelkedett ki olyan markansan a tobbi part koziil, hogy az a korabbi szintre szo-
ritsa le a partok effektiv szdmat. 2007-ben viszont az utdbbi két part a szavazatok
kozel haromnegyedét, a mandatumoknak pedig tobb mint 80%-at szerezte meg,
igy joval koncentraltabba valt a partrendszer; a parlamenti partok szama ekkor
négyre, az effektiv parlamenti partok szama pedig 2,8-re siillyedt. A 2011-es va-
lasztasok soran sem valtozott jelentdsen az 6sszkép; a PO és a PiS megdrizte domi-
nans pozicidjat; a tobbi part joval alacsonyabb tamogatottsaggal kovette ket. Ez a
felallas 2015-ben annyiban mddosult, hogy — 2005 6ta el8szor — ismét a PiS bizo-
nyult a legerésebb partnak. Ebbdl a szempontbdl a 2019-es valasztds sem hozott
valtozast, eztttal is a PiS végzett az els6 helyen. Kiemelendd, hogy a 2019-es volt
az egymast kovetd 6todik olyan vélasztds, amelyet a két part rivalizaldsa hataro-
zott meg (a két part szavazataranyanak valtozasat a 2. dbra foglalja 6ssze). Ezzel a
PiS/PO szembendllas relevanciajat tekintve nagyban hasonlit a cseh partrendszert
mintegy két évtizeden 4t meghatérozé ODS/CSSD, vagy az egykori hazai Fidesz/
MSZP vetélkedésre. (Fontos eltérés azonban, hogy a PiS és a PO egyarant a jobbol-
dalhoz sorolhato.)
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2. dbra
A PO, a PiS és az eqyéb pdrtok szavazatarinya (2001-2019)
Forras: sajat szamitdsok a lengyel Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg honlapja
(https:/lwybory.gov.pl) alapjin
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Az 1. abran az is lathatd, hogy az utobbi két valasztas soran a partok effektiv
szamat jelz6 gorbék igen kozel keriiltek egymashoz, kdszonhetéen az elveszett
szavazatok alacsony aranyanak.

A valasztasok értékelésének egy masik fontos indikatora a szavazatingado-
zasra fokuszal. Az un. 8sszevont valasztoi illékonysag aggregalja a partok szava-
zataranydban bekovetkezett pozitiv vagy negativ irdnyu valtozasokat, és ezzel azt
mutatja meg, hogy a valasztok mekkora hanyada valtoztatta meg a preferencidjat
a korabbi valasztasokhoz képest (3. abra).”

60 -
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3. dbra
Vilasztéi illékonysdg Lengyelorszdgban (1993-2019)
Forrds: sajdt szdmitdsok a lengyel Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg honlapja
(https:/lwybory.gov.pl) alapjin

Bar az 1990-es éveket is magas szavazatingadozas jellemezte, de az indika-
tor értéke a 2001-es valasztasokon extrém modon tet6zott: az 51,7-es érték nem-
csak Lengyelorszagban, hanem az egész visegradi régidban a legmagasabbnak
bizonyult. A nagymérték(i szavazatvandorlas kovetkeztében a lengyel part-
rendszer gyokeresen atalakult: a kordbban kormanyzé Szolidaritas Valasztasi
akcié (AWS) tamogatottsaga a hatodara esett vissza, mikdzben az Gjonnan meg-
jelend partok (mindenekel6tt a PO, a PiS és az LPR) tobb mint 30%-ot értek el. A
nagy atrendezddést kdvetden az indikator folyamatosan csokkend tendenciat
mutatott, bAr még a 2005-6s érték is igen magasnak mondhaté (ekkor leginkabb
az SLD O6sszeomlasa novelte a szavazatingadozast). 2007-re mar jelentésen ki-

37 PEDERSEN, 1979
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sebb értéket vett fel az index; ekkor a két populista part, az SRP és az LPR mar-
ginalizaléddsara és ezzel parhuzamosan a PO és a PiS tovabbi er6sddésére volt
visszavezethetd a szavazatok vandorlasa. A 2011-ben mért 13,5-6s érték kelet-ko-
zép-europai 0sszevetésben is kimondottan alacsonynak szamitott, viszont 2015-
ben ismét tomegével valtoztattdk meg a preferencidjukat a valasztopolgarok,
amely nyoman a PO és az SLD tamogatottsaga is jelentésen visszaesett (mikoz-
ben két j part is megjelent a parlamentben). A 2019-es valasztasokat rekordala-
csony valasztdi illékonysag jellemezte, bizonyitva, hogy a korabbi partpreferen-
cidk nagyrészt stabilizalodtak.

Bar az dsszevont valasztdi illékonysag konnyen interpretalhaté modon tiik-
rozi a szavazatingadozas intenzitasat, de az indikator 6nmagaban nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a szavazatok vandorlasa a meglevo (a korabbi és az aktualis
valasztasokon is induld) partok kozott zajlott, vagy pedig a partkinalatban bedllt
valtozasok (korabbi partok eltinése, illetve 1ij partok megjelenése) generaltak a
valasztdi illékonysagot. Ezt korrigalando, az illékonysag mogott meghtizédo sza-
vazatvaltasok két kategoridra bonthatdak, megkiilonboztetve az un. ,A” és a ,B”
tipust illékonyséagot — elébbi a partrendszerbe belépd és az onnan kilépd partok
altal generalt illékonysag jelenti (volatility caused by ‘A new party’), mig a ,B” tipusu
illékonysag a mar létezd partok altal eldidézett illékonysagra utal (volatility ‘Bet-
ween existing parties’?® Visszatérve a 3. dbrara, lathatd, hogy az egyes valasztasok
igen kiilonb6z6 képet mutattak abbdl a szempontbol, hogy milyen tényezdk gene-
raltak a valasztodi illékonysagot. A 2019-es valasztasok soran teljességgel margina-
lis szerepet jatszott a partkinalatban beallt valtozasokbol eredd illékonysag, vagy-
is a szavazok a mar létez6 partok kozott ingadoztak.

Az erdviszonyok valtozatlansaga nemcsak valasztdi preferenciak stabilitasa-
ban, hanem a verseny territorialis dimenzidjaban is kirajzolodott.* A partprefe-
renciak egyrészt tovabbra is a telepiilések nagysagaval mutatnak erds korrelaciot:
a PiS falvakban és a kisebb varosokban a legerésebb, a nagyobb varosokban vi-
szont egyértelmtien az ellenzék a vezetd erd.*’ Masrészt a foldrajzi determindltsag
is valtozatlanul relevans: az orszag keleti-délkeleti részén a PiS markans folénye
érvényesiil, mig a nyugati-északnyugati régidkban joval alacsonyabb a kormany-
part tdmogatottsaga, de 8sszességében a 41 teriileti valasztokeriiletbdl igy is mind-
Ossze Otben tudta a Polgari Koalicié megelézni a PiS-t.

38 PowEeLL-TUCKER, 2014

39 Errdl lasd pl. Jasiewicz, 2008

40 Erdekességként: a 2018-as helyi valasztasokon a 15 legnagyobb varosban egyetlen PiS-es pol-
garmester lett; a tobbiben az ellenzéki (foként PO-s) vagy az ellenzék altal tamogatott fiigget-
len polgarmesterek gy6ztek. Szamitasaim alapjan a 15 varos eredményeit atlagolva 59:30 ara-
nyt az ellenzéki f6lény a PiS-szel szemben.
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3.2. A partok eredménye

A PiS 2005 és 2015 utan harmadszor tudott valasztast nyerni, és ahogyan négy év-
vel ezel6tt, ezuttal is megszerezte az alséhdzi mandatumok abszolut tobbségét. A
kozel 44%-0s eredménye a legmagasabb szavazatarany, amit lengyel part valaha
elért a rendszervaltas 6ta. A 2001-ben alapitott PiS éppen tigy a poszt-Szolidaritas
tdboron beliil jott 1étre, ahogyan a PO is, igy nem meglepd, hogy kezdetben a két
part még egymas szovetségesének szamitott. 2005-ben is a PiS bizonyult a legta-
mogatottabb erének, kevéssel megelézve a PO-t. A megel6z6 kozel masfél évtized
kormaényalakitasi mintdzatai alapjan akkoriban egy PiS—-PO-koaliciéonak ,kellett
volna” megalakulnia a poszt-Szolidaritas-blokk két leger&sebb partjanak szovet-
ségeként. Bar ez a megoldas a kampany soran is természetesnek tint", a kétparti
- egyébként kényelmes parlamenti tobbséggel rendelkez6 — kormany végiil nem
jott 1étre. (A két part ugyan megkezdte a koalicids targyalasokat, de a tarcak elosz-
tasa miatt kialakult konfliktus feloldhatatlannak bizonyult.*?) A két jobboldali
part szembeforduldsanak természetesen ideoldgiai okai is voltak: az dtmenetet —
kiilonosen a kerekasztal-targyaldsokat — illetéen két paradigma bontakozott ki a
Szolidaritas utddformacié kozott.** Az elsd iranyzat kiinduldépontja az volt, hogy a
békés atmenetet kovetéen mintegy 1j korszak kezd6dott, megnyitva a demokrati-
kus fejlédés eldtti utat. A masik felfogas viszont a targyaldsokat a mult lezardsa-
nak pusztan egy sziikséges, de dnmagaban nem elégséges feltételként értékelte.
Ezen utdbbi — a demokréciat szubsztantiv médon felfogd — nézetrendszernek az
az alapja, hogy a rendszervaltas még masfél évtizedet kdvetéen sem fejez6dott be,
azaz a lengyel nemzet és tarsadalom mordlis megutjulasa és megtisztuldsa még
varat magara. Amint Brier ramutat, az iménti gondolatkor mar az 1997-es alkot-
manyozas vitaiban is megjelent, azonban akkor valt igazan relevanssa, amikor a
poszt-Szolidaritas-tabor nacionalista-konzervativ szarnyabol kinévé PiS a 2005-
0s valasztasok sordn a kampdanyban a ,,Negyedik Koztarsasag” eszméjét emelte a
kozéppontba, mintegy tagadva az atmenet utani évek eredményeit.

Némi leegyszertsitéssel a 2005-0s valasztasokat megel6zdéen kibontakozo
fejlemények ugy interpretalhatdak, hogy a posztkommunista baloldal kvazi ki-
esésével a poszt-Szolidaritas-blokkon beliili, a kezdetektdl meglevd fesziiltségek
és konfliktusok keriiltek el6térbe.** Ugyanis verseny nem létezhet vakuumban,
igy elkeriilhetetlen volt a két jobboldali part szembeforduldsa.* A politikai kom-

41 Roéviddel a valasztasok elétt mindkét part tdmogatdinak kozel 80%-a PiS-PO-koalicidt josolt
(Kucnarczyk-Wysocka, 2008: 83.)

42 A részletekre lasd: Kucnarczyk—Famona, 2007: 88-89.; Kucnarczyk-Wysocka, 2008: 83-85.;
MiLLarp, 2010: 137-138.

43 Brier, 2009: 76-77.

44 A baloldal kiesése egyrészt azt jelentette, hogy a kozvélemény-kutatasi adatok alapjan kor-
manyz6 SLD-r8]l mar joval a parlamenti valasztasok el6tt tudni lehetett, hogy 10% kériili ered-
ménnyel pusztan a negyedik-6todik legerésebb part lehet. Masrészt pedig az SLD allamfdje-
16ltje mintegy harom héttel az elsé forduld el6tt visszalépett az elnokvalasztastol.

45 Markowsk1, 2006: 820.
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munikaci6 szintjén ez gy jelent meg, hogy a PiS tudatosan igyekezett tijradefini-
alni a versenyt, szembeallitva egymassal a , szolidaris” Lengyelorszadgot (mint a
sajat taborat) a , liberalis” Lengyelorszaggal — utobbiba besorolva a PO-t is.*¢ A PiS
ezzel parhuzamosan a narrativdjdban kovetkezetesen igyekezett sszemosni a
(poszt)kommunista és a liberalis er6ket, megteremtve ezzel egy ,egyesitett” ellen-
ségképet.” A PiS a 2003-2004 koriil kibontakozo offenzivajaban egy konzervati-
vabb, nacionalistabb, populistabb alternativat kinalt*, mig a PO egy joval mérsé-
keltebb, liberdlisabb arculatot mutatott.*’

Annak, hogy a PiS az el6z6 ciklus sordn mindvégig meg tudta 6rizni a magas
tamogatottsagat, egyes elemzések szerint alapvetden 6t oka van.*® A magyaraza-
tok tobbnyire a part joléti — mar a 2015-6s kampanyaban megigért — intézkedéseit
emlitik elsé helyen, kiilondsen a 2016 aprilisban bevezetett, természetesen azota is
rendkiviil népszert Csaldd 500+ nevii programot, amely kezdetben a masodik és
minden tovabbi gyermek utan 500-500 ztoty (kb. 39-39 ezer Ft) alanyi jogt juttatast
jelentett. A tamogatas egy gyermek esetén eredetileg csak raszorultsagi alapon
jart, azonban 2019 tavaszén az alanyi jogosultsagot kiterjesztették az elsé gyer-
mekre is. A masik kiilondsen népszerti intézkedés a nyugdijkorhatar csokkentése
volt. A kordbban 60 (ndk), illetve 65 éves (férfiak) jogosultsagi hatart az el6z6 cik-
lusban a PO - 6sszhangban az eurdpai trendekkel — egységesen 67 évre emelte. A
PiS viszont 2017-ben — a valasztasi programjanak megfeleléen — visszadllitotta a 60
éves korhatart. Nem kevésbé jol kommunikalhato 1épés volt a 26 éven aluli mun-
kavallalok személyi jovedelemadojanak eltorlése 2019. juliusban.” Megjegyzendd,
hogy a békezii szocidlis intézkedéseket elsésorban a kedvezé gazdasagi mutatdk

46 Kucnarczyk-Wysocka, 2008: 84. A ,,szolidaris” vs. ,liberalis” Lengyelorszag metaforaja olyan
meghatdrozonak bizonyult, hogy a valasztasok eredményét tobb elemzés is eleve ezzel a cim-
mel interpretélta (igy pl. MaTuskovA, 2007; Szczersiak, 2007).

47 A konzervativok értelmezésében a kommunizmus 6sszeomlasaval a baloldal az individuu-
mok hagyomanyok aloli felszabaditasat helyezte el6térbe, ezzel mintegy 6sszeolvadva a libe-
ralizmussal (Rag, 2007: 225-226.).

48 A kelet-kozép-eurdpai populizmussal foglalkozé kotetek a PiS-t kovetkezetesen populista
partként irjak le (Kucnarczyk-Wysocka, 2008; Wojtas, 2012). Pankowski a lengyelorszagi po-
pulista radikalis jobboldali partokat vizsgalé monografidjaban — az LPR és az SRP mellett — a
PiS-t is targyalja, antiliberalis partként jellemezve (Pankowskr, 2010). A PiS kezdeti politikaja-
nak atfogd bemutatasara lasd: Baroch, 2007; KoLarska-BosiNska et al., 2008.

49 A PO klasszikus partcsaladokba torténd besorolasa sem egyszerti feladat. Hlousek és Kopecek
a PO-t aliberalis partok kozott emliti, megjegyezve ugyanakkor a part viszonylag erds keresz-
tény-vallasos kotddését. 2001 utan — a vartnal gyengébb véalasztasi eredmények miatt — a part
mintegy tjrapoziciondlta magat: vilagnézetileg konzervativabb lett, gazdasagpolitikajaban
pedig nagyobb hangstlyt kaptak a szocialis szempontok (Hrousex-KopeCEx, 2010: 122-123)).
A korai PO jellemzésére lasd pl.: Szczersiak, 2002: 54-56.; Szczerbiak, 2003: 732-733.; MAR-
Kowskl, 2006: 826—827.; Szczersiak, 2007: 211-213.

50 SzczerBIAK, 2019b

51 Evi 85 528 ztoty (kb. 6,7 milli6 Ft) jévedelem alatt 0%-ossé valt az addkulcs.
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tették lehetévé: a gazdasagi novekedés toretlen volt a ciklus soran, mikozben a
munkanélkiiliségi rata és a koltségvetési deficit is csokkent.>

A népszer(i gazdasag- és tarsadalompolitikai Iépések mellett a PiS magas ta-
mogatottsaga azzal is magyarazhatd, hogy a part a kormanyzasa soran hatékonyan
tlintette fel magat a lengyel érdekek és a hagyomanyos értékek (nemzet, csalad, ke-
reszténység) védelmezdjeként. A part tudatosan erdsitette fel a kulturalis-ideoldgi-
ai témakat, a hangsulyt a menekiiltvalsag vélelmezett hatdsaira, a ,nyugati libera-
lizmus” veszélyeire, valamint — amint fentebb utaltam ra — a szexualis kisebb-
ségekkel szembeni intoleranciara helyezve. Az ellenzék &ltal ,moralis panikkeltés-
nek” nevezett stratégia minden bizonnyal hatékonyan mobilizalta a kormanypart
szavazobazisat.

A népszertliség harmadik oka abban rejlik, hogy a PiS a ciklus soran viszony-
lag jol kezelte a part szamara kényes szituaciokat is. A partot érinté botranyokat
igyekezett gyorsan és hatékonyan menedzselni (ilyen volt pl. a Szejm elndkének
lemondasra kényszeritése, miutan kideriilt, hogy az indokoltnal jéval gyakrabban
hasznélta a kormanygépet bel- és kiilféldi utazdsokra). A masik illusztrativ példa
a 2016-os abortusziigy volt: a part még idében érzett 14 arra, hogy a fentebb mar
emlitett — egyébként a katolikus szervezetektdl induld — szigoritds nem egyezik a
tarsadalom tobbségének preferenciajaval, igy a szavazas soran a képvisel6i nagy
része kihatralt a modositas mogiil.

Negyedrészt azt is ki kell emelni, hogy a part szavazobazisa hajlamos volt el-
nézni a demokracia és a jogallamisag alaasasa felé mutato 1épéseket, elfogadva azt
anarrativat, hogy mindezek azért sziikségesek, hogy az allamszervezetbe mélyen
beagyazodott korrupt posztkommunista elitt6l meg lehessen szabadulni. A szava-
z0k részére ennél fontosabb volt az a percepcid, miszerint évtizedek éta a PiS-kor-
many az elsd, amelyik a kevésbé tehetds rétegekkel is foglalkozik, helyreallitva a
korabban megbomlott rendet.

Végezetiil meg kell emliteni az ellenzék bénultsagat is, hiszen egy part sikere
nem kis részben az ellenfele(i) teljesitményétdl is fiigg. Az ellenzéki er6k nem vol-
tak tul sikeresek abban, hogy a PiS-szel szemben egy hiteles alternativat jelenitse-
nek meg.

A PO annak ellenére is egyértelmtien az ellenzék vezetd ereje maradt, hogy
az altala vezetett Polgari Koalicié alséhazi eredménye bd 4%-kal alacsonyabb volt,
mint a szovetséget alkoto partok 2015-6s egyiittes szavazataranya. (A 2015-0s va-
lasztasokon 1 partként induld, és 7,6%-kal a Szejmbe is bekeriild, a klasszikus li-
beralizmus talajan all6 Modern hozzavetdlegesen 2016 végéig a legnépszeriibb el-
lenzéki part volt, azonban ezt kovetéen belsé problémak miatt gyors hanyatlasba
kezdett, és a ciklus végén mar csak néhany szézalék koriil alakult a tAmogatottsa-

52 A f8bb gazdasagi mutatdkra lasd az IMF honlapjat:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weorept.aspx?pr.x=101&pr.
y=12&sy=1980&ey=2024&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=964&s=NGDP_RP-
CH,PPPGDP,PPPPC,PCPIPCH,LUR,GGXWDG_NGDP&grp=0&a=
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ga.) A jobbkozép-liberalis PO a 2015-6s valasztasi vereséget kovetéen mély valsag-
ba kertilt (a partot a kovetkezé masfél évben minddssze 15% koriil mérték), és —
amint fentebb utaltam ra — a ciklus soran nem volt képes a PiS-szel szemben egy
meggy6z6 tarsadalom- és gazdasagpolitikai alternativat kinalni. Tovabbi problé-
mat jelentett, hogy a part nem taldlta meg a kordbbi vezetdje, a hét éven at kor-
manyféként szolgdld, majd az Eurdpai Tandcs élére keriilé Donald Tusk utdédjat.
A nem tul karizmatikus Grzegorz Schetyna partelnok helyett végiil a békiiléke-
nyebb stilust Matgorzata Kidawa-Bloriska lett a PO kormanyfdjeldltje, azonban arra
mar nem jutott elég id6, hogy a jeldltet ,felépitsék”>.

A valasztasok egyik fontos fejleménye, hogy baloldal ismét rendelkezik par-
lamenti képviselettel. (Amint a 35. labjegyzetben utaltam r4, a baloldali partok
2015-ben kiestek a torvényhozasbdl)) Az SLD vezette szovetség némileg javitott is
a korabbi szavazataranyan, azonban a 12,56%-0s eredmény igy is messze elmarad
a 2001-ben elért 41%-tol. A posztkommunista gyokerd part az 1993-1997-es €s a
2001-2005-6s ciklusban vezeté kormanypart volt, azonban egy 2004-es botrany
nyomadn tdmogatoinak mintegy haromnegyedét elvesztette, igy a 2005-0s valasz-
tasoktol kezdve megsziint polusképzd erének lenni. Az SLD listajan helyet kapott
a két baloldali-liberalis szovetséges formacio, az Razem (Egyiitt) és az er6sebb tj-
baloldali profillal rendelkezé Wiosna (Tavasz). Utdbbi komoly fegyvertényt kove-
tett el azzal, hogy a majusi EP-valasztasokon a PiS és az Eurdpai Koalicié mellett
egyediiliként mandatumhoz jutott (6,06%). A baloldalrdl 6sszességében elmond-
hato, hogy meglehetdsen nehéz a helyzetiik egy olyan orszagban, ahol immar 15
éve rendre két jobboldali erd kdzott dSInek el a valasztasok.

A valasztasi egytittmiikodések koziil a Lengyel Koalicid téinik a leginkabb
kényszer sziilte szovetségnek. Az alapvetSen agrarbdazist, centrista, a kultura-
lis-ideoldgiai dimenzidéban konzervativ PSL mintegy két évtizede billeg a parla-
menti kiiszob kérnyékén, azonban eddig minden alkalommal atlépte azt (igy ez az
egyetlen lengyel part, amely 1991 6ta folyamatos parlamenti képviselettel rendelke-
zik). A part korabban koalicioképesnek bizonyult mind a bal-, mind pedig a jobbol-
dal irdnyba: 1993-1997 és 2001-2005 kodzott a SLD-vel, 2007-2015 kozott pedig a PO-
val kormanyzott kozosen.* A PSL ezuttal elvetette az 6nallo indulast, és 2019 nyaran
a part vezetésével létrejott a Lengyel Koalicid, amelyhez szamos kisebb formacié
mellett a Kukiz’15 is csatlakozott. A lengyel rocksztar Pawet Kukiz altal a 2015-6s va-
lasztasok el6tt alapitott populista, rendszer- és elitellenes, konftiz ideolégiaju™ moz-
galom akkor kozel 9%-kal a harmadik helyen végzett a PiS és a PO mogott, azonban
a ciklus soran hanyatlasnak indult a formacié tAmogatottsaga, mikdzben a meglehe-
tosen heterogén, eklektikus parlamenti frakcidja is folyamatosan zsugorodott. A
K’15 a 2015-0s valasztasokat kovetGen igyekezett onmagat sem a kormanypart, sem
pedig a liberalis-centrista ellenzék irdnyaba elkotelezni. Ennek megfeleléen kriti-

53 SzczERBIAK, 2019¢
54 Errdl bévebben lasd: HorvATh, 2017: 70.
55 StANLEY—CZESNIK, 2019
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kusnak bizonyult a PiS-szel szemben is, ugyanakkor a ciklus soran nem csatlako-
zott az ellenzék altal vezetett tiltakozd mozgalmakhoz. Egyes elemzések azt feltéte-
lezték, hogy ha a PiS 2019-ben koalicids partnerre szorulna, leginkabb a K15 jo-
het(ett volna) szoba.* Kukiz formacidja az EP-valasztasokon mindossze 3,69%-ot ért
el, majd a kdzvélemény-kutatdsok is folyamatosan 5% alatt mérték, igy vildgossa
valt, hogy az 6nallé indulds igen kockazatos lenne.

A valasztasok sordn — legalabbis sajat jogon — csak egy 1j part, a KWiN kertilt
be a Szejmbe. Bar a Szabadsag és Fliggetlenség Konfoderaci6 formalisan egy part-
nak mindsiil, a valésdgban tobb mint fél tucat kisebb part szévetségérdl van szo,
amelyek kozt markansan EU-ellenes, nacionalista-populista, szélsGjobboldali,
konzervativ és libertarius irdnyzatokat is talalunk. A part mar az EP-valasztaso-
kon is kozel volt a mandatumszerzéshez (4,55%), €s a mostani bejutasa elsdsorban
abbol a szempontbol érdekes, hogy Szejmben lesz egy, a PiS-tdl sok szempontbol
jobbra allé alakulat.

4. A kormanyalakitas

A PiS a Szejmben — 2015-h6z hasonléan — eztttal is 235 mandatumot szerzett a
460-bdl, igy ismét nem szorult ra a koalicids targyalasokra. Az abszolut tobbség
birtokaban tehat a gy&ztes part ismét egyediil alakitott kormanyt, azonban ez nem
feltétlentil jelent teljes egészében egyparti kormanyt, ugyanis a 2015-ben felalld
kabinetben is volt 6t parton kiviili miniszter. (Megjegyzendd, hogy Lengyelor-
szagban viszonylag gyakoriak a parton kiviili miniszterek; a rendszervaltds ota a
kormanytagok tobb mint negyede — legalabbis formalisan — parton kiviili volt.)””
Masrészt arra is rd kell mutatni, hogy bar az el6z6 és a jovObeli kabinet is de facto
egyparti kormany volt, illetve lesz, azonban a teljes ,homogenitdst” némileg meg-
tori, hogy a PiS voltaképpen mar az el6z6 ciklusban is két kis szovetséges forma-
cioval, a Lengyel Szolidaritassal (SP) és az Egyiitt Lengyelorszaggal (PR) kor-
manyzott. Mindkét part jeloltjei a PiS listajan indultak, és ugyan a 2015-ben meg-
alakult kormanyban kaptak néhany tarcat, azonban a harom part egytittmikodé-
se nem értékelhetd koalicidként, ugyanis a két kisebb fél valds politikai 6nalldsag-
gal nem rendelkezett.

Maga a korményalakitasi procedtira meglehetds gyorsasaggal zajlott le. Az
alkotmény el6ridsainak megfeleléen Morawiecki kormanyfd (hivatalosan: a mi-
nisztertandcs elnoke) 2019. november 12-én, az 1j parlament alakuld iilésén be-
nydjtotta a kormany (hivatalosan: a minisztertanacs) lemonddsat®, hogy — két
nappal kés6ébb — a koztarsasagi elndk ismét 6t bizza meg a kormanyalakitassal.”

56 SzczERBIAK, 2018a

57 HorvAts, 2017: 108-110.
58 162. cikk 1. bekezdés

59 154. cikk 1. bekezdés
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Morawiecki ezek utan azonnal javaslatot tett a kormany Osszetételére, majd az al-
lamfé mar masnap, november 15-én kinevezte a kormanyfét és a minisztereket.*
A kormanyalakitas zaromozzanataként a kormanyfének — a kinevezéstdl szami-
tott 14 napon beliil — be kellett nydjtania a kormanyprogramot a Szejmnek és egy-
uttal bizalmi szavazast kell kérnie.®! Erre november 19-én kertlt sor; a szavazas
soran a Szejm 237 képviselSje (235 PiS és 2 PO) tamogatta Morawiecki masodik
kormanyat. (A Szenatus a kormanyalakitas soran nem kap szerepet, igy ebbdl a
szempontbdl irrelevans, hogy a PiS ott nem rendelkezik abszolut tobbséggel.)

Az Gjonnan megalakul6 kabinetben egyébként az el6z6 kormany minisz-
terei vannak tobbségben. Politikai szempontbol a legérdekesebb fejlemény egy-
részt az, hogy az EU-s {igyek a kiiliigyminisztériumbdl atkeriiltek a kormanyfé
hivataldba, masrészt pedig kiilon minisztériumot kapott a klimatigy. A PiS sz6-
vetségesei Osszesen harom tarcat kaptak; a kormanynak ezen tul hat parton ki-
viili tagja is van.

5. Osszegzés: a valasztasok hosszabb tavu hatasai

A politikatudomany ,meger&sits jelleglinek” (maintaining elections) nevezi azokat
a valasztasokat, amelyek lényegében a status quoét titkrozik vissza, azaz sem a
partok kapcsolatrendszere, sem pedig a valasztdi preferenciak nem médosulnak
jelentds mértékben.® Megitélésem szerint a 2019-es lengyelorszagi valasztas ebbe
a kategdriaba tartozik, hiszen a kordbban kialakult eréviszonyok és szembenalla-
sok érdemben nem mddosultak. Egyrészt, amint lattuk, az 6sszevont valasztdi il-
lékonysag rekordalacsony szintet ért el, ami arra utal, hogy az el6z6 valasztasok-
hoz képest sokkal kevesebben valtoztattdk meg a partpreferencidjukat 2015-r8l
2019-re. Masrészt a partok versenyét tovabbra is ugyanaz az alapvetd torésvonal
strukturalja, ami immar hozzavetdlegesen masfél évtizede uralja a lengyel politi-
kat, nevezetesen a PiS altal kinalt konfrontativ, konzervativ-populista, id6ként na-
cionalista irdnyzat, illetve a mérsékeltebb, liberalisabb alternativa. Utdbbi vezetd
ereje tovabbra is a PO, azonban a két part kozotti immar mintegy 16%-os szavazat-
kiilonbség azt mutatja, hogy a két ellenfél egyre kevésbé van egy sulycsoportban.

A tanulmany cimébe tett kérddjel ugyanakkor arra utal, hogy a lengyel poli-
tika valasztasok utan induld idészaka jo néhany szempontbdl is valtozast hozhat.
Kozjogi és politikai szempontbdl is kiilonosen érdekesnek igérkezik az unios szin-
téren vivott kiizdelem kimenetele. Az Uni6 rendelkezésére 4116 eszk6zok — minde-
nekel6tt a kotelezettszegési eljaras és a 7. cikk szerinti eljaras — az elmult id6szak-
ban hatastalannak bizonyultak a jogallamisag helyreallitasat illetéen.®* Ugyanak-

60 TVN24, 2019

61 154. cikk 2. bekezdés.

62 EvaNs—NoORRIS, 1999: XX VII-XXVIII.
63 Acn, 2018
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kor jelenleg teljességgel megjosolhatatlan a 7. cikk szerinti eljaras eredménye,
mint ahogy az is belathatatlan, hogy a regionalis fejlesztési tAmogatasok €s a jog-
allamisagi feltételrendszer esetleges dsszekdtése mennyiben érintené az orszagot,
és hogy mindebbdl inkabb a kormanypart vagy inkabb az ellenzék tud majd poli-
tikai tékét kovacsolni. Ami a belpolitikat illeti, itt legalabb harom aspektus érde-
mel figyelmet. Egyrészt a PiS altal a kampdanyban tett Gjabb joléti igéretek teljesité-
se (igy pl. a minimalbér megduplazasa 2023-ig vagy a rendszeres nyugdijbonu-
szok bevezetése)*, amely a korabbi szocialis intézkedésekkel egyiitt akar mar
fenntarthatatlan terhet jelentene a koltségvetésnek. A 2020 tavaszan esedékes al-
lamfévalasztas szintén komoly izgalmakat tartogat. Bar Duda népszertisége meg-
lehetésen magas, a pozicié elnyeréséhez abszolut tobbség sziikséges, am a PiS ta-
mogatottsaga a két 2019-es valasztason ennél 5-6%-kal alacsonyabb volt, vagyis ha
a teljes ellenzék Ossze tud zarni egy jelolt mogott (legkésébb a masodik forduld-
ban), akkor rendkiviil kiélezett lehet az elndkvalasztas. Egy ellenzéki allamfé
azért lehet kellemetlen a kormanypartnak, mert nem rendelkezik az elnoki véto
feliilbirdlasdhoz sziikséges 60%-0s mandatumarannyal. Ugyanakkor Duda hiva-
talban maradésa is tartogathat érdekességeket, amennyiben az elnok tovabbra is
szabadabban értelmezi a mozgasterét.

A PiS szdmara a Szenatus lehet a harmadik problémas faktor. Az, hogy az el-
lenzéki szenatorok vannak tobbségben, csak kisebb nehézséget okozhat, ugyanis
a masodik kamara joval sziikebb jogkorokkel rendelkezik, mint a Szejm.*® A Sze-
natus idélegesen blokkolhatja a torvények elfogadasat, illetve egyes allami tisztvi-
sel6k megvalasztasanal is szerepet kap, igy elképzelhetd, hogy a jovében részle-
ges ellensulyt képezhet a kormanyzati torekvésekkel szemben.
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