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SrAcHTA MARGIT
A valasztdjog és az allami pénziigyek

A képvisel6k budgetjoganak a polgarok szempontjabol valo fontossaga ritkan all
eldttiink oly kézzelfoghatd valdsagképen, mint épen a mostani idékben, mikor a
képvisel6knek élniok kell azzal a joggal, hogy a polgarok anyagi tigyeire a leg-
messzebbmend befolyast gyakoroljdk, belenyuljanak a haztartdsukba, szekré-
nytiikbe és pénztarcdjukbol, hogy igy mondjam, kivegyék pénziiket az orszag ér-
dekében.

Ep azért a legfesziiltebb érdeklédéssel vettem kezembe életemben az elsé 4l-
lami koltségvetést, — mely helyett most, sajnos csak felhatalmazasi javaslatot tar-
gyalunk — és tettem fel azt a kérdést, hogyan torténik nalunk ennek a jognak gyakorld-
sa? Avval azonnal tisztdban voltam, hogy a jelen koriilmények kozt a mostani
helyzet erre felvilagositast nem ad, mert hiszen olyan &sszeomlas utan, amilyet
csak most éltiink at, az még teljesen kuszalt.

Visszamentem tehat egészen 67-ig és ezen hosszt évsorbol kiséreltem meg ki-
olvasni kérdésemre a feleletet.

Tavol all télem, hogy magam pénziigyi szakembernek képzeljem, vagy akar
azt is gondoljam, hogy pénziigyekhez kiilonosebben értek; tisztan csak ugy tet-
tem fel kérdéseimet, ahogy az ember természetes eszével gondolkozik és egy kis
és egy nagy haztartas vitelét dsszehasonlitja. Itt is, ott is tonkrejutast jelent az
adossagoknak egy bizonyos hataron tal valé novekedése és végiil itt is, ott is a
gazdalkodokat terheli a felel6sség a pénz miként valo kezeléséért. Kérdéseimre az
elmult 53 évi visszatekintés nagyon érdekes valaszokat adott.

El6szor is a tényleges kiadds a kiltséguetési el6iranyzatot csak négy évben nem lépte
til: 1872-ben Kerkapoly Karoly, 1875-ben Széll Kalman, 1887-ben Tisza Kalman és
1906-ban Wekerle Sandor pénziigyminisztersége alatt.

Ami a kiaddsoknak a bevételekhez val6 viszonyat illeti, ismét csak harom
olyan évet talaltam, amikor azok tényleges egyensulyban voltak: 1868-ban Lo-
nyai Menyhért, 1891-ben és 1906-ban Wekerle Sandor pénziigyminisztersége alatt.

18 olyan évet taldltam, melyben az egyensuly allamjavak eladédsa és hitel-
miiveletek (kolcsonfelvétel), tehat vagyoncsokkentés ardn latszolag megvolt; 32
évben még vagyoncsokkentés dacara is deficit mutatkozik.

Nagyon meglepett, hogy ilyen kevéssé rozsas koriilmények kozt a koltséguetés
a legtdbbszor nincs idejében készen. Csak 11 évben nincs indemnitds, 1915-t61 kezdve pe-
dig egészen a jelen iddig egyfolytdban felhatalmazasi torvény alapjan dolgozunk,
koltségvetés nélkiil.

Egy tovabbi kérdés, mely nagyon érdekelt, az allamaddéssag novekedésére
vonatkozik. 1868-ban 256,520.789 frt 19 ¥4 krajcarnyi adossaggal kezdtiik a gazdal-
kodast; ez az 6sszeg 1913-ig 6.195,975.000 koronara szokik fel. Azért nem vettem az
1914. évi eredményt, mert abban mar haborts kiadasok is kezdenek szerepelni, de
13-ig még normalis viszonyok kozt éltiink. Hogy jelenleg milyen horribilis adds-
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sagaink vannak, az kdztudomasu. Ennek folytan annal jobban megddbbentett,
mikor a pénziigyminiszter trnak expozéja alapjan tudomast vettiink arrdl, hogy
ehhez az 6sszeghez deficitképen 16 milliardot fogunk az évben hozzatenni.

Csonka-Magyarorszagban nyolc millié lakost szamitunk, a deficitbdl tehat
2000 korona esik mint tjabb addssag egy személyre; négy személyt szamitva pe-
dig egy csaladra, csaladonkint 8000 K.

Ebbdl az 53 évbdl latom tehat, hogy az allami haztartas vitele nehéz dolog lehet
és hogy ennek a feladatnak megoldasa nem sikeriilt, azt mutatja a jelen allapot.

Ennek megallapitasaval azonban most egyaltalan nem kritikat akarok gyako-
rolni, hanem abbdl egy kovetkeztetést levonni azt u. i, hogy pénziigyeinknek ilyet-
én valo vitele és az abbdl kovetkezé jelen pénziigyi helyzet, szerény véleményem
szerint, a kormanynak és a nemzetgytilésnek milyen allaspontot — hogy tigymond-
jam — ir el6 a valasztdjogi kovetelésekkel szemben. Jelen felszolalasom targyat nem
is képez mas, mint a vdlasztdjog pénziigyi helyzetiinkkel vald vonatkozdsban.

Az orszag zilalt anyagi viszonyok kozé jutott, helyesebben: juttattuk az orszd-
got. Mert utévégre mi, akik felelsek vagyunk, kell hogy ezt ki is mondjuk és elis-
merjiik, hogy a helyzet nem adddott, hanem ezt a helyzetet a mindenkori kor-
many és orszag,- illetéleg nemzetgytilés teremtette meg. Ez kétséget nem szenved.
A budget-jog miként valé gyakorlasa és az orszag pénziigyi helyzete kozt a leg-
szorosabb és elvitazhatatlan Osszefiiggés van. Most kérdezem: hogyan akarjon
maganak az az egyszer(i polgar sajat anyagi érdekeinek védelme végett pénz-
ligyeink vezetésébe beleszolast biztositani, ha nem a budget-jog kdzvetett gyakor-
lasaval, vagyis a valasztdjog révén.

Ahhoz férhet sz6, vajjon a tulsagosan széleskori demokracia boldogulashoz
vezet-e? De erre a kérdésre most nem akarok kitérni; arra sem akarok reflektalni,
hogy mik lehetnek ennek hatranyai, illetéleg, hogy milyen hatarnyai mutatkoz-
nak madris, de hiszen vannak az altalanos, titkos valasztéjognak nagyon egészsé-
ges korrekturai, melyeket a demokratikus gondolat sérelme nélkiil érvényesiteni lehet;
most csak egyet akarok leszdgezni, azt, hogy ha szisztematikus addssagcsindlas-
sal egy orszag fokozatosan, kérlelhetetleniil, majdnem matematikai pontossaggal
csédbe vitetik, akkor egészen mas allaspontot kell a polgaroknak valasztdjogi,
vagyis sajat gazdasagi érdekeik iranyitasara vonatkozé koveteléseivel szemben el-
fogadni, mint ha itt brilidnsdn menne minden. Mert igaz, hogy a jelen pillanatban
habort utdni 6sszeomlds utan vagyunk. Azonban, ha csak 1914-ig veszem a pénz-
ugyi helyzetet, illetéleg azt, hogy allamaddssagaink rendezése helyett fokozato-
san csak novekedtek, azt kell mondanom, hogy a héboru tiize tigyis csak olyan
hazat perzsel f6l, mely folott ilyen rendszer folytatisa mellett egyszer tigyis meg
kellett volna iitni a dobot, értem ezen azt, hogy csak egy erélyes belenyulassal, a
polgarok anyagi érdekeinek érzékeny érintésével lehetett volna pénziigyileg ren-
det teremteni.

Es itt jutok el elsé kovetkeztetésemhez: a keresztény szocialis prog-

rammnak az altalanos, n6kre is kiterjed6 valasztéjogi kovetelménye

elsGsorban a pénziigyi 6sszeomlasban nyer igazolast.

180 Parlamenti Szemle « 2020/1.



AVALASZTOJOG ES AZ ALLAMI PENZUGYEK.

Ha az altalanos titkos valasztdjog alapjan bekiildott képvisel6k sem fognak
tudni jobban boldogulni, akkor a helyzet egészen mads elbirdlds ald eshetik; a nép
nem okolhat senkit, hiszen maga kovdcsolta sorsat, maga esz, amit f6z6tt; ellen-
ben, ha ragaszkodom ahhoz, hogy magam készitsem az ételt, holott tudom, hogy
f6ztom kozmads és azt azokkal etetem meg, kiket nem engedtem a tiizhelyhez, ez
olyan allaspont, mely joggal megtdamadhatd.

Mindez még sokkal nyomatékosabban vonatkozik a néi valasztéjogra.

A férfiaknak vannak erds kulturalis és gazdasagi szervezeteik; 6k jobban
tudjak érdekeiket hangoztatni, természetiiknél fogva szivdsabban tudnak kove-
telni, kiharcolni, akaratuknak érvényt szerezni.

A né minden tekintetben sokkal hatranyosabb helyzetben van. A nd gyen-
gébb. »A gyenge nb.« Hisz ezt oly sokszor halljuk. Erdekeinek védelmében nem
tud annyi energiat kifejteni; harcos szervezetei, egyesiiletei nincsenek. Evszaza-
dos — hogy ne mondjam elnyomatds — mondjuk a csaladi szentélyre valo korlato-
zas folytan neki nincs meg az a gyakorlata, tajékozottsdga, sét jelenleg még az a
kifejlett érzéke sem, hogy hogyan kell eredményesen kilépni és maganak jogokat
biztositani.

Az allami pénziigyek minként valé vitelébdl folyd drdgasag viszont a nét ép
gy sujtja, mint a férfit. O ép tgy fizeti az adét, mint a férfi; s6t kevesebb rutinja és
gyongédebb lelkiismerete folytan még sokkal sulyosabban. A nének ugyanugy jot
kell allania vagyonaval vagy vagyonanak egy részével, értem a vagyonadot.

Itt a nemzetgytlésben nem egyszer hangzott mar el az az igazsag, hogy a
gyengének tobb jogvédelem kell, mint az erésnek. Ez nagyon igaz. Amikor tehat a
»gyenge« nének anyagi érdekeit is érinti, mindaz amit mi itt tesziink és hataro-
zunk, mikor az 6 megélhetési viszonyaira kérlelhetetlentil kihat, ami pénziigyi-
leg torténik és mikor ez »gyenge« né ennek tudatara ébredve, jogait kezdi hangoz-
tatni és a pénziigyek vitelébe beleszdlast kér, akkor mindenki igazsag- és jogérzé-
kének azt kell mondania, hogy ennek a »gyenge« nének ép az itt hangoztatott el-
vek alapjan, épen mivel gyenge, kétszeresen kell jogat biztositani, nemhogy gyon-
geségét felhasznalva, elvegyiik tdle azt.

Amit eddig a nék valasztdjogardol mondtam, azt az 6 egyéni szempontjabol
tartom sziikségesnek és igazsagosnak. De ugyanezt a kdvetelményt f6leg a pasz-
sziv valasztojogot, az dllamhdztartds szempontjabdl is kivanom indokolni.

Amint mondtam, megdllapitottam magamban azt, hogy az allamhaztartas
vitele nagyon nehéz dolog lehet, mert hiszen az egyensulyt 53 év alatt, harom évet
kivéve, biztositani nem sikertilt. De hogy lehetetlen legyen a megoldds, még pedig
hogy lehetetlen legyen folytonos ad6ssagcsinaldsok nélkiil, azt nem tudom elkép-
zelni. Azonban abban, hogy eddig lehetetlennek latszott, s6t, hogy a vildg legtébb
dllamdban is igy van, abban

azt az igazsagot latom kifejezésre jutni, hogy a f61don 6nmagaban

minden erd egyoldala és ha elszigetel6dik, sajat egyoldaltisagan és

gyarlésagan bukik meg.

Az, hogy a férfi altalaban véve szellemileg nagyobb tehetség, mint a né — al-
taldban véve mondom, mert hisz ebben a tekintetben, sajnos, nagyon is sok a kivé-
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tel — az kétségtelen, de a tények azt mutatjak, hogy ez a nagyobb tehetség is pétlo
erékre szorul. Végességbdl tehat nem azaltal emelkedik ki, ha 6sszehasonlitva ma-
gat a még kevesebbel, azt lenézi, a munkabol kizarja és dnelégiilten sajat tobb te-
hetségére tdmaszkodva, az érvényesiilést a maga elszigetelt joganak fogadja el,
hanem ellenkezdleg,

ha végességét és masrautaltsagat felismerve, megkeresi azt a kiegészitd

tehetséget, mely 6nmagaban talan sokkal szerényebb, mint az 6 képes-

sége, de mint mas jellegii erd, megadja azt a kiegészitést, mely az 6 erdi-

b6l hianyzik.

Es ezzel talan szerényebb, de jellegénél fogva kiegészit erével messzebb jut,
mintha sajat tehetségét barhogy is megsokszorozza, mert ezzel hidnyt nem pétol,
egyoldaliisagot nem ellensulyoz és nem egészit ki, s6t ez esetben az egyoldaltisag
hatdsaiban is hatvanyozottan fog jelentkezni.

Ennél a kérdésnél parhuzamot kell a férfi és né tehetsége kdzt vonnom.

A kettének a tehetségei nagyon eltérék. Sajatsagos, hogy a férfiak még mindig
azt hiszik, hogy a né ndies jellege csak abban fejezdik ki, s6t csak abban szabad ki-
fejez6dnie, hogy 6 csakis néi, gyermekiigyi az érzelmi vilagba tartozé kérdésekkel
foglalkozik. Igy torténik aztan gyakran, hogy akar a torvényhatdsagi kozgytlése-
ken, akar a nemzetgytilésben nekem mindig csak akkor szannak szot tisztelt kol-
légaim, ha érzelmekhez kell appellalni, vagy rogton az anya- és csecsemévédelem
korébe utalnak. A nd nbiessége mindenesetre jellegzetesen kifejezddik a fent emli-
tettekben, de amit a férfiak eddig nem latnak, és pedig a koziigy kardra, az az, hogy

a nd specialis gondolkozasmddja minden korben kifejezést nyer, a né

mindenben arnyalattal és jelleggel gondolkozik.

A nd masként bonyolitja le a kérdéseket, ha kereskedd, masképen 4ll be a mii-
helybe, ha asztalos masként foglalkozik pénziigyekkel, ha pénzkezelés van rabiz-
va. A dolog természetesen forditva ép tgy all.

A férfi a legndiesebbnek mindsitett foglalkozasokba ép tigy belevin-

né az 6 férfiszellemének jellegét.

Es ezen az alapon tartom sziikségesnek a né bevonasat az allam pénziigyvi-
telébe. Nem divat, nem hit érvényesiilési vagy az alapja ennek, hanem az a tény,
hogy a n6 sok mindent masképen lat, mint a férfi, és sok mindent meglat, ami a
férfi figyelmét elkertili.

Engedjék meg, hogy egypar specialis kiilonbségre ratérhessek.

A férfi egész biztosan jobban tud megszerezni, de rosszabbul tud megtartani,
jobban tud meglatni pénzforrasokat meglatni és kiaknazni, de rosszabbul tud taka-
rékoskodni. A takarékossdg elsdsorban is néi tulajdonsdg. A pincérnek, portasnak, szoba-
asszonynak jobban felragyog a szeme, ha egének latohataran egy férfikuncsaft buk-
kan fel, mert a férfi konnyebben fizet. A né a fogahoz veri a garast. Kivételekrol ter-
mészetesen ismét nem beszélek, mert ha kivételekrdl beszélnék, akkor azt sem emli-
tettem volna, hogy a férfi nagyobb szellemi tehetségekkel rendelkezik, mint a né.

A gazddlkodds is altaldban ndi tulajdonsag és ennek fontos szerepe van. Még a
kézmondas is azt tartja, hogy a gazda hatokros szekérrel sem tud annyit bevinni
a hazba, mint amennyit a rossz gazdaasszony a koténye sarkaban kivisz. A férfi-
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vilag azonban eddig az dllamhaztartasban mindkét szerepet maganak vindikalta
és nem mondhatndm, hogy mint gazdaasszony elsérangtnak bizonyult, mert ko-
tény nélkiil is tobbet vitt ki a hazbdl, mint amennyit hatokorrel bevitt.

A n¢ kizdrasat azzal is szoktak indokolni, hogy kicsinyes. Hogy mennyire all
ez, azt csak par szazad mulva fogjuk igazan megallapithatni, mikor hozzaszokva
tagabb latohatarokhoz, tehetségei jobban kifejlédnek. Azt mar Koélcsey Parenézi-
sében tanultuk az iskoldban, hogy aki hdza négy fala kdzé van szoritva, az vissza-
fejlédik és gondolatkorének hatara a négy falon beliil marad.

Az ember horizontja konnyen sztikiil, plane évezredes belenevelés folytan. Je-
lenleg tehat még nem tudjuk, hogy a nének mennyire tényleges sajatossaga a kicsi-
nyesség. De maradjunk meg annal az llitasnal, hogy & tényleg az: kicsinyes, részletezd.
Ha igy van, akkor épen azon az alapon kérem az allamhaztartasba valé bevonasat!

A férfi az 6 nagy stiljében nagystiliién koltekezd is. Az eredmény nagy stilben
all eléttiink. Taldn sehol olyan fontossadga az aprolékossagnak, kicsinyességnek,
részletezésnek, kicsiben val6 takarékossagnak nincs, mint épen a pénzkezelés-
ben. Az allamhaztartas olyan, mint a vizmuvek. Kéztudomasu, hogy Budapesten
a magasabban fekv6 hazakban a negyedik, harmadik, s6t masodik emeleten is fél-
napokon keresztiil mar nincs viz, holott a vizmtvek naponkint és fejenkint 180 li-
tert szolgdltatnak. Keresik, hova tlnik el ez a viz és arra az eredményre jutnak,
hogy a vizvezetéki csdvek szivarognak, a csapok nem zarnak jol. Cseppekben fo-
lyik el a vizmi{ivektdl szallitott viznek egy olyan tekintélyes része, melynek elve-
szése nélkiil béven el lennénk vizzel latva.

Egészen igy vagyunk az allam pénzével is. Ennek a pénznek kiilondsen meg-
van az a jellege, hogy cseppenkint igen nagy mértékben tud elfolyni. Ezeket a
cseppeket a férfiszem nem latja vagy nem veszi figyelembe. »Mit az a szazezrecske
vagy akar milliécska a millidrdokhoz képest, mit az a 60 dllami auto. Nem azon
fordul az {igy.« Az apr6 pazarlasokra csak egy jelentéktelennek latszo kis példat
hozok. Magyarorszagon jelenleg az altalanos valasztojog értelmében kerekszam-
ban harom és ¥4 millié szavazd van. Ezeknek a szavazatait boritékba teszik, holott
ugyanugy lehetne magat a szavazolapnak szélét enyvezni és azt leragasztani, ami
a mostani papirkak mellett csak ennél az egy aktusnal 1-2 millié megtakaritast je-
lentene. Vagy gondoljunk az allami hivatalokban szokasos fiitéanyagpazarlasra
és sok folosleges vildgitasra. Ezek aprésagok, lenézett semmiségek, melyek azon-
ban minden vonalon stlyos tételekké novekszenek. Es ilyenek redukéalésa vagy
teljes kikiiszobdlése sokkal kozelebb all a nd kicsinyes részletezéséhez, mint a férfi
Osszefoglald bedllitottsagahoz. Ezért ezt a ndi tulajdonsagot nem szabad lenéz-
niink és kikapcsolnunk, mert lassan r4joviink, hogy a nagy vilagegyetem porsze-
mekbdl 4ll és nincs az a nagy kapu, mely nem kis sarkakon fordulna meg.

Van aztan még egy dolog, melyben szintén nagyon élesen nyilatkozik meg a
két nem kozti gondolatmenet kiilonbség. Abbol, hogy a férfivilag kibirta, hogy
pénziigyeink 53 éven keresztiil lefelé mentek, igazolva latom,

hogy a férfi gondolatmenetében elvont.

O szamokat, osszeadasokat és kivondsokat lat, esetleg deficiteket, egyenstily-
megbillenéseket allapit meg, de azon tal nem megy.
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A né a szamokon és a szamtani viszonylatokon tul, azokat az embere-

ket is latja, kikre ezek a szamadatok kihatassal vannak.

Mikor a pénziigyminiszter ir azt mondta, hogy ez évben 16 millidrd lesz a
deficit, vagyis tizenhatmillié korona tijabb addssagot csinalunk, akkor lelkivilagom
el6tt elvonult az a 8 millié ember, illetSleg 2 millié csalad, kiknek ezt viselniok kell,
akkor lattam, hogyan nehezedik rajuk az tjabb 8000 korona adossag az eddigi ret-
tenetes terhekhez. Lattam azt a sok konnyet és a félig atvirrasztott éjszakdkat, me-
lyeken az asszonyok, kiknek a terhekben osztozniok kell, munkaval prébaljak po-
tolni, amit a dragasag toliik elrabolt; lattam azokat a vézna, sapadt, nélkiilozo gyer-
mekeket, kiknek emiatt nem jut, ami szamukra az életfenntartashoz oly nélkiil6zhe-
tetlen lenne; lattam azokat a gondtelt csaldadapakat, kik nem tudvan 6véik sorsan
enyhiteni, banatukban — ahogy ezt a férfiak tenni szoktak — kocsmdban vagy a kar-
tyaasztal mellett felejtik el a valot és rantjak le szeretteiket még nagyobb még mé-
lyebb 6rvénybe. Egy szoval mi n6k a szdmokon keresztiil azokat az embereket 14t-
juk, kikre nézve ezek a szornyli szamok tjabb szenvedéseket jelentenek.

Ennek jelent6sége abban van, hogy aki tudja, hogy mikor kolt, nemcsak pénz-
hez nyul, hanem embertarsainak szenvedést okozo, esetleg boldogsagba markol,
esetleg megoli,

azt ez az é16 tudat hatalmasan visszatartja attél, amitdl holt szamok

vissza nem tarthattak volna.

Ezért nem birta volna el a nd lelkiismerete azt a tudatot, amit a férfi elviselt.
Vagy talan azért is, mert nagyobb lévén teherbiré ereje, sokszor dntudata is tobb
terhet tud elviselni. Higyjék el, ha nékre is lenne a pénziigyek intézése bizva,
megmozgattak volna az orszag minden rogét, csakhogy az addssagok terhét leve-
gyék embertarsaik vallarél. Nem éliink olyan iddket, amikor ragyogd eredmé-
nyekre hivatkozva akarhatndk az egyeduralmat. Hogy jobban fogunk-e boldogul-
ni, ha a nét is belevonjuk a pénziigyekbe, tényekkel nem tudjuk bizonyitani, csak
kovetkeztetiink ra. Annak azonban, hogy a férfiaknak ezen feladat megoldasa
nem sikeriilt, annak bizonyossaga egy koldus orszag és mérhetetlen nyomor. Fel-
hivok tehat minden igazsagot, objektiv és hazaszeret6 embert, hogy attdl az irany-
zattdl, amely cs6dot mondott, térjen el és az igazsag, objektivitas, hazaszeretet
alapjan foglalja el azt az allaspontot, melyen allva, talan egy kicsit tobb boldogu-
lasi lehetdség fog jutni a hazanak és testvéreinknek.

Ezekben foglaltam Ossze az altalanos és f6leg a ndi valasztdjog sziikségessé-
gére és igazsagossagara vonatkozo elsé felszdlalasomat:

a ndk aktiv és passziv valasztéjoganak indoklasat elsGsorban pénz-

iigyeink eddigi vitelében és jelenlegi pénziigyi helyzetiinkben talal-

juk meg.
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