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Miért éppen politikai?
A 2012 és 2019 kozotti koztarsasagi elnoki vétok
elemzése

A vété alkalmazdsa egy olyan hatalmi eszkioz a koztdrsasigi elndk kezében, amellyel
lehetdsége van a térvényalkotdst befolydsolni. A magyar szabdlyok szerint a koztdr-
sasdgi elnok kétféle vétoval élhet: politikai vagy alkotminyossigi.

De hol hizédik a hatdr az alkotmdnyossdgi vétdé és a politikai vété kozott?
A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy a hivatalban 1év6 dllamfé milyen indokok-
kal él politikai vétéval; ekképpen a tanulmdiny arra koncentrdl, hogy mik azok a té-
nyezdk, amik szerepet jdtszanak az dllamfd két vétd kozotti dontésében, milyen
megfontoldsbdl dont alkotmdnyossdgi vagy politikai vétd benyiijtdsa mellett.

A mérlegelés a koztdrsasdgi elndk kezében van, a visszakiildés okait ugyanis nem
hatdroztik meg, az Alaptérvény — és kordbban az Alkotmdny sem — nem emel sem-
milyen tartalmi korldtot. A politikai vété okai kozott — a nevével ellentétben — nem-
csak politikai okok szerepelhetnek, hanem eldfordulhat, hogy a térvény szellemisé-
gével nem ért egyet, de akdr lelkiismereti, szakmai, jogi, jogtechnikai okai is lehet-
nek, amelyek még nem érik el az alkotmdnyossdgi szintet.

1. Bevezetés, modszertan

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy hol hazddik a hatar az alkotmanyossagi
és a politikai véto kozott, a hivatalban 1évd allamf6 milyen indokokkal él(t) politi-
kai vétoval. Ekképpen arra koncentrdl, hogy a koztdrsasagi elndk milyen esetek-
ben élhet egyik vagy masik vététipussal, illetve mik azok a tényezdk, amik szere-
pet jatszanak az allamf6 két vétd kozotti dontésében, milyen megfontolasbol dont
alkotmanyossagi vagy politikai vété benyujtasa mellett. Ennek megvalaszolasa-
hoz érdemes részekre bontanunk a problémat:

a) Milyen esetben kizart az alkotmanyossagi vété gyakorlasa?

b) Milyen esetben lehetséges/kotelez6 az alkotmanyossagi vétd gyakorlasa?

¢) Vannak-e olyan esetek, amelyek korében szabadon mérlegelhet a koztarsa-

sagi elnok a két vétotipus kozott?

A kovetkezdOkben a fenti kérdésekre a gyakorlat attekintésével keresstik a va-
laszt. Az altalam vizsgalt idészak az Alaptorvény hatalybalépésétdl 2019. decem-
ber 31-ig tart.! A vizsgalt idészak alatt 33 politikai véto latott napvilagot.

1 Az Alaptorvény hatalybalépésekor Schmitt Pal volt a koztarsasagi elnok, azonban 2012. aprilis 2.
napjan lemondott. Ezen idészak alatt a volt allamf6 nem élt sem alkotmanyossagi, sem politikai
vétoval. A lemondasat kovetSen, Ader Janos lépett hivatalba, aki jelenleg is betdlti a koztérsasagi
elnoki posztot, ezért kutatasom de facto Ader Janos hivatali ideje alatt benyjtott vétokra szikiil.
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Kutatasi modszerem a kovetkezd volt: A politikai vétok elemzését a parla-
ment honlapjan kozzétett, barki szamara hozzaférhet6 koztarsasagi elnoki vissza-
kiildé levelek kigytjtésével kezdtem. Ezt kovetden azokat elemezve csoportokat
alakitottam ki a benyujtott indokok természete alapjan. Az allamfdi visszakiildd
levelek tartalmabol, az allamfd altal hivatkozott jogszabalyokbdl, esetleg mas
okokbol tudunk képet kialakitani arrol, hogy az Alaptérvényben meghatdrozott
vétdtipusok hogyan realizalddnak a valésdgban. A politikai vétokat a koztarsasa-
gi elndk visszakiildd levelében szerepld okok alapjan egy tablazatba rendeztem
idérendi sorrendben. A visszakiildés okait elemezve kdrvonalazodott, hogy a koz-
tarsasagi elnok tobb esetben azonos indokokat jelolt meg a visszakiildés targya-
ként. Ezek az ismétlédések alapjan az inditvanyban szereplé okokbdl négy cso-
portot tudtam kialakitani:

1. kizardlag politikai okokra hivatkozas (jogsértés fel sem meriil);

2. jogsértésre, de nem az Alaptorvény megsértésére hivatkozas, jogi okok

pontos jogszabalyi hivatkozas megjelolése nélkiil;

3. jogsértésre, de nem az Alaptérvény megsértésére hivatkozas, jogszabdlyi

rendelkezések pontos megjelolésével;

4. Alaptorvényre, alkotmanyossagi kovetelményekre torténd hivatkozassal

benyijtott politikai vétok.?

Az egyes csoportok kozott vannak atfedések, bizonyos vétokat nem lehetett
tisztan az egyik vagy masik csoportba sorolni. Ezekben az esetekben abba a cso-
portba soroltam a vétot, amelyik indoklasa — megitélésem szerint — fajstilyosabb
volt. A vétokat, valamint a visszakiildés okait és az azok alapjan torténd csoporto-
sitast az 1. szamu mellékletben szerepld tablazat tartalmazza.

e

2. A véto fogalma, tipusai és funkcioi

2.1. A véto fogalma, funkcioi

A vétojog — altalanos értelemben — az adott allami szerv joga (pontosabban hatas-
kore) arra, hogy masik allami szerv szabalyosan (érvényesen) létrejott hatdrozatat
megsemmisitse (érvényességétdl utdlag megfossza), vagy végrehajtasat, esetleg
hatalybalépését véglegesen vagy meghatarozott iddre és/vagy feltétel bekovetke-
zéséig megakadalyozza. [...] A parlament altal elfogadott torvényekkel szemben
az allamféi vétdjog a torvényhozasi folyamatban ellenvetési jogot jelent.”> A vétd
alkalmazasa egy olyan hatalmi eszkoz a koztarsasagi elnck kezében, amellyel le-

2 Ezek részletes elkiilonitését és magyarazatatlasd a 3. pontban. Megjegyzendd, hogy a szakiro-
dalomban mas osztalyozasi szempontok is megjelentek. Kumin Ferenc doktori értekezésében
a politikai vétok érvrendszerének partpolitikai, szakpolitikai és értékalapt megkiilonbozteté-
sét alkalmazta. Ennek 6sszefoglald értékelését adja Kukorelli Istvan: Magyarorszagot sajat al-
kotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. Méry Ratio, Budapest, 2014. 323. o.

3 PeTrETEI JOzsef: A koztarsasagi eln6k alkotmanyozasi és torvényhozasi eljarassal kapcsolatos
feladat- és hataskorei II., Kodifikacié 2015/1. szam, 6. o.
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hetdsége van a parlamenti dontéshozatalt, a torvényalkotast befolyasolni. E befo-
lyasolas a parlamenti dontés determinalasig nem terjed, ami indokolja ezen al-
lamf6i hataskorok ellenjegyzéshez kotésének hianyat: ,Az alkotmanybirésagi ér-
telmezés szerint a koztarsasagi elndknek a térvényvisszakiildésre, illetve az eld-
zetes normakontrollra vonatkozé dontései 6ndlléan gyakorolt jogkorei, de csupan
kezdeményezs jellegliek: nem mindsiilnek 6nélld politikai dontésnek, mivel nem
véglegesek és nem feliilbirdlhatatlanok, mert a dontési lancban még tovabbi don-
tések lesznek, amelyek az elnokot is kotelezik.™

A magyar alkotméanyos rendszerben a vétonak két fajtajat kiilonboztetjiik
meg: az alkotmanyossagi vétot és a politikai vétot. Az dllamfé egyik lehetdsége
az, hogy ha a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel
ellentétesnek tartja — és az Orszaggylés az elfogadott torvényt az Alaptorvény-
nyel val6é Osszhangjanak vizsgdalatara nem kiildte meg az Alkotmanybirdsag-
nak -, a torvényt megkiildi az Alkotmanybirdésagnak.> Az Alaptorvény 6. cikk
(5) bekezdése szerint: ,Ha a koztarsasagi elndk a térvénnyel vagy annak vala-
mely rendelkezésével nem ért egyet, a torvényt az aldirds el6tt észrevételeinek
kozlésével egy alkalommal megfontolasra visszakiildheti az Orszaggyftilésnek.
Az Orszaggytilés a torvényt tjra megtargyalja, és elfogaddsarol ismét hataroz. A
koztarsasagi elnok e jogaval akkor is élhet, ha az Orszdggytilés hatarozata alap-
jan lefolytatott vizsgédlat soran az Alkotmanybirdsag nem &llapitott meg alaptor-
vény-ellenességet.” A fenti koztarsasagi elnoki hataskoroket az alkotmanyjogi
diskurzusokban és szakirodalomban alkotmanyossagi, illetve politikai vétok-
nak nevezik, ennek megfelel6en e tanulmanyban is ezt a kdzismert elnevezését
hasznaljuk.

A két vétdtipussal kapcsolatos altalanos megfontolas, mintegy kiindulépont
az allamfé alkotmanyos rendeltetését® elemezve: ,nem szabad azt hinni, hogy az
elnok érkddése az alkotmanyossag f6lott kizardlag a jogaszi témakra, a nevesitett
hataskorok gyakorlasara vonatkozik. [...] [E]z egyben politikai jellegli feladat is.
Az elndk oly médon 6rkddik az alkotmanyossagon, hogy az egyes tarsadalmi ese-
ményeket, egy adott hatosagi vagy kormanyzati intézkedést, vagy éppen a politi-
kai gyakorlatot elemezheti, kritizalhatja (mindsiti, birdlja) és az alkotmanyos mfi-
kodés iranyara mutathat ra.”” , A koztarsasagi elnok jogallasabdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy a politikai hatalmi agaknak az ellenstlya kell legyen. Az azon-
ban mar a koztarsasagi elnok személyes értékrendjébdl és szerepfelfogasabol is
kovetkezik, hogy e feladatanak hogyan tesz eleget. Az Alaptdrvény tobb olyan ha-
taskorrel ruhazza fel a koztarsasagi elnokot, amelyek gyakorldsa soran az allam-

4 PrTrETEI JOzsef: A koztarsasagi elnok alkotmanyozasi és torvényhozasi eljarassal kapcsolatos
feladat-és hataskorei II., Kodifikacio 2015/1. szam., 13. o.

5 Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés.

6 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag allamf&je a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a
nemzet egységét, és érkddik az allamszervezet demokratikus mitikdése felett.”

7 Soryom Laszld: A koztarsasagi elndk szerepe az alapjogok megvédelmezésében. Iustum
Aequum Salutare V. 2009/2. 84. o.
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szervezet demokratikus mikodése vagy altalaban az alkotmanyossag felett 6rko-
dik. E hataskorokben a koztarsasagi elnok alkotmanyos rendeltetése, hogy ellen-
stlyozza a kormanyzat tevékenységét.”®

2.2. Az alkotményossagi véto

Az alkotmanyossagi vétd lényegében az elézetes normakontroll kezdeményezését
jelenti, amelyet a koztarsasagi elnok csak akkor terjeszthet el6, ha az Orszaggy-
lés nem élt ezen hataskorével. Ennek oka az, hogyha az Alkotméanybirosag mar
alkotményossagi szempontok szerint megvizsgalta az elfogadott, de ki nem hir-
detett torvényt az Orszaggytilés inditvanya alapjan, akkor a koztarsasagi elnok
kérelme egy megismételt vizsgalatot eredményezne, amely a torvényhozasi elja-
ras indokolatlan elhtizédasat eredményezné. Mas kérdés, hogy az Orszaggytilés
az altala kezdeményezett el6zetes normakontroll-inditvannyal de facto elvonja a
lehet&séget a koztarsasagi elnok inditvanyozasa eldl, kitiresitve ezzel az allamf6i
vétd intézményét.” Ha nem a koztarsasagi elndk hataskorei feldl kozelitjiik meg a
kérdést, hanem a jogrend védelme feldl, akkor még parlamenti kezdeményezés
esetén nem feltétleniil, vagy csak részben beszélhetiink diszfunkciordl, hiszen az
alkotmanybirdsagi kontrollhoz val6 hozzaférés megvaldsul, de az Orszaggylés
nem feltétleniil azonos indokokat jeldl meg inditvanyaban azokkal, amelyet a koz-
tarsasagi elnok megjelolne. Az Alkotmanybirosag elé ezért érkezhet olyan indit-
vany, amely nem tartalmazza a torvénnyel kapcsolatos Osszes alkotmanyossagi
problémat.

Az alkotmanyossagi véto [...] determinisztikus korlatok kozé szoritja az al-
kalmazot, hiszen ennek gyakorlasahoz feltétel, hogy a kihirdetésre megkiildott
torvényben alkotmanyellenes rendelkezést talaljon a véto mellett dontd koztarsa-
sagi elndk, és ezt meggydzben be is tudja mutatni. Rdadasul a magyar alkotma-
nyos szabalyozas nem is enged meg mérlegelést abban az esetben, ha az allamfd
meggy6z06dik az alkotmanyellenességrol.”1?

Az Alaptdrvény szé szerinti értelmezése szerint ebben az esetben nem mér-
legelhet az allamfé: ,,Ha a koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak valamely ren-
delkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — €s a (2) bekezdés szerinti vizs-
galatra nem keriilt sor —, a torvényt az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsga-
latara az Alkotméanybirosagnak megkiildi.” A koztarsasagi elnok sajat mérlegelési
jogkorébe az tartozik, hogy a torvénnyel szembeni aggalyai alkotmanyos jellegli-
ek-e, az eljaras esetleges hibai elérik-e az alaptorvény-ellenesség szintjét vagy
esetleg mas jellegti kifogdsai vannak a torvénnyel szemben. Ha azonban kialakul

8 Csink Lorant: Mire j6 az egyenstly? A koztarsasagi elnok szerepe az allamszervezetben. In:
Csink Lorant — Szas6 Istvan: Az allamf6 jogallasa. Pazmany Press, Budapest, 2013. 21. o.

9 Az Orszaggytlés ez ideig nem élt ezzel a jogaval

10 Kumin Ferenc: Megfontolasra vissza. Az allamf6 politikai vétéja Magyarorszagon. PhD-érte-
kezés. Budapest, 2013. Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola. 23. o.
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a koztarsasagi elnokben az alaptorvény-ellenesség vélelme, akkor az Alkotmany-
birésaghoz kell fordulnia.

Mindenesetre rogzitendd, hogy a jogirodalom kevésbé szigortian értelmezi az
Alaptorvény bettijét: , A torvény Orszaggytilésnek valo visszakiildése vagy az Alkot-
manybirdsagnak valé megkiildés tehat olyan dontés, amely meghozatala az elndk be-
latasatol és mérlegelésétdl fiigg: az allamfének — az alkotmanyi keretek kozott — van
cselekvési-mérlegelési szabadsaga abban az értelemben, hogy él-e az Orszaggyilés-
nek torténd visszakiildési jogaval, illet6leg kezdeményez-e elézetes normakontrollt az
Alkotmanybirdsagnadl, vagy pedig a torvényt aldirja és elrendeli a kihirdetését.”"!

2.3. A politikai vété

A politikai véto, azaz ,a torvény visszakiildésének jogkovetkezménye, hogy a tor-
vényalkotds folyamata visszakeriil az eljaras zardszavazas el6tti szakaszaba, az
Orszaggytilés koteles a torvény ujratargyalasara és az tjbdli dontéshozatalra. A
torvény visszakiildése a torvényhozasi folyamatot mas modon, erételjesebben be-
folyasolja, mintha a koztarsasagi elnok az észrevételeit csupan az orszaggyulési
vitaban fejtené ki.”'? ,Ez a hataskor elvileg rendkiviil tag mozgasteret, szabad fel-
hasznalast biztosit az ilyen lehetdséggel rendelkezé allamfdknek, jellemzden az
egyes szabalyozasok csak az egyet nem értés indoklasat varjak az allamfétdl,
egyéb korlatot vagy feltételt nem szabnak.”"® A mérlegelés a koztarsasagi elnok ke-
zében van, a visszakiildés okait nem hatdroztak meg, err6l nem sziiletett részlet-
szabaly, nincs egy taxativ felsorolds sem a lehetséges szempontoknak, indikaciok-
nak, az Alaptorvény — és korabban az Alkotmany sem —nem emel semmilyen tar-
talmi korlatot. ,, A koztarsasagi elnok dontését alapvetéen az hatarozza meg, hogy
egyet nem értése milyen természeti.”* A politikai vétd okai kozott — a nevével el-
lentétben — nemcsak politikai okok szerepelhetnek, hanem el6fordulhat, hogy a
torvény szellemiségével nem ért egyet, de akar lelkiismereti, szakmai, jogi, jog-
technikai okai is lehetnek, amelyek még nem érik el az alkotmanysértés szintjét.

Szente Zoltan mutat rd arra, hogy ,[blarhova kiildje is azonban az allamfé a
torvényt alairas helyett, a célja ugyanaz: a torvény ujboli megfontolasa.””® Nem azo-
nos azonban az alkotmanyossagi és politikai vétok kovetkezménye, igy felmeriil a
kérdés, hogy hol huzdédik meg a koztiik 1év6 hatar akkor, ha az adott torvényjavas-
lattal szemben jogsértést, s kiilondsen ha alkotmanyellenességet észlel az allamfo.

11 PerrETEI JOZSef: uo.

12 Csink Lorant: Az allamfé jogallasa Eurépaban és Magyarorszagon. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2008.,120. o.

13 Kumin Ferenc: Megfontolasra vissza. Az allamf6 politikai vétoja Magyarorszagon. PhD-érte-
kezés. Budapest, 2013. Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola. 23. o.

14 KovAcs Virag: A koztarsasagi elndk in.: Toth Judit: Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég
Kiadé, Budapest, 2009., 861. o.

15 SzenTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2010. 331. o.
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3. Applicatio est vita regulae: a vétok elhatarolasa a gyakorlatban

3.1. A valasztas szempontjai

A koztarsasagi elnok politikai vétdit vizsgalva megallapithatd, hogy tobb esetben
alkotmanyos aggaly is felmeriilt, mégis politikai vétot emelt. Mi lehet ennek az oka?

A két vétd kozti valasztasnal célszertinek tiinik az allamfének figyelembe
kell vennie az Alkotméanybirosag kordbbi gyakorlatat, hasonlo tigyekben hozott
dontéseit, hiszen ebbdl lehet kdvetkeztetni az adott {igy lehetséges kimenetelére,
esetleges bukdsara. Az alkotménybirosagi gyakorlat quasi precedensjellege mi-
att'® kockazatos lehet azzal szamolnia, hogy az inditvanyban benyujtott érvei
olyan meggy6zdek lesznek, hogy az Alkotmanybirdsag valtoztat kordbbi gyakor-
latan. Sélyom Laszld szerint a koztarsasagi elnok ,,csak akkor forduljon az Alkot-
manybirésaghoz, ha bizonyos benne, hogy a torvény alkotmanyellenes”. Ugyand
egyik politikai vétojat a kovetkezSképpen indokolta: ,Oriasi nyomas volt rajtam,
hogy ne irjam ala, kiildjem az Alkotmanybirdsagra. Leveleket, nyiltakat és nem
nyiltakat, ujsagcikkeket és tanulmanyokat kiildtek az alkotmanyossagi vétd alata-
masztasara. En pedig tigy dontdttem, hogy visszakiildom a torvényt az Orszag-
gytlésnek, mert nem értettem vele egyet. Egyszer(ien azért, mert noha elleneztem
a torvényt, nem taldltam benne alkotmanyellenességet, de a koztarsasagi elnok
[...] szakmai lelkiismeretét kell hogy kovesse, és nem kockdaztathatja szakmai hir-
nevét sem, barmilyen rossz véleménye legyen is egy torvényrdl.”"” Tehat a koztar-
sasagi elnok altal nem alkotményellenesnek tartott torvényt az elnok semmikép-
pen sem kiildheti meg az Alkotmanybirdsagra, ,itt politikai szempontok nem
kaphatnak semmilyen szerepet”.”® Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az
ligyben a koztarsasagi elnokben nem alakult ki az adott torvény alkotmanyelle-
nességérdl valé meggydzodés.

A korabbi gyakorlatbol tigy tiinik, hogy a koztarsasagi elnok nem kockazta-
tott, a siker reményében azokban az esetekben, amikor az Alkotmanybirosag ko-
rabbi itéletei alapjan elbukott volna az alkotmanyossagi vétd, inkabb a politikai
vétd intézményéhez fordult, visszakiildve a torvényt az Orszaggytilésnek, kifejt-
ve, hogy milyen modositasokkal tartand azt elfogadhaténak.

Az aldbbiakban ismertetem a 2012 6ta sziiletett politikai vétokat a fentebb be-
mutatott csoportositdsban.

16 Errdl részletesen lasd: Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press, Bu-
dapest, 2014. 134. o.; D. TéTH Balazs: A precedensalapt dontéshozatal alapkérdései a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlataban. in: Fundamentum 2009/4.; Erpés Csaba: Az 1989-es Alkot-
manyon nyugvo alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektu-
sai. in: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi val-
tozdsok Eurépaban és Magyarorszagon. NKE-KTK, Budapest, 2014. 301-304. o.

17 Séryom Laszld: A koztarsasagi elndk szerepe az alapjogok megvédelmezésében. Iustum
Aequum Salutare V. 2009/2. 86. o.

18 Séryom Laszlo: uo.
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3.2. Tisztan politikai okokra hivatkozé vétok

Ebbe a csoportba azon vétokat soroltam, amelyek indoklasaban kizardlag politi-
kai jellegi megfontolasok talalhatok: az allamf6 nem is emlitett a torvénnyel kap-
csolatos eljarasi vagy tartalmi jogsértést, vagy alaptorvény-ellenességet. Meglepd
modon ez a csoport lett a legsziikebb, hiszen az osztdlyozasi szempontok alapjan
csak az alabbi két vétot tudtam ide sorolni:

— a Magyar Miivészeti Akadémiarol szol6 2011. évi CIX. torvény mddositasa-

16l 520616 térvény (a tovabbiakban: Nemzet Mtivésze-iigy),

— a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény moédositasardl szolo

torvény (a tovabbiakban: szélerému-iigy)

A Nemzet Miivésze-ligy alapjat képezte, hogy az Orszaggytlés a Magyar
Miuvészeti Akadémiarol szOolo torvényt egy Uj fejezettel egészitette ki, amely a
Nemzet Miivésze-dij alapitasardl rendelkezik. A koztarsasagi elnok visszakiildd
levelében kifejtette, hogy a torvény alapjan az Orszaggytlés alapitja a Nemzet
Miivésze dijat, melyet a magyar muvészeti élet kimagasld teljesitményt nyujto,
megel6zden Kossuth-dijban részesitett képviseldinek személyes megbecsiilése ér-
dekében, életjaradék formdjaban adjak at. A dij odaitélésérdl 11 Kossuth-dijjal ki-
tlintetett miivész dont, bizottsag formajaban. A dijazott jogosult a Nemzet M{ivé-
sze cim viselésére és élete végéig jogosult az életjaradékra. A dij kizardlag egyszer
adomanyozhatd. A torvény 0j 28/C. § (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelke-
zett: ,Kivételes méltanylast érdemld esetben adomanyozhaté a dij annak, akit
blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitéltek, fliggetlentil attdl, hogy men-
tesiilt-e az elitéléshez f(iz6d6 jogkovetkezmények alél.” Ader Janos szerint ez a
rendelkezés a tarsadalmi elvarasnak nem felel meg, a mtivészeti teljesitmény elis-
merése kozos nemzeti érdek. Az allamf6 a visszakiildd levelében kifejtette, hogy
a tarsadalom jogos elvarasa az, hogy egy ilyen kiemelked&en magas szint(i elis-
merést, mint a Nemzet Mtvésze cimet, kizadrdlag olyanok kapjak, akik a maguk
miivészeti teriiletén elért kimagaslo teljesitményen tul, térvénytiszteld, példamu-
tato allampolgarok, és ezen az alapon is méltéva valtak a cim viselésére és a ko-
z0sség gondoskodasara. Véleménye szerint ez a rendelkezés olyan kivételes elja-
rast biztosit a dij adomanyozasra jogosult bizottsag szamara, ami ttlmutat, annak
szakmai szerepén, és a blintetSjog teriiletét érinté kérdésekben is allast kellene
foglalnia, anélkiil, hogy a biintet6eljaras részleteit, a birdi dontés indokait ismer-
né. Allaspontjat még azzal indokolta, hogy mas, hasonl6 életjaradékkal jaré dijak
tekintetében a biincselekmény elkovetése az érdemtelenség megallapitasat, a jara-
dék folydsitasanak felfiiggesztését eredményezi.

A szélerdmii-ligy alapjat képezd torvény szerint a Kormany a villamosener-
gia-rendszer varhato teljesitményének egyenstlyara figyelemmel, rendeletben ha-
tarozza meg az adott naptari évre vonatkozodan a szélerémitivek, a szélerémipar-
kok épitésére és hasznalatbavételére kiadhatd hatosagi engedélyek szamat és tel-
jesitményét. A torvény rendelkezett a szélerémipark épitésére adott engedélyek-
16l is. Ader Janos visszakiild6 levelében kifejtette, hogy a torvényjavaslat és a mo-
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gottes szabalyozas szlikiti a szélenergia jovébeli felhasznalasanak lehetdségeit,
mikdzben a 2016. aprilis 22. napjan megkotott Parizsi Megallapodasban célul tiiz-
te ki Magyarorszag az tiveghdzhatast gazok kibocsatasat, melynek érdekében
szinte minden gazdasagi dgazatban elérelépésre van sziikség a megujuléener-
gia-termeléssel kapcsolatban. Véleménye szerint a torvény, a kordbban mar elfoga-
dott kormanyrendelettel egyiitt ellehetetleniti a szélerémiivek, szélerémtparkok
épitését, tovabba veszélyeztetik Magyarorszdg Megujulé Energia Hasznositasi
Cselekvési Terve 2010-2020 dokumentumban foglalt célkittizéseket, amelyekben
szerepel a szélenergia részaranyanak novelése. Ader Janos politikai vétéjdban
arra kérte az Orszaggytlést, hogy a torvény ujratargyaldsa soran olyan eldiraso-
kat allapitson meg, amelyek tamogatjak gazdasagunk dekarbonizacids palyan
tartasat, és hozzasegitik az orszagot a klimavallalas teljesitéséhez, mindezt a gaz-
dasagi és miszaki biztonsagi szempontokat figyelembe véve tegye.

Véleményem szerint a Nemzet Mlvésze-ligyben valdsult meg az ,igazi” po-
litikai véto, hiszen a koztarsasagi elndk a torvénytervezet szemléletével nem értett
egyet, melyet az erre leginkabb alkalmas politikai vété alkalmazaséaval fejezett ki.
Az allamfé ajdnlast, javaslatot is megfogalmazott a torvény olyan médu ujratar-
gyalasara, hogy a benne foglalt rendelkezések az orszag, a tarsadalom érdekedit is
szem el6tt tartsa. Ezek kétségteleniil olyan érvek, amelyek ,(alkotmany)jogiasita-
sa” nem lehetséges és nem is sziikséges.

Egészen mas azonban a szélerému-iigy, noha csak a vétd szovegét olvasva az
elébbihez hasonldnak tinhet, hiszen az allamfé Alaptorvény-sértésre nem hivat-
kozott. Azonban a visszakiildd levélben — nem is tul rejtetten — felsejlik az egész-
séges kornyezethez valod jog sérelme, noha ez expressis verbis nem jelent meg a
véto indokolasaban. Az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy , Ma-
gyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
Az alkotménybirosagi gyakorlatbdl egyrészt ezen alapjog intézményvédelmi ol-
dalanak kizarélagossaga,'” masrészt — ehhez kapcsoléddan — a védelmi szint csok-

19 Elsésorban 6nallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatarozo. A kornyezethez
val6 jog az allam koérnyezetvédelemre vonatkozo6 kotelességei teljesitésének garanciait emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is.”
3374/2017. (XIL 22.) AB végzés
Ezt kibontva: ,A kérnyezethez vald jog azt a kitelezettséget rdja az allamokra, hogy tartoz-
kodjanak a kornyezetre karos tevékenységektdl, és a kornyezet mindségét javitd politikat ré-
szesitsék elényben, emellett az allamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy az emberek védve
legyenek a kdrnyezeti kockazatoktdl akar a kormanyzat, akar maganszemélyek altal generalt
kornyezeti veszélyektdl.” Csink Lorant — T. Kovacs Julia: Paradigmavaltas a kornyezet alapjogi
jellegében? Jogelméleti Szemle 2013/4. 8.o.
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kentésének tilalma® emelhetSk ki alkotmanyossagi kovetelményekként.?! A de-
karbonizacids célok elérése, a klimavallalas teljesitése , a gazdasagi és miszaki
biztonsagi szempontok” figyelembevétele mellett ezen alkotmanyos kovetelmé-
nyek kozé illesztheték. Ahogyan az allamfd vétojaban is kimondta: a torvény nem
a dekarbonizacidhoz vald hozzajarulds lehetdségét erdsiti, hanem a szélenergia
jovébeli felhasznalasanak lehetdségét sziikiti, ami visszalépést mutatna az Or-
szaggyulés altal 2011-ben jévahagyott Magyarorszag Megujuld Energia Hasznosi-
tasi Cselekvési Terve 2010—2020 dokumentumban foglaltakhoz képest, ami az al-
lam intézményvédelmi kitelezettsége szempontjabdl igencsak aggalyos, hiszen az
intézményvédelmi kotelezettség egyben azt is jelenti, hogy nincs lehetéség a vé-
delem szintjében visszalépni. Allaspontom szerint megindokolhat lett volna egy
alkotmanyossagi véto is a szélerdmii-ligyben is az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désének, vagy az Alaptorvény XXI. cikkének sérelmére hivatkozassal.

A fenti konklziot erdsiti az is, hogy az allamfé 2018. jalius 30. napjan, egy tar-
gyaban igen hasonld, az egyes torvényeknek a vizkivételekkel 6sszefliggd modosi-
tdsardl szolo torvényt az egészséges kornyezethez valo jog sérelmére torténd hivat-
kozassal kiildott meg az Alkotmanybirdsagnak. A vizkivételekkel 6sszefiiggd tor-
vény esetében a koztarsasagi elnok arra hivatkozott, hogy a ,jogalkotd nem tesz ele-
get az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd allami kotelezettségnek, kii-
16n0s tekintettel a mar elért védettségi szinttdl valo visszalépés tilalmara és az elévi-
gyazatossag elvébdl fakado kovetelményekre”. Tovabba az dllamfé véleménye sze-
rint az ivévizbazis jelenlegi allapotat és védelmét illetden egyértelmiien visszalé-
pésnek mindsiil, ezaltal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének, valamint a
XXI. cikkbe foglalt, az egészséges kornyezethez vald jognak a sérelmét is eredmé-
nyezi, ezért alkotmanyos vétoval élt — raadasul sikeresen, hiszen az elfogadott, de ki
nem hirdetett torvényt az Alkotmanybirdsag is alaptorvény-ellenesnek talalta.”

3.3. Altalanos jogelvekre, jogi okokra - jogszabalyhely megjelélése nélkiil -
torténd hivatkozassal benyujtott vétok

Ezekben az esetekben a koztarsasagi elndk nem jeldlt meg pontos jogszabalyi he-
lyeket, hanem altalanossagban hivatkozik jogsértésekre, tobbek kozott dltalanos

20, Az egészséges kornyezethez vald jog kapcsan az egyik legfontosabb megallapitas, miszerint,
ha az allam a jogvédelem és a kdrnyezeti allapot mar meglévd szintjét csokkenti, akkor az ezt
lehet6vé tevé norma alkotmanyellenes.” 996/G/1990. AB hatarozat; ,ha az allam [...] torvény-
ben egyszer mar biztositotta a magasabb védelmi szintet, akkor fészabély szerint nem léphet
vissza, illetve csak akkor, ha annak kell6 sulyt alkotmdanyos indoka van. Kell6 sulyt alkotma-
nyos indok mas alapjog védelme vagy alkotményos cél érvényesiilése lehet.” 106/2007. (XIL
20.) AB hatarozat.

21 Kecskis Gabor: Az egészséges kornyezethez vald jog in: Smuk Péter (szerk.): Alkotmanyjog IIL
Alapjogok Universitas-Gyér Nonprofit Kft. 2014., 385. o.

22 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat. A kiilonvélemények magas szamabdl kovetkeztethetéen ebben
az esetben is vallalt kockazatot az allamfé az Alkotmanybirésaghoz fordulassal.
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jogelvek sérelmére. Ezen vétok koherenciazavart, normakollizidt, 0sszeférhetet-
lenségi szabalyok figyelmen kiviil hagyasat, jogalkalmazasi nehézséget, kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetést, részletszabalyok hianyos kidolgozasat, vagy torvé-
nyi elbirdsoktdl garancidk nélkiili eltérést engedd rendelkezéseket emlitenek.
Ezek az indokok visszavezethetSk a jogbiztonsagra, felvethetik annak — azon ke-
resztiil pedig a jogallamisag — sérelmét is. Ez pedig mar az Alaptérvény megsér-
tését is valdszintisiti a B) cikk (1) bekezdésére tekintettel. Elengedhetetlen, hogy a
jogszabalyok a jogrendszer egészére nézve attekinthetdek, érthetdek és vilagosak
legyenek. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a jogallam nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kovetelmé-
nye a norma vildgossaga, valamint az, hogy a kdzhatalmi eljarasok soran ne ke-
riilhessen sor 6nkényes dontésekre, vagyis ,a jog szabalyai vilagosak, egyértel-
mek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és a cimzettjei szamara is elére lathato-
ak legyenek”.?

Annak eldontésében, hogy a jogbiztonsag sérelme mikor éri el az alkotmany-
ellenesség szintjét, az Alkotmanybirésag gyakorlata adhat segitséget. Igy példaul
a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat szerint ,,a torvényi rendelkezések — értelmezést6l
fliggd — ellentétes tartalma 6nmagdaban, anyagi alkotményellenesség hianydban
nem vezethet alkotmanyellenesség megallapitdsahoz.” Az Alkotmanybir6sag ra-
mutatott, hogy ,meghatarozott életviszonyok, illetéleg tényallasok ellentétes —
vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes — torvényi rendezése dnmagdban nem je-
lent alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik,
ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyditt jar,
vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez ve-
zet, tehat példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimina-
ciot, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy Alkotmanyos alapjog
korlatozasat eredményezi. Két (vagy tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizid-
ja folytan el6alld értelmezési nehézség azonban magaba véve még nem elegendd
feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasanak.”*

Véleményem szerint az dllamf6 ezekben az esetekben a biztosabb utat va-
lasztotta, mivel az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan esetleges alkotmanyos-
sagi vétdja valdszintileg elutasitdsra keriilt volna. Azaz a politikai vétdval na-
gyobb esélye nyilt jobb irdnyba terelni a torvényalkotast. Ha egyet is értiink a
koztarsasagi elnok mérlegelésének eredményével, azt rogziteni sziikséges, hogy
a jogi kornyezet — beleértve az alaptdrvényi normakat és az alkotmanybirosagi
gyakorlatot — nagyon sztlikre szabja az allamfé mozgasterét: hiaba észlel jogsér-
tést, ha annak szintje nem éri el az alaptorvénysértését, kizarolag politikai véto-
val élhet, noha ,egyet nem értésének” természete merében mas célszertiségi és
jogi kifogadsok esetén.

23 Paryr Andras: A jogallamisag in: Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. Dialég Campus Kiado
Budapest. 2018., 34. o.
24 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat.
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3.4. Jogsértésekre, de nem alaptorvénysértésre hivatkozo politikai vétok

A koztarsasagi elndk tisztan jogi, jogtechnikai okokra torténd hivatkozassal —
amelyben a pontos hivatkozast is megjel6lte — 12 alkalommal nyujtott be politi-
kai vétét.

Megvizsgalva ezeket a politikai vétokat, azt allapitottam meg, hogy a koztar-
sasagi elnok a legtobb esetben a hatarozati hazszabaly (a tovabbiakban: Hazsza-
baly), valamint a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
megsértésére hivatkozott, azaz eljarasi jellegti kifogassal élt.

Az eljarasi kérdéseket illetéen ugy gondolom, hogy az allamfé azért alkal-
mazta ezekben az esetekben a politikai vétdt, €s nem az alkotmanyossagi vétot,
mert ,az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a jogalkotasi (térvényho-
zasi) eljaras kiilonféle rendelkezéseinek megsértése nem azonos sulyu az alkot-
manyossagi vizsgalatkor, vagyis a jogalkotasi eljaras egyes szabalyainak mell6zé-
se nem feltétleniil eredményezi a norma alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését”.> A Hazszabaly, a Jat. és mas torvények elbirdsai alkotma-
nyossagi szempontbdl eltérd stulytak, ezekben az esetekben, amennyiben az Al-
kotmanybirosag elé keriilne az iigy, a testiilet mérlegelné az eljarasi szabalytalan-
sag sajatossagat, sulyat. Nagyon altaldnos — tesztként nem értelmezhetd — az a ko-
vetelmény sem, hogy a ,jogalkotas egyes szakaszainak dnmagukban is alkotma-
nyosnak kell lenniiik, ugyanis az egyes részfolyamatokban késébb nem orvosol-
hato hianyossagok az egész jogszabdly tartalmara kihathatnak.”?

Az Alkotmanybirdsag 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozataban kimondta, hogy:
,a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automati-
kusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal a hibasan megalko-
tott torvény alkotmanyellenességét.”

A Hézszabaly csupan azon elbirasainak megsértése ellentétes a jogallami-
sag elvével, melyek kozvetleniil az Alkotmany rendelkezéseibdl fakadnak. [...]
Egy masik tigyben, a 65/B/2008. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag azt allapi-
totta meg, hogy a Hazszabaly 94. § (3) bekezdésében foglalt szabaly, mely korlatoz-
za a valamely térvényt modosité térvényjavaslathoz benytjthaté modositd javas-
latok korét, nem tekinthetd kozvetleniil az Alkotmanybdl fakadé rendelkezésnek.
Bar kétségtelentil a jogbiztonsagot szolgald korlatozasrol van szd, megsértése csak
kisebb sulyt eljarasi hibanak mindsiil.”* Az imént idézett alkotmanybirdsagi ha-
tarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a , Hazszabaly kiilonleges jog-
forrasi minéségét is figyelembe véve, valamely torvény Hazszaballyal ellentétes
elfogadasa esetén a kozjogi érvénytelenség megallapitasahoz tehat az sziikséges,
hogy a megsértett hazszabalyi rendelkezés kozvetlentil visszavezethetd legyen az

25 DEezs6 Marta — FUrisz Klara — KukoreLLi Istvan — Papp Imre — SARr1 Janos — Somopy Bernadette —
SzeGVARI Péter — TakAcs Imre: Alkotmanytan L. Osiris Kiadd, Budapest, 2007., 64. o.

26 Karsai Daniel: Rekviem a kozjogi érvénytelenségért. Fundamentum, 2013. 1. szam, 88. o.

27 64/2011. (XIL 20.) AB hatarozat, dr. Hollé Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.
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Alkotmanyra, vagy a hazszabalysértés mellett egyben az Alkotmany mas rendel-
kezése is sériiljon”. , Ez a gyakorlat azon a megfontolason alapult, hogy nem min-
den jogsértés, torvénysértés mindsithetd egyuttal alkotmanysértésnek is.”?

Az Alkotmanybirésag a 3001/2019. (1. 7)) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a
,kozjogi érvénytelenség megallapitdsdhoz a Hazszabalysértés mellett valdban
sziikséges a torvényalkotasi eljardsnak (tehat nem a térvény tartalmanak) az
Alaptorvény valamely rendelkezésével valo ellentéte is. Ez az értelmezés — a ko-
rabbi alkotmanybirésagi joggyakorlatra visszavezethetéen — 6sszhangban van a
jozan ész kovetelményével, ti. hogy Hazszabaly barmely szabalydnak esetleges
megsértése ne tegye kétségessé a megalkotott torvény érvényességét, mert az ve-
szélyeztetné a demokratikus torvényhozas hatékony miikodését. [...] A Hazsza-
baly lényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését, kozjo-
gilag érvénytelen, ami alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét
nem okozza, akar a kihirdetése napjdra torténd visszamendleges hatalyt — meg-
semmisitésére.”

A Jat. el6irdsainak megszegése is mar tobbszor felmertilt a kdzjogi érvényte-
lenség kérdéskorében. Az altalam vizsgalt esetekben az allamfd azért élt vétdval,
mert véleménye szerint az érintett szervezetek nem kaptak meg elézetes vélemé-
nyezésre a torvénytervezetet. Ez 9sszhangban van az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataval,® miszerint az érdekképviseleti szervezetek, szakszervezetek véle-
ményezési joganak figyelmen kiviil hagyasa nem tekinthet6 a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét el6idéz6 olyan stlyos eljarasi hibanak, amely az alkotmanyelle-
nességét megallapitand, és ezzel egyuttal a rendelkezés megsemmisitését indokol-
na. ,,Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a kozhatalmi jogositva-
nyokkal nem rendelkezd tarsadalmi, érdekképviseleti szervek véleményének be-
szerzése a jogszabaly kozjogi érvényességének nem feltétele. Mivel a jogszabaly
érvénytelenségét nem eredményezi, nem mindsiil a jogszabdly megsemmisitésé-
hez vezetd, stlyos eljarasi szabalysértésnek az, ha a jogszabdly el6készitése soran
ajogalkot6 a kdzhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szervektdl nem kér vé-
leményt. A jogszabalyok el6készitésére vonatkozo torvényi elirdsok megsértése
csupan a jogalkotd allamigazgatasi, esetleg politikai felelésségét alapozhatja
meg.”* Ennek oka, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan , a térvényalko-
tasi eljaras tigydontd, érdemi része a térvényjavaslat benytjtasaval kezdddik, an-
nak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, s ugyanigy kiviil esnek rajta az el6-
készités soran lefolytatott egyeztetések és véleményeztetések. [...] [[]gy az esetle-
gesen elmulasztott vagy nem megfelelden lefolytatott egyeztetések nem mindsiil-

28 64/2011. (XIL 20.) AB hatarozat, dr. Paczolay Péter alkotmanybird kiilonvéleménye.

29 13/1991. (L. 18.) AB hatéarozat 30/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, 14/1992. (II. 30.) AB hatarozat,
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 38/2000. (I. 31.) AB hatarozat

30 Dezs6 Marta — FUrisz Klara — KukoreLL1 Istvan — Papp Imre — SARr1 Janos — Somopy Bernadette —
SzeGVARI Péter — TakAcs Imre: Alkotmanytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 64. o.
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nek olyan jellegii szabalyszegésnek, amelyek a torvény kozjogi eredménytelensé-
gét eredményezik.”* ,, Az Alkotmanybirdsag a formai értelemben vett kozjogi ér-
vénytelenség esetén azonban ,,...nem pusztan az eljarasi szabalytalansag tényét,
hanem annak sajatossagait, illetSleg sulyat is mérlegeli. Ennek a vizsgdlati szem-
pontnak az érvényesiilése akar oda is vezethet, hogy az Alkotméanybirosag ugyan
észleli az eljarasi szabalyok megsértését, de ezt mégsem tekinti alkotmanyellenes-
séget kivaltd koriilménynek.”* A 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat kimondja, hogy a
torvénytervezet el6készitésének hianyossaga csak akkor eredményezheti a tor-
vény kozjogi érvénytelenségét, ha az egytttal a torvényalkotasi eljards valamely
szabalyanak alkotményellenességet el6idéz6 megsértésével is jar. Az Alkotmany-
birdsag altal kialakitott gyakorlat alapjan az, hogy az érintett szervezetek nem
kapjak meg véleményezésre az adott torvénytervezetet, nem mindsiil kozjogi ér-
vénytelenségnek, a torvény nem lesz alaptorvény-ellenes.

Ezért az dllamfd — figyelembe véve az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, és azt,
hogy erre tekintettel , kudarcot szenvedhet”, mivel vélhetéen az Alkotmanybiro-
sag nem fogja megvaltoztatni a kordbban mar kialakitott gyakorlatat — politikai
vétoval élt, az alkotmanyossagi véto helyett. Lényegében az allamfd két véto ko-
z0tti valasztasat, ebben a csoportban talalhatd vétdk esetében az Alkotmanybiro-
sag altal kialakitott gyakorlat dontotte el.

3.5. Alaptorvényre, alkotmanyossagi kovetelményekre torténd hivatkozassal
benyujtott politikai vétok

A negyedik csoportba azokat a politikai vétokat soroltam, amelyekben az allamf6
az Alaptorvényre, vagy az Alaptorvényben is szerepld alkotmanyossagi kovetel-
ményekre, elvekre hivatkozik.

Az ide sorolt politikai vétok esetében megfigyelhetd, hogy a koztarsasagi el-
nok tobb esetben is hivatkozott a jogbiztonsagra, a jogforrasi hierarchidra és a nor-
mavilagossagra, valamint arra, hogy a torvény nem illeszkedik a koherenciaba.
Tovabba tobb visszakiildd levelében meg is jelolte az Alaptorvény azon rendelke-
zését, amely szerint sériil a torvényjavaslat altal, mégsem alkotmanyossagi vétot
nyujtott be. E korbdl két esetet ismeretetek részletesebben.

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény
modositasarol szold torvénnyel kapesolatos visszakiildd levelében az allamfé az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatra
hivatkozott, mely kimondta, hogy ,a vildgos, érthetd és megfelel6en értelmezhetd
normatartalom a normaszdéveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiz-
tonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalma-

31 DEzs6 Marta — Furisz Klara — Kukoreret Istvan — Papp Imre — SARr1 Janos — Somopy Bernadette —
SzeGvARI Péter — TAkAcs Imre: i. m. 64. o.
32 675/B/2001. AB hatarozat.

Parlamenti Szemle « 2020/1. 37



PALFI EDINA

zas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.” Ezzel szemben az alairasra
megkiildott torvény két, azonos szamot viseld, és eltérd tartalommal bird rendel-
kezést tartalmazott, mely az allamfé szerint stilyosan sérti a jogbiztonsagot és a
normavilagossagot. Ezek stlyos sérelme azonban mar a jogbiztonsdg megsértését
is jelentik, igy alappal kovetkeztethetiink arra, hogy az allamfd ezt a torvényt
alaptorvény-ellenesnek vélte.

Egy masik {igyben az egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targyu tor-
vények moédositasardl szolo torvény 40. §-aban foglaltakat kifogasolta a kdztarsa-
sagi elndk, aki szerint a torvény olyan széles kord jogositvanyokat allapitott meg
az egészségiigyi allamigazgatasi szerv szamara, amelyek az allampolgarok Alap-
torvényben foglalt jogait érintik. A mddositas lehet6vé tette, hogy az allamigazga-
tasi szerv eljarasa soran barmely helyszint atkutathasson. Ebben az esetben azon-
ban az eljarasbol az alapvetd garancialis elemek hianyoztak. Az allamfé szerint a
kifogasolt rendelkezés nem felel meg az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott, az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, az alapvetd jogok korlatozasa alkot-
manyos feltételeinek, mivel egy alapjog korldtozasahoz 6nmagaban nem elegen-
d6, hogy az masik alapjog védelme érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossag kovetelményének is, azaz, az elérni kivant cél fontossa-
ga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel aranyban le-
gyen egymassal. Az allamf6 arra kérte az Orszaggylést, hogy a torvény tjratar-
gyaldsa soran olyan el6irasokat allapitson meg, amelyek megfelelnek az alapjog
korlatozasaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Az alapjog-korlatozas
tesztjének sérelme egyértelmd alaptorvénysértést jelent, igy ebben az esetben is
feltételezhetd, hogy az alkotmanyossagi vétd kovetelményei teljesiiltek, ennek el-
lenére kertilt sor politikai véto benyujtasara.

4. Osszegzés

A koztarsasagi elnok 2012-t6l 2019-ig tarto iddszakban sszesen harminckilenc al-
kalommal élt a vétdjogaval, ebbdl harmincharomszor az Orszaggytiléshez, hat al-
kalommal az Alkotmanybirésaghoz fordult. A korabbi években ilyen nagy szdm-
ban csak S6lyom Laszl6 élt a vétojogaval, 2005-2010 kozott tartd elndki ciklusban.

Az id6szak politikai vétdinak attekintése utdn megallapithato, hogy az al-
lamfd visszakiildd leveleiben a legritkabb esetben hivatkozott tényleges politikai
okra, tdrsadalmi elvarasra (lasd Nemzet Mtivésze-iigy). Azonban a legtobb politi-
kai vétdban egyértelmtien jogi normak, valamint alkotmanyos jogok vagy értékek
sérelmét vetette fel a koztarsasagi elnok. Ezekben azt latjuk, hogy valamennyi ok
visszavezethet$ az Alaptorvényre, megjelent valamilyen alapjog vagy alkotma-
nyos érték, elv sérelme.

Azt, hogy a legalabb kozvetett alaptorvénysértést felvetd tigyek tobbségében
nem fordult a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirésaghoz, sok esetben (a sajat
osztalyozdsomban 2. és 3. csoportba sorolt {igyekben) az alkotmanybirdsagi gya-
korlaton mult. Ezekben az esetekben — az Alkotmanybirdsag alaptérvény-értel-
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mezési monopoliumat elismerve — nem beszélhetiink tényleges alaptorvénysér-
tésekrdl. Ezt tAmasztja ala az is, hogy nem volt olyan, politikai vétdval érintett tor-
vény, illetve torvényi rendelkezés, amelyet az Alkotmanybirdsag késébb — mas
hataskorében eljarva — alaptorvény-ellenesnek talalt volna.®® Az adott kérdésekkel
kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlattal — annak ,helyességével” — az dllamfd
nem tud mit kezdeni, ahhoz igazodnia kell. Az Alkotmanybirdsag dontéseinek
kritik4ja ekképpen e tanulmanynak sem feladata, noha az megallapithatd, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban rejld ellentmondasok a politikai vétok felé te-
relik az allamfét: ,politikai vétora alkotméanyossagi aggalyok esetén elsésorban
hataresetekben keriilhet sor, akkor, ha az alkotmanyossagi kifogasok dogmatikai
alatdmasztasa vagy az alkotmanybirdsagi gyakorlat tobbféle értelmezést en-
ged.”?* Ugyanigy: ,Nem egy esetben azért nem éltem alkotmanyossagi vétoval,
mert az a korabbi itéletek tiikrében bizonyosan elbukott volna vagy mert a vonat-
kozo6 alkotmanybirdsagi hatdrozatok olyan ellentmondasosak, hogy az emiatti
kockazat miatt nem lehetett bizni a sikerben.”*

Ezen irds szempontjabol érdekesebbek azok a politikai vétok, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy az allamfé meggy6z6dott az alapul fekvd torvények alaptor-
vény-ellenességérdl. Ezekrdl Solyom Laszl6 alldspontja az volt, hogy , a koztdrsa-
sagi elnok csak akkor keresse meg alkotményjogi vétoval az Alkotmanybirdsagot,
ha § maga egészen biztos abban, hogy a torvény alkotmanyellenes. Az alkotma-
nyossagi vétd nem értelmezhetd kiterjesztéen, az egyértelmii alkotmanyossagi ki-
fogason tul nem hasznalhatd a térvénnyel szemben fennallé semmilyen mas ter-
mészetii kifogas.”** Kérdéses, hogy ennek a mércének megfelel-e a szélerému-iigy,
amelyben leplezetten — konkrét alaptdrvényi rendelkezés megjelolése nélkiil —, de
azonosithatoan megjelentek alaptorvénysértést valoszintsitd észrevételek, s még
inkabb a 3.5. pontban bemutatott azon tigyek, amelyekben az Alaptorvény meg-
sértését egyértelmden allitotta az allamfé. A politikai vétéra azonban nincsenek
részletszabdalyok kidolgozva, igy az alkalmazhatd olyankor is, amikor alkotma-
nyossagi problémaékat észlel a koztarsasagi elnok. ,Ez az allitds latszolag ellenté-
tes az Alkotmanynak az alkotmanyossagi vétérdl szold rendelkezésével, amely
szerint az elndk »megkiildi« a torvényt az Alkotmanybirésagnak, ha valamely
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja.”*” Ebbdl kovetkezéen a politikai vétd
az alapjaul szolgald indokok nagy olvasztétégelye, ami egyuttal — a gyakorlat altal
is igazolhatéan — az alkotmanyossagi vété érvényesiilési terét csokkenti. Ebben

33 Ezt arnyalandé azért arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az Alaptoérvény az actio popularis
megsziintetésével jelentds mértékben csdkkentette az Alkotmanybirésaghoz valé hozzaférés
lehetdségét. Formalisan azonban igaz a fenti megallapitds, hiszen mindaddig érvényesnek te-
kintendd egy jogszabaly, amig az ellenkezgjét ki nem mondja az Alkotmanybirdsag.

34 Soryom LészIo i. m.

35 SéLyom Lészlo: i. m. 90. o.

36 Séryom Laszlo: A koztarsasagi elndk szerepe az alapjogok megvédelmezésében. Iustum
Aequum Salutare V. 2009/2. 89. o.

37 Séryom Laszlo: uo.
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szerepet jatszhat a mindenkori koztarsasagi elnok igyekezete az allamféi intéz-
mény tekintélyének megdvasara, amelyet mintha kevésbé tépazna meg egy al-
lamféi észrevétel politikai testiilet altali elutasitasa, mint annak Alkotmanybiro-
sag altali kimonddsa, hogy az allamfd kozjogi értékitélete téves volt.

A szamok mindenesetre beszédesek: a vizsgalt id6szak 33 politikai vétdja ko-
ziil tizenhatnak volt ,foganatja”, ezekben az esetekben zardszavazas el6tti modo-
sit6 javaslattal, a tobbi esetben valtozatlan tartalommal fogadta el az Orszaggyfi-
1és a kifogasolt torvényt, egy pedig még zardszavazasra var. Kumin Ferenc korab-
bi elnoki ciklusok alatt készitett kutatasa alapjan tett megallapitasairdl kimond-
hatjuk, hogy a jelenlegi ciklusra is igazak: , a puszta statisztikat szemlélve nagyja-
bol a vétdk fele eredményes, am ez az eredményesség nem a kormanyzati akarat
feletti gyézelem, hanem egyrészt a térvényhozasi selejt kisz{irése, masrészt a ma-
gat 6nallosité és/vagy a kormanytobbségnél szélesebb egyetértésben miikods tor-
vényhozas regulazasa”.’®

Az alkotmanyossagi vétok sikermutatdja ezzel szemben: az Alkotmanybiro-
sag altal vizsgalt hat esetbdl négyben kimondta, hogy a vizsgalt rendelkezés alap-
torvény ellenes, egy esetben részben alaptorvény-ellenesnek taldlta a vizsgalt ren-
delkezést, és csupan egy esetben allapitotta meg alaptdrvény-ellenesség hianyat.”
Ebben nyilvan szerepe van az alkotmanyossagi vétok alapos megfontolasanak, de
az is kijelenthetd, hogy az allamfd alkotmanyossagi észrevételei alaposak, igy fel-
tehetdleg azokban az esetekben sem tévedett az alaptorvény-ellenesség fennalla-
sarol, amikor ilyen tigyekben politikai vétoval élt.

1. sz. melléklet: A vizsgalt id6szakban sziiletett politikai vétok csoportositasa

Vissza- | Vissza- | Vissza-
kiildés | kiildés | kiildés

3 oka: oka: oka: Visszakiil- Csopor- Indit-
Erintett torvény Hazsza- | Jat.-ra | Alaptor-| dés oka: t PO vany
balyra | térténé | vényre Egyéb ositas szama
y y gy
hivat- hivat- hivat-
kozas kozas kozas
1 | Akisajatitasrol szolé6 |107. § 9.§ Tisztan T/4719
2007. évi CXXIIL tor- | (1) bek. jogi okok
vény modositasarél | b) pont
2 | Az egyes sportcélu Koherencia- | Altalanos | T/7039
ingatlanok tulajdoni zavar jogelvek

helyzetének rendezé-
sér6l 52016 1996. évi
LXV. térvény modo-
sitasa

38 Kumin Ferenc: Megfontolasra vissza. Az allamfé politikai vétdja Magyarorszagon. PhD-érte-
kezés. Budapest, 2013. Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola. 188. o.
39 Az Osszefoglalo adatokat a 2. sz. melléklet tartalmazza.
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Vissza- | Vissza- | Vissza-
kiildés | kiildés | kiildés
3 oka: oka: oka: Visszakiil- Csopor- Indit-
Erintett torvény Hazsza- | Jat.-ra |Alaptor-| dés oka: t PO vany
! PP . . ositas .
balyra | torténé | vényre Egyéb szama
hivat- hivat- hivat-
kozas kozas | kozas
A hulladékgazdalko- Pontatlan, Alap- T/5538
dasrdl sz016 térvény helytelen torvény,
jogszabalyi |alkotma-
hivatkozasok | nyossagi
kovetel-
mények
sérelme
A jarasok kialakitasa- |107.§ 9.§ Jogbiztonsag | Tisztan | T/6590
rol, valamint az egyes | (1) bek. jogi okok
ezzel sszefliggd a) pont
torvények modosita-
sardl
Az egyes torvé- 9.§ Tisztan | T/6957
nyeknek és torvényi jogi okok
rendelkezéseknek a
jogrendszer tulszaba-
lyozottsaganak meg-
sziintetése érdekében
szilikséges technikai
deregulaciojardl szolo
torvény
A médiaszolgéltata- |107.§ Tisztan | T/7022
sokkal és sajtotermé- | (1) bek. jogi okok
kekkel Osszefiiggd a) pont
egyes torvények mo-
dositasa
A telepiilésfejlesztéssel, 18,31, | Motv. Alap- T/7675
teleptilésrendezéssel 34. cikk torvény,
és épitéstiggyel Ossze- alkotma-
fiiggd egyes torvények nyossagi
modositasarol kovetel-
mények
sérelme
A Magyarorszag 2013. Erintettek Tisztan | T/7677
évi kdzponti koltség- nem kaptak |jogi okok
vetését megalapozo meg el6zetes
egyes torvények mo- vélemé-
dositasarol nyezésre
Az Eurépai Unid tag- Erintettek Altaldnos | T/7984
allamaival folytatott nem kaptak |jogelvek
bliniigyi egylittm{iko- meg vélemé-
désrdl szo6l6 torvény nyezésre
eurdpai
tanacsi hata-
rozattal nincs
Osszhangban
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Vissza- | Vissza- | Vissza-
kiildés | kiildés | kiildés
3 oka: oka: oka: Visszakiil- Csopor- Indit-
Erintett torvény Hazsza- | Jat.-ra |Alaptor-| dés oka: t PO vany
! PP . . ositas .
balyra | torténé | vényre Egyéb szama
hivat- hivat- hivat-
kozas kozas | kozas
9 | Az egyes torvények- Jog- Jogbiz- Alap- T/10593
nek az Alaptorvény forrasi | tonsag torvény,
negyedik moédosi- hierar- alkotma-
tasaval Osszefiiggd chidba nyossagi
modositasardl szolod titkozik, kovetel-
torvény 23. cikk mények
(4) bek. sérelme
10 | A Magyar Agrar-, Osszefér- Altalanos | T/10685
Elelmiszergazdasagi hetetlen- jogelvek
és Vidékfejlesztési ségi
Kamarardl szol6 2012. szabalyok
évi CXXVL torvény
mddositasarol
11 | A vallasi kozosségek Jogbiztonsag | Alap- T/10750
jogallasaval és mko- torvény,
désével Osszefiiggd alkotma-
torvények modosita- nyossagi
sardl kévetel-
mények
sérelme
12 | Az informdcids on- Jogalkalma- | Altaldnos | T/10904
rendelkezési jogrol és zasi nehézség | jogelvek
az informacidszabad-
sagrol szol6 2011. évi
CXII. torvény modo-
sitasardl
13 | A termé£6ld tulajdon- P) cikk |Nemzetkozi |Alap- T/11187
joganak megszerzését kotelezettsé- | torvény,
vagy hasznalatat gekkel ellen- | alkotma-
korlatozo jogszabalyi tétes ligyészi | nyossagi
rendelkezések kijat- tv. kovetel-
szasara iranyul6 jog- mények
tigyletek feltarasarol sérelme
és megakadalyozasa-
1ol 52016 torvény
14 | Budapest févaros 19.§ Tisztan T/11210
kozigazgatasi terii- (1) bek. jogi okok
letével 6sszefliggd
egyes torvények mo-
dositasardl
15 | A szbvetkezeti hitelin- Jogbiztonsag, | Alap- T/11651
tézetek integracidjardl normavi- torveény,
és egyes gazdasagi lagossag, alkotma-
targyt jogszabalyok jogrendszer |nyossagi
modositasarol egészébe tor- | kovetel-
ténd illeszke- | mények
dés, 2006/48/ | sérelme
EK iranyelv
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Vissza- | Vissza- | Vissza-
kiildés | kiildés | kiildés
3 oka: oka: oka: Visszakiil- Csopor- Indit-
Erintett torvény Hazsza- | Jat.-ra |Alaptor-| dés oka: t PO vany
! P . . ositas .
balyra | torténé | vényre Egyéb szama
hivat- hivat- hivat-
kozas kozas | kozas
16 | A hegykozségek- Infotv. 4-5.§ |Tisztan | T/12364
16l 52616 2012. évi jogi okok
CCXIX. térvény mo-
dositasarol
17 | Magyar Mtivészeti Tarsadalmi | Politikai |T/12976
Akadémiarol szo6lo elvaras okok
2011. évi CIX. torvény
modositasarol
18 | Az épitett kornyezet Joghézag, Alap- T/1995
védelmérdl szolo Ket. tisztes- | torvény,
1997. évi LXXVIIL. tor- séges ligyin- | alkotma-
vény modositasardl tézéshez val6 | nyossagi
jog sérelme | kovetel-
mények
sérelme
19 | A kereskedelemrdl Kozvetett Altalanos |T/2086
sz616 2005. évi hatranyos jogelvek
CLXIV. térvény mo- megkiilon-
dositasarol boztetés,
részlet-
szabalyok
nincsenek
kidolgozva
20 | Az egyes jogallasi 19.§ Egyeztetések |Tisztan | T/3019
targyu torvények (1) bek. elmaradasa |jogi okok
modositasarol a szakszerve-
zetekkel
21 | A teriileti allamigaz- Tisztességes | Alap- T/3115
gatasi szervezetrend- eljarashoz torveény,
szer atalakitasaval vald jog és alkotma-
Osszefliggd egyes jogorvoslat- | nyossagi
torvények modosita- hoz val6 jog | kovetel-
sarol mények
sérelme
22 | A Magyar Fejlesztési Normavila- | Alap- T/4824
Bank Részvénytarsa- gossag ko- torvény,
sagarol szol6 2001. évi vetelményét | alkotma-
XX. térvény modosi- sérti (2 db nyossagi
tasarol 23. §-t tartal- | kovetel-
mazott) mények
sérelme
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Vissza- | Vissza- | Vissza-
kiildés | kiildés | kiildés
3 oka: oka: oka: Visszakiil- Csopor- Indit-
Erintett torvény Hazsza- | Jat.-ra |Alaptor-| dés oka: t P9 vany
‘ P . . ositas .
balyra | torténé | vényre Egyéb szama
hivat- hivat- hivat-
kozas kozas | kozas
23 | A nemzeti otthon- 7.8 Bizonytalan- |Tisztan | T/9660
teremtési kozosségek- (6) bek. sag, garan- | jogi okok
16l 520616 torvény cialis szaba-
lyok hianya,
ellentmon-
dasos, nincs
Osszhangban
a hatalyos
tv.-i szaba-
lyozassal
24 | Az egyes karpotlassal Tv. rendelke- | Alap- T/10727
Osszefliggd torvények zései agga- | torvény,
modositasardl lyosak, alkotma-
16/2015. nyossagi
(VL 5.) Kovetel-
AB hat. mények
sérelme
25 | A villamos energiardl Nem segiti | Politikai |T/11901
52016 2007. évi a Parizsi okok
LXXXVL torvény Klima megal-
modositasarol lapodas vég-
rehajtasat,
ellentétben
all a Magyar-
or. Megujuld
Energia
Hasznositasi
Cselekvési
Tervvel,
indokolatlan
adminisztra-
tiv korlato-
zasok
26 | Az egyes egészség- L cikk | Alapvetd Alap- T/12729
uigyi és egészségbiz- (3) bek. |garancialis | torvény,
tositasi targy torvé- elemek hi- alkotma-
nyek mddositasarol anyoznak, nyossagi
az érintettek | kovetel-
szamara mények
sérelmes ren- | sérelme
delkezések
27 |Egyes allami és 6n- 19.§ Szakmai Tisztan | T/12734
kormanyzati tulajdo- (1) bek. egyeztetések |jogi okok
nu ingatlanok ingye- hianya
nes atadasardl szolo
torvény
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Vissza- | Vissza- | Vissza-
kiildés | kiildés | kiildés
3 oka: oka: oka: Visszakiil- Csopor- Indit-
Erintett torvény Hazsza- | Jat.-ra |Alaptor-| dés oka: t PO vany
! PP . . ositas .
balyra | torténé | vényre Egyéb szama
hivat- hivat- hivat-
kozas kozas | kozas
28 | Az egyes torvények- 2.§ Normativ Tisztan | T/15329
nek az atlathato (1) bek. tartalommal |jogi okok
kampanytevékenység nem biro,
érdekében sziikséges ellentmon-
modositasarol szolo dasos, értel-
tv. mezhetetlen,
végrehajtha-
tatlan
29 | A beltigyi feladatokat 2.§ 61/2009. |Sarkalatossa- | Tisztan | T/17458
érintd és mas kapcso- (1) bek. | (XII. 14.) | gi zaradékkal |jogi okok
16d¢6 torvények modo- IRM kapcsolatos
sitdsardl rendelet | probléma,
radikalis biz-
tonsagi szint
csokkentése
az dnkéntes-
ségen alapu-
16 rendszer
miatt
30. | A Budapesten meg- A torvény- | Altalanos | T/19868
rendezendd Hungari- javaslat jogelvek
an Open ATP World hatastanul-
Tour tenisztorna manyokkal
megvaldsitasahoz nem igazolt,
sziikséges létesit- kelléen el6
ményfejlesztésrol nem készitett
52016 torvény és az érintet-
tekkel nem
egyeztetett,
a torvény
garanciak
nélkiil elté-
rést enged
$zamos jog-
szabalytdl
31. | A jogalkotasrol szolo L. cikk Bizonyta- Alap- T/2939
2010. évi CXXX. tor- (3) be- |lansagot torvény,
vénynek az Alaptor- kezdés |okozhata alkotma-
vény hetedik moédo- Jat. Gj 4. § (1) |nyossagi
sitasaval Osszefiiggd bekezdés a) | kovetel-
modositasarol ésb) pontja, | mények
valamint az | sérelme
Alaptorvény
hivatkozott
rendelkezé-
se kozotti
koherencia
hianya
Parlamenti Szemle - 2020/1. 45



PALFI EDINA

Vissza- | Vissza- | Vissza-
kiildés | kiildés | kiildés
3 oka: oka: oka: Visszakiil- Csopor- Indit-
Erintett torvény Hazsza- | Jat.-ra |Alaptor-| dés oka: t P9 vany
‘ P . . ositas .
balyra | torténé | vényre Egyéb szama
hivat- hivat- hivat-
kozas kozas | kozas
32. | Az Allami Szamvevé- | - Jat.5.§ |43.cikk |A szabalyo- |Alap- T/3633
székrol sz616 2011. évi (2) bek. |(4)be- |zashatranyo- | torvény,
LXVLI. térvény, vala- kezdés |sabb, kiszol- |alkotma-
mint a kdzszolgalati galtatottabb | nyossagi
tisztvisel6krdl szo6l6 helyzeteket | kovetel-
2011. évi CXCIX. tor- eredményez | mények
vény modositasardl amunkaval- |sérelme
laloknak. A
szabalyozas
az elérni
kivant célhoz
képest arany-
talan és a
végkielégités
rendeltetésé-
nek megvalo-
suldsat elle-
hetetlenitd
33. | Az egyes torvények- |- Jat.5.§ |B)cikk |Jogbiztonsag, | Alap- T/8016
nek az egyfoku jarasi (2) bek. |[(1)be- |a torvény- torvény,
hivatali eljarasok kezdés |javaslat alkotma-
megteremtésével szamos pon- | nyossagi
Osszefiiggé modosi- tatlan, ellent- | kovetel-
tasarol mondasos mények
rendelkezést |sérelme
tartalmaz,
nem illesz-
kedik a hata-
lyos jogrend-
szerbe
2. sz. melléklet: Osszefoglalo tablazat
Politikai vétod Alkotmanyossagi vétd
Osszesen benytijtott 33 Osszesen benytijtott 6
Moédositd javaslattal 16 Alaptorvény-ellenes- 4
elfogadva ség megallapitva
Valtozatlan tartalom- 16 Részben alap- 1
mal elfogadva torvény-ellenes
Zardszavazasra var 1 Elutasitva 1
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PeTRETEI JOzsef: A koztarsasagi elnok alkotmanyozasi és torvényhozasi elja-
rassal kapcsolatos feladat-és hataskorei II., Kodifikacié 2015/1. szam.,
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Felhasznalt jogforrasok

Alaptorvény

996/G/1990. AB hatarozat

35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat

64/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, dr. Holl6 Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

64/2011. (XIL 20.) AB hatarozat, dr. Paczolay Péter alkotmanybird kiilonvéle-
ménye

675/B/2001. AB hatarozat

106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag 3374/2017. (XIL 22.) AB végzése

Kulcsszavak: koztarsasagi elnok — véto — alkotmanyossagi vétd — politikai véto —
elézetes normakontroll
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PhD hallgaté
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