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TANULMANYOK

Osze ArRON

A kiilonleges jogrend alaptorvényi reformja*

Tanulmdnyomban a magyar kiilonleges jogrendi szabdlyzds reformjdval foglalkoz-
tam. A kilencedik Alaptorvény-mddositissal ugyanis az Orszdggyiilés iij alapokra
helyezte e jogintézmény szabdlyozdsi koncepcidjit. Ennek keretében vizsgdltam az
1j mindsitett iddszakok kihirdetési feltételeit, melyek a hadidllapot, a sziikségallapot
és a veszélyhelyzet. Emellett elemeztem a hatdskiri szabdlyokban bekivetkezett vdl-
tozdsokat is, amely egyardnt érinti az Orszdggyiilést, a Kormdnyt, illetve a koztdir-
sasdgi elnokot.

Vizsgdloddsaim sordn pedig arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sziikséges volt
hazdnk kiilonleges jogrendi reformja, amelyet mind a kiilonleges jogrendi hatdsko-
rok Kormdnyhoz telepitése, mind a mindsitett iddszakok szdmdnak a csokkentése
megalapoz. Ezzel pdrhuzamosan azonban kritikai észrevételeket is megfogalmaz-
tam. Ezek kozé tartozik példdul a kiilonleges jogrend egyes mindsitett iddszakokkal
torténd azonositdsa. Alldspontom szerint ugyanis kiilonleges jogrendrdl nem csak
annak kihirdetését kovetden beszélhetiink. Mdsrészrdl problematikus kérdést vet
fel a Kormidny kiilonleges jogrendben alkotott rendeletének elhatdroldsa a normdl
jogrendben alkotott rendeletétdl.

Magyarorszag Alaptorvényének kiilonleges jogrendi fejezete jelenleg hat
mindsitett iddszakot tételez. Ezek a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a meg-
el6z6 védelmi helyzet, a terrorveszélyhelyzet, a varatlan tamadas és a veszély-
helyzet. A kilencedik Alaptorvény-modositassal azonban koncepcidvaltozas
kovetkezett be a kiilonleges jogrendi szabdlyozasban, melynek eredményeként
2023. jalius 1-t6l mar csak harom mindsitett idészak lesz kihirdethet$ az egyes
valsaghelyzetek megelézésére, elhdritasira, kovetkezményeinek kezelésére. E
mindsitett idészakok a hadiallapot, a sziikségallapot, illetve a veszélyhelyzet lesz.
Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi reformja tobb szempontbdl is vizsgalat tar-
gyava tehetd. [rasomban a kiilonleges jogrenddel leginkébb érintett dllami szerve-
ket — mint az Orszaggytlés, a Kormany, illetve a koztarsasagi elnok — helyezem a
kozéppontba. Ennek keretében vizsgdlom a modositds alapjan megallapitott
mindsitett idészakok kihirdetési feltételeit, hiszen mind a hatalyos, mind a mddo-
sitott rendelkezések alapjan az egyes mindsitett idészakok kihirdetése f6szabaly
szerint vagy az Orszaggytlés vagy a Kormany hataskorébe tartozik. Végezetiil
elemzem a hataskori szabalyokban bekovetkezett legfontosabb modostasokat is.

*

Késziilt az Igazsagiigyi Minisztérium altal finanszirozott, a ,Jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzé programok” keretében.
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1. Bevezetés

Amennyiben Magyarorszag mai kiilonleges jogrendi szabalyozasat vizsgaljuk,
érdemes roviden utalni annak rendszervaltast kovet6 fejlédési ivére. A rendszerval-
taskor az Alkotmany csak a rendkiviili allapotot, a sziikségéllapotot és a veszély-
helyzetet foglalta magaban. A mindsitett idészakok listaja 1993-ban a varatlan tama-
dassal, majd 2004-ben a megel6z6 védelmi helyzettel béviilt. A kdvetkez6 fontosabb
allomas az Alaptorvény hatélybalépése, majd annak hatodik médositasa, ugyanis
2013-t6l érzékelhetéen valtozni kezdett a biztonsagi kornyezet a vilagon, igy
hazénkban is. Az arab tavasz, az ukran valsag, az Iszlam Allam tevékenysége, az
eurdpai terrorhulldm jelentds valtozasokat idéztek eld biztonsagi helyzetiinkben.
Erre reagalva az alkotmanyozd 2016-ban a terrorveszélyhelyzet Alaptorvénybe
emelésével hatra emelte a kiilonleges jogrendi esetkorok szamat.! Ennek tudataban,
illetve a COVID-jarvany miatt a veszélyhelyzet kihirdetésébdl és alkalmazasabol
levont kovetkeztetések alapjan vildgossa valt a kiilonleges jogrendi szabalyrendszer
feltilvizsgalata, annak érdekében, hogy a jovében tijabb jogi és biztonsagi hatarhely-
zetekkel ne kelljen szembenézniink.2 Igy az elmult par esztendé eseményeire rea-
galva megindult a témaval kapcsolatos tudomdanyos diskurzus, melynek az lett a
eredménye, hogy az Alaptorvény kilencedik médositasaval az elmult 30 év legjelen-
tésebb valtozdsa kovetkezett be hazank kiilonleges jogrendi szabalyozasaban. Az
alkotmanyozd célja pedig egyértelmtien az volt, hogy az Alaptorvény tulszabalyo-
zott kiilonleges jogrendi fejezetét egyszertisitse mind a mindsitett idészakok szama-
nak csokkentésével, mind a valsaghelyzetek elharitasdra, kezelésére vonatkozo
hataskori szabalyok reformjaval. Ez teszi sziikségessé, hogy a vizsgalodas kozép-
pontjaba helyezziik mind a kihirdetési feltételekre, mind a legfébb allami szervekre
vonatkozo koncepcidvaltast. A tételes szabalyozas vizsgalata el6tt azonban réviden
bemutatom a kiilonleges jogrend elméleti alapjait. Rogzitendd tovabbd, hogy aktua-
litdsa ellenére nem torekszem az elmult egy év eseményeinek részletes bemutata-
sara, azokra csak utalds szintjén hivatkozom.

2. A kiilonleges jogrend mibenléte

A fogalmi ziirzavar elkeriilése érdekében sziikséges, hogy felallitsak egy rend-
szert, melyet a tanulmanyban végig kovetni fogok. Az dltalam alkalmazott tricho-
tom fogalomrendszer:

1. Vaélsaghelyzet: az az idészak, mely a konkrét jogi szabdlyozas koérén
kiviil esik (tehat nem feltétleniil sorolhaté egy mindsitett idészak kihir-
detési feltételei kozé sem), de meglapozhatja a kiilonleges jogrend szaba-
lyozasanak, alkalmazasanak lehet&ségét.

Kadar (2020) 10-16.
2 Farkas (2020) 14-15.
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2. Kiilonleges jogrend: az Alaptorvény logikajat kovetve, valsaghelyzet
elharitasara, kezelésére létrehozott jogintézmény.?

3. Mindsitett idészak: kiilonleges jogrendi szabalyozas korébe esé valsag-
helyzet, mely a jogalkot6 altal meghatarozott feltételek esetén kihirdet-
hetévé valik.*

Elébb vagy utébb minden tarsadalomban bekoévetkeznek olyan valsaghely-
zetek, melyekre mind a jogalkotasnak, mind a jogalkalmazasnak, illetve a tdrsa-
dalom tagjainak a megszokottodl, vagyis a normalis jogrendtdl eltéré modon kell
reagalnia. E valsaghelyzetek altaldnos jellemzdje, hogy az allam életének rendes
mukodését, a lakossag élet- és vagyonbiztonsagat valamilyen tarsadalmi és/vagy
természeti veszély fenyegeti,” és amelyek az allami mtikodés rendes, megszokott
eszkozeivel nem kezelhetSk.® Szintén lényeges jellemzdje a valsaghelyzeteknek,
hogy idében behatarolhatok, viszont rendkiviil nehéz meghatarozni ezeknek az
idszakoknak a végét” Erdekes azonban a valsaghelyzetek kezd6 idépontjanak
meghatarozasa is. Gondoljunk csak a valsaghelyzet még be nem kovetkezett, de
mar fenyegetd jellegére: példaul egy pandémids idészakban hany fert6zott sze-
mély alapozhatja meg a kiilonleges jogrendi valsagkezelés sziikségességét?

A kiilonleges jogrend lényege tehat azon a tényen alapul, hogy a tarsadalom
alapvetden kiszolgaltatott, az 4llam nem tud maximalis védelmet nydjtani a lakos-
sagnak.® Ugyis fogalmazhatunk, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyok az alkot-
manyon beliil egy elkiiloniilt (jog)rendet alkotnak, melyek az 4llam Iétét veszé-
lyeztetd valsaghelyzetekben feliilirjak vagy mddositjdk azon alkotmanyos szaba-
lyok kereteit, amelyek az allam létének megovasat akadalyozzak vagy nehezitik.’

Figyelembe véve a torténelmi tapasztalatokat, a fenti valsaghelyzeteket sza-
mos modon csoportosithatjuk. Egy tipizalast hatarozott meg Oren Gross, mely a
kovetkezoképpen néz ki:

1. sulyos politikai krizisek, melyekbe egyarant beletartoznak;

a) a nemzetkozi fegyveres konfliktusok,
b) a terrortamadasok, illetve
¢) a zendiilések, lazadasok,

2. gazdasagi krizisek;

3. természeti katasztrofak.!

Oren Gross mellett Pasquale Pasquino és John Ferejohn a valsaghelyzetek
kovetkezd rendszerét allitja fel:

3 Figyelembe véve, hogy nemzetkozi szinten nem végzek dsszehasonlité elemzést, nem indo-
kolt mas fogalom meghatarozasa, melyek esetleg mas allamok alkotmanyaiban fordulhatnak
eld.

Osze (2020) 242.

Mogor-Horvath (2009) 37.

Csink (2017) 8.

Mészaros (2017) 32.

Kondas (2015) 303.

Kelemen (2017) 39.

10 Gross (2003) 1025.
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1. az ember szandékos cselekedeteinek, illetve e cselekedetek kovetkezmé-
nyeként kialakult valsaghelyzetek (pl. haboruk, terrortdmadasok);
2. az emberi magatartasokbol szarmazd, de nem eldre eltervezett valsag-
helyzetek (pl. gazdasagi krizis);
3. atermészet altal elGidézett valsaghelyzetek (pl. foldrengések, hurrikanok).!
Amennyiben 0sszevetjiik Gross, illetve Ferejohn és Pasquino valsdghelyze-
tekre megalkotott csoportositasait, lathatjuk, hogy amig az el6bbi szerz6 a valsag-
helyzetek természete szerint tipizal, addig az utébbi szerzéparos a vélsaghelyze-

1

teket el6idéz6 tényezdket veszi alapul.’?

3. Alkotmanyossag és a kiilonleges jogrend

A kiilonleges jogrendi szabdlyozassal kapcsolatban dllanddan visszatérd dilemma
a hatalommal val6 visszaélés lehetdsége. Hangstilyozando, hogy e dilemma kiza-
rolag egy alkotmdnyos demokracidban értelmezhets, ahol érvényesiilnek az
alkotmanyossag elvei. Ezek az elvek a kovetkezdk:
az allamhatalmi agak megosztasanak az elve;
a népszuverenitas elve;
a torvények uralma, jogallamisag elve;
az emberi jogok allam altali elismerésének és védelmének az elve;
a torvény el6tti egyenléség elve.®

Reszletesen megvizsgalva a kiilonleges jogrendre vonatkozd irodalmat, alta-
laban a hatalommegosztas elvének csorbuldsat (hatalomkoncentracio), illetve az
emberi jogok korldtozasanak atlagosndl szélesebb korti lehetségét szoktak prob-
lematikus pontként kiemelni.* A hatalommegosztast az alkotmanyos demokracia
egyik fundamentumaként hatdrozhatjuk meg. A kdzhatalom megosztdsa nem
oncélu elvaras vagy torekvés, hanem garancia: annak az allamszervezeti biztosi-
téka, hogy a szuverenitasbol eredd jogok gyakorldja vagy gyakorloi nem él(nek)
vissza e kitiintetett szerepbdl adddo lehetdségeikkel.™ Tehat a kiilonleges jogrend
értelmezhetdségének alapveto feltétele egyrészrdl a hatalommegosztas. Ez a krité-
rium pedig a polgari jogallam sajatossaga, amely az allam egészét érint6 dontés-
hozatalt 9sszetettebbé, idSigényesebbé teszi.'®

Kiilonleges jogrend idején altaldban a végrehajtd hatalom — vagy erre kiilon
létrehozott specidlis szerv —jogosult rendeleti kormanyzasra, viszont ez nem jar-

3o

11 Elster (2004) 240-241.

12 Osze (2018) 34.

13 Kukorelli (2014) 23.

14 Nem allitom, hogy a tobbi alkotmanyossagi alapelv megsértésének lehetdsége nem all fenn a
kiilonleges jogrend hatalyosulasat kévetSen, viszont terjedelmi korlatok miatt nincs lehetd-
ség ezen Osszefiiggések részletes vizsgdalatara.

15 Erdés (2019) 61.

16 Farkas (2017) 21.
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hat a hatalommegosztas elvének a megsértésével. Masrészrdl azonban biztositani
kell a jogalkotas, a végrehajtas, illetve mas intézkedések dinamikadjat is, hiszen a
valsagkezelésnek ez alapvetd feltétele. Itt érdemes megemliteni az intézkedésre
kotelezett megnyugtatasi funkciojat kiilonleges jogrend idején. Ezt roviden agy
lehet megfogalmazni, hogy: ,nyugalom, a helyzet urai vagyunk”. Ilyenkor az
intézkedésre jogosultnak latvdnyosan és hatékonyan, de egyuttal gyorsan kell
cselekednie. S6t dltaldban a megnyugtatasi funkcid” koti dssze a kiilonleges hely-
zetet a kivételes allapottal. Ugyanis ez azt valdszintsiti, hogy a jog szdmara sziik-
séges egy olyan megoldas, amely egyfeldl az allamnak azonnali intézkedési lehe-
téséget teremt, masrészrdl pedig a kiilonleges jogrend elmultaval garantalja az
alkotmanyossagot, mintegy megnyugtatva ezzel a tarsadalmat.®

Kiilonleges jogrend alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé masik aggaly az
alapjogokba torténd, atlagosnal nagyobb beavatkozasi lehet6ség. Az alapjogok téte-
les meghatarozasa, illetve azok korlatozasanak fundamentalis szabalyai alkotma-
nyos szinten megtorténik. Az alapjogok tobbsége korlatozhato, mely korlatozas iga-
zolasara kiilonboz6 teszteket kell alkalmazni. A kiilénleges jogrendet egy specialis
tesztként értelmezhetjiik, ahol a mérleg egyik oldalan a valsaghelyzet (illetve annak
elhdritdsa), mig a masik oldalan az alapjog (illetve annak korlatozasa) all. A vissza-
€lés lehetdsége pedig éppen a valsaghelyzetre val6 hivatkozas, valamint a koncent-
raltabb intézkedési lehetdségben all. Ezt az Alaptorvény is lehetévé teszi: Kiilonle-
ges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a
XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiig-
geszthetd vagy az L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd.”

4. A minoésitett idoszakok kihirdetési feltételeinek és eseteinek
valtozasa a kilencedik moédositast kovetéen

4.1. Az egyes mindsitett id6szakok

A modositas szerint az Alaptorvény mar a kiilonleges jogrendi fejezet elején téte-
les felsorolassal hatarozza meg az egyes mindsitett idGszakokat: kiilonleges jog-
rend a hadiallapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet.*® Véleményem szerint
helytelen a kiilonleges jogrendet kizdrolag az egyes mindsitett id6szakokkal azo-
nositani. A mindsitett idészakokat ugyanis ki kell hirdetni, ami egy konstitutiv
aktus. Tehat a fenti rendelkezés értelmében addig nem beszélhetnénk sem hadial-

17" Persze a megnyugtatasi funkcié sem képes minden fesziiltséget kezelni valsaghelyzet idején,
hiszen a korlatozo intézkedések ellen gyakran elég nagy elégedetlenség bontakozhat ki: pél-
daul Eurépa tobb varosaban — koztiik Magyarorszagon is — voltak tiintetések a COVID-jar-
vany koévetkeztében meghozott szigoru szabalyok ellen.

18 Mészaros (2016) 191-192.

19 Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdés.

20 T/13647. szamu torvényjavaslat Magyarorszdg Alaptorvényének kilencedik moédositasarol
(tovabbiakban: T/13647. szamu torvényjavaslat) 11. cikk.
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lapotrdl, sem sziikségallapotrdl, sem pedig veszélyhelyzetrdl, amig az arra jogo-
sult ki nem hirdeti. Viszont a kiilonleges jogrend — ahogy az elméleti részben is
bemutatasra keriilt — minden olyan id6szakra vonatkozik, amely az allam részérél
az atlagosnal gyorsabb és stilyosabb intézkedéseket igényel egy-egy valsaghelyzet
megel6zésére. A Korméanynak lehetdsége lesz a kihirdetés kezdeményezését kove-
téen mind a hadidllapot, mind a sziikségdllapot kihirdetéséig kiilonleges jogrendi
rendeletalkotasra (mellyel egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet), valamint egyéb rendkiviili intézkedések meghozatala-
ra.?! Ez viszont mar feltételezi a kiilonleges jogrendi idészakot, illetve a kihirdetés
feltételeinek fennallasat annak ellenére, hogy hidnyzik a kihirdetés mint konsti-
tutiv aktus. Ezért gy gondolom, hogy a kiilonleges jogrend mindsitett id6szakok-
kal torténé azonositdsa helytelen, hiszen nem kizart, hogy a feltételek fennalldsa
esetén sem keriil kihirdetésre valamelyik mindsitett idészak, vagy ellenkezdleg:
éppen a feltételek hianyaban keriil sor a kihirdetésre. Igy e rendelkezés megkér-
dgjelezi a Kormany atmeneti idészakban meghozott rendkiviili rendeleteinek,
intézkedéseinek kiilonleges jogrendi jellegét.

4.2. Hadiallapot

A konnyebb atlathatdsag érdekében egy tablazatban hasonlitom 6ssze a hatalyos és
a modositott rendelkezéseket. Itt megjegyezném, hogy a vizsgalodas szempontjabol
irrelevans, hogy a rendkiviili allapotot elnevezés tekintetében a hadiallapot valtja
fel. Ebben a pontban tehat a hadiallapot fogalmat haszndlom, tekintettel arra, hogy
kizardlag a médositas altal meghatarozott kihirdetési feltételeket elemzem.

A rendkiviili allapot jelenleg
hatalyos kihirdetési feltételei

A hadiallapot kihirdetési feltételei
2023. julius 1-t6l

Az Orszaggytilés hadiallapot kinyil-
vanitasa vagy idegen hatalom fegyve-
res tamaddsanak kozvetlen veszélye
(haborts veszély) esetén kihirdeti a
rendkiviili allapotot, és Honvédelmi
Tanacsot hoz létre.”?

Az Orszaggytlés

a) haborus helyzet kinyilvanitasa vagy
haborus veszély,”

b) kiils6 fegyveres tdmadas, hatasaban
kiilsé fegyveres tamaddssal egyenér-
tékl cselekmény, valamint ezek koz-
vetlen veszélye, vagy

c) kollektiv védelemre iranyuld szovet-
ségesi kotelezettség teljesitése esetén
hadiallapotot hirdethet ki.”?

21 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.
22 Atv. 48. cikk (1) bekezdés a) pont.

23 Kiemelendd, hogy a hatélyos szabalyok alapjan a haborus veszély fogalmat maga az Alaptor-
vény adja meg. Ezt a médositott rendelkezés mar nem teszi meg.

24 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.
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A rendkiviili allapot elvileg a legsulyosabb valsaghelyzetetekre kivan reagal-
ni.® A moédositas részletes indokolasa szerint a hadiallapot a rendkiviili allapot
elemeit 6tvozi a megel6z6 védelmi helyzet® egyes szabalyaival és a valtozo biz-
tonsagi kornyezet altal tamasztott kovetelményekkel. Ennek eredményeként a
hadiallapot katonai tipusu kiilonleges jogrendi esetként kezelhetd, ideértve azo-
kat a nem fegyveres tdmaddasokat is, amelyek sutlyossaguk és jellegiik miatt
Magyarorszag szuverenitdsa szempontjabdl egy fegyveres tamaddssal hasonlo
sulytnak tekintheték.?”

A hadiallapot kategdridja elvélaszthatatlan a habort fogalmatdl. Nemzetkozi
jogi értelemben a haboru egy specidlis jogviszonyt takar, amelybdl a hadviseld
felekre nézve jogok és kotelezettségek harulnak. Az 1907-es Hagai egyezmény
szerint , A szerz6d6 Hatalmak elismerik, hogy kozottiik az ellenségeskedéseknek
nem szabad megkezdddnitk el6zetes és minden kétséget kizard értesités nélkiil,
amely akar megokolt hadiizenetnek, akar ultimatumba foglalt feltételes hadiize-
netnek alakjaba foglalhato.”?® Tehat a hadiallapot a hadiizenet atadasaval vagy az
ultimatum lejartaval all be.” Lényeges még, hogy a hadiallapotot egy vagy tobb,
pontosan megjeldlt allammal szemben lehet kihirdetni. fgy Magyarorszag mas
entitdsokkal — példdul nemzetkozi szervezet vagy terrorista csoport — nem allhat
nemzetkdzi jogi értelemben vett habortban.*

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a mddositas alapjan meghatarozott elsé
kihirdetési feltétel (,hdborus helyzet kinyilvanitdsa vagy haborts veszély”) az
allamkozi konfliktusokra vonatkozik, szemben a masodik fordulattal (,kiils6
fegyveres tamadas, hatasaban kiilsé fegyveres tamadassal egyenértékii cselek-
mény, valamint ezek kdzvetlen veszélye”), ami allamnak nem mindsiil6 entitasok
fenyegetése, tamaddsa esetén valik kihirdethet&vé.

Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a masodik fordulatban a kézvetlenség is
megjelenik kihirdetési feltételként, ami az els6 fordulat esetén hianyzik. Ebben az
esetben tehat jogos a felvetés, hogy mi az alapja a kiilonbségtételnek. Kézvetlen-
ségrdl akkor beszélhetiink, ha az idegen hatalom fegyveres tdmadasanak veszé-
lye valdszini és idében kozeli. A valdszintiségnek nem kell 50 szdzaléknal
nagyobbnak lennie, hanem csupan érzékelhetének és a normalis valdszintiségnél
jelentésen nagyobbnak. Az idébeli kozelség kovetelménye sem szigortian szam-
szerlsithetd, és a valdszintileg bekovetkez6 tamadas hatékony elharitdsara vald

25 Farkas-Kadar (2016) 306.

26 A megel6z6 védelmi helyzet kihirdetési feltételei: , Az Orszaggytilés kiils6 fegyveres tama-
das veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében meghatarozott idére
kihirdeti a megel6z6 védelmi helyzetet, ezzel egyidejlileg felhatalmazza a Kormanyt sarka-
latos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. A megel6z6 védelmi
helyzet idétartama meghosszabbithatd.” Atv. 51. cikk (1) bekezdés.

27 T/13647. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa.

28 III. Hagai Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérdl, Els6 Czikk.

29 Jakab (2009) 611.

0 Jakab (2009) 612.
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felkésziilési id6hoz viszonyitandd.® A hadiallapot kihirdetéséhez az Orszaggyu-
lési képviselok kétharmadanak a szavazata lesz sziikséges,® igy lathatd, hogy a
kozvetlenség megitélése akar nehéz helyzetbe is hozhatja az Orszaggyfilést, mar
csak azért is, mert a parlamentnek el6szor azt kell mérlegelnie, hogy egy esetleges
tdmadas — vagy annak veszélye — més allamhoz vagy egyéb entitdshoz kothetd-e.
Mésrészrél a parlament helyzetét neheziti az is, hogy a tAmadas kozvetlenségét is
meg kell itélnie. A jogalkot6 garancialis szabalyként hatdrozza meg a kizvetlensé-
get kihirdetési feltételként. Viszont mindaddig, amig az Orszaggytilés nem tudja,
hogy ki a felelds a (lehetséges) tamadasért, elméletben arrdl sem tudna donteni,
hogy melyik fordulat alapjan hirdesse ki a hadiallapotot. Ez a probléma 0sszefiig-
gésbe hozhatd az els6 két fordulat egymashoz vald viszonyaval is, hiszen — tekin-
tettel a modern technoldgidra — a nem allami entitasok is képesek lehetnek egy
allammal azonos, sét fenyeget6bb sulyt tAmadast inditani Magyarorszag ellen.
Ebben az esetben viszont szintén mérlegelés targya lesz a kdzvetlenség, mert az elsé
fordulat alapjan nem lehetne kihirdetni a hadiallapotot. Mashogy megkozelitve:
figyelembe véve, hogy az els6 fordulat esetén nem kell kdzvetlennek lennie a habo-
rus veszélynek, az Orszaggytilést nagyobb mérlegelési szabadsag illeti meg, mint
a masodik fordulat esetében.

A harmadik fordulat (,kollektiv védelemre iranyuld szovetségesi kotelezettség
teljesitése”) tekintetében érdekes, hogy hadidllapot lesz kihirdethetd kollektiv véde-
lemre iranyuld szovetségesi kotelezettség teljesitése esetén is. Tekintettel arra, hogy
a moddositas indokolasa is szlikszavian utal erre a részre, nem egyértelmii sza-
momra, hogy esetleg egy, Magyarorszag hataraitdl tavoli ponton teljesitendd kollek-
tiv szOvetségi kotelezettség mennyiben alapozhatja meg a hadiallapot kihirdetését.

4.3. Sziikségallapot

A sziikségallapot jelenleg hatalyos
kihirdetési feltételei

,Az Orszaggytilés a torvényes rend

A sziikségallapot kihirdetési
feltételei 2023. julius 1-t61

Az Orszaggytlés

megdontésére vagy a hatalom kizaré-
lagos megszerzésére iranyuld fegyve-
res cselekmények, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsagot tomeges méretek-
ben veszélyeztet, fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett stlyos, erd-
szakos cselekmények esetén sziikségal-
lapotot hirdet ki.”®

a) az alkotmanyos rend megdontésére,
felforgatdsara vagy a hatalom kizaro-
lagos megszerzésére irdnyuld cselek-
mény, vagy

b) az élet- és vagyonbiztonsagot tome-
ges mértékben veszélyeztet stlyos,
jogellenes cselekmény esetén sziikség-
allapotot hirdethet ki.”**

31 Jakab (2009) 614.

32 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.
33 Atv. 48. cikk (1) bekezdés b) pont.

34 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.
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A sziikségallapot meghatarozasa az Alaptdrvényben homogén, 6sszefoglald
modon belsd eredet, kiterjedt fegyveres-erdszakos cselekményként értékelhetd.®
Osszehasonlitva a kihirdetési feltételeket, az alkotmanyos rend megdontése mel-
lett az annak felforgatasara iranyuld cselekmények esetén is kihirdethetévé valik
a sziikségallapot. A jogalkotd tovabba elhagyja a fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkdvetett cselekmény kifejezést, mintegy kitagitva a sziikségallapot kihirdetésének
lehet8ségét a siilyos, jogellenes cselekmény meghatarozasaval.

A moédositds indoka elsédlegesen a 1étfontossagu infrastrukturakkal, illetve
az informdcids technoldgiaval Osszefiiggd valtozasok, és ezek felforgatd, arto,
tamadd célra valo alkalmazhatésaganak nemzetkozi példai és jovobeli megvalo-
sulasainak lehetdsége. A sziikségallapot kihirdetéséhez szintén az orszaggy-
lési képvisel6k kétharmadanak szavazata lesz sziikséges.”

Az Alaptorvény hatodik mddositasaval az Orszaggytlés hatodik mindsitett
idészakként hatarozta meg terrorveszélyhelyzet.® A terrorizmus fogalmanak
meghatarozasara szamos kisérlet sziiletett, de altalanos érvény( definiciét nem
talalunk sehol, ami féleg a jelenség természetére vezethetd vissza. Az allamok
kozotti kulturdlis torésvonalak, a terrorista szervezetek valtozatossaga és az elle-
niik valé kiizdelem sokrétlisége sem engedi az egységes fogalom kialakitasat.®
Egyes vélemények szerint azokat a tdimadasokat kell a terrorizmus korébe sorolni,
amelyek els6sorban az dllamrend vagy a nemzetkozi politikai tarsadalom hatalmi
rendje ellen irdanyulnak.*’ Mds nézetek szerint a terrorizmus lényege a nyilt iitko-
zet tagadasa, az onvédelem lehetségének kizdrasa.*' Tekintettel a terrorizmus
meghatarozasanak nehézségeire, igy gondolom, hogy indokolatlan volt kiilon
mindsitett idészakként beemelni a terrorveszélyhelyzetet az Alaptorvénybe,
hiszen a sziikségallapot alkalmas lenne az ennek nyomadn kialakult valsaghelyzet
kezelésére.

35 Jakab-Till (2013) 478.

36 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.

57 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.

38 A terrorveszélyhelyzet kihirdetési feltételei: , Az Orszaggytilés a Kormany kezdeményezésé-
re terrortamadas jelentés és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén meghatarozott
iddre kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejlileg felhatalmazza a Kormanyt sarka-
latos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. A terrorveszélyhely-
zet id6tartama meghosszabbithatd.” Atv. 51/A. cikk (1) bekezdés.

39 Bartha-Rig6 (2017) 159-160.

40 Haskoé (2002) 293.

41 Townshend (2003) 14.
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4.4, Veszélyhelyzet

A sziikségallapot jelenleg hatalyos
kihirdetési feltételei

A sziikségallapot kihirdetési
feltételei 2023. julius 1-tdl

~A Korméany az élet- és vagyon-
biztonsadgot veszélyeztet6 elemi csa-
pas vagy ipari szerencsétlenség esetén,
valamint ezek kovetkezményeinek az
elharitasa érdekében veszélyhelyze-
tet hirdet ki, és sarkalatos torvényben
meghatérozott rendkiviili intézkedése-
ket vezethet be.#

»A Kormany az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztet§ sulyos esemény
— kiilonosen elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség — esetén, valamint
ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében veszélyhelyzetet hirdethet
ki, és sarkalatos torvényben meghata-
rozott rendkiviili intézkedéseket vezet-

het be.”#

Ellentétben a tobbi mindsitett idészakkal, a veszélyhelyzet kihirdetését meg-
alapozé valsaghelyzet nem tekinthet6 honvédelmi természetti kihivasnak,
amelyre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a veszélyhelyzetre vonatkozé szabalyo-
kat nem a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIII. térvényben (tovabbiakban: Hvt.),
hanem a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolédo egyes torvények modositdsdrdl szolo
2011. évi CXXVIIL térvényben (tovabbiakban: Kat.) talaljuk.*

A tablazatbdl lathatd, hogy a veszélyhelyzet esetén az elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség mar csak mint lehetséges valsaghelyzet marad meg kihirdetési fel-
tételként. Ennek észszerliségét a COVID-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet
példdja mutatja, ugyanis a veszélyhelyzet kihirdetését kovetSen szdmos tanul-
many sziiletett, amelyek kiilonb6z6 megkdozelitésben reflektaltak a kialakult hely-
zetre, egyes esetekben vitatva a veszélyhelyzet kihirdetésének jogszertiségét.*

Lényeges véltozas lesz, hogy az Orszaggytilés a mddositas alapjan mar nem
a veszélyhelyzetben alkotott kormanyrendelet hatalyanak, hanem a mindsitett
idészak meghosszabbitasara adhat majd felhatalmazast, amelyhez elegendd lesz a
jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata is.*® A veszélyhely-
zet f6szabaly szerint harminc napra lesz kihirdethet6, melyet az Orszaggytilés fel-
hatalmazasa alapjan a Kormany meghosszabbithat,* ellentétben a hatalyos szaba-
lyokkal, miszerint a veszélyhelyzetben alkotott kormanyrendelet hatdlya hosszab-
bithaté meg.*® Azonban a mddositas szerint a Kormany altal kiilonleges jogrend

42 Atv. 53. cikk (1) bekezdés.

43 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.

44 Farkas-Kadar (2016) 303.

45 Stumpf (2020), Szente (2020), Horvath (2020), Drinéczi (2020), Laszl6 (2021).
46 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.

47 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.

48 Atv. 53. cikk (2) bekezdés.
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idején a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint alkotott rendelet a
kiilonleges jogrend megsztinésekor hatalyat veszti.*’

5. A minositett idoszakok kezelésére, elharitasra vonatkozo
hataskori szabalyokban bekovetkezett valtozasok

A kiilonleges jogrendre vonatkozoé kilencedik Alaptorvény-modositassal az
egyes valsaghelyzetek megel6zésére, kezelésére vonatkozd hataskori szabalyok-
ban is 1ényeges mddositasokra keriilt sor. Ennek lényege pedig az, hogy mind a
harom mindsitett idészakban a Kormdany lesz a rendkiviili rendeletek megalkota-
sara, illetve egyéb intézkedések meghozataldra hatdskorrel rendelkez6 allami
szerv. Ezzel 0sszefiiggésben pedig meg kell vizsgalni a hatalyos hataskori szaba-
lyokat is.

Jelenleg az Orszaggytilés a rendkiviili dllapot kihirdetésével egyidejiileg 1ét-
rehozza a Honvédelmi Tanacsot,* amely gyakorolja az Orszaggytilés altal ra atru-
hazott jogokat, a koztarsasagi elndk és a Kormany jogait.” Tovabba rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvé-
nyek alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.®? A Honvédelmi Tanacs elndke a koztar-
sasagi elnok, tagjai az Orszaggytlés elndke, az orszaggylési képviseldcsoportok
vezetdi, a miniszterelndk, a miniszterek és — tanacskozasi joggal — a Honvéd
Vezérkar fénoke.?® A vizsgalat szempontjabdl rendkiviil érdekesek a Honvédelmi
Tandacs rendeletalkotdséara vonatkozo szabalyok. A Honvédelmi Tandcs hataskorét
— az elndk vezetésével — testiiletként gyakorolja és dontéseit zart {ilésen hozza
meg. A Honvédelmi Tandcs akkor hatarozatképes, ha tagjainak tobb mint a fele
jelen van, hatarozatai érvényességéhez pedig a jelen 1év6 tagok tobb mint a felé-
nek a szavazata sziikséges. Szavazategyenldség esetén az elnok szavazata dont.
Amennyiben részletesen megvizsgaljuk az dsszetételt, nem nehéz megallapitani,
hogy a mindenkori Kormany akarata érvényesiil a Honvédelmi Tanacsban. Ez
Magyarorszag partendszerére és ebbdl kovetkezéen a mindenkori parlamenti erd-
viszonyokra vezethetd vissza. Megvizsgalva a rendszervaltas utani Orszaggyulé-
sekben megalakult frakciokat, lathato, hogy négy és hét kozott mozgott a szamuk
az egyes ciklusokban.”® Amennyiben ezt &sszevetjitk a mindenkori Kormany tag-

49 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.

50 Atv. 48. cikk (1) bekezdés a) pont.

51 Atv. 49. cikk (2) bekezdés a)—c) pont.

52 Atv. 49. cikk (4) bekezdés.

53 Atv. 49. cikk (1) bekezdés.

54 Hvt. 33. § (2)—(5) bekezdés.

55 Azadatok forrasa az Orszaggytilés honlapja: https:/www.parlament.hu/bevezetes2# Frakci%
C3%B3k%201990%20%C3%A95%202014%20k %C3%B62%C3%B6tt.
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jainak szamaval és az Orszaggyilés elnokével,*® egyértelmii, hogy a Honvédelmi
Tanacsban a végrehajtd hatalom akarata érvényesiil. Tovabb billenti a mérleg nyel-
vét a végrehajtod hatalom felé, ha figyelembe vessziik azt a — a parlamentaris kor-
manyformabol eredd — sajatossagot, hogy a parlamenti tobbséget alkoto frakcio(k)
a Kormannyal politikai értelemben &sszefonédnak.” Praktikusan tehat a Honvé-
delmi Tandcsban a Kormany tagjai, az Orszaggytilés elndke és a kormanyoldali
frakcidvezetSk képeznek egy politikai tombot, amellyel szemben az ellenzéki
frakcidvezetdk sziikségképpen kisebbségben maradnak, még akkor is, ha a Hon-
védelmi Tandcs elndkeként funkciondld koztarsasagi elndk veliik is szavazna. Az
ellenzék jelenléte a Honvédelmi Tandcsban azonban nemcsak diszitd elem, mivel
lehetdséget teremt a kozvetlen politikai kontrollra. Megjegyezend6 még, hogy az
Orszaggytilés altal a Honvédelmi Tanécsra atruhazott jogok gyakorlasa némileg
homalyos megfogalmazas, legyen sz¢ akar az Alaptorvényben, akar a torvényben
meghatarozott feladat- és hataskorokrdl. Nem deriil ki ugyanis, hogy az Orszag-
gytlés milyen szempontok alapjan, milyen jogokat ruhazhat at, és ez milyen
alkotményos problémdakhoz vezethet a Honvédelmi Tandcs és az Orszaggytilés
parhuzamos miikddése tekintetében.

Masik fontos szerepl6 az allamfé. A hatdlyos szabdlyok alapjan sziikségalla-
pot idején a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket ren-
deleti titon a koztarsasagi elndk vezeti be. A koztarsasagi elnok rendeletével —sar-
kalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat fel-
tliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intéz-
kedéseket hozhat.”® Ebben az esetben alapvet6en a koztarsasagi elnok kompeten-
cigjaval kapcsolatban meriilnek fel kérdések. Figyelembe véve a tényt, hogy
Magyarorszag parlamentaris kormanyformaban miikodd koztarsasag, ahol az
allamfé politikai és alkotmanyos stulya gyengébb, igy példaul normal jogrendben
nem rendelkezik jogszabalyalkotasi hataskorrel. Ennek okan véleményem szerint
egyértelmiien megkérddjelezhetd az dllamf6 kiilonleges jogrendi rendeletalkotasi
hatéskore is.

6. Az Orszaggytilés helyettesitése

A modositas —a sziikségallapotnal bemutatott szabalyokat leszamitva — nem valtoz-
tat a koztarsasagi elnokre vonatkozoé kiilonleges jogrendi szabalyozasi koncepcion.
Ami az Orszaggytilés helyettesitését illeti, a kdztdrsasagi elndk jogosult a haborus
helyzet kinyilvanitasara, a hadiallapot kihirdetésére, a sziikségallapot kihirdeté-
sére és meghosszabbitdsara, valamint arra, hogy felhatalmazza a Kormanyt a

56 Az orszaggytlés elndke a parlamenti szokasjog alapjan a legnagyobb frakcié soraibol kertil
ki.

57 Smuk-Erdés (2018) 25.

58 Atv. 50. cikk (3) bekezdés.
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veszélyhelyzet meghosszabbitasara, ha az Orszaggylés e dontések meghozatala-
ban akadalyoztatva van. Ennek tényét az Orszaggytilés elndke, az Alkotmanybiro-
sag elndke és a miniszterelnok egybehangzoan allapitja meg, ha az Orszaggytilés
nem iilésezik, és Osszehivasa az id6 rovidsége, tovabba a kiilonleges jogrend kihir-
detésére okot add koriilmény miatt elharithatatlan akadalyba titkozik.”

Erdekesebb azonban az &llamféi dontés jogszertiségének a kérdése: az
Orszaggytilés e dontés indokoltsagat az akadalyoztatdsdnak megsziinése utani
elsd tilésén feliilvizsgdlja, és az akadalyoztatdsanak hidnyaban alkalmazandé sza-
balyok szerint dont a kiilonleges jogrendben alkalmazott intézkedések jogszer-
ségérdl.? Ebben az esetben ugyanis az allamfé feleléssége meriilhet fel. Mar volt
sz6 Magyarorszag parlamentaris kormanyformajarol, melynek egyik meghata-
rozd jellemzdje az allamf6 politikai felelsségének hianya. Ezért vannak a koztar-
sasagi elndknek ellenjegyzéssel és ellenjegyzés nélkiil gyakorolhatd hataskorei.®
Az ellenjegyzés azt fejezi ki, hogy a koztarsasagi elnok egyes dontéseiért politikai
felel6sséggel nem tartozik.®? Az allamfé kiilonleges jogrendet érinté dontéseihez
viszont nincs sziikség miniszteri ellenjegyzésre,® tehat ezekért a dontésekért elvi-
leg felel6sséggel tartozik. A koztarsasagi elnok feleldsségre vondsat az Alaptor-
vény csak nagyon szlik korben teszi lehetévé, mégpedig akkor, ha az Alaptor-
vényt vagy tisztsége gyakorlasaval Osszefiiggésben valamely torvényt szandéko-
san megsért, illetve ha szdndékos biincselekményt kvet el. Ebben az esetben az
orszaggyulési képviseldk egyotdde inditvanyozhatja vele szemben tisztségtdl
val6 megfosztast.*

Tehat mi torténik akkor, ha a koztarsasagi elndk az Orszaggylés akadalyoz-
tatasa esetén meghozott valamelyik dontése nem jogszer(i? Egy lehetséges megol-
das, hogy az allamfét felelosségre vonjak. Az ennek érdekében lefolytatatott vizs-
galat pedig jogszertiségi szempontbdl torténik, viszont az Orszaggytilést valdja-
ban politikai jellegi megfontolasok is motivaljak, mert az errdl vald dontéshez az
orszaggytlési képviseldk széles kort egyetértését kivanja meg az Alaptorvény,
hiszen a megfosztasi eljards meginditdsahoz az orszaggytilési képvisel6k kéthar-
madénak szavazata sziikséges.®® [gy ha a parlament arra a meggy6zédésre jut,
hogy a koztarsasagi elndk jogszerttleniil jart el, lehetésége van a koztarsasagi
elndk felelésségre vonasat kezdeményezni.®® Azonban ne felejtsiik el, hogy az
allamfd csak szandékos jogsértés esetén vonhato feleldsségre, igy alaposan ki kel-
lene vizsgalni, hogy a fenti dontéseket az allamf6 szandékosan hozta-e meg, vagy

59 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.
60 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.
61 Atv. 9. cikk (3)-(5) bekezdések.

62 Nabelek-Torok (2015) 187-188.

63 Atv. 9. cikk (3) bekezdés f) pont.

64 Atv. 13. cikk (2) bekezdés.

65 Atv. 13. cikk (3) bekezdés.

66 Petrétei (2015) 42-43.

Parlamenti Szemle « 2021/1. 17



OSZE ARON

egyszertien helyteleniil mérte fel a koriilményeket. Ennek eldontése azonban mar
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.®”

7. A Kormany kiilonleges jogrendben alkotott rendelte

Kiilonleges jogrend idején a Kormany rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszt-
heti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedése-
ket hozhat. A Kormany a kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonat-
kozo szabalyok szerint alkotott rendeletrdl folyamatosan tajékoztatja a koztdrsa-
sagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét és az Orszaggytlés targykor szerint fel-
adat- és hataskorrel rendelkezd dllandé bizottsagat.®®

Ezzel 0sszefliggésben a kovetkezd észrevételt teszem: mit jelent a kiilonleges
jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint alkotott rende-
let? Itt ugyanis el kell hatarolni egymastdl a rendes jogrendben és a kiilonleges
jogrendben alkotott rendeleteket. Ezt a kérdést egyrészrdl vizsgalhatjuk az idébe-
liség szempontjabdl. gy azt mondhatjuk, hogy minden kiilénleges jogrendben
alkotott kormanyrendelet rendkiviili rendeletnek mindsiil. Ez azonban téves
kovetkeztetés, hiszen a Kormany kiilonleges jogrendben nem kizarolag a valsag-
helyzet kezelésével 0sszefliggd rendeletet alkot(hat). Tehat ha fennall az elsd felté-
tel, miszerint a rendeletet a Kormany kiilonleges jogrend idején alkotja meg, akkor
a masik feltételt kell vizsgalni. Ugy gondolom, hogy e megkozelitésben a rendelet
altal szabalyozott targykort kell elemezni. Nyilvan a rendelet kiilonleges jogrendi
jellegét a kivételes felhatalmazas — miszerint a Kormany egyes torvények alkal-
mazasét felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet — teremti meg. Allas-
pontom szerint azonban ez nem valaszol arra a kérdésre, hogy mit jelent a kiilon-
leges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint megalkotott rendelet. A Kormany
dontéseinek meghozatalara vonatkozd szabalyokat a Kormdny iigyrendjérdl szolo
1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatdrozat tartalmazza, miszerint a Kormany dontései a
kovetkezOképpen sziiletnek: a kormanyiilésen jelen 1évé tagok az elGterjesztésrdl,
illetve az egyéb dontést igényld kérdésrdl tanacskoznak. Ezt kovetSen a miniszter-
elndk Osszefoglalja a tandcskozas soran elhangzottakat, és kimondja a Kormdany
dontését.”? S6t a miniszterelnok kormanyiilés nélkiil is irhat ala rendeletet.” Tény
azonban, hogy ilyen kérdéseket nem is lehet kormdnyhatdrozatban rendezni,

67 Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 35. §.

68 T/13647. szamu torvényjavaslat 11. cikk.

69 1144/2010. (VIL. 7)) Korm. hatarozat 66. pont.

70, A miniszterelnok a Kormany iilései kozott — kivételesen indokolt esetben — feladatok kijels-
lése, nemzetkozi targyalasok lebonyolitasa és megallapodasok aldirasa, jovahagyasa, latoga-
tasok szervezése, egyes kinevezések és felmentések {igyében, kitlintetések adomanyozasa
céljabdl kormanyhatarozatot, tovabba mas esetben a Kormény felhatalmazasa alapjan kor-
manyrendeletet és kormanyhatarozatot adhat ki” 1144/2010. (VIL. 7)) Korm. hatarozat 77. pont.
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hiszen a kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatdrozza meg. E kérdés rendezése tehat alkotmanyossagi szempontbol
indokolt, hiszen egyrészrdl az Orszaggyulésnek el kell tudnia donteni azt, hogy
mely kormanyrendeletek mindsiilnek a kiilonleges jogrend szabalyai altal elfoga-
dott rendeletnek és melyek rendes jogrendi rendeletnek, ugyanis az Orszaggytilés
a Kormany 4ltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozé sza-
balyok szerint alkotott rendeletét hatalyon kiviil helyezheti. Masrészrdl a Kor-
many altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok
szerint alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megsztinésekor hatalyat veszti.”!

8. Kovetkeztetések

Lathatd, hogy a kiilonleges jogrend szabalyozasi koncepcidjaban éles iranyvaltas
kovetkezett be az Alaptorvény kilencedik mddositasaval. A hatdskori szabalyok-
ban bekovetkezett valtozasok alapjan a Kormany lesz a valsaghelyzetek elharita-
sanak legfébb szerve. Az Orszaggytilés szerepét illetéen elmondhatd, hogy
tovabbra is garancialis szervként fog részt venni a kiilonleges jogrendben. Ez az
Orkodo szerep megjelenik mind az egyes mindsitett idészakokok kihirdetésében,
mind a Kormany altal alkotott kiilonleges jogrendi rendeletek feliilvizsgalataban.
Szintén nem elhanyagolhat6 kérdés az koztarsasagi elndkkel kapcsolatos szaba-
lyok megvaltozasa, ami egyértelmtien az dllamféi feladat- és hataskorok reduka-
cidjat jelenti kivételes helyzetekben.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2023. julius 1-vel hatalyba 1ép6 kiilonle-
ges jogrendi szabalyok eldrelépést mutatnak az egyes valsdghelyzetek elhdaritasa-
hoz sziikséges szabélyozasi koncepcioban. A kiilonleges jogrend azonban, mint
Damoklész kardja lebeg fejiink felett, hiszen annak ellenére, hogy sziikséges a val-
saghelyzetekre vonatkozd specidlis szabalyozas, mindig fenndll a hatalommal
valé visszaélés lehetdsége.
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