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Farsang a parlamentben - Egy torvényhozast

modellez6 jatékos oktatasi esemény
antropoldgiai szemléletii elemzése

A tanulmdny a Mint-a-Parlament elnevezésii oktatdsi program egyik eseményének
antropoldgini szemléletii elemzését kindlja. Az irds ebbdl adodéan tobb ponton is
eltér a parlamentkutatds kanonikus szakirodalmatol: mind témdjat, mind megkoze-
litését, mind miifaji megformdltsdgat tekintve kiilonbozik a teriileten bevettnek
szdmito munkaktol. A tanulmany alapjdt képezd kutatds négy vezérelv mentén zaj-
lott. Ezek a kovetkezOk: a terepen szerzett tapasztalat elsédlegessége; a kisléptékii-
ség; a tdrsadalmi jelenségek archaikus és szimbolikus aspektusaira irdnyuld figye-
lem; valamint az értelmezés kiemelt szerepe. A vizsgdlat metodolégiai szempontbol
az etnogrifiai megfigyelés, a tudomdnyos célii csoportos interjiifelvétel, az esetta-
nulmdny-készités, és a grounded theory elemeit 6tvizte. A térvényhozds modelle-
zésére épiild képzési esemény ebbdl a nézépontbol szemiigyre véve, ebben a mdd-
szertani megkozelitésben vizsgdlva vildgi ritusként ragadhaté meg és irhato le.
Mind a helyszinen szerzett észleletek, mind a csoportos interji tapasztalatai alap-
jan kijelenthet6, hogy az esemény mélyebb funkcidval (is) birt, intenziv szimbdlum-
haszndlatot (is) magdban foglalt, és sajdtos tobbletjelentéssel (is) rendelkezett a
résztvevlk szamdra. Az elemzés kozponti megdllapitisa, hogy a Mint-a-Parlament
farsangi ritudléként (is) értelmezhetd. A jelen levd fiatalok ruhdzata azt mutatta,
hogy a szimuldcio idejére az esemény farsangi-ritusszeril logikdjdt felismerve és
kovetve , politikusjelmezbe” biijtak. Ennek érdekében az ,egyenruhds” és a ,jol
0ltozott” ember maskardjdt vették magukra. A részt vevd egyetemi hallgatdk far-
sangi 6ltozéke arra utalt, hogy dtvdltozdsuk sordn a képuviseldi 1ét eqy specifikus
szereprétegét, a ,torvénygydrban dolgozd szakember” figurdjdt igyekeztek életre
kelteni.

1. Bevezetés: a vizsgalat targya, szemlélete és modszertana

2022. méjus 12-én reggel megkozelitSleg szaz hazai egyetemista lépett be az Orszag-
haz épiiletébe. Utjuk egyenesen a (volt) Férendihézi iilésterembe vezetett. Itt, a kisé-
réikkel folytatott rovid egyeztetést kovetden helyet foglaltak: 6t tombbe tomoriilve
toltotték meg a patko alakban elhelyezett padsorokat, birtokba vették a szénoki pul-
pitust és az elndki emelvényt. A nap folyaman a fiatalok megfordultak a mas esetek-
ben az orszaggytilési bizottsagok munkajanak otthont adé féemeleti és foldszinti
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termekben, frissit6t, kavét, és konnyti szendvicsebédet fogyasztottak a félemeleti
korfolyosdn, és kiilondsebb elfogddottsag nélkiil hasznaltak a diszes mellékhelyisé-
geket is. Mindekozben meglehet6sen sokat beszéltek: vitatkoztak, magyaraztak,
érveltek, kérdeztek, vélaszoltak. Helyenként felndSttesen komoly mimikaval és
hanghordozassal kisérték a szavaikat, helyenként hevesen gesztikulaltak, helyen-
ként kamaszos felszabadultsaggal nevetgéltek. A megbeszélések sordn szinte végig
vaskos paksamétakat tartottak maguk el6tt; azokat bongészték, azokba meredtek,
azokat lengették, azok felett hajoltak 6ssze idénként pusmogva. A nagyobb kdzon-
ség el6tt elhangzott megszolalasaik nyoman rendre taps harsant az iilésterem egyik,
vagy masik végébdl; idénként azonban elégedetlen morgas is hallatszott. Az elnoki
emelvényen 1l fiatal néhanyszor az el6tte elhelyezett csengé megszdlaltatasaval
igyekezett figyelmeztetd, rendre és csendre utasitd jelzést leadni a vitaba ttlsagosan
is belefeledkezd feleknek. Tobb izben szavaztak kézfeltartassal, illetve a szavazogép
alkalmazasaval. A szavazasok eredménye vegyesen valtott ki elégedettséget, illetve
értetlenséget, apatiat, és ginyos deriiltséget a jelen levékbdl. Az utolsé szavazast
kovetden, illetve a nap végén egyesek viddman, mosolyogva, mig méasok 16g¢ orral,
megnyult dbrazattal tdvoztak.

A fentiekben (csupan szikdran) leirt esemény a Mint-a-Parlament elnevezésti
oktatasi program egyik foglalkozasa volt.! Mint ilyen, els6sorban arra szolgalt,
hogy az egyetemi hallgatok jatékos formaban, a torvényhozas folyamatdnak
modellezésével, egy irdnyitott szimulacio keretei kozott intenziven és eredménye-
sen tanuljanak; tartésan megmarado jogtechnikai-jogalkotasi ismereteket, politi-
kai-allampolgari kompetenciakat szerezzenek. Emellett lehetéségiik nyiljon a
,helyes vitakulttira elsajatitasara”, kommunikacids készségeik fejlesztésére, illetve
bizonyos attitlidjeik erdsitésére, igy ,nyitottsaguk novelésére” is.> Az oktatasi
program 2013 tavasza ota fut, félévente egy-egy rendezvénnyel. Az események
kezdetben kétnaposak voltak, majd a késébbiekben (a felkészitést szolgald tré-
ningnap elhagydasaval) egynapossa alakultak. A programon részt vevd csapatok
eleinte jellemzden a nagyobb egyetemek jogi, igazgatasi, és dllamtudomanyi kép-
zésein tanuld hallgatdkbdl verbuvalodtak, majd megjelentek a vegyes Osszetételd,
illetve a fentiektdl kifejezetten eltérd képzési hatterti csoportok is. A Mint-a-Parla-
ment program résztvevdi sajat maguk taldljak ki (fiktiv) partjuk nevét, logdjat,
arculatat; 8k alakitjak ki frakcidjuk ideologiai és/vagy szakpolitikai profiljat; 6k
szovegezik meg a targyaldsra szant torvényjavaslatokat, és alkotjak meg a modo-
sito javaslatokat. A jatékos szimulaciora épiil6 foglalkozasok stabil, mondhatni
kotelezd elemei: egy plenaris tilés altalanos vitaval, bizottsagi iilés részletes vita-
val, frakcioiilés, zardszavazas és sajtotajékoztato.’

1 Lasd ehhez Kerexkes Margit — ANDRAsI Réka: ,, Az Orszaggytlés Hivatala torvényhozast mo-
dellezd ifjisagi programjai” Parlamenti Szemle 2020/2. 155-170.

2 Lasd Kerekes — Andrasi (1. 1j.) 157.

3 Lasd Kerekes — ANDRAsI (1. 1j.) 159-170.
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Jelen sorok szerzdje az emlitett napon, 2022. majus 12-én maga is ott volt az
Orszaghazban, és megfigyelést végzett.! A terepmunka soran szerzett észleleteket
kiegészitette az egész oktatasi program szakmai céljait, szervezési-lebonyolitasi
elveit, és eddigi tapasztalatait 6sszegzd forrasok feldolgozasaval, valamint a szak-
mai és szervezeti hattér, illetve a torténeti és intézményi kontextus feltardsaval.
Ezt kovetben elméleti sejtéseit erdsitendd, csoportos interjat készitett 6t, az esemé-
nyen részt vett hallgatéval.® A vizsgalat utolso fazisaban az dsszegyjtott kvalita-
tiv, szoveges adatokat a menet kdzben kialakitott elméleti keret konceptualizacids
logikajahoz illeszkedd interpretativ elemzésnek vetette ala.

Ezt a kutatast metodoldgiai szempontbol a ferepen szerzett tapasztalat elsddle-
gessége (vagyis az elézetes elméleti feltevésektdl és szempontoktdl mentes megis-
merésre valo torekvés), a kisléptékiiség (vagyis egyetlen eset holisztikus megkozeli-
tést, mikroszkopikus alapossagra torekvd vizsgalata), a tirsadalmi jelenségek archa-
ikus és szimbolikus aspektusaira iranyuld figyelem (3), valamint az értelmezés® kiemelt
szerepe (4) hatarozta meg.

Jelen tanulmany ennek a kutatdsnak az eredménye. A vizsgdlat a fenti alap-
elvek mentén zajlott; ezek egydiittese adta a téma elemzésének ,antropoldgiai
szemléletét”. A kutatds elemei ugyanakkor megfeleltethet6k bizonyos kevésbé
specifikus, szélesebb korben alkalmazott tarsadalomtudomanyi metddusoknak.
Modszertani értelemben ugyanis tulajdonképpen az etnogrdfiai megfigyelés,” a
tudomanyos céli csoportos interjiifelvétel,® az esettanulmdny-készités,” valamint a
szigoruan induktiv Gton, az empiriatol az elméletalkotas felé halad6 grounded
theory™ eljarasai képezték a vizsgalat vdzdt. Az antropoldgiai szemlélet emellett,
mivel pusztan nézépontként, megkozelitésként jelent meg, kells jatékteret hagyott
a vallalkozds szamara: érvényesitése nem igényelt reflektalt allasfoglalast bizo-

4 Hivatalosan kisérétanarként lépett be az NKE-n tanuld hallgatok csapataval.

5 Az interjualanyok mindannyian az NKE — egymast ismer6 — hallgatdi voltak. A beszélgetés
online platformon, a kutatds elméleti sejtéseihez igazod6 kérdéssor mentén, féligstrukturalt,
kozepesen direktiv és moderalt formdban zajlott.

6 Lasd ehhez Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok (Budapest: Osiris 2001);
vO. ZeNTAI Violetta: ,Politikai antropoldgia: a politika antropolégidja” in Zentar Violetta
(szerk): Politikai antropoldgia. (Budapest: Osiris 1997) 10.

7 Ld. errdl Julie Scort-JoNEs — Sal WatT (eds.): Ethnography in Social Science Practice (London:
Routledge 2010).

8 Ld. errél James H. FRey — Andrea Fontana: , The group interview in social research” The Social
Science Journal 1991/2. 175-187. Bar az interjualanyok egy meghatarozott résztvevdi korbdl (az
NKE hallgatoéi koziil) kertiltek ki, és nemcsak a feltett kérdésekre valaszoltak, hanem egymas
felvetéseire is reagaltak, az alkalmazott eljaras szigoru értelemben mégsem tekinthet6 fokusz-
csoport-vizsgalatnak. Ez ugyanis a csoportos interjik egyik specifikus tipusa, amelynek bizo-
nyos karakterjegyei nem jelentek meg a vizsgalatban. Ld. errdl Vicsex Lilla: Fokuszcsoport (Bu-
dapest: Osiris 2006).

9 Ld. errdl Robert K. Yin: Case Study Research and Applications. Design and Methods 6th ed (Thousand
Oaks: Sage 2017); illetve PAL Gabor: ,Kvalitativ esettanulmany és diskurzuselemzés” in Jakas
Andras —Ses6k Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok: Paradigmdk, modszertan, alkalmazdsi teriiletek
(Budapest: Osiris - MTA TK 2020). 461-475.

10 Ld. errdl Kathy Caarmaz: Constructing Grounded Theory 2nd ed (London: Sage 2014).
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nyos, diszciplinaris szempontbol lényeges tudomdanyelméleti és metodologiai kér-
désekben.!

Bar a gyakorlati jellegti, jatékossa tett, illetve szimulacids eszkozoket alkal-
mazd politikaoktatasnak egyre kiterjedtebb irodalma van,’? mar joval kevesebb
munka akad, amely a politikai ismeretek atadaséaval, illetve az dllampolgari neve-
léssel kapcsolatban az antropolégiai nézépontot képviselné.® Az itt olvashatd
elemzés tehdt, amely egy torvényhozast modellez jatékos oktatasi eseményt ilyen
megkozelitésben vizsgal, ha nem is teljességgel elézmények nélkiili, azért tobb
tekintetben tjszertinek mondhatd.

2, Jaték és oktatas az Orszaghaz falai kozott: egy vilagi ritualé
anatomiaja

Mar emlitettiik, hogy az antropoldgiai szemlélet(i kutatasok egyik megkiilénboz-
tetd jegye a tarsadalmi jelenségek archaikus és szimbolikus aspektusaira irdnyuld
figyelem. Az ilyen megkozelitésti vizsgalatok a régdta létez6 elemeket, struktura-
kat és funkcidkat keresik a jelenkori viszonyok kozéott (is), valamint a mélyebb
értelmet, a tobbletjelentéseket vizslatjak a pusztan praktikus és célorientalt Ossze-
tevlk helyett. A Mint-a-Parlament elnevezésii jatékos oktatasi esemény ebbdl a
nézbépontbol alapvetden vildgi ritusként ragadhatd meg és irhato le.

A ritus, vagy ritudlé jelenségkorének igen gazdag és szertedgazd antropolo-
giai'* és szocioldgiai® irodalma van. Emellett meglehetdsen gyakran szerepel poli-
tikai események és cselekvések elemzésében.® A parlamentekkel foglalkozo6 ant-
ropoldgiai szemléletli munkaknak kiilondsen kedvelt, visszatérd eleme a torvény-

11 fgy példéul az antropoldgiai megkozelités modern térsadalmi és kulturalis jelenségekre valo
alkalmazasanak korlataira, a ,terep” mibenlétére, vagy a leiras kivanatos ,stir(iségére”
vonatkozoan. Ld. ezekre vonatkozoéan Geertz (18. 1j.) 194-226; 324-343; 397-415.

12 Lasd pl. Eric C. Sanps — Allison SHeLTON: ,Learning by Doing: A Simulation for Teaching
How Congress Works” PS: Political Science & Politics 2010/1. 133-138; Edmund Hanpsy: ,Class-
room Games to Teach Contemporary Political Theory” Journal of Political Science Education
2021/1. 23-31; Edward F. KaMMERER Jr. — Brenden Hicasnr: ,, Simulations Research in Political
Science Pedagogy: Where is Everyone?” Journal of Political Science Education 2021/1. 142-147.

13 Ld. pl. Bradley A. U. Levinson: ,, Toward an Antropology of (Democratic) Citizenship Educa-
tion” in Bradley A. U. LEvinsoN — Mica Porrock (eds.): A Companion to the Anthropology of Edu-
cation (Hoboken, NJ: Blackwell 2011) 279-298.

14 Lasd elsésorban Arnold van GENNEP: The Rites of Passage (London: Routledge: 2004 [1960/1908]);
Victor TurNer: The Ritual Process. Structure and Anti-Structure (London: Aldine 2008 [1969]);
Victor TURNER: From ritual to theater: The human seriousness of play (New York: PAJ Publications
1982); Barry Stevenson: Ritual. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press
2015).

15 Lasd mindenekel6tt Emile DurkHEIM: A valldsi élet elemi formdi (Budapest: L'Harmattan 2003
[1912]); és Robert Bocock: Ritual in Industrial Society. A Sociological Analysis of Ritualism in Mo-
dern England (London: George Allen & Unwin 1974).

16 Lasd pl. David Kertzer: Ritual, Politics and Power (New Haven — London: Yale University
Press, 1988); Frangois Foret: ,, European Political Rituals: A Challenging Tradition in the Ma-
king” International Political Anthropology 2010/1. 55-77.

8 Parlamenti Szemle « 2022/1.



FARSANG A PARLAMENTBEN

hozo-vitatkozé intézményi miikodés ritudlis/ritualizalt mozzanatainak gorcsé ala
vétele.”

Bar a ritus fogalmanak meghatdrozasa diszciplinanként, iranyzatokként,
iskolanként, s6t szerzénként is eltérd, bizonyos kozos pontok azért fellelhetdk.
Ilyen konszenzudlis megallapitasnak tekinthet6, hogy a kifejezés nem csupdn a
transzcendens erékkel valé kapcsolattartdsra iranyuld cselekedetekre, illetve a
tradicionalis tarsadalom kozosségi interakcidiba bedgyazott tevékenységekre
alkalmazhato. A ritus, illetve a ritudlé fogalmat az elemzdk tilnyomo tobbsége
kiterjeszthetének tekinti a par exellence vallasos tartalom nélkiili aktusokra, és a
modernitds individualizalédott kdzegében folytatott cselekvésekre is. A masik
kozos pont, hogy a terminus nem kizardlag a szandékoltan és kiemelked&en
iinnepélyes jelleg(i, minden szempontbol ceremonidlisan zajlé eseményeket hiva-
tott lefedni. A hétkdznapibbnak ting, kevésbé formalizalt cselekedetek, és a részt-
vevok altal csak félig-meddig tinnepinek tekintett alkalmak éppen tigy beférnek a
fogalom ernydje ald. Ebbdl adéddan az elnevezést a kurrens tarsadalmi és politi-
kai folyamatok vizsgalata sordn nemcsak a valldsos szertartasokra utal6 analogi-
aként, vagy a régebbi korok viszonyaival parhuzamot vond értelmezési keretként,
hanem a targytertilet sajatossagainak ténylegesen megfeleld leiré-elemzd katego-
riaként lehet hasznélni. Es nem is csak a ritkan sorra keriil6, egyedi, extravagans,
kiemelkedd jelentéséggel bird események vizsgalatdba lehet bevezetni, hanem a
mindennapok rendjébe némileg jobban bedgyazott torténésekébe is. A ritus,
illetve a ritualé fogalma ennek megfelel6en komoly jelentéségre tett szert tobbek
kozt a sport,'® a popularis kultura,” a médiafogyasztas,® vagy a csaladi élet* tar-
sadalomtudomanyi elemzésében.

A ritusok tehat a modern viszonyok kozepette, félig-meddig hétkoznapinak
tlind, szekularis formakban is tovabb élnek. A fogalom lehetd legtagabb meghata-
rozasat véve a ,rendszeresen végzett” (1), ,valamilyen tobbletjelentést, szimboli-
kus jelentéstartalmat magukban hordozo” (2), ,tarsas tevékenységek” (3) ,ritus-
ként értelmezhet6ek és elemezhetéek”.?? A ritusoknak eszerint a felfogds szerint

17" Lasd Emma Crewe: Lords of Parliament. Manners, Rituals and Power (Manchester: Manchester
University Press, 2005); Emma CRewE — Marion G. MULLER (eds): Rituals in Parliaments: Politi-
cal, Anthropological and Historical Perspectives on Europe and the United States (Frankfurt am
Main — New York: Peter Lang 2006); Emma Crewk — Paul Evans: , The Significance of Rituals
in Parliament” in Cristina LEston-BANDEIRA — Louise TnompsoN (eds.): Exploring Parliament
(Oxford: Oxford University Press 2018).

18 Lasd pl. Douglas E. FoLey: ,,The Great American Football Ritual: Reproducing Race, Class,
and Gender Inequality” Sociology of Sport Journal 1990/2. 111-135; tovabba Mark AxeLrop: Po-
pular Culture and the Rituals of American Football. CLCWeb: Comparative Literature and Cul-
ture. 2001/1.

19" Ray B. BRowNE (eds.): Rituals and Ceremonies in Popular Culture (Bowling Green: Bowling Green
University 1980).

20 CsAszi Lajos: A média ritusai. A kommunikdcié neodurkheimi elmélete (Budapest: Osiris 2002).

21 NEULINGER Agnes: ,Vilagi ritusok, csaladi ritusok. Szakirodalmi attekintés” Szociolégiai Szem-
le (2013/3). 102-120.

22 NEULINGER (44. 1j.) 109.

Parlamenti Szemle « 2022/1. 9



PAL GABOR

csak egy kisebb részét alkotjak a vallasi ritusok; nagyobb résziik vildgi ritusnak
mindsiil.

De valdban ritusnak, vilagi ritudlénak tekintheté-e a Mint-a-Parlament elne-
vezésti jatékos oktatasi esemény? Es ha igen, miért, mi alapjan? Mi sz6l e megélla-
pitas mellett, mi tdAmasztja ald ezt az értelmezést?

Mar a terepmunka soran érzékelhetd volt, hogy ami ott, aznap torténik, az
részben mas, részben tébb, mint szorakozas és ismeretszerzés. A részt vevo fiatalo-
kon latszott, hogy a helyzet igen erételjes hatdst gyakorol rajuk. Viselkedésiik saja-
tos atszellemiiltségrdl tantiskodott. A rendezvényen részt vevé megfigyelSként
—kisérd tandri statuszban —jelen levd szerzd szamara eléggé egyértelminek tiint,
hogy a szimulaciéba bekapcsolodott hallgatok nem ott, nem tigy, és nem azt teszik,
ahol, ahogy, és amit egyébként ,jaték” és ,tanulas” cimén szoktak.

A terepen szerzett benyomasokat az esemény utan masfél honappal (2022.
julius 6-an) készitett csoportos interjin elhangzottak is megerdsitették. A beszél-
getés soran az alanyok tobbsége a rendezvény helyszinén alélt , felemeld érzések-
rél” szamolt be. Voltak, akik az , épiilet vardzsat”, mig masok az esemény ,iinne-
pélyességét” emlitették, de abban mindannyian egyetértettek, hogy a szitudcio
kiilonlegességét a helyszin és tevékenység Osszekapcsoléddsa adta. Tobben
kiemelték, mennyire meghatdrozd élmény volt szamukra, hogy nem egyszerti
latogatoként, ,turistaként” érkeztek, hanem feladattal Iéptek be az Orszaghazba.
Olyan feladattal, amit bar maguk is ,szerepjatékként” és ,szakmai-képzési gya-
korlatként” értékeltek, valahogy anndl mégis tobbnek, mintegy onmagdin tilmutato
jelentdségiinek éltek meg.

Az esemény kontextusat feltaré adatgyjtés tovabbi adalékokkal szolgalt az
elméleti sejtések megerdsitéséhez. Kerekes Margit és Andrasi Réka cikkébol®
kideriilt, hogy a Mint-a-Parlament elnevezésti oktatdsi program keretében kozel
tiz éve keriil sor jatékos oktatdsi szimulaciokra. Az események kiszamithat6 rend-
szerességgel (félévente) kovetik egymadst, és elére meghatdrozott, egységes
koreografia szerint zajlanak.

A kutatas ezen pontjan mar mind az antropologiai szemlélet, mind a grounded
theory metddusa alapjan sor keriilhetett a vizsgalt eset elméleti keretbe helyezé-
sére. Az elméleti keretet a vildgi ritus fentiekben vazolt fogalma, valamint a ritusok
formai jellemzdirél Neulinger Agnes altal* Moore és Myerhoff? nyoman adott
Osszegz{ jellemzés adta. Eszerint a ritudlék (vagyis mind a valldsos, mind a sze-
kularis jellegti ritusok) definitiv jegyei az alabbiak:

,Valamilyen

Yy

23 Kerekes—ANDRAsI (1. 1j.) 159-170.

24 NEULINGER (44. 1j.) 105-106.

25 Sally F. Moork — Barbara G. MyerHOFF: , Introduction. Secular Ritual: Forms and Meanings”
in Sally F. Moore — Barbara G. Myerhoff (eds.): Secular Ritual (Assen: Van Gorcum & Comp
1977) 3-24.
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— aktiv részvétel, amely elsésorban nem spontin magatartist jelent, hanem valami-
lyen szerepnek a betoltését, dtélését;

— tevékenység, amely szervezett rendben, eldirdsok szerint zajlik, megszabott kezdéssel
és befejezéssel;

— sajdtos viselkedés és szimbolumhaszndlat révén valdsul meg;

— figyelmet és koncentriciot igényel;

—a csoport szdamdra jelentéssel bir6 tdrsadalmi tizenetet rejt magdban.”

Nézziik, megfelelt-e a vizsgalt targy az elméleti keretnek. Annak eldontésére,
hogy valdban ritusnak, azon beliil vilagi ritualénak tekintheté-e a Mint-a-Parla-
ment, a mintazat-illesztés (pattern matching) eljarasa tlint a legcélravezetSbbnek. Ez
a kvalitativ kutatasi metodus egy elézetesen (tehat mar a kutatas kezdete el6tt is)
adott elméleti mintazat és egy ténylegesen megfigyelt empirikus mintazat egyezé-
sének mértékét képes kimutatni.¥” Bar a kutatds folyamataban a terepen szerzett
észleleteké volt az iddbeli els6ség, az egyre er6sodo sejtések igazolasara a minta-
zat-illesztés a kutatas késobbi fazisaban, mintegy visszamendlegesen is alkalmaz-
hato volt. A résztvevé megfigyelés emlékezetben megdrzott benyomasai és gaz-
dagjegyzetanyaga, a csoportos interju elektronikusan archivalt szovege, valamint
a forrasfeltaré-informacidgytijté olvasassal szerzett ismeretanyag igy egyben
vizsgalhatova valt. Lassuk a mintdzatillesztési eljaras eredményét!

A Mint-a-Parlament esetében az alkalom (a ,tavaszi iilésszaknak” nevezett
rendezvény és az ,6szi {ilésszaknak” nevezett rendezvény), a tartalom (a torvény-
hozas oktatasi céli modellezése), és a forma (az egyetemista csapatok altal szaba-
don megalkotott frakciok jatékos vetélkedése) egyarant ismétlédd jellegiinek
tekinthet6.® A terepmunka sordn empirikusan megfigyelt konkrét szimulacio
nem egy dnmagaban all6, egyedi esemény volt, hanem egy eseménysorozat része,
egy oktatasi program egyik foglalkozasa. A 2022. majus 12-én ténylegesen lezajlott
rendezvény ciklikusan ismétlédd alkalmak sorozataba illeszkedett. A nap soran
lényegében ugyanaz a tevékenység ment végbe, mint a korabbi alkalmakkal. A tevé-
kenység helyszine, szabdlyai, tdrsas keretei nagyrészt ugyanolyanok voltak, mint azt
megel6zGen.” A (vallasos és vilagi) tinnepi ritusokhoz, a ptinkdsdhoz vagy a szii-
letésnapokhoz hasonldan tehdat nagyjabol ugyanabban az id6pontban, ugyanaz,
ugyanugy tortént.

Az esemény lényegi eleme a jelen levd fiatalok aktiv részvétele. Ez azonban nem
spontdn magatartdst jelent, hanem a szerepszer(i viselkedést. A szimulaci6 keretei

26 NEULINGER (44. 1j.) 105-106.

27 Lasd errél bévebben Sinkovics Noémi: , Pattern matching in qualitative analysis” in Catherine
CasseLL et al. (ed.): The SAGE Handbook of Qualitative Business and Management Research Methods
(Thousand Oaks: Sage 2018) 468-485.

28 Persze torténtek kisebb valtozasok. Az eredetileg kétnapos rendezvény egynapos lett, a tar-
gyalando torvényjavaslat kivalasztdsa pedig nem internetes szavazas ttjan, hanem az Or-
szaggytlés Hivatalanak munkatarsai altal adott el6zetes szakmai véleményezés alapjan zaj-
lik. KErRekES—ANDRASsI (1. 1j.) 165-168.

29 Mindezek alatamasztasara lasd Kerexes — ANDRAsI (1. 1j.) 155-168.
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kozt tett (illetve a szimulacid keretei kozt értelmezhetd) megnyilvanulasok épp-
ugy bizonyos szerepek betoltését és dtélését foglaljak magukban, mint a szimulacion
kiviili tarsadalmi valésagban véghez vitt (illetve a szimulacion kiviili valdésagban
értelmezhetd) cselekedetek. A résztvevok a jaték soran az altaluk kidolgozott frak-
ciéprofilnak, valamint a parlamentben elfoglalt poziciénak megfeleléen viselked-
tek. Korméanypartiként vagy ellenzékiként, valamely ideoldgia elkotelezett hive-
ként, vagy egy adott szakpolitikai allaspont elszant védelmezdjeként nyilvanultak
meg. Szavaikban és gesztusaikban egyarant felvették a politikus, az orszaggytilési
képvisel, a vezérszénok vagy a bizottsagi elnok szerepét. Ugyanakkor a jatékon
kiviil, a tényleges tarsadalmi valésagban sem egyénként, és kedviik szerint csele-
kedtek, hanem nagykort, felelés magyar allampolgarként, egyetemiik, varosuk,
képzési szakuk és jovendd szakmajuk képviseldjeként, csapatuk tagjaként. A
terepmunka tapasztalatai, valamint a csoportos interji soran elmondottak szerint
ez utdbbiak éppen gy mélyen atélt és ténylegesen betolteni kivant szerepek vol-
tak szamukra, mint a jatékon beliiliek.

A nap sordn a jatékos, tapasztalati tanuldsi tevékenység végig szervezett rend-
ben, elGirdsok szerint zajlik, megszabott kezdéssel és befejezéssel. Az eseménynek szoros,
percre beosztott, és a résztvevOk szdmara eldre kiadott programja van a reggel
8.30-as érkezéstdl a délutan 16.00 6ras programzard kozos fotézkodasig. Mind az
egyes programpontok sorrendje (plendris iilés altalanos vitaval, bizottsagi iilés
részletes vitaval, frakcioiilés, zardszavazas és sajtotajékoztatd), mind az azokon
elvart magatartas erésen kotott, szabalyozott. A helyszinen szerzett tapasztalatok
teljes mértékben ezt tiikrozték.

A rendezvény sajitos viselkedés és szimbolumhaszndlat révén valdsul meg. A szi-
mulacioban részt vevé egyetemistak a nap soran olyasmiket tesznek, amit egyéb-
ként, a hétkdznapokban, bevett tevékenységeik sordban rendre nem szoktak: tor-
vényjavaslatot targyalnak, mddosité inditvanyokat szovegeznek, szonokolnak,
szot kérnek, szot adnak, hozzaszolnak, bizottsagi iilést vezetnek, tapsolnak és sza-
vaznak. Mindezt egy kiemelt jelentéséggel biré szimbolikus térben, az Orszag-
hazban. Egy olyan épiiletben, amely mér elnevezésével is arra utal, hogy az egész
orszag jelképes ,Otthonanak” szamit; hogy a teljes lakossag igényeinek, minden
magyar allampolgar akaratdnak képes szimbolikusan otthont nyjtani. Egy olyan
iilésteremben, amelyben az elnoki emelvény mogott Magyarorszag 1874 és 1915
kozott hivatalos (,angyalos”) kozépcimere® lathato a hozza kapcsolddd egykori
tarsorszagok cimereivel®, és amelyet két oldalrol az egykori magyar uralkoddcsa-
ladok®? cimerei fognak kozre; ahol az elndki emelvény f6lott hat allegorikus szo-
boralak hivatott hat erényt jelképezni.®® A rendezvény tehat egy eredetileg, illetve

30 A koézépcimer 1915-ben médosult.

51 Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia, Erdély, Fiume.

32 Arpadok, Anjouk, Hunyadiak, Jagellok, Szapolyaiak, Habsburgok.

33 A www.parlament.hu ismertetSje szerint az ily moédon, szimbolikus-allegorikus formaban
megtestesitett hat eszményi erény (balrél jobbra haladva) a Tudomany, a Lojalitas, a B6ség, a
Jotékonysag, az Igazsag, és a Hit.
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eredendden szimbolikus tér** haszndlataval zajlik. A szimbolikus tér hasznalata
raadasul szimbolikus térfoglalassal® is egyfitt jar, hiszen a szimulacio résztvevoi
betilnek a padsorokba, felmennek a pulpitusra, st még az elndki emelvényt is bir-
tokba veszik. A jatékos oktatdsi esemény soran emellett sor kertil két rendkiviil
erds targyi szimbdlum haszndlatara is. Az egyik a szavazogép, amely a parla-
ment(arizmus) és a képviseleti demokracia kozponti jelentéségti, szdmos jelentést
magaba s(irité jelképe.®® A masik a hazelnoki csengd, amely a szabélyok betartata-
saban, a feliigyeletben és a rendre utasitasban megjelend hatalmat szimbolizalja.”
A szimulalt helyzetben véghezvitt tevékenység kiilonlegessége, egyedisége, és a
folyamat szimbdélumokkal gazdagon &tszétt jellege mind a terepmunka soran
vilagosan érzékelhetd volt, mind a csoportos interjuban tobbszor emlitésre keriilt.

A szimuldcidban vald részvétel komoly figyelmet és koncentriciot igényel. Ezt a
legjobban talan azon lehetett lemérni, hogy a jelen levd fiatalok az tilések soran
feltn@en ritkan, és olyankor is csak rovid ideig nézegették-nyomogattak a telefon-
jaikat. A korosztalyra jellemz6 mértéktdl jocskan elmaradd — idokitoltd, unalom-
1z6, és impulzuskeresd — digitalis eszkozhasznadlat a fokuszalt jelenlét egyik biz-
tos indikatoranak tekinthetd. Ugyancsak a rendezvény 0sszpontositdst igényld jel-
legét mutatja, hogy a résztvevok a nap végére érzékelhetden elfaradtak, kimeriil-
tek: tobben lekdkadd, tenyeriikbe tamasztott, vagy éppen padra hajtott fejjel hall-
gattak a zaroszavazast megel6zd, utolso felszolalasokat.

Végezetiil pedig mind a terepmunka soran megallapithaté volt, mind a cso-
portos interju felvetéseiben visszakdszont, hogy az esemény mélyebb jelentéssel birt
a résztvevlk szamara. A torténtek értelmezésre, a tanulsagok levondsara részben
a zaro felszolalasokban, részben a sajtotajékoztaton keriilt sor. Azok a hallgatok,
akik ezen ttlmenden interjualanyként is megszolaltak, tovabbi reflexiv megallapi-
tasokat is tettek erre vonatkozdan. Hogy pontosan mi volt a rendezvény szélesebb
kor szamara érvényes, tdrsadalmi iizenete, abban nem mutatkozott egyetértés, de
hogy hordozott ilyesmit, arra nézve mar igen. Voltak, akik elsédlegesen orientild
jelleg(i, a demokratikus és parlamentdris értékek fontossagat hangsulyozd, illetve
az azok melletti elkotelez6dést segitd és erdsitd tizenetet érzékeltek. Masok inkabb
motivdld, tovabbi cselekvésre sarkallo jelentést olvastak ki a jatékos oktatasi folya-
matbol. Szamukra a f6 tizenet az volt, hogy egy politikai kozosség ligyeinek inté-

54 Lasd errél A. GERGELY Andrds: , A térszervezddés szimbolikus tizenetei. Tératélés és politika
a kilencvenes évek elején” in Szapé Mérton (szerk.): Szivegualdsdg. [rasok a szimbolikus és disz-
kurziv politikardl (Budapest: Scientia Humana 1997) 287-303.

35 V0. A. GERGELY (32. 1j.).

36 A szimbolizacids viszony nemcsak a technikai berendezés, hanem azt ezt jel6l6 kifejezés ese-
tében is 1étezik. Am mig a targyi szimbélum alapvetéen semleges megjelenitéje a képviseleti
demokracia tébbségelvii dontéshozatali mechanizmusainak, addig a ,,szavazégép” mint me-
tafora mar pejorativ éli. Alkalmazasa a parlament (adott eréviszonyok kozti) miikddésének
kritikdjat foglalja magaban: a kezdeményezoképesség, az 6nalldsag, a hitelesség hianyara
utal, illetve ezzel parhuzamosan a pusztan formalis mikddés, a személytelen biirokratiz-
mus, és a , kézivezéreltség”, az iranyitottsag jelentéstartalmait hordozza.

37 V6. Michel Foucaurr: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete (Budapest: Gondolat 1990).
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zése korantsem egyszerti feladat, az ahhoz sziikséges kommunikdcids-, igyviteli
és dontéshozatali kompetenciak elsajatitasa pedig célirdnyos tanuldst és/vagy
gyakorlast igényel. A jogszabalyi format 61t6 dontések atgondoltsaga, szakpoliti-
kai megalapozottsaga érdekében tehat mind az allampolgaroknak, mind a jelen-
legi és jovenddbeli politikusoknak fejleszteniiik kell tényleges gyakorlati kozéleti
tudasukat. Megint masok szamara leginkabb legitimdlé {izenetei voltak az ese-
ménynek. Az ezt hangstlyozd vélemények szerint a szimulaci6 ékes tantbizony-
saga volt annak, hogy a demokracia jelenlegi, parlamentaris képviseletre épiilé
formdja nem véletleniil alakult ki. S6t a kisszamui valasztott tisztségvisel altal
végzett dontéshozatalra és jogszabalyalkotasra épiilé rendszer a realitasokkal sza-
mot vetd, szamos szempontbdl indokolt, és megftelel6 szisztéma. Az idesorolhatod
megszolalasok visszatérd eleme volt, hogy a torvényhozas modellezése éppen azt
mutatja meg, miért nem miikddhet a ,mindenkit” bevonni kivand, teljes és koz-
vetlen részvételre épiil6 demokracia.

A mintazatillesztési eljards eredménye alapjan a vizsgalt targy megfelelt a
valasztott elméleti keretnek. Indokolt és megalapozott tehat vildgi ritusrol beszélni
mind a helyszinen ténylegesen megfigyelt rendezvény, mind az oktatdsi program
egésze kapcsan. SOt a két megallapitds egyenesen feltételezi egymast. A konkrét
esemény nem Onmagdaban, hanem éppen annak folytan tekinthet6 ritualisnak,
hogy az oktatdsi program ritmikusan ismétlédd képzési alkalmainak eseményso-
raba illeszkedik. Masrészt maga az oktatdsi program sem mas, mint a félévente
esedékes alkalmak, a szigoru koreografia szerint zajlé jatékos szimulaciok rend-
szeres ismétlése. Csak annyiban és addig tekinthet6 tehat ritudlisnak, amennyi-
ben és ameddig az egyes alkalmak ciklikusan kovetik egymast, és kiszamithato
rendben, azonos elbirdsok szerint zajlanak. A Mint-a-Parlament ritusként valo
értelmezése kapcsan tehat éppen olyan kulcsfontossagti mozzanat a rész-egész
viszony, mint a hasvét, vagy a halloween esetében. A Mint-a-parlament (mint
oktatdsi program) ritusa és egy Mint-a-Parlament (mint egy adott napon végbe-
mend konkrét képzési esemény) ritudléja éppen tigy egymasba mosodik, és egy-
masbdl nyeri 1étét, mint A htisvét és eqy htisvét, a halloween és egy halloween.

Mindez a kutatds eredményessége szempontjabol szerencsés moédon vissza-
mendleg is igazolta a kis elemszamu kutatdsi stratégiat. Bar a terepmunka idé-
pontjaban ezt még nem lehetett elére tudni, és Snmagabol az antropoldgiai meg-
kozelitésbdl sem kovetkezett egyenesen, az esemény ritualis jellegének tobb fazis-
ban és tobb modszer alkalmazasaval tortént megallapitasa komoly fegyverténnyé
valt a kutatas érvényességét, megbizhatdsagat, mintavételi logikajat, és — tartalmi,
nem pedig statisztikai — reprezentativitasat illetéen. A ritusok vizsgalatdban
ugyanis, azok lényegi vondsaibdl kovetkezden, akar egy eset részletes és alapos
megfigyelése is komoly hozadékkal birhat a jelenség egészének megértése szem-
pontjabdl. Aki vett mar részt egy csalddi kardcsonyi {innepségen, az nagyjabol
képet tud alkotni a kardcsonyi tinnepségekrol. S6t ha egy masik, évekkel korabbi
vagy késébbi alkalmon lett volna jelen, a f6bb tartalmi, formai és proceduralis ele-
mek akkor is jo eséllyel megegyeztek volna az altala megtapasztaltakkal. Nem
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tulzas tehat azt allitani, hogy mar eqy random Mint-a-Parlament rendezvény ritu-
alis mozzanatainak vizsgalataval komoly 1épést tehetiink a teljes Mint-a-Parla-
ment rendezvénysorozatot altaldban jellemzdé ritualis vonatkozasok feltérképe-
zése felé.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kutatds koncepcidja szerint a
Mint-a-Parlament els6dlegesen, plane kizarodlag ritusként lenne megragadhatd. A
Mint-a-Parlament elsédlegesen egy allampolgari kompetencidkat fejlesztd, gya-
korlati és élményalapti tanuldst lehet6vé tévé jatékos oktatasi folyamat. Ez volt a
helyszinen megfigyelt esemény manifeszt, szandékolt, explicit célja és rendelte-
tése. Ugyanakkor a kutatas egymast kovetd fazisai soran fellelhet6vé és feltarha-
tova valt a latens, nem feltétleniil szandékolt, implicit, ritualis mikodésmod is. A
lathatoban a rejtettet, az Gjban a régit, a praktikusban a szimbolikusat keresd-ku-
taté antropoldgiai szemlélet szamara rdaddsul ez tlint igazan izgalmasnak. A jaté-
kos tanuldst célz6 szimulaciéo mélyén megbtivo rituadlis mozzanatok interpretativ
elemzése képezte tehat a vizsgalat tovabbhaladasanak {6 csapasiranyat.

3. Az atvaltozas ritusa: farsang a parlamentben

Miutan kialakult az elméleti keret, és a mintazatillesztés eljarasa nyoman megala-
pozotta valt a Mint-a-Parlament ritusként valo értelmezhet6sége, a kutatas interp-
retativ fazisanak az volt a f6 kérdése, hogy a megvizsgalt esemény (és az abban
tliikr6z6do tagabb eseménysor) milyen tipusi ritudléként jellemezhetd. A ritusok
tipizalasaval foglalkozé igen gazdag szakirodalom tdmpontjai*® mentén haladva,
majd a terepmunka, a kontextusfeltard/ismeretbévité olvasds, és a csoportos
interji adatanyagat ismét atfésiilve formalddott ki az az értelmezés, amely az
atalakulas mozzanatat tekintette elsédleges jelentdségtinek.

A Mint-a-Parlament keretei kozott kétféle (ritualis) atalakulasi folyamat is
lejatszédik. Az els6 inkabb a rendezvény ,jatékos” aspektusahoz kotédik, mig a
masodik inkabb annak , oktatasi-tanuldsi” oldalahoz kapcsoléddan megy végbe,
am mindkett6 esetében fontos Osszetevd az utinzis. A szimulacid részét és egyik
£6 mddszertani eszkozét képezd szerepjiték ugyanis voltaképp utdnzas dltali ideigle-
nes dtalakulds: a részt vevé fiatalok egy napra a , politikusok bérébe btjva” masol-
jak, mimelik, imitaljak azok tevékenységét. A szimuldcio céljat képezd tapasztalati
alapu tuddsszerzés ugyanakkor utdnzds titjdn vald tartds dtalakulds: az egyetemi hall-
gatdk azaltal, hogy ugyanazon a helyszinen, ugyanolyan szabalyok és el6irdsok
kozepette ugyanazokkal a nehézségekkel és dilemmakkal kénytelenek megbir-
kézni, mint a tényleges dontéshozdk, (nagyjabol) ugyanazokra az ismeretekre,
belatasokra, és kompetencidkra tesznek szert. Az utdnzasos atalakulads az els6
esetben inkabb atvaltozasi, mig a masodik esetben inkdbb atmeneti ritusnak

38 Pl Gennep (12. ]j.); STEVENSON (12. 1j.).
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tekinthet6.* Az el6bbi esetében tehat a valtozas atmeneti, és csak a szimulacié
keretei kozott értelmezhetd. Modellértékii analdgiaja a farsang. Utdbbi esetében a
valtozas tartds, a (tarsas) statuszvaltozas mellett (bels6-szellemi) allapotvaltozast
is magaban foglal, és ,jatékon” kiviil, a tényleges tarsadalmi valésagban is végbe-
megy. Modellértékt analogidja a beavatds.

Az interpretativ elemzés alaptézise tehat az, hogy a Mint-a-Parlament far-
sangi ritudléként, illetve beavatdsi ritusként (is) értelmezhetd. Leirni és elemezni
azonban jelen kutatds mddszertani eljardsaival csak az elébbit lehet. Esetiinkben
ugyanis nem pusztan statuszvaltozassal jaro ,beavatasrol”, valamely kozosség,
csoport, vagy testiilet tagsdganak formalis elnyerésérdl van szo, és nem is fizi-
kai-testi szinten is végbemend allapotvaltozasrdl, hanem olyan belsd, szellemi
allapotvaltozasrdl, amely a rendelkezésre all6 eszkdzokkel nem, vagy csak igen
bizonytalan mddon detektalhatd. A tudas mibenléte, megszerzésének ténye,
modja és mértéke az oktataskutatds mddszertani eszkoztara szamara is komoly
kihivast jelent. Ennek antropolégiai parhuzama, a misztikus tanokba torténd
beavatas megtorténte pedig az atadott tudas elzart, ezoterikus jellegébdl adoddan
csakis a mar beavatottak részérdl ellendrizhetd, igazolhatd vagy cafolhatd. Vagyis
— kibontva az analdgiat — legfeljebb egy politikus, egy parlamenti képviseld, és
tényleges dontéshozo tudna ténylegesen megitélni, hogy a torvényhozast model-
lez6 jatékos oktatadsi eseményen részt vett fiatalok koziil ki, és milyen mélységben
tett szert a szlik kor 4ltal birtokolt specidlis tudasra. Csakis 6k tudjak ugyanis,
hogy melyek azok a mélyebb belatasok, titkos fogasok, triikkdk és technikak,
amelyek ezt a tudaskészletet alkotjak. Es mivel ezt a tanulményt nem egy egykori,
vagy jelenlegi parlamenti politikus jegyzi, ezért az elemzés mostantol kizardlag a
kiilsédleges formakban és jelekben jol tetten érhetd utanzasos atalakulasra, vagyis
a farsangi ritusra fokuszal.

A farsang ritusa az atvaltozas, az Snmagunkbol valo kilépés, és a massa valas
lehet6ségét teremti meg — rendszeres id6kozonként, ismétlédé jelleggel, dm pusz-
tan atmenetileg, korlatozott idétartamra. A farsang lényegi mozzanata a be6lto-
zés: a jelmez, az alarc, a maskara feloltése. A ritus résztvevéi ezéltal hagyjak
maguk mogott sajat (tdrsadalmi és személyes) énjiiket, és veszik fel valaki mds,
vagy bizonyos esetekben, transzcendens erdk, tulvilagi 1ények, szellemek, démo-
nok, szornyek bérébe bujva, valami mds alakjat. A bedltozést tobbnyire kiséri,
illetve kiegésziti valamiféle megmutat(koz)as is: az atvaltozas demonstralasa egy
adott kozosség, vagy kozonség elott. A farsang fontos dsszetevdje a résztvevok fel-
vonuldsa. Identitasuk dtmeneti megvaltozasat az altaluk viselt kiilonleges masz-
kok és ruhak szines kavalkadja teszi masok szamara is érzékelhet&vé — azaz tarsa-
dalmi szinten is valdssd, ténylegessé, vagy egy adott jatékos keretben elfogadha-
tova, tudomasul vehetévé. Az oltdzék ezekben a ritudlékban erdteljesen szignali-
zalt: stiritett jelentéssel és kiemelt jelentdséggel bir. A ruhdzat tullép pusztan prak-

39 Lasd ehhez Genner (12. 1j.).
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tikus, illetve esztétikai funkcidjan, és az azonossagot kifejezd, s6t hordozo esz-
kozzé, az identitas szimbolikus-metaforikus megjelenitjévé lényegiil at. A ritualé
kontextusaban azaltal, hogy az 6ltozetet latjuk, magat az ént érzékeljiik. A hétkoz-
napokban viselt ruhadarabok levetése, lecserélése éppen ezért a tartos és tényle-
ges azonossag felfliggesztésének, félretevésének gesztusat valodsitja meg, mig a
farsangi oltozet az dtmenetileg felvett ij, masfajta identitas jelentését hordozza.

Elsére talan tulzdsnak, vagy teoretikus tulinterpretalasnak tlinhet a
Mint-a-Parlament kapcsan farsangi ritust emlegetni. Am tobb fontos tényezd
akad, amely megalapozotta, legitimmé, és érvényessé teszi ezt az értelmezést.
Nézziik most ezeket.

Kerekes Margit és Andrasi Réka korabban mar idézett cikkébdl az deriil ki,
hogy a szervezdk kifejezetten fontos, sét elsédleges célnak tekintették a rendez-
vény farsangi-ritudlészertt miikodését. Mint irjak, az egész oktatasi folyamatot
ugy tervezték meg, és ugy épitették fel, hogy az ,nagyban segitse” a hallgatok
,szerepjatszasat”, ,beleélését”, és megteremtse a sziikséges koriilményeket, hogy
a jelentkezdk ,egy napra” ,valdban” ,képvisel6kké valhassanak”.*

A terepmunka idején kifejezetten szembeting volt, hogy az eseményen részt
vevl egyetemi hallgatdk szinte kivétel nélkiil az adott korosztaly hétkéznapi vise-
letétdl jelent&sen eltérd dltdozetben érkeztek az Orszaghdzba. A szimuldcion jelen
levék talnyomo tobbsége inget, vagy bluzt viselt; ehhez jellemzden szévetnadra-
gok, illetve — 4ltaldban sotétebb anyagu — szoknyak tarsultak. Sokan viseltek
zakot, és/vagy nyakkendét, illetve 6ltonyt; egyrészes/egybeszabott (ndi) alkalmi
ruhat, vagy blézert, illetve kosztiimot. A labbelik zome inkabb elegans, semmint
kényelmes és sportos darab volt. Ugy tlint tehat, hogy a résztvevék oltozéke més
is, és tObb is volt a megszokottnal; hogy valdban szignalizalodott, specialis jelenté-
sek hordozdjava valt, és ezdltal szert tett egy specialis (tobblet)funkciora.

A Kkarakteres, és — stilusat, illetve jellegét tekintve — szinte egységes ruhazat
ugyanakkor nem magyardzhatd pusztan azzal, hogy a jelen levé fiatalok a helyhez,
illetve az alkalomhoz ill§ megjelenésre torekedtek. Az Orszaghdz épiiletébe valod
belépés onmagdban nem koveteli meg semmiféle dress code kovetését — az ott meg-
forduld egyszerti latogatok, illetve az ott dolgozé alkalmazottak zome ennek meg-
feleléen teljesen 4tlagos, hétkdznapi ruhadarabokat visel. A szimulacid szervezdi
részérdl sem jelent meg konkrét, egyértelmi, explicit el6irdsként, hogy ajelentkezdk
,elegans” 6ltozékben érkezzenek az eseményre. A szignalizalt, tizenetértékii ruha-
valasztas tehat jelentds részben a helyzethez (a jatékszituaciohoz) vald igazodas,
illetve a felvett szereppel vald azonosulas eredményének tekinthetd.

A helyszinen szerzett észleletek mélyebb rétegeit kibontva azt mondhatjuk
tehat, hogy Mint-a-Parlament egyetemista résztvevdi esetében a ,kioltozés” egy-
ben besltozés is volt. Hétkdznapi ruhdzatuk elhagyasa, és kiilonleges, ritkan viselt
ruhadarabokra valo lecserélése a hely és az alkalom farsangi kontextusban valo

40 Kerekes—ANDRAsI (1. 1j.) 157.
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értelmezését, a helyzet és a szerep irdanyabol valo felfogasat (is) tiikrozte. A cso-
portos interju egyik alanya is azt emlitette egyik meghatarozé élményeként, hogy
milyen remek érzés volt ,6ltonyben jarni-kelni a Térvényhozas Hazaban”.

A jelen levd fiatalok ruhdzata tehat arra utalt, hogy a szimuldci6 idejére az
esemény farsangi-ritusszerti logikajat felismerve és kovetve , politikusgiinydba”
bujtak. Oltozkddésiik hiien tiikrozte a parlamenti képviselék jellemzé(nek vélt),
tipikus(nak tekintett) konvencionalis megjelenését.

A ,maskardjukra” vonatkozd, helyszinen tett megfigyelésekbdl éppen ezért
érdekes kovetkeztetések adddnak a parlamenti képviseldi identitdssal kapcsolatos
elképzelésekre és hiedelmekre nézve.

Ezeknek a képvisel6i létre vonatkozoé elgondolasoknak az egyik rétegét a
Lparlamenti politikus mint eqyenruhds ember” sémaja képezte. Az egyenruha ebben
az esetben tagan, egy adott csoport tagjainak (kozel) azonos megjelenést kol-
csonzd ruhazatként értelmezendd, amelynek célja a kollektiv-testiileti identitas
kifejezése. A terepen szerzett észleletekben ez a mozzanat igen erésen visszako-
szont: vildgosan érzékelhetd volt a résztvevlk egyedi 6ltozékének szinte egységes
stilust és jelleg(i ruhadarabokkal vald felvaltasa. A megfigyelések nyoman érvé-
nyesnek tlinik az az interpretdcid, amely szerint a résztvevék szamara a képvise-
16i 1ét els6sorban egy nagyobb egység részévé valast, illetve egy szakmai csoport,
egy hivatasrend, és/vagy egy part tagjaként vald tevékenykedést foglal magaban.

A képviseldi léttel kapcsolatos elképzelések és elvarasok masik rétegét a , par-
lamenti politikus mint jol 6ltozott ember” sémaja adta. Ez is jol kiolvashato volt a
— minden bizonnyal — dragabb, kényesebb, és egyben elegansabbnak mindsiild
ruhazat helyszinen megfigyelt dominancidjabdl. A jelenlegi hazai kulturalis és
tarsadalmi kontextus sajatossagainak figyelembevételével megallapithatjuk, hogy
a mai Magyarorszagon a ,jololtozottségnek” a fent leirt ruhadarabok viselésében
megnyilvanuld formai elsésorban a komolysag és felel6sségteljesség, a professzi-
onalizmus, a magasabb tarsadalmi statusz, az elegancia, az tinnepélyesség, illetve
a konformizmus jelentésrétegeit hordozzak.

Erdekes, hogy a terepmunkas kutatas id6pontjaban senki sem akadt a nagy-
jabdl szaz részt vevd kozott, aki fiatalos, sportos, alacsonyabb statuszt kifejezd,
vagy kifejezetten nonkonform megjelenést valasztott volna és — példanak okaért —
lazadd, farmeres-fiilbevalds-bérdzsekis parlamenti politikussa vedlett volna at.
De nem tiintek fel demonstrativan, egy adott frakcié minden tagja altal ,otthon
felejtett” nyakkenddk, nem jelentek meg extravagans frizurak, kockas ingek, azo-
nos szint és/vagy azonos emblémaval ellatott egyenpolok sem. A résztvevok tehat
atvaltozasuk sordan mintha kifejezetten {igyeltek volna arra, hogy a politikai elit
tagjainak konvencionalis identitasjegyeit vegyék fel — és nem krealtak semmiféle
innovativ, egyedi, karakteres képviseldi ,jelmezt” az alkalomra. Nagy val6szin(i-
séggel azért nem, mert bar mind a helyszin, mind maga az esemény (illetve a hely-
zet) lehet6vé tette volna szamukra, szerepértelmezésiik, illetve az azt mélyebb
szinten meghatarozo, a parlamenti-politikusi identitassal kapcsolatos hiedelem-
rendszer nem engedte ezt.
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A torvényhozast modellezd oktatdsi program egyetemista résztvevoi ugyanis,
amikor parlamenti képviselévé akartak atlényegiilni, és ennek érdekében az
,egyenruhas” és a ,jol oltozott” ember maskardjat vették magukra, egy, a fenti
jelentéstartalmakkal 6sszekapcsolt politikusképet idéztek fel, és igyekeztek életre
kelteni. Egy olyan képet, amely szerint a politikai dontéshozé dolga a kollektiv
célok megvalositasara iranyulo fegyelmezett csapatmunka, amely akér egyénisé-
gének, onkifejezésének (részleges) feladasat is magaban foglalhatja — nem pedig
az egyéni kiallasra alapozott, esetleg kifejezetten kiilonc, extravagans viselkedés.

Ugyanezt a gondolati fonalat tovabbfejtve felvethet, hogy a szimuldcion
jelen levék el6zetes elképzelései, és elvarasai szerint a képvisel6i szerep alapve-
téen komoly, felelGsségteljes, professziondlis torvényhozoi feladatkort foglal
magaban, nem pedig az iiléstermet els6sorban kommunikacids arénaként kezeld
hozzaallast. A részt vevd egyetemi hallgatok farsangi oltozéke arra utalt, hogy
atvaltozasuk soran a képviseldi 1ét egy specifikus szereprétegét, a , tirvénygydrban
dolgozo szakember” figurajat igyekszenek életre kelteni — és nem az aktivista-moz-
galmar, a k6zosségi érdekvédd, a rendszerkritikus kiviilalld, a provokatér, a poli-
tikussa lett kisember, vagy a kozéleti influencer alakjat szdndékoznak felvenni.

A bedltozés az utdnzas egyéb formdival is kiegésziilt. A jelmezek mellett a
fiatalok jatékon beliili kommunikaciéjanak f6bb elemei, valamint a csapatok szim-
bolikus 6nmegjelenitési eszkozei (partnevek, partlogdk, jelmondatok) is megfelel-
tek az esemény farsangiritualé-szerti miikodésmodjanak. Rdadasul ezekben is a
fent leirt szerepfelfogas mutatkozott meg.

A plenaris, majd az azt kovetd bizottsagi {ilésen szerzett tapasztalatok azt
mutattak, hogy a parlamenti képviseldi szereppel valé azonosulas nem csupan a
,politikusgunya”, hanem egyben a , politikusstilus” feloltését is magaban foglalta.
A szimulaci keretei kozt folytatott kommunikacion erésen érzédott, hogy a részt-
vevok egy tudatosan megvalasztott, , orszaggytilési”(-nek tekintett) regiszterben
kivannak mozogni. A jelen levé fiatalok mind a nyelvi, mind a metanyelvi kom-
munikdcié terén erésen idomultak az altaluk irdnyadénak tekintett parlamenti
standardokhoz. Szokészletiik és fogalmazdsmddjuk a jaték soran éppen ugy sze-
repszertien miivivé, mimetikussa, masoktdl kolcsonzotté valt, mint testtartasuk,
gesztikulacidjuk és hanghordozasuk. Megszodlaldsaikban a jogi-torvényhozasi
szakzsargon elemei vegydiiltek a jellegzetes politikai-retorikai eszkdzokkel: szoké-
pekkel, hasonlatokkal, ideoldgiai toltetti értékkategdridkkal, jelszavakkal. Szaba-
tos fogalmazasmddra valo torekvés keveredett hatasvadasz elemekkel, tigyvite-
li-targyalasi hangnem elegyedett emblematikus iiléstermi szofordulatokkal és
debattdri fogasokkal. A megnyilatkozdsok, bar teljességgel nem nélkiiloztek min-
denféle egyediséget, Osszességében mégis egy kollektiv beszédmaddot, egy adott
szakmai kozosségre jellemzé nyelvi stilust igyekeztek megjeleniteni.*! A résztve-
vOk, mint az az utdnzasi igyekezeteikbdl kivilaglott, ezt a rétegnyelvet leginkabb

41 Lasd ehhez Murray EpELman: ,A politikai nyelv formaja és jelentése” in Murray EpELmaN:
A politika szimbolikus valésiga (Budapest: L'Harmattan 2004) 101-116.
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a konvencionalizmussal, a szakmaisaggal, a komolysaggal, a hatarozottsaggal, és
egy sarkosan elegans (vagy elegansan sarkos) hangvétellel kapcsoltak Ossze. A
fogalmi innovacidk, a bevettdl eltérd stiluselemek, az Gjszerti és formabontd kom-
munikdacios megolddsok szamara ennek megfeleléen szinte egydltalan nem nyilt
tér a szimulacio keretei kozott.

A farsangi ritudlé kozponti mozzanatdnak tekinthet6é utdnzasos atalakulas a
csapatok szimbolikus dnmegjelenitésében is tetten érhetdé volt. A fiktiv partok
nevei mellézték az iires szellemeskedést, az dncélu szovicceket, a parodisztikus
gegeket, s6t az ironikus tavolsagtartast is. Az elnevezésekben a hazai politikai
diskurzus tényleges, valodi jelentéssel és jelentSséggel bird kategoridi (magyar,
nemzeti, demokrata, szabad) koszontek vissza. A partnevek egy része olyan kifejezé-
seket tartalmazott (megujulds, jélét), amelyek az adott frakciok értékhorizontjat,
célképzetét, cselekvési iranyvonalat tiikrozték, és amelyekbdl levezethetd volt a
szimulacid soran képviselt szakpolitikai allaspont. A résztvevék mind az iilés-
termi hozzaszdélasokban, mind a folyosdi beszélgetésekben {izenetértékii jellegze-
tességként hivatkoztak partjuk elnevezésére. A nap folyaman tébben, és tébbszor
kiemelték, hogy a név tudatos valasztas eredménye, azonosulnak vele, normativ
erével bir szamukra, és igyekeznek megfelelni az abban kifejez6d6 eszmeiségnek.
A felvett szerephez tarsitott komolysag és felel@sségteljesség tehat jol tetten érhetd
volt a névvalasztas, illetve a névhasznalat mozzanataiban.

A parlamenti képviseldi pozicidval Osszekapcsolt professzionalizmus és a
konvencionalizmus leginkabb a partnevek strukturajaban képezddott le. A (fiktiv)
szervezddések nevei tobbségiikben — a rendszervaltas utani magyar parttorténet
egyik markans hagyomanyahoz illeszkedve — harom egymashoz kapcsoldédo
nyelvi elembdl all6 alakzatokba rendezédtek. Ezekben az alakzatokban a politikai
lokalitasra/orszagra/kozosségre tett utalas, az értékalapu/eszmei/ideologiai elko-
telez6désre tett utalas, és a szervezédés tipusara/jellegére tett utalas fonddott
Ossze. Megjelent tehat a Nemzeti, a Magyar, illetve a Szegedi egyrészt, a Demokrata,
az Osszefogds, a Megiijulds, és a Jolét (érdekében sikra sz4ll6) masrészt, valamint az
Unid, a Szovetség és az Alakulat harmadrészt. A , szakszer(ien partszerti” partne-
vek ebbdl adédoan éppen gy harombetiis roviditések alkalmazasat tették lehe-
tové (ENJ, NMSZ, MDU, SZOSZ), mint ahogy az a kilencvenes és kétezres évek
hazai politikdjaban emblematikussa lett MDE, SZDSZ vagy MSZP bettiszavak ese-
tében tortént.*?

42 Bar formai szempontbol nem egészen, de szubsztantiv tekintetben ezt a sémat koveti a Fi-
DeSZ partnév is. Ebben annyi csavar talalhatd, hogy a harom 6sszekapcsolt tartalmi elem (fi-
atal + demokratak + szovetsége) koziil az els6 kettd esetében nemcsak az adott kifejezés kez-
débettije, hanem az azt kévetd betil is megjelenik a roviditésben. Ezt a megoldast alkalmazta
a szimulacion részt vevd 6tddik, szegedi védoénd-hallgatokbol szervezédott csapat a SZeVA
elnevezéssel. Ennek ellentéteként foghato fel az LMP rovidités, amely ugyan harombetts, am
a szervez&dés mottdszerl elnevezése jocskan eltér a fent ismertetett lokalizdlds + értékmeghatd-
rozds + szervezet-tipus-megjeldlés sématdl. A haromelemli partnevek tartalmi-terjedelmi
értelemben megnovelt, am strukturalis szempontbdl szinte teljesen hasonld logikat kovetd
vélfajai lelhet6ek fel a FKGP, KDNP, és a MIEP betisorokban. Ugyanakkor a Jobbik, vagy a Mi
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Kifejez6dott ugyanakkor az az elgondolas is, hogy a torvényhozéi szerepkor
valamely nagyobb egység részeként vald tevékenykedést foglal magaban. A kép-
viseléség Egyiitt, Osszefogva végzett munkaként jelent meg a partnevekben. A fik-
tiv frakciok onmegjelenitésébdl teljesen hidnyzott az elkopott, negativ asszocidci-
okat is kivaltd, emellett a pusztan formalis tagsag lehet6ségét is magaban hordo
,part” elnevezés. Ehelyett a sokkal kbzvetlenebb és szorosabb kapcsolatot kifejezd
Szivetség, Unid, és Alakulat megnevezések épiiltek be a csapatok szimbolikus on-
identifikacidjaba. A helyszinen megfigyelt képzési nap kiilonleges, vélhetSen telje-
sen egyedi jellegzetessége volt ezenfeliil, hogy az egyik csapat tagjai partjuk logdja-
nak szinvilagat megidézendo, illetve egységiiket, és partjuk kozos céljai iranti elko-
telezettségiiket demonstralando sarga szalagot viseltek a ruhajukra tiizve.

Bar jelen tanulmany csupan egyetlen eset részletes vizsgdalatara épiil, szer-
z6je pedig éppen ezért nem nagyon vallalkozik a korabbi képzési alkalmak ada-
tait igénylé megallapitasokra, a Kerekes—Andrasi cikkben kozolt 6sszesitésekre
tamaszkodva mégis megkockaztathaté egy némileg altalanosabb kijelentés. Neve-
zetesen az, hogy a Mint-a-Parlament program keretében zajlé rendezvényeken
tartos trendnek tekinthetd az olyan névvalasztas, amely komolyan gondolt azono-
suldst fejez ki, emellett fogalmi szimbolikajaval, tartalmi és formai megoldasaival
a valddi partokhoz hasonléva maszkirozza a résztvevé csapatokat.*®

4, Zaré6 gondolatok

A fentiekben lathattuk, hogy vizsgalt rendezvény farsangi ritusként valo értelme-
zése lehet6vé teszi szamunkra, hogy — a bedltdzéses-utdnzasos azonosulds moz-
zanatanak tiikrében —képet alkothassunk a parlamenti képviseldi identitdssal kapcso-
latos sémdkra, elgondoldsokra és hiedelmekre vonatkozéan. Az elemzés zarasaként
ugyanakkor érdemes szamba venni, milyen tovabbi kovetkeztetések adddnak az
eddigiekbdl; érdemes megfontolni, van-e egyéb markans tanulsaga a leirtaknak,
és ha igen, akkor miben ragadhat6é meg?

A legfontosabb 0sszegzd jellegli megallapitas, hogy a Mint-a-Parlament prog-
ram jatékos oktatasi eseményei farsangi ritusként ugyan felfoghatdk, leirhatok és
elemezhetdk, bahtyini értelemben vett karnevilként azonban nem. Bar ezt a két
kifejezést a vonatkozé irodalom tobbnyire szinonimaként kezeli, a fogalmi dist-
inkcionak itt kiemelt jelentésége van. A Mihail Bahtyin altal kidolgozott karneval-
értelmezés* ugyanis az ,élet” ,megszokott” (hivatalos) ,rendjének” , atmeneti
felfliggesztéseként” hatdrozza meg a rendszeres idékozonként megrendezett

Hazank elnevezések mar formailag-strukturalisan is radikalisan eltérd karaktert jelenitenek
meg.

43 KerRekes—ANDRAsI (1. 1j.) 158.

44 Mihail BauTYIN: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja (Budapest:
Osiris 2002 [1965]).
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0ssznépi beoltozbs vigassagokat.*® Mind Bahtyin, mind a Bahtyin nyomvonalan
halad6 mas szerz6k*® szamara a ,feje tetejére allitott vilag”, az ,intézményesitett
zlirzavar”, az atmenetileg lehetségessé valo szabalyszegés, és a komolyabb kdvet-
kezmények nélkiili ldzadas eszméje fejezi ki leginkabb a karneval alapkoncepcid-
jat. A karnevali 6lt6zék és a karnevali viselkedés mindenféle tiszteletaddst mell6z:
az utanzas sok esetben kifigurdzas, az atalakulds pedig gyakran kifejezetten csu-
nya, groteszk, idomtalan, viszolygast keltd kiils6 feloltését foglalja magdban. A
karnevali idészak forgatagdban a normasértés, a provokacio, az eksztatikussag, és
a mértéktelenség valik a normava. Az dkori, kdzépkori és kora tjkori karnevalo-
kon kiemelt jelent&séget kapott a szerepek felcserélédése, a tarsadalmi ranglétra
felborulasa: a gyermekek parancsolhattak a sziileiknek, a szolgak az uraiknak. A
modern karnevalok esetében ez a mozzanat mar kevésbé hangsulyos; mivel a
korabbi korokénal joval kevésbé merev a statuszhierarchia, ezért az annak a fejre
allitdsaban megjelend gesztus sem vonzo annyira. Ezzel szemben a jelenkori kar-
nevalokon, mint amilyen a szilveszter, sokkal nagyobb szerep jut a mindennapi
viselkedést er6sen athatd racionalitas dtmeneti felfiiggesztésének.*

A Mint-a-Parlament miikddése ugyanakkor a bedltozésen kiviil szinte min-
den ponton ellentétes a leirtakkal. Az esemény teljes mértékben ,hivatalosnak”
tekinthetd: az Orszaggytilés Hivatala az 6tletgazda, a szervezd és a lebonyolité. A
ritualizalédott eseménysorozat tehat nem alulrdl, hanem feliilrdl szervezddik és
stabil intézményi keretek kozott zajlik. Lebonyolitasa rdadasul a hivatalos eljara-
sok lehet$ legpontosabb reprodukalasan alapul. A rendezvény nem koztereken
zajlik, nem tomeges és nem ,,6ssznépi” jellegti. Az Orszaghaz falai kdzott rende-
zett szimulacidn csupan a felhivasra jelentkezett csapatok — el6zetesen felmért
alkalmassag alapjan — megrostalt kore vesz részt.

A terepen szerzett tapasztalatok emellett azt mutatjak, hogy a résztvevok
mimetikus, utanzoé viselkedése alapvetden tiszteletaddsszerti azonosulast foglal
magaban: tiszteletkifejezést a Parlament (mint intézmény), a torvényhozas (mint
procedtra), és az orszaggytilési képvisel6ként tevékenykedd politikusok (mint
egy szakma, illetve egy hivatasrend reprezentdnsai) irant. A szimuldcié soran fel-
vett szerepszerli viselkedés kifejezetten a mértéktartdsra, a normakovetésre, a
konvencionalizmusra, st a konformizmusra épiil; rdadasul kiemelt jelent6ség jut
a tudatossagnak, a fokuszalt figyelemnek.

Az utdnzésos atalakulas pusztan dtmeneti statuszvaltassal jar egyiitt. A szi-
mulacid keretei kozott a résztvevdk egy napra ugyan allampolgarbdl politikussa,
képviseltbdl képviselévé, megbizobdl tigynokké, a torvényekhez pusztan iga-
zodni probalo laikusbol professzionalis torvényhozova valnak — &m ez nem egé-
sziil ki a parlamenti képviselSk (egy részének) ideiglenes, és ellentétes iranyu sta-

45 BaHTYIN (67. ]j.) 15.

46 P1. Mike Prespee: Cultural Criminology and the Carnival of Crime (London-New York: Routledge
2000); és Peter Burke: Népi kultiira a kora tijkori Europdban (Budapest: Szazadvég 1991).

47 PrespEk (60. 1j.) 33.
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tuszvaltozasaval. A ritussa lett esemény tehat nem foglal magaban statuszszerep-
cserét; nem forgatja fel, nem allitja a feje tetejére a képviseleti demokracia struktu-
rajat. A racionalitds elvarasa sem tlinik el a jatékos oktatasi helyzetben; sét, egy-
szerre tobb formdban és tobb szinten jelentkezik (pl. hatalomtechnikai és partpo-
litikai racionalitasként, szakpolitikai racionalitasként, jogtechnikai, biirokratikus
és adminisztrativ racionalitasként).

Az évente kétszer megvalosuldé parlamenti farsang tehat egyaltalan nem
transzgressziv és szubverziv karnevali ritus: s6t majdhogynem annak az ellen-
téte. Sokkal inkabb hajaz egy altaldnos iskolai farsangra, egy intézményes keretek
kozott lebonyolitott hasonmasversenyre, vagy egy adott miivész stilusjegyeinek
legpontosabb utanzasat elvard epigonvetélkeddre, mint a Bahtyin altal leirt duhaj,
maskaras mulatsagokra. Hogy a két jelenség, a két ritustipus, illetve a két logika
kozti kiilonbséget még nyilvanvalobba tegyiik, nem art jelezni, hogy a karnevali
szellemiséget a kortars politikaban leginkabb a viccpartok performanszai jeleni-
tik meg. A Magyar Kétfarkti Kutyapart korabbi tlintetései (vagy inkdabb tiintetés-
parodidi), illetve a part ,szévivjeként” bemutatott, csirkének 61tozott parttag altal
,komoly” kommunikdcios helyzetekben el6adott kotkodacsolos megnyilvanula-
sok valdban jol fémjelzik a groteszk kiilsé felvételében, és a hatalommal rendelke-
z0k kinevettetésében, ginyos kifigurdzasban megjelend ellenallast.

A Mint-a-Parlament esetében azonban nyilvdnvaléan nem errdl van sz6. Az
esemény — latens, de azért feltdrhatd — funkcidja élesen eltér a karnevali ritusoké-
tol. Mig azok ugyanis elsésorban a fennall6 tarsadalmi és politikai berendezke-
déssel kapcsolatos kritika megfogalmazisdra, és/vagy a tarsadalmi-politikai viszo-
nyok korantsem tokéletes miikodése miatt felgyiilt ,g0z” kieresztésére szolgilnak,*® a
parlamenti farsang egészen mas célt szolgal. A ritualizalédott szerepjaték ugyanis
oly moédon nyujt lehet6séget a résztvevok szamara onmaguk probara tételére,
hogy a megszerzett tapasztalatok akar egy késébbi, palyavalasztasi jellegti dontés
alapjaul is szolgalhatnak. A politikusszerep eljatszdsa egyben egy tényleges mun-
kakor kiprdbalasa, egy valds foglalkozas hétkoznapjainak utdnzasos atélése is. A
szimuldcié az erételjes sajat élményen keresztiil modot ad annak kideritésére,
hogy a jelentkezék szdmdara mennyire testhez all6 a ,politikusginya” és meny-
nyire fekszik nekik a ,politikusstilus”. Ugyanakkor egy masik reflexids folyamat
is érvényesiil: a résztvevok a hozzajuk hasonléan politikusnak 6ltdzott, és politi-
kusként viselkedd tobbi fiatalt is latjak. Ez pedig nem csupén a tobbiek teljesitmé-
nyének megitélését, illetve onmaguk masokkal val6é 6sszehasonlitdsat eredmé-
nyezheti, de akdr — a szimulacios hatas érvényesiilésén keresztiil — a potencialis
,munkatarsak” felmérését, a jaték soran modellezett tényleges szakmai kozeg fel-
térképezését is. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a Mint-a-Parlament far-
sangi ritusa, ha csekély mértékben is, de szerepet kap a jovendd hazai politikusok

Iy

48 Lasd errél Gepron Valéria: ,Karnevél a mindennapokban” Jogi tanulmdnyok (az ELTE AJTK
Kiadvanya 2014). 364-374.
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pozitiv visszaigazolast ad mindazoknak, akikre illik a képvisel6i maskara; részint
azaltal, hogy elijeszti mindazokat, akik nem talaljak otthonosnak a szerepet, és a
masok altal felvett stilust és viselkedést rémisztének, idegennek, szornymaszk-
szertinek latjak.
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