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Kozértheto jogi nyelv (plain language) -
alkalmazhato-e az eredeti modell a mai magyar
torvényalkotasban?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogszabdlyok és az eqyedi dontések kozérthetd-
ségének problémakore a kilencvenes évektdl keriilt a dontéshozatal ldtdterébe. Felis-
merték, hogy mindez komoly demokrdcia-deficitet is tud okozni, hacsak nem lép vala-
mit a szovetségi dllam. A Plain Language Movement (szabad forditdsban: a kozért-
hetd jogi nyelvért kiizdd mozgalom) célja a kezdetektdl, hogy a jogi széveg —a komp-
lexitdsdhoz igazodd mértékben — vegye figyelembe a cimzetteket és a nem-szakembe-
rek dltal vald konnyebb érthetdséget (azaz a kozérthetdséget). A tanulmdny arra a
kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a mai magyar torvényhozds, kormdnyzati jogalkotds,
valamint a birdsdg, 1igyészségi, hatosdagi és mds jogalkalmazds tudnd-e haszndlni a
kozértheto jogi nyelv kovetelményrendszerét.

1. Bevezeto gondolatok a kéményseprokrol

Kozigazgatasi anyagi jogi drara késziilve egy birsagot kiszab¢ jogesetet preparal-
tam éppen, amikor beleakadtam az alabbi normativ rendelkezésbe: ,Ha a tizvé-
delmi hatdsag megallapitja, hogy az ingatlan hasznaldja az égéstermék-elvezetdt
a tilalom ellenére tizemelteti, és az {izemeltetés az életet és a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil veszélyezteti, az ingatlan tulajdonosaval szemben tizvédelmi birsa-
got szab ki...”! A jogesetben egy kéményrdl volt sz6, a kormanyrendeletben meg
,egéstermék-elvezetdrdl”, igy gyanut fogtam és elkezdtem utdnanézni ennek a
rejtélyes terminus technicusnak. Csakhamar kideriilt szdzmomra, hogy a felhatal-
mazd torvény? definicids rendelkezései kozott szerepel az a tétel, miszerint a
kémények és mas héjakbol all6 szerkezetek (jelentsen is ez barmit) igazabdl égés-
termék-elvezetdk. Mi sem vildgosabb! A szakzsargon diadala a kozérthetdség
felett. Sok ehhez hasonlo példat talalunk a hatalyos jogunkban, csak kérdés, hogy
amikor a tényleges jogérvényesiilésrél van sz6, akkor a jogalany képes lesz-e
egyenrangt félként eljarni? Ervényesiilhet-e igy a tisztességes eljdrasban sokat

1 Az idézet pontos helye: a kéménysepré-ipari tevékenységrol szolo torvény végrehajtasardl
sz616 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése.
2 A kéménysepré-ipari tevékenységrol szolo 2015. évi CCXL torvény 1. § 2. pont
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emlegetett ,fegyverek egyenldsége”? Vagy minden joghatast cselekményiink
mellé fogadjunk egy hozzaértd tanacsadot vagy tigyvédet?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogszabélyok és az egyedi dontések
kozérthetdségének problémakore a kilencvenes évektdl keriilt a dontéshozatal
latoterébe. Egy négyszazmillids orszdgban ha csak toredéke is van a tarsadalom-
nak, aki nem érti a rd vonatkozd jogi szoveget, az is tobbmillids népességet jelent.
Felismerték, hogy mindez komoly demokréciadeficitet is tud okozni, hacsak nem
lép valamit a szovetségi allam.

Az alabbiakban roviden 0sszefoglalom annak a kdzérthet6 jogi nyelvet meg-
valdsitani szandékozé mozgalomnak a céljait, amelyet az amerikai kormanyzat
kozel harminc évvel ezel6tt j6 érzékkel felkarolt és mara egy széles korti modszer-
tant dolgozott ki az allami szervek szamadra. Ennek az alapgondolata az, hogy a
jogi szoveggel a dontéshozd informacidt probal kozvetiteni masok szamara. Ez
annal sikeresebb, minél inkabb a kozérthetd nyelvezetet hasznal, €s igy valdban
sikeriil eljuttatni az tizenetet a célkdzdnséghez. Azaz a bird itéletét megértik a
felek, a jogszabaly szovegét képes felfogni a jogalany és a kéményseprd birsagolo
hatarozatanak okait megismeri az ingatlan hasznaldja. Osszességében tehat a jog
érvényesiil.

2. A ,Plain Language” mozgalom kezdetei az USA-ban
2.1. Problémafelvetés

A nyelv és a jog szamos teriileten kapcsolodik egymashoz. Az elsd és legkézenfek-
v6bb kapcsolat, amikor a nyelvre, mint a jog kozegére tekintiink. A jogi parancs, a
szabalyossag megjelenési formaja leginkabb a nyelv csatornajan keresztiil torté-
nik. Kivételként tekinthetiink arra az esetre, amikor a normativ magatartasmintat
képek, abrak, piktogramok, kdzlekedési tablak kozvetitik (, tilos behajtani!”, , kote-
lez& haladasi irany erre!”).

A jogi eldiras tehat els6sorban jogszabdlyban vagy mas szabalyozdban, szer-
z6désekben, dontésekben megjelend irasos és a targyaldtermekben, targyaldasz-
taloknadl, konferencidkon elhangzé szobeli formajat jogi nyelvnek hivjuk. A jogi
nyelv folyamatait, jellemzdit a jogi lingvisztika vizsgélja.> Ahhoz, hogy a jog altal
kozvetiteni kivant magatartdsminta valéban célba érjen, figyelembe kell vennie a
haszndlt kozeg (a nyelv) sajatossagait és a jelentéstartalmat. A kozérthetd jogi
nyelv eszméje azonban sokkal inkabb a jogi tartalom érvényesiilésére koncentral,
mint a nyelv tdrsadalmi megjelenésére, igy jogtudomanyi (illetve sokszor jogszo-
ciolégiai) szempontt megkozelitést alkalmaz.

3 Heikki E. S. MarriLa: Comparative Legal Linguistics. Farnham (UK), Ashgate, 2013. 5.
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Az 1990-es évek elején* formalddd Plain Language Movement (szabad forditasban:
a kozérthetd jogi nyelvért kiizdé mozgalom) célja a kezdetektdl minddssze annyi,
hogy ajogi szoveg — a komplexitasahoz igazodd mértékben — vegye figyelembe a cim-
zetteket és a nem-szakemberek altal valé konnyebb érthetéséget (azaz a kozérthetdsé-
get). A kozértheté jogi nyelv tehét kezdetek ota a cimzettre koncentral. O lesz az, aki
befogadja a jogi szoveg tartalmat. Egy jogszabaly, vagy barmely normativ szabalyozo
esetében a befogado a legsokrétlibb lehet: a fenti kéményseprokre vonatkozo joganya-
got olvashatja egy alkotmanybird, egy birdsagi titkar, egy vallalat vezetdje, egy ideg-
sebész, egy biztositasi alkusz vagy akar betanitott rakodd vagy egy kertészsegéd is.

2.2. A nyelvi oll6 és a LEP-jelenség

Az Egyesiilt Allamokban a mozgalom megjelenését kiilondsen az indokolta, hogy
a joginyelv-érthetdségi ollo a '90-es évekre nagyon szétnyilt. Az oll6 egyik szédra
jogi szoveg koérosan bonyolult és elvont szovegezése lett, akar jogszabalyrol, akar
a kormanyzati igazgatési szervek (agencyk) altal hozott normativ szabalyzokrol,
akar egyedi hatdsagi hatdrozatokrol volt sz6. A jogaszok nyelvezetét élénk kritika
Ovezte — még a szakman beliilrdl is ebben az id6ben.’

Az ollé masik szara a tarsadalom nyelvi képességeit mutatta. 2015-ben az USA
lakossaganak 79 szazaléka hasznalta az angol nyelvet els6 nyelvként.® Szamunkra
most a fennmaradd 21 szazalék, azaz mintegy 65 millié ember nyelvi preferenciaja
az érdekes. Ok azok, akik nem az angolt, hanem valamely mas nyelvet hasznalnak
elsédlegesen. Akar azért mert spanyol, francia vagy német telepesek leszarmazot-
tai, akdr azért mert példaul kinai, vietnami, orosz, arab, koreai, vagy kozép- és
dél-amerikai bevandorlok. A legnagyobb szdmban a spanyol ajku hispdn vagy latiné
lakossagot ismeri a statisztika, akik ma, 2020-as népszamlalasi adatok szerint az
USA népességének 189 szazalékat teszik ki a mintegy 62,1 milliés lélekszamukkal.”

Az amerikai kutatdk azt is felismerték, hogy a nem elsédlegesen angol nyelvi
preferenciaju népcsoportok angol nyelvi ismerete elég alacsony. E jelenségnek egy
kiilon terminoldgiat is létrehoztak: az angolul kevésbé tudd, Limited English
Proficiency (LEP) tarsadalmi csoportokat.®

4 Egyes szerzok szerint a kozérthetd jogi nyelvvel mar az 1940-es években foglalkoztak kutatok.
Az mindenesetre lathato, hogy a jogi nyelv megértése régodta vita targyat képezte az USA-ban.
Michael A. Brasie: The Rise of Plain Language Laws. in: University of Miami Law Review, 2022/2,
Volume 76. 464.

5 Mark ApLer: The Plain Language Movement. In: TiErsma-Soran (szerk.): The Oxford Handbook
of Language and Law. Oxford University Press, 2012. 68-69. Jellemzd jelenség volt ebben az id6-
ben, hogy az amerikai viccek altal leginkabb kritizalt karakterek jogaszok voltak.

6 A tovébbiakban a szamokat lasd: http://www.migrationpolicy.org/article/frequently-reques-
ted-statistics-immigrants-and-immigration-united-states#CurrentHistoricalNumbers.

7 Office of Minority Health (OMH) at the U.S. Department of Health and Human Services
(HHS) Profile: Hispanic/Latino Americans. https:/minorityhealth.hhs.gov/omh/browse.
aspx?lvl=3&Ivlid=64.

8 Részletesen lasd a targykorben magyarul: GerencsEr Balazs: A latinék az Amerikai Eqyesiilt Al-
lamokban. Pdzmany Press, 2019.
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A jog érvényesiilése szempontjabdl nem meglep6 tehat, hogy a LEP csopor-
tok hatranyos helyzetbe keriiltek, amelyet e csoport jelentds mérete miatt sziiksé-
ges volt valahogy kezelni. Az alabbi térkép az Egyesiilt Allamok teriiletén mért
angol nyelvismereti szinteket tiikrozi. Minél sotétebb tertiletet jelol a térkép, annal
alacsonyabb az angolnyelv-ismeret szintje. Azokon a helyeken, ahol a legstirtib-
ben él valamely nem angol nyelvet beszéld kozosség, igynevezett ,nyelvi zar-
vany” is kialakulhat, azaz a helyi kozosségnek nincs mar sziiksége a tobbségi
nyelvre, mert az életiik minden teriiletét képesek sajat anyanyelviikon intézni.’
Lathato az is, hogy az orszag déli és nyugati teriiletei felé haladva egyre jelentd-
sebb a LEP jelenség.

Limited English Speaking
a\Households as a Percentage

of County Total

Note: A *limited English-speaking " is one in which ber |4 years and over speaks only English or speaks a non-English language and speaks
English *very well" In other words, all members 14 years and over have at least some difficulty with English.

United States U.S r source: 2 nerican Community S

Census | sstsro—

—— census.gov

Az abrét a U.S. Census Bureau készitette.

https://www.census.gov/library/visualizations/2017/comm/english-speaking.html

9 Gerencsir Balazs Szabolcs: Vigyazz! Kész! Beszél! A tobbségi és a kisebbségi nyelvek versen-
gése az USA nyelvpolitikajaban. Kisebbségi Szemle, 2019/11, 103-104.
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2.3. A Plain Language Movement révid torténete

A jogi parancs megértésének a hidnya ilyen méretekben, mint azt az el6z6ekben
lattuk, jelentds tarsadalmi probléma lett az USA-ban. Angolszasz moédra, alulrél
épitkezd, a tarsadalombol eredé mozgalom probélt valaszt adni fesziilt helyzetre.
Mindazonaltal mar a kozérthet6ségi torekvések elsd éveiben felmeriilt, hogy a
nyelvi egyszertisités és a jogi nyelv precizitas iranti igénye egymassal versengd
célok. A mozgalom tehat el8szor arra fokuszalt, hogy a jogi szoveg érintetleniil
hagyasaval az arrol val6 kommunikaciot tegye kozérthetévé. Késébb azonban a
kozérthetéség maganak a jogi szovegnek is egy kovetelménye lett.

A kormanyzat elég gyorsan meghallotta a nyelvész és jogasz kutatokbol alld
csoport torekvéseit, nevezetesen, hogy legyen minél szélesebb korben érhetd a
jogi parancs az angol és a nem angol anyanyelviieknek egyarant. 1998-ban Clinton
elndk kiadott egy elnoki memorandumot, amely kimondta, hogy ,,[e]ltokélt szan-
dékunk, hogy a kormdanyt a nyilvdnossaggal valé kapcsolattartasban érzéke-
nyebbé, hozzaférhet6bbé és érthetébbé tegyiik”. Az elnok még abban az évben el
is rendelte a kormanyzati szerveknél, hogy kozérthet6 nyelvet hasznaljanak, azaz
a sziikséges szakszavakon tul elsésorban hétkdznapi kifejezéseket hasznaljanak,
szolitsak meg a cimzetteket, keriiljék a szenvedd szerkezetet és szerkesszenek
roévid mondatokat. Megjegyzi azt is az elndk, hogy a jogi nyelv dokumentumrol
dokumentumra eltérd, ezért mindig az adott kdrnyezetben kell mérlegelni azt,
hogyan lesz kdzértheté a dokumentum.

B tiz évvel késébb, 2010-ben megjelent a Plain Writing Act,'* amely minden
kozigazgatasi dontésre és kommunikaciora (azaz a jogalkotasra még nem) kotele-
z6vé teszi a kdzérthetd nyelv alkalmazasat. A torvény szerint kozérthetd iras az,
amelyik ,vilagos, tomor, jol szerkesztett, és figyelembe veszi az adott téma vagy
teriilet és a célkdzonség sajatossagait €s eddigi bevalt gyakorlatait”. A torvény
valodi erejét az hordozza, hogy létrehoz egy tisztséget a kormanyzati hatésagok-
nal (agency), aki felelds lesz a torvény végrehajtasaért. A kijelolt tisztviseld a mai
magyar jog szerinti integrias tanacsadéhoz'? hasonlithatd, aki a hatdsag vezetdjé-
nek irdnyitdsa alatt végez egy specidlis, a hatdsag bels6 igazgatasahoz kapcsol6do
feladatot. Mindemellett az agencyk vezetdi képzéseket szeveznek a kozérthetd
iras elsajatitdsa érdekében, valamint az elért eredményekrdl rendszeresen besza-
molnak.

Mara a Plain Language egy természetes része lett az USA kozigazgatési nyel-
vezetének. Bar a 2010-es torvény nem terjesztette ki a jogalkotasra ezt a kovetel-

10 Memorandum on Plain Language in Government Writing, June 1, 1998. Office of the Federal
Register, National Archives and Records Administration, https://www.govinfo.gov/ Hivatko-
zott szoveg eredetije: ,We are determined to make the Government more responsive, acces-
sible, and understandable in its communications with the public.”

1T Plain Writing Act of 2010. 5 USC 301.

12 1.4sd az allamigazgatési szervek integritdsirdnyitési rendszerérél és az érdekérvényesiték
fogadasanak rendjérdl szo6l6 50/2013. (II. 25.) Korm. rendeletet.
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ményt, elndki rendeletek ezt megtették."” Fontos azonban aldhtizni, hogy itt nem a
parlamenti jogalkotasrol van sz6, hanem a kormanyzati szervek (agencyk) altal
meghozhat6é normativ szabalyozdokrdl (regulation) van szd, amely nem azonos a
magyar jogban ismert 6nallo szabalyozo szerv elnoke altal kiadhatd rendelettel.
Az Egyesiilt Allamokban a kozponti kormanyzati szerv ugyanis alkothat alsébb
szint normativ szabdlyt.

3. A ,Plain Language” modszertan és eszkoztar
3.1. A Médszertanrél altaldban

Ez utébbi megjegyzéssel egy nagyon fontos teriilethez értiink el. Jelenleg az
angolszasz common law vildg egyik intézményét vizsgaljuk, amely esetében kiilo-
nos tekintettel és visszafogottsdggal kell lenniink a jogintézmény sajatossagai
miatt. Kiilonosen azért veszélyes egy angolszasz intézmény europai megfelelteté-
sének vizsgalata, mert az egyedi és normativ dontés, valamint jogalkotas és jogal-
kalmazas fogalompdrjai olyan mértékben térnek el a kontinentalis rendszerekhez
képest, hogy szinte minden szohoz egy fejezetnyi magyarazatot kellene féizni.
Annak érdekében, hogy a targytol ne térjiink el, nem a funkcionalis jog-0sszeha-
sonlitds, hanem az amerikai jogi kulttra figyelembevételével vizsgdlom azokat az
eszkozoket, amelyek ma a kozérthetd jogi nyelvet segitik.

A Plain Language Act végrehatjasat segité mai eszkoztar tobb évtizedes fej-
lesztés eredménye. Lattuk, hogy nem a torvény hozta létre a kozérthet6 fogalma-
zas koveteléményét, hanem mar azt megel6zben tobb elndki rendelet is szolt rola,
illetve ,,alulrél”, azaz kozvetlentil a jogalkalmazdktdl és kutatoktdl szarmazo kez-
deményezésrdl volt szo, ezért minden korabbi mddszertani forrast felhasznalva
alkottak meg a Guidelinest, avagy a kozérthetd iras mddszertani segédletét (tovab-
biakban: Mddszertan).t

A modszertan szerint a kozértheté fogalmazas célja, hogy az tigyfelek és
jogalanyok:

- megtaldljak, amire sziikségiik van,

— meggértsék, amit talaltak; és

—hasznalni tudjak azt, amit talaltak.”

Ha a jogalany megérti a ra vonatkozo jogi tartalmat, akkor mar két nyertese
van a kapcsolatnak: a jogalany, mert el tudja érni a céljat és a hatdsag, mert képes
fennakadasok és félreértések nélkiil alkalmazni a jogot. S6t hatékony t4jékozta-

13 Executive Order 12866 of September 30, 1993 on Regulatory Planning and Review. Executive Or-
der 12988 of February 5, 1996 on Civil Justice Reform. Executive Order 13563 of January 18, 2011
on Improving Regulation and Regulatory Review.

14 Federal Plain Language Guidelines, March 2011 Revision 1, May 2011. https://www.plainlan-
guage.gov/media/FederalPLGuidelines.pdf

15 Moédszertan, i.
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tassal lehet, hogy nem is kell egyedi aktussal érvényesiteni a jogot, egyszertibben
megvaldsul az dnkéntes jogkovetés.

3.2. Konkrét eszk6zok a kozérthetdség elérése érdekében

A Moddszertan tobb elembdl all. Az alabbiakban roviden dsszefoglalom azokat a
szempontokat és a kapcsolodd eszkozoket, amelyeket a Mddszertan 6t fejezetbe
rendez. Egyuttal alkalmazva is a Modszertant, egyes szam masodik személyben
és felszolitd médban mutatom be a kozérthetdségi eszkozoket, ahogy az eredeti
szoveg is fogalmaz. A Mddszertan mondatainak eredeti cimzettjei az USA szovet-
ségi kozigazgatdsi hatdsagai, amelyik mind egyedi, mind normativ déntéseket
jogosultak kiadni, azonban meggy6z6désem, hogy szamunkra is tartalmaz hasz-
nos tandcsokat.

1. Légy tekintettel a cimzettjeidre, azaz a jogalanyokra! Ismerd meg az {igyfeleid
korét és fogalmazz tigy, hogy megértsék az iizeneteidet. Ha a hatdsag kiilonboz6
tigykorokben jar el és az tigykorokben mas és mas alanyi kor jelenik meg, mindig
az adott kdozonséghez igazodva fogalmazzon.

2. Fogalmazd és szerkeszd jol a szoveget (szavak, mondatok és bekezdések is szdmita-
nak)! A szoveged legyen strukturdlva és legyen atlathatd. Hasznalj érthet6 definici-
okat! A jogalkotasban itthon is kedvelt eszkoz a definicids rendelkezések norma-
szovegbe illetszétese. A Plain Language nem ellenzi a definicidkat, s6t tamogatja,
mivel sok mindent egyértelmtsit. Ha mar definidlni kell valamit, mert az nem
egyértelmd (mint példaul egyértelmi egy ,felperes” fogalma, azonban definidlni
kell az ,egyetemes szolgaltatas” jelentését), akkor mindez torténjen kozérthetden,
logikus szerkezetben. Az észszer(i és logikus nyelvhaszélatra (és ennek kovetkez-
tében hozzatehetjiik: a tullexikalizalas veszélyeire) Tamas Andras is felhivja a
figyelmet."® A nyité gondolatban felvetett ,égéstermék-elvezetd = kémény + mas”
fogalommeghatarozassal az a f6 probléma, hogy a definicidban a tulajdonséag és a
fogalom helyet cseréltek: a kdznyelvben hasznalt és mindenki 4ltal érthetd foga-
lom a ,kémény”, mig annak jellemzdje, tulajdonsaga, hogy elvezeti az égéstermé-
ket (akar héjas szerkezet(i, akar nem). A tuldefinialt jogszabaly akadalyozza a jog-
alkalmazast, hiszen minden bekezdés értelmezéséhez elGszor a torvény elején
talalhat¢ lexikont kell fellapozni, amely rosszabb esetben még sajat magan tulra is
mutat és mas jogszabalyban fellelhetd definicidra utal.

3. Irj érthetden! A szovegezés a Mddszertan szerint is nagyon érzékeny kérdés.
Leginkdbb ezen a ponton 4ll vagy bukik a jogi szovegiink érthetésége — akar jog-
szabalyrdl, akar egyedi dontésrdl legyen sz6. Azt tandcsoljak a Mddszertan szer-
kesztdi, hogy valasztékosan, de — amennyire lehet — a szakzsargon elkertilésével
igyekezziink fogalmazni. Legyen a jogi szoveg tomor, lényegre tord és keriiljiik a
toltelékszavakat. Mind az angol, mind a magyar jogi nyelvben (ebben a mondat-

16 Tamis Andrés: Legistica — a jogalkotdstan vizlata. Szent Istvan Kiado, 2009. 96-99.
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ban talan megengedhetd a kozvetlen 6sszehasonlitas) hiba a tobbszorosen dssze-
tett, ezért érthetetlen, bonyolult szerkesztésti és felesleges szavakkal telettizdelt
mondatok alkalmazasa, irdsa, hasznalata és szerkesztése. Ehelyett hasznaljunk
tobb rovid mondatot. Megéri.

A Moddszertan szerkesztdi javasoljak tovabbd, hogy a jogi szoveg szerkesztdje
irjon révid bekezdéseket, és minden bekezdés csak egy témat tartalmazzon. A
bekezdéseket logikai kapcsolok kotik Ossze, amelyek a gondolatokat egymasba
flizik és igy alakul ki a teljes szoveg strukttrdja. Megjegyzem, hogy ez a tandcs
jogszabalyon kiviili egyéb jogi szévegekre alkalmazhato, mint példaul egy itélet
vagy hatosagi dontés indokolasara. A jogszabdaly normativ egységeinek megfeleld
terjedelmét inkabb a helyes szovalasztassal és mondatszerkesztéssel érhetjiik el.

A nem normativ, hanem a tajékoztatd, leird szovegek esetében (példaul az
Orszaggytlés honlapjan valo tajékoztatasok, vagy egy hatdsag honlapjan megje-
lend tgyféltajékoztatasban) jol atlathatd felsorolasokat és tablazatokat hasznalha-
tunk. A foly6 szoveg sok esetben elrejti azokat a fontos informacidkat, amelyeket
a jogalany éppen keres. Ne felejtsiik: akar jogszabalyrdl, akar egyedi dontésrol
van sz6, mindenképpen foly6 szoveg késziil — megfelel6 formai és tartalmi szaba-
lyok szerint. Amennyiben ezek tartalmardl kivanunk tovébbi téjékoztatast nyu;j-
tani, érdemes a szoveg szerkezetét atstrukturalni és célravezetéen a fontos infor-
maciokat kiemelni.

4. Amennyiben az internetre szdnsz sziveget, haszndld a webes standardokat! Mara
meglehetdsen fejlett a webes szerkesztési gyakorlat. Tudjuk, hogy egy linket vagy
gombot a képernyd mely pontjara kell tenni ahhoz, hogy a latogaté régtdn megta-
lalja. Azt is tudjuk, hogy optimalisan hany , kattintassal” kell eljutnunk egy infor-
méaciéhoz. Erdekes médon, a jogi szovegek publikaldsa esetén mégis ritkan alkal-
mazzuk ezt a tudast.

Nyilvan a térvényhozas nem fog szévegbokszokat alkalmazni, sem hiperlin-
keket a szovegbe dgyazni, mivel azok nem a dontés tartalmahoz kapcsolodnak,
hanem technikai (szovegszerkesztési) kérdések. Mégis, amikor hasznaljuk a Nem-
zeti Jogszabalytarat, érezhetéen megkonnyiti a munkankat egy-egy hiperlink,
amely a hivatkozott jogszabaly megfelel6 szakaszara vezet benniinket. Az a régi
szokas, hogy a vezetd altal alairt, lepecsételt és szkennelt pdf formatumu iratokat
helyezziik el a honlapon tajékoztatasképpen, nemcsak, hogy idejétmult, de mara
technoldgiailag sem tarthatd. Folyamatosan béviil az internetes tartalmak fel-
hasznalasi kore, hiszen mara nemcsak a statikus honlapokat toltjiik fel jogi tartal-
makkal, hanem a kozosségi médiat is. A felhivas tehat arra, hogy tegyiink kiilonb-
séget a nyomtatott és a weben publikalt tartalmak kozott szerkesztési szempont-
bol, tobb mint aktualis.

5. Ellendrizd, teszteld a szovegedet! A Modszertani utmutato egy 6nallo fejezetet
szentel az ellenérzésnek, ami latszélag marginalis kérdés lehetne. A gyakorlo
kodifikator fel is kidlt: kinek van erre ideje? Mégis sokkal fontosabb, mint ami-
lyennek elsére tlinik.

14 Parlamenti Szemle - 2023/1.



KOZERTHETO JOGI NYELV (PLAIN LANGUAGE) - ALKALMAZHATO-E AZ EREDETI...

Az Osztrak-Magyar Monarchia idejébdl anekdotaként ismert modszer: a
,probakatona” intézménye. Bar forrast sehol sem talaltam ennek valdsagtartal-
mara, még ha csak varosi legenda is, akkor is megéri elgondolkodni rajta. A szo6-
beszéd tigy mondja, hogy azokban a csapategységekben, amelyekben tobb nem-
zet katondi (csehek, magyarok, totok, osztrakok) vettek részt és német volt a
vezénylési nyelv, a parancs kiadasa el6tt egy nem német anyanyelvid katonét vélet-
lenszertien kivélasztottak. Ha értette a parancsot, kiadhatd volt a teljes egységnek.
Ha azonban nem értette, akkor varhatoéan a tobbi, hasonld nyelvismerett katona-
tarsa sem fogja, amely veszélybe sodorhatja a miiveletet, igy a parancsot tGjra kell
fogalmazni.

Ma az USA kozérthet8ségi modszertana kifejezetten azt ajanlja, hogy akar
6-9 ,probakatonat”, azaz a cimzetti korbdl véletlenszertien kivalasztott alanyt is
érdemes megkeresni. Tesztelni ugy kell, mondja a Mddszertan, hogy megkérjiik
az alanyt, hogy olvassa el a szoveget egy meghatarozott pontig és sajat szavaival
mondja el, hogy mit jelent az olvasott rész. A valaszokbol egyértelmiien ki fog
deriilni, hogy hol van a szoveg gyenge pontja. Még kérdéseket is javasol a Mod-
szertan, amely segit kideriteni, hogy valéban értik-e a szoveget (Mit tenne, ha
megkapnd ezt a dokumentumot? Mit gondol, mit akart elérni az ir6 ezzel a doku-
mentummal? Ha valamely ismerdse kapna, mit értene belSle vagy mi okozhat
problémat a megértésben?).

Az ilyenfajta mély ellendrzés a tajékoztato, leird jellegli jogi szovegeknél ész-
szerll. Természetesen a torvényhozasban ez a modszer nem alkalmazhaté igy és
azt is fontos latni, hogy a tarsadalmi egyeztetés sem azonos a kozérthetdségi
ellendrzéssel. Ahogy késébb latni fogjuk, a jogalkotonak ,torekednie kell” a
kozérthet6 fogalmazasra. A kész normaszoveg érhetdségét pedig majd a birdsagi
perek és hatosagi jogalkalmazds mutatja meg.

4. A ,Plain Language” kapcsolata a magyar jogi szovegekkel
4.1. A Kampis-féle ,tematika szakasz” aktualitdsa

A kozérthetéség a magyar jogtudomanyban mdra mar ismert fogalom. A jogi
szaknyelv hatartertiiletet jelent a jogtudomany és nyelvtudomany kozott, azzal,
hogy a rendeltetése a jogérvényesiilés és igy a jogbiztonsag elémozditasa.” Azt is
hozzétehetjiik, hogy a kozérthetd jogi nyelv a demokratikus értékek és a jogallam
megdrzésének egyik feltétele. Toth Judit aldhtizza, hogy mivel nincs univerzalis
mérce a kozérthetdségre, a mai magyar pozitiv jog a jogalkalmazasra haritja a
kozérthetéségi kovetelményeket.”® Szatmari Andrea pedig kérddives kutatassal

17 Szitas Benedek: Jogalkotasunk kozérthetésége. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 36-37.
18 Toth Judit: A kdzérthetdség gy, ahogy a jogalkotd elképzeli. Kizjogi Szemle, 2022/4., 26.

Parlamenti Szemle « 2023/1. 15



GERENCSER BALAZS SZABOLCS

igazolta, hogy a kozérthetd szabalyok nem érvényesiilnek megfelel6en.” Tovabbi
kérdéives felmérést kozolt Gabri Angéla, aki megallapitotta, hogy a birdk itéletei-
nek kozérthet6 indokolasa erdsiti a kozbizalmat.?

Mindezek utan tegyiik fel a kérdést: a mai magyar tdrvényhozas, kormany-
zati jogalkotds, valamint a birdsag, ligyészségi, hatdsagi és mas jogalkalmazas
tudna-e haszndlni a kozérthetd jogi nyelv kovetelményrendszerét?

Miel6tt a jogalkotdsra és a jogalkalmazdsra vonatkozd hatalyos joganyagra
tekintiink, jegyezziik meg, hogy a magyar jogalkotas-tudomény is ismeri a kozért-
hetéség kritériumat, még ha nem is nevesiti az amerikai terminoldgia szerint.
Tamas Andras Legisticajaban® megfogalmazott jogalkotasi kovetelmények, Vida
Istvan maig érvényes kodifikacios stilisztikai megjegyzései?? és Kampis Gyorgy
kodifikacidelméletének els6 szakasza éppen elég municidval lat el minket ma is.?
Mindharmuk fontos meglatasa, hogy a jogi szoveg megirasat mindig megel6zi
egy tervezési, koncepcionalis vizsgalat, amelyet Kampis a ,tematika szakasza-
nak” hiv.%

Kampis Gyorgy a kodifikaciot két nagy szakaszra bontja: a tematika szaka-
szara és a normaszoveg szakaszara. Az elsd szakasz a tervezés fazisa: azt vizsgalja
a kodifikator, hogy van-e sziikség jogalkotdsra, ha igen, milyen formaban és célbol
és ehhez milyen eszkozoket, kompetencidkat tud felhasznalni.® A tervezés soran
felvdzolja a tartalomjegyzéket, probléma-térképet rajzol, 6sszegytijti a vitaponto-
kat, aggalyokat, érveket, kérdéseket. Ahogy a kodifikacidval halad, Kampis sze-
rint mindenekel6tt beleélési készségre, empatiara lesz sziiksége. Ahogy fogalmaz,
a kodifikatornak , bizonyos mértékig bele kell élnie magat azoknak a helyzetébe,
akiket a szabalyozas érint”.2

Ez a ,beleélés” lesz az elsé 1épés ahhoz, hogy a jogi szoveg nyelvezete elérje a
cimzetteket. A masodik 1épés pedig a fogalmazis. Kampis realisan latja a jog értel-
mezésének helyzetét: ,[jlollehet fogalmilag kizart tigy fogalmazni a jogszabalyo-
kat, hogy azokat mindenki megértse (mar csak az alkalmazott jogi és mas szakki-
fejezések miatt sem), mégis tirekedni kell a nyelvtanilag kifogdstalan, magyaros, egy-
szertl, tomor, kozérthetd és mégis szabatos fogalmazdsra.”*

19 Szatmari Andrea: A jogszabalyok kozérthet6 megfogalmazasdnak kovetelménye. Themis,
2016/2, 18-50.

20 Gabri Angéla: Kozérthetdség a hazai biintetSeljarasi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2019/12.
497-505.

21 TamAs (16. 1)) 96-106.

2 Médszertani atmutatd a jogszabélyszerkesztéshez. Igazsdgiigyi Minisztérium, Magyar
Kozlony Kiado, 1999.

23 Gerencsir Baldzs Szabolcs: A kodifikacié munkafazisairdl és a kodifikator kelléktarérél - a
jogalkotas bevezetd lépései Tamas, Kampis és Vida alapvetései nyoman. lustum Aequum
Salutare, 2014/4. 42-43.

24 Kawmris Gyorgy: Kodifikicié — elmélet és gyakorlat. Budapest, Unid, 1995. 112-116.

25 A vizsgalatokrol részletesebben: GEreNcsER (19. 1j.) 45-49.

26 Kawmrrs (20. 1j.) 107.

27 Kawmprs (20. 1j.) 110. Kiemelés télem.
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A kozérthet6 nyelvezet kialakitasanak tehdat nincs univerzalis receptje. Nem
lehet kddexet irni arrdl, hogy milyen lesz a kozérthet6 a jogi szoveg. Még csak egy
listat sem lehet irni az alkalmazhatd kifejezésekrdl vagy mondatszerkezetekrol.
Mindez azért van, mert minden jogi szoveg mas és mas jellemzdkkel bir: eltérd
kozonségnek szol, a szakkifejezések szakteriiletenként eltéré modon kovetelik
meg hasznalatukat, valamint a legtobb dgazatnak sajatos logikaja van, amelyet a
jogszabalynak kovetnie kell. Osszességében tehat: ahény jogi szoveg, annyi meg-
oldas a kozérthetdségre.

Mégis, a kiindulépont mind Kampisnal, mind kozel egy idében megfogalma-
zott amerikai mozgalomnal ugyanaz: ismerd a célkdzonségedet és fogalmazz nekik!

4.2, Torvényhozas, jogalkotas

A jogi szoveg szerkesztése soran a jogalkotasra tekintiink réviden el6szor. A
hatalyos, jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) ugyan-
azt a kritériumot hasznalja, mint amit az amerikai modellben lattunk: a cimzett
azonositasat és a neki célzott szovegezést.

Jat. 2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmten értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

Az elbiras utan a Jat. 2. § negativ tartalmu rendelkezésekkel folytatja, neveze-
tesen, hogy a normaszoévegben kertiljiink olyan rendelkezést, amely a szabalyo-
zasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges, normativ tartalommal nem rendel-
kezik és mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben is meg-
alkothatd.

A jogszabalyszerkesztésrdl szolé 61/2009. (XIL 14.) IRM rendelet (a tovabbiak-
ban: Jszr) 2. §-a a fentieket azzal egésziti ki, hogy ,,a jogszabaly tervezetét a magyar
nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetéen és ellentmondasmentesen
kell megszdvegezni”. A kozérthetd jogalkotds jogszocioldgiai szempontbdl a jogér-
vényesiilést, jogdogmatikai szempontbdl pedig a normavilagossagot szolgalja.?®

4.3. Jogalkalmazas

Az eljarasi torvények (akar a polgari, akar a biintetd, vagy kozigazgatasi joganya-
gotnézziik) nem tartalmaznak rendelkezést arra nézve, hogy a dontést hogyan kell
megfogalmazni. Az ok nyilvan egyszer(i: a jogalkalmazonak a dolga, hogy alkal-
mazza az (anyagi) jogot, igy a dontés terminoldgiai bazisat is az alkalmazandé jog
fogja meghatarozni.

De tényleg ennyire egyszerd a feladat? Véleményem szerint egydltaldan nem.
Ugyanis jogon inneni teriiletrd]l van sz6: normativ rendelkezésekkel nem lehet

28 Pirxar Nandor: A kozérthetd jogalkotasrol. Fontes Iuris, 2019/1, 16.
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kikényszeriteni a kozérthetéséget. A jogi szoveg szerkeszt6jének a feladata, hogy
legyen tudatdban annak, hogy a dontését tigy fogalmazza meg, hogy azt a jog-
alany megértse és igy annak megfelel magatartast tantsitson.?

5. Kovetkeztetések

Lathat6 tehat, hogy van a magyar jogban (legalabbi a jogalkotasra vonatkozdan)
kozérthetdségi klauzula, mégis miért érezziik, hogy jogi szovegeink egyre nehe-
zebben érthetéek még a szakavatott kozonség szamara is?

A valasz nem a hatdlyos és alkalmazandd jogi keretekben keresendd. Ezt
ismerte fel az USA szovetségi kormanya is, amely tobb izben megfogalmazta a
kozérthetdség (plain language) kovetelményét.

Mindezek alapjan véleményem szerint, 6tvozve az eredeti amerikai modellt
és a magyar jogi hagyomanyokat, az alabbi kérdések megfontoldsat javaslom ujra
és Ujra jogi szovegeink kozérthetdségének fejlesztése érdekében:

A kodifikatort és a jogalkalmazdt is tudatositani és képezni kell a kdzérthetd
fogalmazas mddszerére, eszkoztarara.

Minden jogi szoveg szerkesztGje merjen a célkdzonsége szamara fogalmazni.

Hatarozottan valasszuk szét a jogi kotGerével rendelkezd szovegeket a tajé-
koztato szovegektol és ez utdbbit merjiik informativabba tenni.

Nincs univerzalis szabdly: a kozérthet6ség minden dokumentumban eltérd.

Erdemes az egyes szervezetekben (akar torvényhozasban, akar kormanyzati
vagy igazsagszolgaltatasi tevékenység soran) id6rdl idére ellendrizni, hogy kozért-
hetd szovegek keriilnek-e ki, illetve hol van fejlesztési lehet&ség.

29 Novak Istvan: Erthetetlen birésagi itéletek? Magyar Jog, 2004/8., 464—-469.
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