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Stabilizator vagy blokkolé er6? — A bizalmi kérdés
szabalyozasa, kiilonos tekintettel a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyra

A kormdny parlament elGtti feleldssége tekintetében kiemelt jelentdséggel bir a
bizalom kérdése. A torvényhozd szerv kormdny irdnti bizalma eqyrészt a parla-
mentarizmus ismérveként, mdsrészt a kormdanyozhatdsig megléte szempontjabol is
kulcsfontossigii kérdés. A németorszagi kormdnyvilsig ismételten felhivja a
figyelmet a parlament kormdny iranti bizalmdnak kezelésére hivatott alkotmdny-
jogi intézményekre. A tanulmdny az alkotmdnyjog-tudomdnyi kivetkeztetések
levondsa mellett a politikatudomdnyi dsszefiiggések ismertetésével torekszik iga-
zolni azt a jogalkotdi szdndékot, hogy a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny
intézménye megfeleld eszkiz a kormdnyvdlsigok gyors lezdrdsdra. Ezzel 0sszefiig-
gésben meriil fel a kérdés, hogy a konstruktiv bizalmatlansdgi inditviny stabilizd-
torként vagy blokkolderdként fejti ki hatdsdt. A kévetkeztetés levondsihoz sziiksé-
gesnek bizonyul a bizalmi szavazds és a bizalmatlansdgi inditviny lehetséges alkot-
mdnyos formdinak elemzése és értékelése. A kovetkeztetések levondsdra alkalmas
esetek elsdsorban németorszagi, illetve hazai példdk bemutatdsdra fokuszal.

A bizalmatlansdgi inditvdny konstruktiv formdja elsdsorban Kelet-Kozép- és
Kelet-Eurdpa dllamai részére szolgdlt mintaként a kilencvenes évek rendszervdlté
id6szakdban. A térség sziiletéfélben 1évd demokrdcidi szdmdra a jogintézmény sta-
bilizdlénak tiind hatdsa bizonyulhatott olyan motivumnak, amely vélhetéen megy-
gydzte az alkotmdnyozdsi folyamatban részt vevéket a német modell dtvételérdl.

Bizalmi vdlsdg esetén erds pdrt- és frakcidfegyelem sziikséges ahhoz, hogy a kormd-
nyoldal irdnti bizalom megmaradjon. Az interregnumnak nevezett id0szak, valamint
A konstruktiv bizalmatlansigi inditviny kétségtelen elénye, hogy azonnali és haté-
kony megolddst garantdl a parlament bizalmit vesztett kormdnyfd potldsdra.

A stabilizdcid bizonyos esetekben azonban csak latszolagos. A kiilfoldi példik alapjin
nem lehet eqyértelmiien dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy a jogintézmény a kor-
mdnyzdst stabilizdlé vagy az ellenzékre blokkold hatdst fejt ki, de a részletesebben
tanulmdnyozott német és magyar példak a blokkold hatds jelenségét igazoljdk.

1. Bevezetés

A 2024-es év egyik legnagyobb jelentGségii németorszagi belpolitikai eseménye,
hogy Olaf Scholz kancellar az altala vezetett kormanykoalici6 felbomlasat kove-
téen bizalmi szavazdast kezdeményezett a Bundestagban.
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A német kormanyvalsag ismételten felhivja a figyelmet a parlament kormany
iranti bizalmanak kezelésére hivatott alkotmanyjogi intézményekre. Mind a
bizalmi szavazas, mind a bizalmatlansagi inditvany jogintézménye igen ismert és
a szakirodalom altal széles korben feldolgozott. Kiilonosen emlitésre méltd, hogy
az altalam attekintett irdsok a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt nemcsak a
parlament mozgasterének sziikitése kapcsan illetik kritikaval. Kérdéses, hogy
ezen alkotményjogi eszk6z mennyiben alkalmas a kormanyzati instabilitas elke-
riilésére egy olyan helyzetben, amikor a kormény irdnti parlamenti bizalom meg-
rendiilni latszik, am a megosztott ellenzéki er6k konszenzus hijan nem képesek 1j
kormanyfdjeloltet allitani és ebbdl kifolyolag nincs lehetdség az inditvany elSter-
jesztésére.

Jelen irasban az alkotmanyjog-tudomanyi kovetkeztetések levonasa mellett a
politika-tudomanyi sszefliggések ismertetésével torekszem igazolni azt a jogal-
kotoi szandékot, hogy a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye meg-
felel6 eszkdz a kormanyvalsagok gyors lezarasara, a kormanyzati destabilizacio
megfékezésére. Ezzel Osszefiiggésben mertil fel kérdésként, vajon a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany stabilizatorként vagy blokkol6 erdként fejti ki hatasat.

Kiindulé hipotézisem az, hogy dsszehasonlitva a parlamentaris és félprezi-
dencidlis korményformaja allamok alkotményaiban foglalt szabalyozasokat, a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye stabilizacios hatassal bir.

A végs6 kovetkeztetés megfogalmazasahoz sziikségesnek latom a bizalmi
szavazas és a bizalmatlansagi inditvany lehetséges alkotmanyos formainak elem-
z€sét és értékelését. A kovetkeztetések levonasara érdekében elsésorban németor-
szagi, illetve hazai példak bemutatasara fokuszalok.

2. Alapvetések

A végrehajté hatalom feletti parlamenti ellenérzés gyakran alkalmazott eszkdzei
kozé sorolhatd az interpelldcid, a kérdés, a politikai vita, vizsgaldbizottsagok.
Magyarorszagon ugyanakkor mar 2014 el6tt is legitim volt a kérdésre, illetve inter-
pellacidra iranyul6 inditvany hazelnok altali visszautasitasanak lehetdsége! A
jelenleg hatalyos Hazszabaly? még ki is terjesztette ennek korét, ugyanis az ,,iro-
many” a hdzszabalyi rendelkezésekben eldirt feladat teljesitésére, kotelezettség
végrehajtasara valo alkalmassag kritériuma mellett nem sértheti az Orszaggytilés
tekintélyét.’A kormany és az egyes miniszterek parlament el6tti felel6ssége tekin-
tetében a bizalom kérdése kiemelt jelent8séggel bir. A bizalom esszencidjaként a
kormany politikdjanak parlamenti tdmogatdsa hatdrozhaté meg, masképpen
fogalmazva a torvényhozé szerv kormany irdnti bizalma a kormanyozhatdsag

1 PINTER-SzABO (2014) 38.
2 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat.
3  PiNTER-SzABO (2014) 39.
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kulcsa.*A kormanyvalsag fogalmanak vizsgalata soran figyelembe vettem a poli-
tikatudomanyi szakirodalmak alapvetéseit. Kiemelendé David Easton elmélete,’
amelynek lényege, hogy a politikai rendszer két alapvetd feladata a tarsadalom
egészére kotelezd erejii dontések meghozatala, tovabba ezek elfogadtatasa a tarsa-
dalom egyes tagjaival, leggyakrabban szankciok kilatdsba valo helyezésével.
Amennyiben a rendszer az el6bbi feladatot nem tudja ellatni, az irdnyitasi valsa-
got jelent, ha pedig a masodik funkcidt képtelen teljesiteni, bizalmi vagy legitima-
cids valsagrol beszélhetiink.

3. A bizalmi szavazas

3.1. A bizalmi szavazas intézménye és fajtai

A bizalmi szavazas bizalmatlansagi inditvannyal vald Osszevetésének alapja,
hogy egyrészt kik jogosultak annak kezdeményezésére, tovabba a kezdeményezd
személye meghatdrozza annak céljat is, ugyanis mig a bizalmi szavazast a
kormanyoldal részérdl szoktak alkalmazni a kormanyzati politika tdmogatott-
saga, illetve a legitimacid erdsitése céljabdl, a bizalmatlansagi inditvany az
orszaggyulési képviselSk lehetéségeként funkciondl a bizalmatlansag kinyilvani-
tasa érdekében, a kormany megbuktatasanak szandékaval®A bizalmi szavazas
tipizalasa tobb szempontbdl is lehetséges. Kiilonbséget tehetiink annak alapjan,
hogy az direkt médon a miniszterelndk — vagy egyes kormanytagok — személye
iranti bizalom megerdsitésére szolgal, vagy a kormany altal benyujtott elGterjesz-
tés tamogatdasara, illetve olyan nagyobb jelentdségii tigy melletti tobbség megszer-
zésére iranyul, amelynek hidnya esetén a kormany megbizatasa szintén megsz{i-
nik.” Szamos eurdpai alkotmany az Gjonnan kinevezett kormany programjarol
vald dontést is bizalmi szavazasként nevesiti, illetve a kormany munkéja megkez-
dését a torvényhozo szerv bizalmanak megszerzéséhez koti.!Amennyiben a sza-
vazas targya kormanytag személye irdnti bizalom, az irdnyulhat

o az egész kormanyra a miniszterelnok személyén keresztiil;

o vagy egyes miniszterekre;

o és létezik két ezen format 6tvoz6 megoldas is’Az alkotmanyjogi értelem-

ben vett bizalmi szavazas fajtain tal Csink Lorant Philip Norton brit jogtu-
doésra hivatkozva megallapit egy tovabbi format, az un, implicit bizalmi

Szaray (2010) 131.
TéTH-TOROK (2003) 42.

Csink (2010) 94.
Suryok-TrOcsANYI (2021) 284.
MEezer-HENNING (2008) 3.
CservAk (2019) 32.
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szavazast.'’ Bizonyos esetekben ugyanis bizalmi szavazashoz nem kotott
esetekben is megrendiilhet a parlament bizalma, megadva a lehetdséget a
kormany megbuktatasara, igy egyes fontosabb el6terjesztések (kiilondsen
a koltségvetési torvény) parlamenti elutasitasa esetén.!!

3.2. Egyes alkotmanyos megoldasok Eurépaban

Az egyes alkotmanyok 6sszehasonlitdsa eredményeként a bizalmi szavazas tekin-
tetében két markans modellt lehet megkiilonboztetni egymadstdl. A kiilonbség
nemcsak a részletszabalyok tekintetében detektdlhato, hanem azok létrejottének
koriilményeiben is, ugyanis mig ezen jogintézmény az Egyesiilt Kiralysagban —
hasonléan az angol parlamentarizmus tovabbi vivmanyaihoz — szerves torténeti
fejlédés eredményeként alakult ki, a német szabdlyozast jelenlegi formdjaban a
kontinens tobbi allamahoz hasonléan a direkt jogalkotasi szandék hozta létre.

3.2.1. A westminsteri modell

A kormany és a miniszterek politikai feleldssége az angol torténeti alkotmany
egyik alapelve annak ellenére, hogy a jogalkotok sosem foglaltak ezt torvénybe. A
westminsteri modellben mind a kormanyf6, mind a miniszterek iranti egyéni
bizalom megvonasa lehetséges. A kollegialitas és a szolidaritas elvének megfele-
16en mind az egyes kormanytagok személye iranti bizalom megrendiilése, mind a
kormanyoldal altal benyujtott torvényjavaslatok elutasitasa felveti azt a problé-
mat, hogy a kormany nem tud tigy miikddni, ha nem birja a parlament tobbségé-
nek tAmogatasat.”? A westminsteri modell egyik jellegzetes ismérve, hogy a parla-
mentnek a kormany feletti ellenérzé funkcidja igen erés mértékben érvényesiil,’®
a kormany feleldsségre vondasa kiemelt jelentéséggel bir.

3.2.2. A bizalmi szavazds német mintdja

Kukorelli Istvan,* illetve a ra hivatkozé Halasz Ivan' ismerteti, hogy az 6sszeha-
sonlité alkotmanyjog-tudomany a két ,W” (Westminster és Washington) képze-
letbeli skalajan helyezi el a kiilonb6z6 kormanyformakat. Mindez analég médon
alkalmazhat6 a parlament kormény iranti bizalma tekintetében is, ugyanis mig

10 Csink (2010) 95.

11 Pokor (1994) 13-14.
12 Cserny (2019) 21.

13 HatrAsz (2016) 25.

14 KukorerLi (2016) 908.
15 HatrAsz (2016) 25.
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Angliaban rendkiviil nagy jelent6séggel bir, Washingtonban egyaltalan nincs
relevanci4ja. Allaspontom szerint a 2 ,,W” modellt Eurépéra vetitve a Westminster
ellenpontjaként a bonni megoldas hozhat¢ fel.

A bonni Alaptdrvény 68. cikk (1) bekezdésében'® foglaltak alapjan a kancellar
rendelkezik a bizalmi szavazas inditvanyozasanak jogaval. Amennyiben a Sz6-
vetségi Gytilés tagjainak tobbsége megvonja a bizalmat a korméanyf6tél, annak
elSterjesztésére a szovetségi elndk huszonegy napon beliil feloszlathatja a tor-
vényhoz6 szervet 4j valasztas kiirdsaval, kivéve akkor, ha a képvisel6k tobbsége 1j
szovetségi kancellart valaszt.

A német modell azt az utat jarja, hogy a kancellar személyén tul az egyes
miniszterek iranydba vald bizalom nem lehet targya a szavazasnak. Ez a szabaly,
valamint a kancellar kezdeményezési joga az allamfd felé a parlament feloszlata-
sara iranyuldan, azt tamasztja ala, hogy az alkotmanyozdi szandék egyértelmtien
a kormanyzati stabilitas erésitése volt, a parlamentarizmus klasszikus alappilléré-
nek, a miniszterek orszaggytilés el6tti egyéni felel6sségi elvének sérelme &ran.

3.2.3. A bizalmi szavazds szabdlyai a visegrddi dllamok alkotmdnyaiban

A masodik vilaghabort utani években a kormany parlament altali tényleges fele-
16sségre vonasa mellett a kormanyzas folyamatossaganak fenntartasa és a desta-
bilizacié kikiiszobolése is alapvetd fontossagu érdekké vélt. Tanulva a parlamen-
tarizmus két vildghabort kozti id6szakaban tapasztalhato valsagabdl, az Inter-
parlamentéris Uni6é XXV. berlini konferencidjan hozott hatarozat nyoman kertiltek
be azok a szabalyok az eurdpai alkotmanyokba, amelyek a bizalom megvonasa
esetén az allamfét beavatkozdsra kényszeritik, az 0j miniszterelnok miel6bbi
kinevezésének, valamint a bizalom t6bbszdri megvondsa esetén az orszaggytilés
feloszlatasanak és 4j valasztas kiirasanak lehet6ségét megteremtve.”” 1989-1990
utan igy mar kész szabalyozasi modellek alltak rendelkezésre Kelet-K&zép-Eu-
ropa rendszervalto allamai szamara.

A bonni Alaptdrvény szamos jogintézmény esetében volt hatassal térségiink
allamainak alkotmdnyozasi folyamatara. Jelen fejezetben azt vizsgalom meg,
hogy ez az allitas mennyiben allja meg a helyét a bizalmi szavazas tekintetében.

Lengyelorszag jelenlegi alkotmanyanak'® 161. cikke alapjan a miniszterelnok
joga inditvanyozni a bizalmi szavazast a Minisztertanacsrol. A 154. cikk (2) bekez-
dése értelmében a miniszterelnok altal a kinevezését kdvetéen benyujtott kor-
manyprogram feletti szavazas bizalmi szavazéssal parosul, ennek elfogadasa
elengedhetetlen feltétele a kormany munkéja megkezdésének. A szavazds soran a
képviselSk abszolut tobbségének szavazata sziikséges a bizalom kinyilvanitasa-

16 Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban (2016) 681.
17 Cserny (2019) 14.
18 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban (2016) 477-510.
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hoz. A 162. cikk (2) bekezdés 1) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
kormany iranti bizalmat megvoné képvisel6k keriilnek tobbségbe, tigy a kor-
manyfd beterjeszti a Minisztertanacs lemondasat a Képvisel6haz elé.

A Cseh Koztarsasag alkotmanya’ szdmos normat tartalmaz a bizalom kinyil-
vanitasat illeten:

o 71. cikk: a kormany bizalmi szavazast kérhet az alsohazként funkcionald
Képviseleti Kamaratdl.

o 68. cikk (3) bekezdés: a kormanynak a — koztarsasagi elnok altali — kineve-
zésétdl szamitott 30 napon beliil meg kell jelennie a Kamara el6tt, bizalmi
szavazast kérve;

o 68. cikk (4) bekezdés: amennyiben az Gjonnan kinevezett kormany nem
élvezi a Kamara bizalmat, meg kell ismételni a fenti eljarast Gjabb minisz-
terelnok kinevezésével, ennek sikertelensége esetén pedig végs6 soron a
hazelnokot illeti meg a miniszterelndk személyére iranyuld javaslattétel

joga.

o 35. cikk (1) bekezdés b) pont: a kormany bizonyos torvényjavaslatok meg-
szavazdasat bizalmi kérdésnek tekintheti és amennyiben nem kapja meg a
sziikséges tdmogatast a Kamaratdl, a koztarsasagi elnok feloszlathatja az
alsohazat.

Szlovéakia alkotmanya® lehetséget teremt arra, hogy a kormany vagy egy
miniszter interpellaciéra adott valaszat bizalmi szavazassal lehessen Osszekap-
csolni [80. cikk (2) bekezdés]. A 113. cikk a lengyel megoldashoz hasonlé szabalyt
allapit meg azzal, hogy a kinevezését kovetSen a kormany az egykamaras tor-
vényhozé szervként mikodé Nemzeti Tandcs felé benyutjtandé kormanyprog-
ramrol vald szavazast bizalmi szavazassal koteles egyiittesen lebonyolitani. A
114. cikk (2) bekezdése biztositja a kormany szamara a lehetGséget bizalmi szava-
zas inditvanyozasara a Nemzeti Tandcs felé. A 114. cikk (3) bekezdése értelmében
torvény elfogadasara iranyulo, vagy mas inditvany {igyében sziikséges dontés is
parosithat bizalmi szavazassal. A bizalom megvonasanak egyes fajtai attdl fiig-
gben, hogy a szavazds a kormanyt vagy kormanytagot érinti, a kovetkezdek:

© a kormany, mint testiilet irdnti bizalom megvondsa esetén a koztarsasagi
elnok visszahivja a kormanyt - ugyanez a jogkdvetkezménye a kormany
elleni bizalmatlansagi inditvany sikerességének [115. cikk (1) bekezdés];

o amennyiben a Nemzeti Tandcs a miniszterelnoktdl vonja meg a bizalmat,
az allamfoé a kormanyfot visszahivija és ez az aktus a kormany lemondasat
vonja maga utan [116. cikk (6) bekezdés];

o kormanytagtol egyénileg is megvonhato a bizalom [116. cikk (3) bekezdés].

Hazankban az Alkotmany 1989. évi VIII. torvénybe foglalt modositasa ered-
ményezte a bizalmi szavazas és a bizalmatlansagi inditvany intézményének imp-
lementacidjat. Az Alkotmany 39/A. § (3) bekezdése a miniszterelnokot ruhézta fel

19 Uo. 205-227.
20 Uo. 943-976.
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a Kormany (az 1989. évi VIIIL térvényben még Minisztertanacs) iranti bizalmi sza-
vazas inditvanyozasanak jogaval. A Kormany altal benyujtott elGterjesztés is lehe-
tett a targya bizalmi szavazasnak, szintén a miniszterelnok kezdeményezésére.”
A 39/A. § (5) bekezdés azt irta el6, hogy amennyiben az Orszaggy{ilés nem szavaz
bizalmat a Kormanynak, az kotelessé valt lemondani.

Az Alkotmany még rendelkezett arrél, hogy az Orszaggytilés dont a kor-
many programjarol [19. § (3) bekezdés e) pont] a miniszterelnok megvalasztasaval
egylitt [33. § (3) bekezdés]. Az Alkotmény ugyan ebben az esetben expressis verbis
nem élt a bizalmi szavazas kifejezésének alkalmazasaval, azonban Mezei Péter és
Regina Henning értelmezésében ez is bizalmi jelleg(i dontésnek tekintendd.

Az Alaptorvény 21. cikke a fentiekkel megegyez6 rendelkezéseket tartalmaz
mind a miniszterelnokot megilletd kezdeményezés joga, mind annak tekinteté-
ben, hogy a Kormany altal benyujtott elGterjesztés feletti szavazas Osszekapcso-
lasra keriilhessen bizalmi szavazassal. Amennyiben az elGterjesztés nem kap
tamogatast az Orszaggytilésben, az a miniszterelnokkel szembeni bizalmatlansag
kifejezését is jelenti.

A miniszterelnok megbizatdsa — tobbek kozott — a bizalom megvonasaval is
megsziintethetd [20. cikk (2) bekezdés c) pont]. A miniszteri mandatum megszi-
nésének taxative felsorolt esetei kozott [20. cikk (3) bekezdés] viszont nem szerepel
a bizalom megvonasanak lehet&sége.

Az Alkotmany és az Alaptorvény kozti egyértelmi kiilonbség, hogy utobbi
nem tesz emlitést a kormanyprogram Orszaggytilés altal torténd elfogadasanak
kotelezettségérdl. Tovabba a koztarsasagi elndk az Alaptorvényben mar nincs fel-
ruhdzva azon jogositvannyal, amely az Alkotmany 28. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan megillette: , A koztarsasagi elnok a valasztasok kitlizésével egyidejtileg
feloszlathatja az Orszaggytlést, ha az Orszaggytlés — ugyanazon Orszaggytilés
megbizatasadnak idején — tizenkét hénapon beliil legaldbb négy esetben megvonja
a bizalmat a Kormanytol.”

A négy visegradi allam a bizalmi szavazdssal kapcsolatosan lathatdan igen
eltéré megolddsokat emelt be sajat alkotméanyaba. A legmarkansabb kiilonbségek
a kovetkezdkben foglalhatdak 6ssze:

L. Az Alaptérvény és a lengyel alkotmény kifejezetten a miniszterelnokot
ruhdzza fel a kezdeményezés jogaval, a cseh és szlovak alkotmanyban a
kormany mint testiilet joga ezt megtenni.

II. A masik harom orszaggal ellentétben Szlovakiaban nemcsak a kormany-
tol, hanem minisztertdl is megvonhato a bizalom.

III. Emlitésre mélténak tartom azt is, hogy a négy orszag alkotmanytorténe-
tét tekintve a legerdsebb parlamentdris hagyomanyokkal rendelkezd
Csehorszdgban a bizalommegvonds utdn bizonyos feltételek mellett a

21 Alkotmany 39/A. § (4) bekezdés.
22 MEezer-HENNING (2008) 8.
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népképviseleti szerv elnokének is szerepe van a kormanyfé kijeldlésére
iranyuld folyamatban.

IV. A szlovak megoldas arra vonatkozodan, hogy az interpellacidra adott
valasz a bizalmi szavazdassal kapcsolhat6 0ssze, szintén a parlamentariz-
mus erds miniszteri felel6sségi elvéhez kothetd.

V. Lengyelorszagban és Szlovakiaban a korméanyprogram feletti szavazas
egyben bizalmi szavazas is, Csehorszagban pedig a korménynak maga
mogott kell tudnia a parlament bizalmat ahhoz, hogy megkezdhesse
munkajat.

Megallapithat6, hogy a német bizalmi szavazas mintazatdhoz val6 hasonlésag

a magyar Alkotmanyba, majd az Alaptorvénybe emelt szabalyok esetében mutat-
haté ki egyértelmiien. Ehhez képest a tobbi harom allam alkotmadnya jelentds eltéré-
seket mutat. Allaspontom alapjan mindez Gsszefiiggésben van azzal, hogy a vizsga-
lat ala vont négy allam eltéré kormanyforma mentén szervezte tjja alkotmanyos
rendszerét a kilencvenes években: Csehorszag és Szlovakia a parlamentarizmus
atjat valasztotta, Lengyelorszag a félelnoki rendszer mellett tette le voksat, mig
Magyarorszag szamara az NSZK kancellari demokracidja nytjtotta a mintéat.

3.3. Példak a bizalmi szavazasra

Németorszagban eddig 6t alkalommal kertilt sor bizalmi szavazas lebonyolitaséra.

I. A Willy Brandt kancelldri idészakara teheté 1972-es eset nemcsak a
bizalmi szavazas, hanem a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkal-
mazasara is példaként hozhato fel, ezért ennek ismertetését késdbbi feje-
zetben teszem meg.?

II. Az 1982-es nyugat-németorszagi eset a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany mellett a bizalmi szavazés vonatkozasaban is torténelmi példa-
val szolgalt. Helmut Schmidt ugyanis még a szamara negativ kimeneteli
konstruktiv bizalmatlansagi eljaras el6tt bizalmat kért a Bundestagtol, a
szavazas soran pedig a képviselSk abszolut tobbsége akkor még tamoga-
tasarol biztositotta a szocidldemokrata kancellart.?* Helmut Kohl viszont,
miutan a Szévetségi Gytilés kormanyfévé valasztotta, bizalmi szavazast
inditvadnyozva kérte meg a CDU és az FDP frakcidjat, vonjak meg a bizal-
mat az tjonnan megalakult kormanytdl, hogy azutdn a valasztasokon —
legitimdciojat erdsitendé — maga a német nép biztositsa tdmogatasarol a
korménypartokat. Az Alkotmanybirésag ugyan direkt alkotményelle-
nességet nem allapitott meg, 4m a testiilet alldspontja szerint a bizalom
megvonasanak valdsnak kell lennie és ez esetben ez nem 4llt fenn?.

23 Mezer-HenninG (2008) 11.
2 Uo.
25 Csink (2010) 95.
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III. Tovabbi két eset mar Gerhard Schroder kancellarhoz kétédik. 2001-ben a
német csapatok afganisztani bevetésérdl vald szavazas kertilt 6sszekap-
csolasra egy sikeres kimenetel(i bizalmi szavazassal. A szocialdemokrata
kancelldr 2005-ben viszont nem egy elSterjesztéssel Osszefiiggésben,
hanem bizalmi valsagot észlelve élt a bizalmi szavazas inditvanyozasa-
nak lehetdségével. Mindezt az indukalta, hogy az észak-rajna-vesztfaliai
tartomdanyi valasztdsokon az SPD sikerteleniil szerepelt. A szavazds
azonban a kancelldr iranti bizalom megvonasat eredményezte, aki ennek
hatasara lemondott, a szovetségi elnok pedig valasztasokat irt ki, amely
az Angela Merkel vezette ellenzék gy&zelmét hozta.°2006. oktdber 6-an,
az 6sz0di beszéd nyilvanossagra keriilése okan kialakult bizalmi valsag
hatasara Gyurcsany Ferenc kormanyfé bizalmi szavazast kezdeménye-
zett, amelynek eredménye a kormany iranti bizalom megerdsitése lett
207-165 szavazati arannyal.”” A rendszervaltas oOta eltelt idGszakban ez
volt az eddigi egyetlen eset a bizalmi szavazas alkalmazasara Magyaror-
szagon.

3.4. Ertékelés: a bizalmi szavazas és a kormanyzati stabilitas

Eurépa szamos allama alkalmaz olyan megoldast, amely a torvényhozoé szerv
ellendrzé funkcidjat erdsiti, igy a miniszterelndk kinevezése elétti vagy a kor-
many kinevezése utani bizalmi szavazas intézménye, annak a kormanyprogram-
rol torténd dontéssel torténd osszekapcsolasa vagy az interpellaciora adott valasz
elfogadasara irdnyuld szavazassal vald pérositdsa. A bizalmi szavazas ismérve,
hogy a kormény kezdeményezi a parlamenti tAmogatottsaga fenntartasa, a legiti-
macidja erdsitése érdekében, vallalva akar a bizalom megvonasanak kockazatat.
A Kkinevezés utani vagy a kormanyprogramrol valé dontéssel Osszekapcsolt
bizalmi szavazas abban mutat eltérést a kormany altal kezdeményezett bizalmi
inditvanyhoz képest, hogy nem a parlamenti tAmogatas megerdsitésének lehetd-
ségét, hanem egy kotelezettséget jelent a végrehajtd hatalom cstuicsszerve szamara.

Az alkotmanyjogi biztositékokon tal a kormanyzati stabilitasra haté tovabbi
tényezdk kozott emlitendd az adott orszag politikai rendszere, kiilénosképpen a
partrendszer. A politika-tudomany egyik alapvetd allitasa, hogy a parlamentariz-
mus tovabbi jellemzdje a partpolitika és a kormanypolitika kozti erés osszefiig-
gés.2® A Maurice Duverger és Giovanni Sartori altal kidolgozott rendszertanok
alapjan kiilonboztetjitk meg a két- és sokpartrendszert,? utébbin beliil pedig a
mérsékelt és polarizalt pluralizmust.*® Eurépat tekintve a kétpartrendszer klasszi-

26 MEezer-HeNNING (2008) 11-12.
27 Uo. 1.

28 ENYEDI-KOROSENYI (2004) 51.
29 Uo. 145-149.

0 Uo. 151-162.

w
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kus modelljét Anglia nyujtja. Mérsékelt pluralizmus, azaz ideoldgiailag kevésbé
markdnsan szembenallé partok megléte jellemzi az NSZK-t,* mig a polarizalt
pluralizmusra az elsé vilaghabora utani weimari Németorszag,* tovabba a fran-
cia Harmadik és Negyedik Koztarsasag hozhato fel példanak. Enyedi Zsolt és
Koérosényi Andras® ugyanakkor éva int azon konzekvencia levonasatol, hogy a
kormanyzati instabilitas sziikségszerti kvetkezménye a politikai rendszer egé-
szének instabilitasa.**Bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a bizalmi valsag esetén a
kormannyal szembeni parlamenti tdmogatottsag hianyara nagyobb lehet az esély
a sokparti demokracidkban, ahol a konszenzus megbomléasa kénnyen destabili-
zalé tényezd lehet. Minderre alkotmanyjogi megoldasként a bonni Alaptdrvény
megalkotdi igen erds jogositvannyal ruhaztak fel a kancellart a bizalmi szavazas
intézményének vonatkozasaban, lehetdséget adva arra, hogy a bizalom megvo-
nasa esetén is erdsithesse legitimacids bazisat.

4. A bizalmatlansagi inditvany

A bizalmatlansagi inditvany intézményét szamos szempont alapjan lehetséges
tipizalni. A legismertebb a bizalmatlansagi inditvany destruktiv (vagy egyszerti)
és konstruktiv formajanak megkiilonboztetése. Az elhatarolas alapja, hogy az
elébbi esetében az inditvany csak a kormannyal (miniszterelnokkel) szembeni
bizalmatlansag kinyilvanitasara terjed. Eurdpa legtobb allamdaban a destruktiv
format alkalmazzdk. A mésodik tipus konstruktiv jellegét az adja, hogy az indit-
vanyt tevék egyben javaslatot tesznek az j miniszterelnck személyére is, vagyis
egy szavazas keretében két kérdésben sziikséges donteni, a bizalmatlansag kinyil-
vanitasardl és azzal egyiitt az inditvanyban megnevezett jelolt kormanyf6vé
vélasztasarol.®

A destruktiv-konstruktiv tengely mentén torténé megkiilonboztetésen tul,

legf6képpen Csink Loérant tipoldgiajara tamaszkodva,* eltérd szabalyozasi megol-
dasokat lathatunk Eurdpa alkotmanyaiban a kovetkez6 szempontok mentén.

I Jelentds motivum, hogy — hasonléan a bizalmi szavazashoz — a bizalmat-
lansag kinyilvanitasara csak a kormany - illetve a kormany miikodésé-
nek egészéért felel6sséget vallalé miniszterelnok —, vagy egyes miniszte-
rek ellenében is van-e lehetéség. Utobbi megoldads hatdlyos Danidban,
Esztorszagban, Gordgorszagban, Horvétorszagban, Lengyelorszagban,
Svédorszagban és Szlovakiaban.

31 Uo.

32 Uo. 162-165.

33 Uo. 146.

34 Lasd olaszorszagi kormanyvalsdgok a masodik vilaghadbora utani évtizedekben.
35 Mezei-HENNING (2008) 6-7.

36 CsiNk (2010) 86-94.
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Minimalisan hany képviseld alairasa sziikséges ahhoz, hogy az indit-
vany megvitatasra alkalmas és szavazasra bocsathato legyen? Az esetek
tobbségében az adott népképviseleti szerv dsszes tagjanak adott hanya-
daban — altalaban egynegyedében vagy egyotodében — keriil meghataro-
zasra, de van példa a képvisel6k szamanak egzakt megadasara is [cseh
alkotmany 72. cikk (2) bekezdés].

Milyen eljarasi szabalyok léteznek az inditvany benyujtasa és a szavazas
lebonyolitasa kozti id6 limitalasa szempontjabdl? A legrévidebb idd sza-
balyozasa azért relevans kérdés, mert egy azonnali szavazas esetén fenn-
allhat a veszélye az alkalom sziilte elégedetlenség kihasznalasanak. A
leghosszabb idé meghatarozasa mogott htizodd jogalkotdi szandék pedig
az, hogy az inditvany megvitatasa ne hiizédhasson el sokdaig.¥” Az olasz
alkotmany® alapjan az a beadvanytdl szamitott harom hdnapig nem
bocsathaté vitara [94. cikk (5) bekezdés], ez egyediilalléan hosszu id6ének
tekinthet6 a tobbi europai alkotmany eljarasi szabalyainak ismeretében.
Az inditvany sikertelensége esetén létezik-e korlat arra vonatkozdan,
hogy mennyi id6 teljen el Gjabb inditvany megtételéig, vagy egy adott
idészakon beliil benyujthat6 inditvanyok szama mennyiben van maxi-
malizalva? Ez a szigoritas az obstrukci6 kikiiszobolése érdekében sziik-
séges, ugyanis el6fordulhat, hogy bar a kormany maga mogott tudhatja a
parlament bizalmat, am az ellenzék az inditvany feletti vitaval lassithatja
egyes kormdnyzati elGterjesztések megszavazasat.*Eltérd szabalyok for-
dulnak el a bizalmatlansag kifejezésre juttatasa esetén hatalyosuld jog-
kovetkezményeket vizsgalva abbdl a szempontbdl, hogy a kormany olda-
lan keletkezik a kotelezettség a lemondasra, vagy pedig a koztarsasagi
elnok vet véget a mandatumanak felmentéssel.

Tovabbi szempontként lehetséges azt meghatarozni, hogy azon allamok-
ban, ahol a torvényhozo szerv két hazbol all, a kormanynak melyik
kamara bizalmat sziikséges birnia. Rendszerint a népképviseleti alapon
szervez6d6 alsohdzak tekintetében van jelentdsége a bizalmi kérdés-
nek.* Olaszorszag és Romadnia a kivétel, ugyanis ezen allamokban fenn-
all a kormany azon kotelezettsége, hogy maga mellett tudja mindkét
kamara bizalmat. A romdn alkotmany*' 113. szakaszahoz képest Olaszor-
szag annyiban tér el, hogy a szavazds nem a két haz egyiittes iilésén,
hanem kiilon keriil lebonyolitasra [olasz alkotmany 94. cikk (5) bekez-
dés].

Uo. 93-94.

Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban (2016) 723-745.
Csink (2010) 92.

HaL4sz (2016) 43.

Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban (2016) 839-876.
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5. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

5.1. A bonni Alaptorvény ujitasa

A destruktiv bizalmatlansagi inditvany a parlament bizalmat elveszté kormany
mandatumanak megsziinését eredményezi. Szamos alkotmany korlatozza a bizal-
matlansagi inditvany révid idén beliili ismételt el6terjesztésének lehetdségét,
valamint az inditvany tamogatasat abszolut tobbséghez koti, am mivel az elter-
jesztéshez elég a képvisel6k meghatarozott hanyada, ezért maga az inditvany
megtételének aktusa alkalmas lehet a parlamenti munka obstrudlaséra.

Raadasul ennél nagyobb problémat indukalhat az inditvdny megszavazasa, a
kormany lemondasanak vagy a koztarsasagi elnok altal torténd felmentésének
kotelezettségével. Bizonyos alkotmanyok alapjan az allamfé adott feltételek telje-
siilése esetén feloszlathatja a parlamentet. A hosszadalmas és koltséges valasztasi
procedura lebonyolitasan tul még nagyobb gondot okozhat, hogy a bizalmatlan-
sagi inditvany tekintetében kevesebb korlattal, megszoritassal é16 alkotmanyok
megalapozhatjak a gyakori kormanyvaltasokat, a bizalmi valsagon tul akar ira-
nyitasi valsagot, tovabba kormanyzati instabilitast generalva.

A fentebb vazolt problémak kiilondsképpen meghataroztak Németorszag
politikai rendszerét az 1920-as évektdl kezdédben Hitler hatalomra jutdsdig. A
Weimari Koztarsasag sokparti rendszere er6sen megosztottd tette a torvényhozo
szerv miikodését, tovabba a gyakori bizalmatlansagi inditvanyok miatt tobbszor
keriilt sor kancelldri és miniszteri cserére.*> Ezen megosztottsag és politikai insta-
bilitds okan, tovabba amiatt, hogy a weimari alkotmadnyba nem kertiltek olyan
biztositékok, amelyek képesek lettek volna a hegemodn torekvések ellenstilyoza-
sara, az NSDAP a felhatalmazasi torvény elfogadtatasaval hamar képessé valt a
jogéallamisag lebontasdra és a totalis diktatura kiépitésére.*> Mindezekbdl okulva
a masodik vilaghabort utan megalakulé nyugatnémet allam alkotmanyozasi
folyamataban részt vevo jogalkotok szamara az intézményi biztositékok, tovabba
a kormanyzati stabilitast szolgalo szabalyok beépitése bizonyult a vezérld elvnek.
Ennek alapjan keriilt a bonni Alaptérvénybe szamos 11j megoldassal* egyiitt a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye.*’A bonni Alaptorvény 67. cikk
(1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: , A Szovetségi Gytlés a szovetségi
kancellarral szemben bizalmatlansagat csak abban az esetben fejezheti ki, ha tag-
jai tobbségével megvalasztja utddjat és megkeresi a szovetségi elnokot, hogy
mentse fel a szovetségi kancellart. A szovetségi elnok koteles a megkeresésnek

42 MEezer-HENNING (2008) 6-7.

3 Szasd (2021) 51.

44 Egyes tartomanyok mar alkalmaztak a jogintézményt, a bonni Alaptérvény tjitasa ennek
szOvetségi szintre vald emelése.

5 Szas6 (2021). 51-52.
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eleget tenni és a megvalasztott személyt kinevezni.® A (2) bekezdés pedig azt
hatdrozza meg, hogy az inditvany és a valasztas kozott el kell telnie negyvennyolc
oranak — hasonléképpen a bizalmi szavazashoz [68. cikk (2) bekezdés]. A 67. cikk
alapjan az alébbi kovetkeztések vonhatoak le:

o a Szovetségi Gytilés raciondlisabb mtikodésre kényszeriil azzal, hogy ele-
jét lehet venni az obstrukcids célzatti bizalmatlansagi inditvanyok el6ter-
jesztésének;* a kancellari pozicié folyamatos betoltése biztositott, nincsen
,interregnum?”;

o akormanyvaltds kormanyprogramrol val6é dontés nélkiil valésul meg;

o adontést kizardlagosan a térvényhozo szerv hozza meg, az allamfé nincs
mérlegelési helyzetben.

Tekintettel a kormanyfé személyérdl vald dontésre, a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany egyik sziikségszeri jellemzgje, hogy az egyes miniszterekkel
szembeni bizalmatlansag megszavazasa, az egyéni feleldsségre vonas kizart.*® A
bizalmatlansagi inditvany konstruktiv jellegébdl adododan a jogkdvetkezmény
szempontjabol is egységesek az egyes dllamok alkotmanyos szabalyai. Ugyanak-
kor — a destruktiv formahoz hasonléan — eltérd rendelkezéseket lathatunk arra
vonatkozoan, hogy

o minimalisan hany képvisel6nek sziikséges alairnia az inditvanyt;

o milyen megoldasok fordulnak el$ az inditvadny benytjtdsa és a szavazas
lebonyolitasa kozti id6 limitalasat illetGen;

o tovabba mennyiben van korlatok kozé szoritva az inditvany tjbdli el6ter-
jesztése.

A bizalmatlansagi inditvany konstruktiv formadja Belgium és Spanyolorszag
utan Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpa allamai részére szolgalt mintaként a kilencve-
nes évek rendszervaltd idészakaban. A térség sziiletéfélben 1év6 demokraciai sza-
madra a jogintézmény stabilizalonak tiiné hatdsa bizonyulhatott olyan motivum-
nak, amely vélhetéen meggyd&zte az alkotmanyozasi folyamatban részt vevoket a
német modell atvételérdl.

5.2. A német modell atvétele Eurdépa- és vilagszerte

Belgiumban a bizalmatlansagi inditvany destruktiv és konstruktiv formajanak
egylittes alkalmazasara lathatunk példat. A belga alkotmdany* 46. és 96. cikke
értelmében amennyiben a Képvisel6i Kamara tagjainak abszolut tobbsége tamo-
gatja a bizalmatlansagi inditvanyt és egyidejlileg nem tesz javaslatot a kiralynak
Uj miniszterelnok személyére, tigy a kirdlyt — mutatis mutandis a bizalmi indit-

46 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban (2016) 681.

47 Cserny (2019) 24.

48 MEezei-HENNING (2008) 7.

49 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban (2016) 93-130.
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vany alsohdz altal vald elutasitdsahoz hasonléan — megilleti a Kamara, tovabba a
fels6hazként miikodd Szenatus feloszlatasanak joga. A 46. cikk alapjan bizalmi és
bizalmatlansagi inditvany esetében is azok benyujtasat kovetd negyvennyolc
oran beliil sziikséges szavazast tartani.

A lengyel alkotmany részletesen kidolgozott szabalyokat tartalmaz a bizal-
matlansagi inditvany mindkét forméjat illetéen:

I Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany — kollektiv felel6sségre vonas:
legalabb 46 képvisel6 inditvanya alapjan a bizalmatlansag kinyilvani-
tdsa Uj miniszterelndk megvalasztasaval egyiitt lehetséges, ebben az
esetben az allamfé tudomasul veszi a Minisztertandcs lemondasat és
kinevezi az 0j miniszterelnokét, valamint az altala jel6lt minisztereket
[158. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyrol legkorabban az elSterjesztéstdl
szamitott hét napon beliil kell donteni. Hasonlé tartalma inditvanyt
benyujtasara f6 szabdly szerint az el6z6 inditvany elSterjesztésének nap-
jatol szamitott harom honap elteltével van lehet8ség, azonban ha azt 115
képviseld irja ald, akkor azt harom hoénapon beliil is lehet kezdemé-
nyezni [158. cikk (2) bekezdés].

II. Destruktiv bizalmatlansdgi inditvany — egyéni feleldsségre vonas:
miniszter ellenében is lehetséges a bizalom megvondasa, minimalisan 69
képviseld elbterjesztése alapjan [159. cikk (1) bekezdés]. Amennyiben az
inditvanyt a képviselk tobbsége megszavazza, a koztarsasagi elnok
visszahivja a minisztert [159. cikk (2) bekezdés].

A spanyol alkotmany® a Francisco Franco haldla utani demokratizalédasi
folyamat eredményeképp, népszavazas altal megerdsitve lépett hatalyba 1978.
december 29-én.”' Az alkotmanyozok a bizalmatlansagi inditvany tekintetében a
német modellt vették at. A részletszabalyok szamos kérdésre kitérnek, igy az
inditvany el6terjesztésének két konjunktiv feltétele, hogy azt a képviselSk lega-
labb egytizede aldirja, tovédbba 1ij miniszterelndkre sziikséges javaslatot tenni
[113. cikk (2) bekezdés]. A bizalmatlansagi inditvany megszavazasahoz az sziiksé-
ges, hogy azt a Képvisel6haz abszolut tobbséggel tamogassa [113. cikk (1) bekez-
dés] és ebben az esetben az eljdrdsban érintett, regnalé kormany koteles lemon-
dani [114. cikk (2) bekezdés]. Amennyiben viszont az inditvany nem kap tamoga-
tast, az inditvanyt benyujté képvisel6hazi tagok ugyanazon iilésszak alatt nem
terjeszthetnek el6 Gjabbat [113. cikk (3) bekezdés]. A miniszterelndk, amennyiben
bizalmatlansagi inditvany van folyamatban, nem tehet javaslatot a kiraly felé a
Parlament barmely kamarajanak feloszlatasara [115. cikk (2) bekezdés].

Egyértelmden a bizalmatlansagi inditvany konstruktiv jellegére utal a szlo-
vén alkotmany™ 116. cikk (1) bekezdése, amely minimalisan tiz képvisel6hoz koti

50 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban (2016) 879-912.
51 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban (2016) 877.
52 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban (2016) 979-997.
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az arra iranyuld elGterjesztést, hogy a Nemzetgytilés tagjainak tobbsége a bizalom
megvonasaval egyliitt ij kormanyfé személyérdl hatarozhasson.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét az Eurépai Unio tagal-

lamain kiviil még az aldbbi orszagokban vették at:

I. Albanidban az alkotmény 104. cikke alapjan a képviselSk egyotode kez-
deményezheti a bizalmatlansag kinyilvanitasaval egyidejli kormanyfo-
valtast.®

II. Georgidban magasabb arany, a parlamenti tagok egyharmadanak ala-
irasa kell az inditvany megtételéhez. A szavazast az elSterjesztéstdl sza-
mitott 7. és 14. nap kozott kell megtartani, az inditvany elfogadasahoz a
képviselok abszolut tobbsége sziikséges, Amennyiben az eljaras nem
vezet eredményre, legalabb hat hdnapnak sziikséges eltelnie ahhoz, hogy
ugyanazon képvisel6k ajra élhessenek a bizalmatlansag kérdését felvetd
inditvanyozas jogaval.>*

M. Orményorszagban szintén az dsszes képvisel§ egyharmada nyujthatja be
az inditvanyt. Tovabbi feltétel, hogy legaldbb egy éve hivatalban kell len-
nie annak a kormanynak, amelynek levéltasara az inditvanyozé képvi-
sel6k javaslatot tesznek. A szavazast az elSterjesztéstdl szamitott legko-
rabban negyvennyolc, legkésdbb hetvenkét dran beliil kell megtartani.
Amennyiben a képvisel6k abszolut tobbsége nem tamogatja az indit-
vanyt, gy azt ijbdl benyjtani legkorabban fél évvel kés6bb lehetséges.

Izrael hosszt id6én keresztiil a destruktiv és konstruktiv forma parhuzamos

alkalmazasara nyujtott példat. 2001 6ta viszont a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany sajatos alkalmazasat lathatjuk azzal, hogy az el6terjesztésben megneve-
zett kormanyfdjeldltnek még egy soron kovetkezo sikeres bizalmi szavazast is
maga mogott kell tudnia ahhoz, hogy hivatalba léphessen.® Eurdpan kiviil még a
Lesothoi Kiralysag is alkalmazza a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt. Az
orszag alkotmanyanak® 87. § (8) bekezdése irja el6, hogy az inditvany benyujtasa-
nak feltétele egy nemzetgytilési tag miniszterelnok-jeloltként valé megnevezése.

5.3. A magyarorszagi szabalyozas torténete

A bizalmi szavazashoz hasonldéan a bizalmatlansagi inditvany intézménye is az
1989. évi VIIL torvény révén kertilt az Alkotmanyba. A 39/A. § (1) bekezdése a kép-
visel6k legalabb egyotodéhez kototte az inditvany irdsbeli benytjtésat, lehetdsé-
get teremtve mind a Minisztertandcs, mind annak tagjaival szembeni bizalmat-
lansag felvetésére. A miniszterelnok ellenében elSterjesztett inditvanyt kollektiv

[$)]

3 HaLAsz-SzaBo6 (2021) 50.

Uo. 356-357.

55 Uo. 376.

6 SzaBG (2021) 52.

7 https://constituteproject.org/constitution/Lesotho_2018.
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felel6sségre vonasként, vagyis a Minisztertanacs egészére vonatkozoan volt sziik-
séges értelmezni. Eljarasi szempontbdl az a szabaly hatalyosult, hogy a ,vitat és
szavazast az Orszaggytilés soron kovetkezd iilésszakan, de legkorabban a beter-
jesztéstdl szamitott 6t nap utdn, legkésObb a beterjesztéstél szamitott tizenot
napon beliil kell megtartani”.®® A bizalom megvondsa esetén az Gj kormany tagja-
inak személyére az Elnoki Tandcs tehetett javaslatot a bizalmatlansag kinyilvani-
tasatol szamitva igen hosszt id6n, hatvan napon beliil. *A konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany hazankban a rendszervaltasi folyamat lezarasaval valt ismertté,
tekintette] annak a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak mddositasarol szold
1990. évi XL. torvény alapjan torténd bevezetésére.®” Mindezt egy olyan id8szak-
ban, amikor még a kelet-kdzép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasi folyamat nem
zarult le véglegesen, igy az NSZK-n kiviil csak Belgium és Spanyolorszag alkal-
mazta Eurépaban a bizalmatlansagi inditvany ezen formajat.

Az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése annyiban egésziilt ki, hogy a Kormany
helyett a miniszterelnok ellenében lehetséges az inditvanyt elSterjeszteni az tj kor-
manyfd személyére irdnyulo javaslattétellel egytitt. Az eljarasi hataridok rovidiiltek,
avita és a szavazas az elSterjesztéstdl szamitva legkorabban harom, legkésébb nyolc
napon beliili megtartdsanak kotelezettségét eléirva [39/A. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény megfeleld rendelkezései® érdemben nem valtoztattak a sza-
balyokon, hazankban jelenleg is a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany van
hatéalyban.

5.4. Példak a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkalmazasara

Spanyolorszagban 1978 6ta négy alkalommal keriilt sor az inditvany benyujta-
sara, azonban csak a Mariano Rahoy kormanyfd elleni 2018-as bizalmatlansagi
szavazas lett sikeres. Szlovénidban eddig kétszer sziiletett ilyen tipusu inditvany,
mindkét alkalommal Janez Jansa kormanyfd levaltasa céljabol, ezek koziil az els6t
koronazta siker.?Németorszag torténetében szintén két esetben volt példa a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany alkalmazasara. 1972 aprilisaban a kihivoként
fellép6 kereszténydemokrata Rainer Barzel két szavazat hijan nem tudott tSbbsé-
get szerezni, igy a szocidldemokrata Willy Brandt maradt kancellari tisztségé-
ben.®® Az elSterjesztésének indoka a szocialista blokk allamai iranyaban meglehe-
tésen megengedd 4j kiilpolitikai irany volt, amelynek hatdsara a kormany amugy
is szlik tobbsége még tovabb olvadt a parlamentben, néhany képviselének az

58 Alkotmany 39/A. § (2) bekezdés.

59 MEezei-HeNNING (2008) 14.

60 Az 1990. évi XL. torvény 30. § (1) bekezdése rendelkezett az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdésé-
nek médositasarol.

61 21. cikk (1), (2) és (5) bekezdés.

62 SzaBG (2021) 51.

63 Mezei-HennNing (2008) 10.
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ellenzék padsoraiba val¢ atiilésével.** A Brandt szemszogébdl szerencsés kimene-
teli bizalmatlansagi szavazast kovetéen a kancellar még abban az évben bizalmi
szavazast kezdeményezett. Ez viszont mar nem hozott szdmara sikert, a szévet-
ségi elntk ennek nyoman feloszlatta Bundestagot, a valasztasok viszont jelentds
gyOzelmet hoztak az SPD szamara.®®A masodik németorszagi eset viszont mar a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany elsd sikerét hozta. Mindennek kozvetlen
elézménye, hogy a szocidldemokrata Helmut Schmidt vezette koalicié felbomlott
a szabad demokratdk kormanybdl valé kilépésével. A valsag lehetdséget teremtett
a parlamenti ellenzék szdmara a kormanyf6 levéltasara. A CDU és az FDP szovet-
ségre lépett, igy kerilt sor Helmut Kohl megvalasztasara.®*Magyarorszagon a
bizalmatlansagi inditvany alkalmazdsa el8szor 2004-ben, Medgyessy Péter
miniszterelnoki megbizatasanak megsziinésével Osszefiiggésben meriilt fel. A
szocialista kormanyfé valaszut elé keriilt a kisebbik kormanyparttal valé Ossze-
tlizés okan, hogy vagy lemond, vagy hagyja, hogy a kormanykoalici6 a konstruk-
tiv bizalmatlansagi inditvany alkalmazasaval valtsa le 6t. A miniszterelnok végiil
az el6bbi mellett dontott.”Az Alkotmanybirdsag négy inditvany alapjan hozott
hatarozatot®® a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl és felel¢sségérdl
52016 1997. évi LXXIX. térvény 7. § alkotmdanyellenességének utélagos megallapi-
tasa targyaban. Az 55/2004. (XIIL. 13.) AB hatarozat egyértelmt irdnymutatast adott
arra, hogy a megbizatas megszlinésének két esete, a lemondas és a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany az Alkotmany rendelkezéseibdl kovetkezden kiilon
kezelendd egymastol. Vagyis a lemondasa okan ligyvezetd miniszterelndk ellené-
ben fogalmilag kizart konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt el6terjeszteni,
tovabba nem lehetséges a kormanyf6 lemondasa abban az esetben, ha mar a sze-
mélye ellen elbterjesztett inditvany van folyamatban. A konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvany alkalmazasanak felmeriilése ennélfogva egy alkotmanyjogilag
jelentds kérdés tisztazasat eredményezte 2004-ben, az egyetlen magyarorszagi
inditvany elSterjesztésére pedig 6t évvel késébb kertilt sor.

A Gyurcsany Ferenc miniszterelnok személyével szembeni bizalmi valsag
2008-ban kapott tjra erdre, a marciusi népszavazas eredménye ugyanis erdtelje-
sen szembesitette 6t a gazdasagi és szocidlis reformok nem megfeleld szintl tAmo-
gatottsagaval. A kormanyfé ennek nyoman a kisebbik koalicids partner altal pre-
feralt liberalis gazdasagpolitika hattérbe szoritasat szorgalmazta, amelyre valasz-
ként az SZDSZ kilépett a kormanybdl, kisebbségi kormanyzasra kényszeritve a
miniszterelnokot.® A liberdlis part ugyan szamos alkalommal tovabbra is a kor-

64 NEMETH (2002) 425.

65 Mezei-HENNING (2008) 10.

66 Uo.

67 Uo. 16.

68 55/2004. (XIL 13.) AB hatarozat a Kormadny tagjai és az allamtitkarok jogallasardl és felel6ssé-
gérdl sz016 1997. évi LXXIX. torvény 7. §-a alkotmanyellenességének utdlagos megallapitdsara
iranyuld inditvany targyaban.

69 Srumpr (2010) 141.
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manypart mellett szavazott,”® am a miniszterelndk tamogatottsaga mar sajat part-
jan beliil is megingott. Az MSZP vezet6i végiil azért dontottek a konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany benyujtasa mellett,”! mert Sélyom Lasz16 allamfé tobbszor is
hangoztatta az elérehozott valasztasok sziikségességét.”? Az Alkotmany 28. § (3)
bekezdés két esetben enged lehetdséget a koztarsasagi elnok szamara a parlament
feloszlatasara és 1j valasztas kifrasara,” kormanyparti oldalon pedig nem kivan-
tdk azt a forgatokonyvet realizadlni, hogy Gyurcsany Ferenc lemonddsaval az
allamfd tehessen javaslatot az Orszaggytilés felé j miniszterelndk személyére.
Ami tehat még miikodott 2004-ben, az jarhatatlan ut lett 2009-ben. A kormény-
parti képviselSk inditvanya alapjan a bizalmatlansagi szavazas 2009. aprilis 14-én
eredményesen lezajlott, mivel az orszaggytilési képvisel6k abszolat tobbsége —
386-bol 204 {6 — tamogatta az inditvanyt, az abban megjelolt Bajnai Gordont meg-
valasztva miniszterelndknek.”Felmeriil a kérdés, ez az eljaras mennyiben tekint-
het6 a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany visszaélésszer(i alkalmazasanak.
Az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése a képvisel6k egyotddéhez kototte az indit-
vany benyujtasat, azzal a megkotéssel, hogy 4j kormanyfdjeldltet sziikséges meg-
nevezni. Az 55/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat alapjan azon feltétel is érvényesiilt,
hogy hivatalban 1év6 kormanyf6 ellenében lehetséges éIni az inditvany benyujta-
sanak lehetéségével. Mindezen kritériumok alapjan alkotmanyossagi szempont-
bol legitim volt az eljaras. Petrétei Jozsef” mindehhez hozzateszi az Alkotmany-
ban eldirt idintervallumon beliili vita és szavazas lebonyolitasara iranyuld alkot-
manyos kovetelménynek valé megfelelést is.

Az Alkotmany rendelkezéseinek valo megfelelésen ttil a 2009-es példa mégis
a joggal vald visszaélés kérdését vetheti fel. Az inditvany elterjesztése mogott
ugyanis feltehet6en a kormanyparti képvisel6k azon szandéka huzédott meg,
hogy megkeriiljék az elérehozott valasztasokat siirgetd és Gyurcsany Ferenc sze-
mélyével nyiltan szembehelyezkedd Solyom Laszlonak a kormanyfd személyére
torténd javaslattételi jogat. Ezt az allaspontot képviseli tobbek kozott Szabo Zsolt™
és Toth Karoly.”” Ugyanakkor a bizalmi valsag lezarult, Stumpf Istvan’ pedig
2009-et a valsagkormanyzason tul a kormanyzati stabilitas évének mindsitette.

70 Uo. 140.

71 Tétu (2016) 226.

72 Szavray (2010) 133.

73, A koztarsasagi elnok a valasztasok kitizésével egyidejlileg feloszlathatja az Orszaggylést,
ha
a) az Orszaggytilés — ugyanazon Orszaggytilés megbizatasanak idején — tizenkét hénapon
beliil legalabb négy esetben megvonja a bizalmat a Kormanytdl, vagy
b) a Kormany megbizatasanak megsziinése esetén a koztarsasagi elndk altal miniszterelnok-
nek javasolt személyt az els6 személyi javaslat megtételének napjatdl szamitott negyven na-
pon beliil nem valasztja meg.”

74 PeTRETEI (2010) 135.

75 Uo.

76 Szap6 (2021) 51,

77 To6tH (2016) 229-230.

78 Srumpr (2010) 139-143.
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A kormanyvaltassal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag részére elGterjesztett
inditvany a miniszterelndkkel szembeni bizalmatlansag kifejezésérdl és az (ij minisz-
terelndk megvalasztasarol szold 27/2009. (IV. 14) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
OGY hatarozat) alkotmanyossagi vizsgalatdra és megsemmisitésére iranyult. Az
inditvanyt tevd arra alapozta érvelését, hogy — hivatkozva az 55/2004. (XIL 13)) AB
hatarozatban foglaltakra — Gyurcsany Ferenc ,,miniszterelndk széban mar 2009. apri-
lis 14-e el6tt lemondott, igy mar nem lehetett volna vele szemben konstruktiv bizal-
matlansagi inditvanyt elfogadni””® A kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé 2006. évi LVIL. térvény 18. § (1)
bekezdése értelmében a miniszterelnok lemondésanak feltétele, hogy azt a koztarsa-
sagi elndknek cimzett irasbeli nyilatkozataval tegye meg. A 18. § (3) bekezdése pedig
aztirjaeld az allamfG részére, hogy alemondasrél haladéktalanul értesitse az Orszagy-
gytlést. Az inditvanyozé ezen normara alapozva vélte tigy, hogy amennyiben a
miniszterelndk az Orszaggytilés elbtt teszi a lemondasara iranyulo nyilatkozatot, az
kozvetleniil a cimzettnek szol és emiatt a lemondas érvényes. Az Alkotmanybirdsag
végiil a kérdés érdemi vizsgalata nélkiil, végzés formédjaban utasitotta el az indit-
vanyt, tekintettel arra, hogy az OGY hatdrozat egyedi dontés, nem normativ aktus,
igy annak feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nincsen hataskore.®

5.5. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany pré és contra

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt kevés orszag alkalmazza: az EU 27 tagal-
lama koziil hat, egész Europat tekintve pedig 6sszesen kilenc allam. Ennek a sztik
kortinek mondhaté érvényesiilésnek az okat leginkabb a bizalmatlansagi inditvany
ezen forméjaval szemben megfogalmazott biralatok alapjan lehetséges feltarni.

Az alkotmanyjog- és politikatudomanyi szakirodalomban fellelhetd kritikak
két szempont mentén kiilonithet6ek el, ugyanis a jogintézményt bizonyos szerzék
a parlamentarizmust korlatozo6 eszkozként értékelik, mig masok a kormanyzati
stabilizal6 hatast kérddjelezik meg. El6bbiekhez sorolhaté Pokol Béla és Schmidt
Péter allaspontja.

Pokol Béla® egy skala mentén vazolta fel a kormany parlament el6tti felelGs-
ségének egyes fokozatait. Ennek egyik végpontjan helyezkedik el a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvadny, mint olyan intézmény, amely a legkevésbé ad lehetdsé-
get a kormany felel6sségre vonasara. Tekintettel arra, hogy ezen megoldas 4ltal a

79 485/B/2009. AB végzés a miniszterelndkkel szembeni bizalmatlansag kifejezésérdl és az 1j
miniszterelnok megvalasztasardl szoloé 27/2009. (IV. 14.) OGY hatarozat alkotmanyossagi
vizsgalata targyaban.

80 Jelen tigyben megéllapithatd, hogy az inditvanyozo altal vizsgalni kért OGY hat. olyan
egyedi dontést tartalmaz, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak sem az Al-
kotmany sem az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXIL. térvény, sem mas térvény alap-
jan nincs hataskore.”

81 Pokor (1994) 13.
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legnagyobb a kormany autondmiaja a parlament ellenében, Pokol az intézményt
negativ kontextusban értékeli.

Hasonlé véleményen van Schmidt Péter,® aki szintén a politikai felelésség
szemszgeébol veszi gorcsd ald a bizalmatlansagi inditvany konstruktiv formajat.
Véleménye szerint a parlamentarizmus fundamentuma a kormanynak a népképvi-
seleti szerv iranti valds politikai felel6ssége. A magyar parlamentarizmus kritik4jat
hozza fel annyiban,® hogy hidba allapitja meg az Alkotmany 39. § (1) bekezdése a
Kormény Orszaggytilés felé valo felel6sségét és ennek alapjan a kormanytagok
beszamolasi kotelezettségét, eme aldrendelt szereppel ellentmondasban van, hogy a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany szinte teljesen kizarja a valos felelésségre
vonast. A szerz0 azzal a kovetkeztetéssel €1,%* hogy bar atmeneti idészakban, a kor-
manyzati stabilitds megdrzése érdekében lehetséges korlatozni a kormany politikai
felel6sségét, de hosszu tavon ez a parlamentarizmus elveibe {itkozik.

A fentebbi kritikak élét tompitja Kukorelli Istvan,® aki a stabilizator-demok-
raciadeficit tengely mentén, tobbek kozott a konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany intézményével is Osszefliggésben egyrészt tidvozitének tartja, hogy Magyar-
orszagon ,[...] alkotmanyjogilag erds, cselekvOképes, a parlamentet is dominalo
miniszterelnoki kormany létezik [...]".5 Masrészt kiemeli, hogy ebben a rendszer-
ben joval kevesebb az alkotmanyjogilag biztositott fék és ellensuly.

Cservak Csaba® a kormanyzati stabilitds megdrzésének tekintetében haté-
konynak véli a német megoldast. Ugyanakkor a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany velejaréjaként veti fel, amikor egy ingatag parlamenti tobbséget maga
mogott tudd kormanynak jobb- és baloldali ellenzéke is van, és ezek a parlamenti
frakcidk nem képesek megegyezni egy kompromisszumos jelolt személyében. Ez
pedig felszinre hozza annak problematikajat, hogy bar a kormanyzat nem képes
atvinni szamos torvényjavaslatot, de a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
miatt a parlament nem tudja eltavolitani az irdnyitasi és bizalmi valsag spiraljdba
keriil6 kormanyt. Ezaltal pedig, amennyiben a korméanyfé nem képes a konzek-
venciat levonni egy bizalmi szavazas inditvanyozasaval, vagy akar a lemondas-
sal, az a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét megalkotdk szandé-
kéaval ellentétes eredményhez, vagyis a kormanyozhatatlansdg konzervélasdhoz
vezet.®® Mindazonaltal a szerzd Osszességében a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt idvos intézménynek itéli meg, amely egy tartésabb bizalmi és akar
iranyitasi valsag esetén lehet6séget ad a gyors kormanyvaltasra.® Csink Lorant®
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is kiemeli, hogy egy megosztott ellenzék ellenében hidba veszti el a kormany a
képvisel6k tobbségének bizalmat, ha az inditvany konstruktivitasa okan a bizal-
matlansag kinyilvanitasara kész képvisel6k nem képesek megegyezni egy 4j
miniszterelnokrol.

Térey Vilmos® a fenti gondolamenetekhez kapcsolddva a konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany mellett azt az érvet hozza fel, hogy a kormany levaltdsanak
megnehezitése a kormanyzati stabilitast eredményezheti, &m ez csupén latszdla-
gos elényként jelentkezik. Ugyanis az, hogy az ellenzék nem tud egy, a képviselSk
tobbségének tdAmogatasat megnyerni képes jeldltet allitani, még nem megoldas az
eredend6 problémara, a kormany parlamenti tobbségének elolvadasara. Ezt a
jogintézmény kritikajaként is hozza fel amiatt, hogy a parlamenti tobbség akarata
ellenében is lehet&séget biztosit a kormany tovabbi miikddésére. Arra a megalla-
pitasra jut”® hogy a parlament bizalmat vesztett kormany megbizatasanak meg-
szliinését els6dlegesen nem a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményeé-
nek megléte gatolja, hanem a szigort partfegyelem.

Csatlakozva Térey Vilmos megallapitasdhoz, a kordbbi fejezetben a konstruk-
tiv bizalmatlansagi inditvany alkalmazasara felhozott példak mind azt igazoljak,
hogy a part- és frakciéfegyelemnek megkeriilhetetlen a jelent6sége az adott indit-
vany eredményességében. Az intézmény alkalmazasanak két németorszagi példaja
azt mutatta, hogy az ellenzék a kormanyoldalon 1év6 képviseldk , atallasaval” volt
képes miniszterelnokot valtani. Az ellenzék megosztottsaga kapcsan tobbek altal
megfogalmazott kritikdhoz kapcsoldédva pedig meglatasom szerint egy ilyen hely-
zet tovabbi kockazatos kimenetelekhez is vezethet. Egyrészt amennyiben az ellen-
z€ki er6k konszenzusra is tudnak jutni a kormanyf&jelolt személyét illetéen, annak
megvalasztasa esetén az jj kormanytobbséget ado frakciok kényszerkoalicidja kony-
nyen széteshet elvi-ideoldgiai kiilonb6zdségek esetén. Masrészt, amennyiben pedig
nem tudnak 4j miniszterelnokot valasztani, a hivataldban maradd, &m tamogatott-
sagat tekintve ingatag kormanyoldal a tovdbbiakban csak igen stilyos kompromisz-
szumok aran szerezhet tobbséget az elSterjesztéseihez.

6. Konklazio

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy a doéntéen alkotmanyjogi megkoze-
lités mellett a politikatudomany eszkoz- és fogalomtarat is alkalmazva keritsek
sort a témakor bemutatdséra, tovabba a hipotézis igazolasara. Meggy6z6désem
szerint a bizalom kérdésével foglalkoz6 alkotmanyjogi és politikatudomanyi
szakirodalom egydittes feldolgozasaval lehetséges a valaszt komplex mddon fel-
tarni. Ennek alapjan a hipotézis értékelését harom szempont mentén teszem meg,.
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Az interregnumnak nevezett idészak, valamint egy hosszadalmas és
koltséges valasztasi eljaras hozzajarul a bizalmi valsag eszkalacidjahoz.
A szovetségi szinten a bonni Alaptorvényben elséként megjelend konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany kétségtelen elénye, hogy azonnali és
hatékony megolddst garantal a parlament bizalmat vesztett kormanyfd
potlasara, tovdbba egy olyan kormany miel6bbi kinevezésére, amelynek
tdmogatottsdga tekintetében konszenzus &ll fenn a parlamenti képvi-
sel6k abszolut tobbsége korében.

Ugyanakkor a kormanyzati stabilitasra haté tovabbi tényez6 lehet

o az adott orszag partrendszere;

o valasztasi rendszer;

© a parlamenti frakcioval rendelkez6 partokon beliili erés fegyelem
megléte;

o adott allam kormanyformajanak jellegzetességei, fékek és ellensulyok
megléte (1asd bonni kancelldri demokracia, lengyel félelnoki rendszer,
spanyol parlamentdris monarchia).

Mindezen tényezdk egyiittes megléte erdsitheti egy orszag kormanyoz-
hatdsagét, vagyis a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ezen hatas-
rendszer egyik Osszetevéjeként, de nem kizarélagos komponenseként
fejti ki hatasat.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkalmazasanak példai alapjan
kiilonosképp kiemelendd, hogy az arrél dontd szavazas sikerének kulcsa
az erds frakcidfegyelem. Mind a két német, mind a magyar eset azt
mutatja, hogy a bizalmatlansagi eljarasbol gydéztesen kijové kormanyfd
stabilizalni tudta parlamenti tdmogatottsagat. Annyiban azonban diffe-
rencidlni sziikséges a harom esetet, hogy a két németorszagi kancellar
képes volt rendkiviili valasztdsok soran erdsiteni legitimacidjat, viszont
Magyarorszagon nem keriilt sor az Orszaggytilés feloszlaséra.

A kiilfoldi példak alapjan nem lehet egyértelmtien allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a jogintézmény a kormanyzast stabilizald vagy az ellen-
zékre blokkolé hatast fejt ki. A bonni Alaptdrvény hatalybalépése ota
eltelt idészakban ez ideig 6t alkalommal kertilt sor bizalmi szavazasra,
ugyanakkor csak kétszer volt példa bizalmatlansagi inditvany benyujta-
sara. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy az NSZK-ban a konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany blokkold eréként hat. Ugyanakkor a németorszagi-
nal fiatalabb demokréacidban, Spanyolorszagban batrabban, négyszer
éltek ezzel a lehetdséggel, ezért ott meglatdsom szerint nem beszélhetiink
blokkol6 hatasrél. A spanyolorszagihoz hasonlé megallapitds tehetd
azon Szlovénia kapcsdn is, ahol kétszer keriilt sor bizalmatlansagi szava-
zasra, am sokkal rovidebb idé alatt, mint az azonos esetszamt NSZK-
ban. Magyarorszagon azonban ellenzéki képvisel6k egyszer sem kezde-
ményezték a kormany(fé)valtas ezen modjat, hazankban tehat nyilvan-
vald a jogintézmény a blokkold jellege.
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A harom szempont alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany intézménye stabilizacids hatassal bir, am énmagaban kevéssé,
tovabbi tényezdk egyliitthatasa altal képes igazan stabilizalni a kormanyzast.

Ezen megallapitashoz még két megjegyzés kivankozik. Egyrészt a viszonyla-
gos stabilitds ara a parlamenti demokrécia csorbitdsa. Mésrészt a stabilizacié bizo-
nyos esetekben latszdlagos, a regnalo kormany hivatalban maradasa valdjaban az
ellenzéki oldalt blokkold hatas eredménye.
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