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A jogszabalyszerkesztési szabalyok jellege
- dogmatika és algoritmizalhatosag vizsgalata
a magyar és az angol példan

A tanulmdny célja a jogszabdlyszerkesztési szabdlyok jellegének dogmatikai és gya-
korlati, algoritmizicids szemponti vizsgdlata, kiilonds tekintettel a magyar és
angol megolddsra. A szerzd nemzetkizi dttekintést ad a kodifikdcids szabdlyok meg-
hatdrozdsdnak bevett médozatairdl, ramutatva, hogy a kotelezd erejii jogszabdllyal
(hard law) operdlé magyar gyakorlat eltér az dltaldnosan bevett iitmutaté vagy
ajanlds jellegti (soft law) megolddsoktdl. A dogmatikai vizsgdlat sordn a tanulmdny
bemutatja, hogy Magyarorszdgon a jogszabdlyszerkesztési szabdlyok alkotmdnyos
alapokon, az Alkotmanybirdsdg dltal a jogbiztonsdg elvébdl levezetett normavild-
gossdg kdvetelményébol — majd ebbdl fakaddan a Jat. felhatalmazdsa alapjin — val-
tak kitelezové, mig az angolszdsz orszdgokban a jogrendszeri sajdtossdgokbdl is
adddoan utmutatdst hagyomdnyosan a szakirodalom adott, a jogelméleti megkoze-
litésben pedig a vita tdrqya a szabdlyozds miivészetként vagy tudomdnyként vald
felfogdsa volt.

A tanulmdny megdllapitdsa szerint az elvi dogmatikai vizsgdlatndl is relevdnsab-
bak a gyakorlati szempontok: a kitelezd szabdlyok jobban algoritmizdilhatok, egzakt
eléirdsaik konnyebben alakithaték dt gépi feldolgozdsra alkalmas szabdlyokkd.
A magyar jogszabdlyszerkesztésrdl szolo rendelet és az egyesiilt kirdlysdgbeli titmu-
tatd konkrét példdin keresztiil — a jogszabdlyok szerkezetének, fogalomhaszndlatd-
nak és logikai felépitésének vizsgdlatdval — a szerzd ramutat, hogy a két jogrendszer
eltérd megkozelitése ellenére szdamos hasonldsag fedezhetd fel, a hard law rendszerek
algoritmizdcids elénye azonban egyértelmiien megmutatkozik.

A soft law szabdlyok a magyardzo jellegiikre és gazdag példatdrukra tekintettel
ugyanakkor a jovében, kiilondsen a mesterséges intelligencia tanitdsindl fontos
szerepet kaphatnak. A szerzd utal rd, hogy mind Magyarorszdgon, mind az EQye-
siilt Kirdlysagban miikodik mar jogszabdlyszerkesztést tdmogato elektronikus rend-
szer, de ezek még nem alkalmaznak mesterséges intelligencidt. A tanulmdany végko-
vetkeztetése, hogy a jobb jogalkotds kulcsa a jovdben a szabdlymotorok és a mester-
séges intelligencia otvozésében rejlik, amelyhez a normativ el6irdsokat kiegészitd
utmutatok jelenthetik a legbiztosabb utat.
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1. Bevezetés

A tanulmany elsédleges célja a jogszabalyszerkesztésre vonatkozo szabalyok jelle-
gének vizsgalata. Szemben a vildg més részein tipikus ajanlasjellegli ttmutatok-
kal, irdnymutatdsokkal, e szabalyok Magyarorszagon normativan, kotelez6 erej
jogszabalyban vannak meghatarozva.

A tanulmanyban 6sszehasonlito jelleggel bemutatjuk mas orszagok gyakor-
latat, 6sszevetve kiilondsen az angolszasz vilagban tipikus soft law megoldast a
Magyarorszagon és néhany kozép- és kelet-eurdpai orszagban fellelhetd kotelezd
(hard law) formakkal.

Ezt kovetSen megkiséreljiik el6szor dogmatikai oldalrdl megvilagitani a
magyar megoldas okait, és 0sszevetni azt az angol dogmatikai gondolkodassal,
utalva az angolszasz vildgban bevett ,mlvészet vagy tudomany”-vitara.

Ezt kovetben, a tanulmany {6 fokuszaként azt vizsgaljuk, milyen praktikus
elényok rejlenek a jogszabaly-el6készités modszertani tdimogatasanak ilyen vagy
olyan megvalositasaban. Vizsgalati alaptételiink szerint ugyanis a jogszabalyszer-
kesztési szabalyok kotelezd jellege jelentds elényodket biztosit a szabalyok — sztik
értelemben vett — algoritmizaciéjaban. A magyar jogszabélyszerkesztési szaba-
lyok, valamint az egyesiilt kiralysagbeli szovegezési utmutatd Osszevetésével pél-
dakon keresztiil mutatjuk be ezt. E szévegek alapjan kitériink arra is, milyen
tekintetben jelenthet elényt az ajanlasként, gyakorlati példakkal egyiitt kozzétett
soft law megoldas — utalva a mesterséges intelligencia potencialis hasznalatara.

Vizsgalatunk jelentdsége abban all, hogy a jogalkotasi, jogszabalyszerkesz-
tési és -szovegezési szabalyok, valamint azok mindsége, alkalmazhatdsaga, esetle-
ges kikényszerithet6sége meghatdrozd jelentéségii a jogalkotas és a jogszabalyok
mindsége szempontjabdl.! A jogszabalyok mindsége ugyanis nemcsak a tartalmi
elemek, hanem a vildgossag, a szerkezet és a szovegezési technika fliggvénye is.?
A jogalkotas mindsége és vilagossaga alapvetd fontossagu a jogszabalyok végre-
hajthatésdga szempontjabdl, hiszen a jol megfogalmazott, egyértelmii jogszaba-
lyok nagyobb eséllyel valtjak ki a kivant hatdsokat, mig a homalyos, bonyolult sz6-
vegezés jelentdsen csokkenti a jogkovetést és a végrehajtas eredményességét.’
A jogalkotas magas mindsége el6segiti a politikai szabalyozasi célok koltségindo-
kolt, kovetkezetes és hatasos megvaldsitasat, valamint hozzdjarul a hatékony és
eredményes szabalyozasi rendszerekhez, amelyek a kozérdeket szolgaljak és hoz-

1 Az OECD j6 kormanyzassal és szabalyozoi politikaval kapcsolatos jelentései és ajanlasai visz-
szatéréen hangsulyozzak, hogy a jo jogszabalyszerkesztési, -szovegezési technikak és eljara-
sok elengedhetetlenek a jogszabalyok és a jogalkotas mindségének biztositasahoz, ez pedig
dontd szerepet jatszik az egyértelmiiség, a pontossag, a tdmorség és a koherencia megterem-
tésében, valamint a jogalkotasi folyamat atlathatésaganak és hatékonysaganak elésegitésé-
ben. OECD (2019) 19-20. o.

2 Xanthaki (2010) 114-116., 119-120. o., valamint Drindczi (2010) 159-160. o.

3 Vannoni-Osnabrugge (2025) 736. o.
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zajarulnak a jol miikddo tarsadalmakhoz és piacokhoz.* A magas szinvonalu jog-
alkotds igy egyben eldfeltétele a jogbiztonsagnak, a jogrendszer kiszamithatdsa-
ganak és a jogalkalmazas hatékonysaganak, azaz végs6 soron a jogallamisagnak
és a demokratikus intézmények hatékony mtikodésének.’

A tanulmany nem tér ki a jogalkotdsi gyakorlat elemzésére, igy a szabalyok
tényleges alkalmazasanak empirikus vizsgalatdra sem; ezen aspektusok kiilon
kutatdsok targyat képezhetik. Emellett a technoldgiai tdmogatast illetéen mar
mkodd magyar és angol rendszerekre is csak utalast tesziink.

2. Jogszabalyszerkesztési szabalyok Magyarorszagon és a vilagban

A jogszabdlyok megszerkesztésének és megszovegezésének kovetelményeit
Magyarorszagon jogszabdly, a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XIL. 14.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) tartalmazza. A Jszr. a jogalkotasrol szol6 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) végrehajtasi rendelete, amely annak fel-
hatalmazasa alapjan meghatarozza a jogszabalyszerkesztés részletes szabalyait.
(A magyar szabalyozasi megoldas okairdl, elézményeirél bévebben a 3. pontban
sz6lunk.)

Mint az alabbiakban lathaté lesz, a magyar megoldas szerinti kotelez6 nor-
maba, kiilonosen jogszabalyba foglalds a ritkdbb megoldadsok korébe tartozik, a
nemzetkozi gyakorlatban a jogszabdlyszerkesztési szabalyok bevett formédja
a — ,soft law” — szakmai ajanlas, kézikonyv, korirat vagy utmutato. Ezek legtipi-
kusabb példai az angolszasz, common law jogrendszerd orszagok.

Az Egyesiilt Kirdlysagban egészen 2010-ig nem volt nyilvanos, egységes koz-
ponti ttmutatd a térvényjavaslatok (bills) szerkesztésére és szovegezésére. Ezt a
hidnyt jorészt a szakirodalom poétolta, klasszikus nagy kézikonyvek tartalmaztak
a kodifikacios tanacsokat. Ezek koziil a legismertebb Thornton mitive, amely el6-
szor 1970-ben jelent meg,® az 6todik kiadastdl kezdve pedig mar Xanthaki szer-
kesztésében , Thornton’s Legislative Drafting” cimen futott,” és alapszoveggé valt
a Nemzetkoz0sség mas orszagaiban is.®

Az alacsonyabb szint(i jogszabalyok (statutory instruments) tekintetében
mar létezett gyakorlati itmutaté a kétezres éveket megel6zden is. A Statutory
Instrument Practice (SIP) gondozdja és kiadodja a National Archives, amely a levél-
tari funkcié mellett a hivatalos kozzétételért is felelés — kvazi kozlonykiaddi — sze-

4 OECD (2012) 3-4., 5-6. 0., valamint OECD (2019) 16. o.

5 OECD (2011) 8., 10., 57. 0., valamint Drinéczi (2010) 159-160. o.

6 Thornton (1970) A kés6bbi kiadasok: 2. kiadas 1979-ben; 3. kiadas 1987-ben; 4. kiadas:
1996-ban.

7 Xanthaki (2013).

8 Maga a Nemzetkozosség Jogalkotasi Kézikonyve (Commonwealth Legislative Drafting Ma-
nual) is a kodifikacié sztenderd alapmiiveként hivatkozik Thornton atmutatéjara. Elérheto:
https://www.thecommonwealth-ilibrary.org/index.php/comsec/catalog/downlo-
ad/873/873/7305?inline=1.
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repet is betdlti, és a Kormany mellett formalisan a koronahoz is kapcsolédik. A 170
oldalas, példakkal is illusztralt dokumentum, amely jelenleg az 6todik kiadasban
van kozzétéve, a szerkesztési kérdések mellett az ellendrzési protokollokra és a
kozzétételi kérdésekre is kiterjed.’

A torvényjavaslatok tekintetében a kormdanyzat szakositott szerve, a jogsza-
baly-el6készitéssel foglalkozé jogaszokat tomorité Office of the Parliamentary
Counsel (a tovabbiakban: OPC) el6szor 2010-ben adott kdzre részletes jogalkotasi
utmutatét (Drafting Guidance) — hangsulyozottan a sajat tagjai szamara. A leg-
utobb 2024-ben frissitett ttmutato 11 részbdl és egy mellékletbdl 4ll, megfogalma-
zasa — mint a 4. pontban bemutatott példakbdl is lathatd lesz — magyarazo jellegti,
példakkal illusztralt, a kontinentalis jogrendszer(i orszagok ajanlasainal is lénye-
gesen kevésbé normaszerd. 0

A Nemzetkozosség mas allamaiban hasonlé megoldasokat latunk. Indiaban
a szakirodalom és a képzés jelentdsége a meghatarozo, klasszikus nagy kodifika-
cids utmutatoként szolgald alapmiivek hatarozzak meg a jogszabalyszerkesztés és
-szovegezés 6 irdnyait. Thornton mive mellett ki kell emelni B. R. Atre és T. K.
Viswanathan maveit."

Ausztralidban az angol megolddshoz hasonléan a kormany parlamenti-jogal-
kotasi tanacsosait tomoritd szerve (itt Office of Parliamentary Counsel) ad ki ajan-
lasként miikods utmutatokat. Erdekesség, hogy itt nem egy egységes dokumen-
tum tartalmazza a szerkesztési és szovegezési ajanlasokat, st altalanos utmutato-
bol is tobb van: ,Drafting Manual” (Szerkesztési kézikonyv), ,Guide to Reducing
Complexity in Legislation” (Utmutaté a jogszabalyok egyszer(isitéséhez), ,Plain
English Manual” (Kézikonyv a kozérthetd, egyszertinyelvhasznalathoz), ,Amend-
ing Forms Manual” (Mddosité formulak).!? Ezek mellett az egyes kiilonds szem-
pontokra szamos egyedi titmutatas érhet6 el, a definicidktdl kezdve az addszaba-
lyok szbvegezésének sajatossagain at az egyes eljarasi kérdésekig.®

Jogilag nem kotelezd érvény(i a Kanaddban hasznalatos, a szovetségi Igaz-
sagligyi Minisztérium altal — angolul és francidul egyardnt — kiadott utmutato
sem. A példékkal is gazdagon ellatott, szakirodalmi hivatkozdsokat is tartalmazo
utmutatd cimzettje ugyancsak a jogszabaly-el6készit6 tanacsos.™

Az angolszasz vilagbol emliteni sziikséges végiil az Egyesiilt Allamokat,
ahol szovetségi szinten a Képvisel6haz Torvényhozasi Tandcsadd Hivatala — mint
a torvényjavaslatot benyujtani jogosult képviselSk hivatalos jogalkotdsi tamogata-

9 Elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/pdfs/StatutoryInstrumentPractice_5th_Edition.pdf

10 Office of the Parliamentary Counsel drafting guidance. 4 April 2024. Elérhet6: https:/www.
gov.uk/government/publications/drafting-bills-for-parliament/2024-03-19-drafting-guidance

11 Atre (2022), valamint Viswanathan (2007).

12 Elérhetdk: https://www.opc.gov.au/drafting-resources/drafting-general.

13 Drafting directions. Office of Parliamentary Counsel. ElérhetSk: https://www.opc.gov.au/
drafting-resources/drafting-directions.

14 Az angol verzid cime , Legistics (2024)” (Jogalkotastan), a franciaé ,Guide fédéral de jurilin-
guistique 1égislative francaise (2023)” (Szovetségi utmutato a francia nyelvii jogalkotashoz).
Elérhetdk: https://www justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sjc/legis-redact/index.html.
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sét biztosité szerv — adott ki egy Utmutato a jogszabélyszerkesztéshez (,Guide to
legislative drafting”) cimii dokumentumot, amelyhez egy néhany oldalas, 9ssze-
foglald jellegti rovid Gtmutatd is tartozik.”” Emellett az egyes tagallami torvényho-
zasok szamos esetben sajat kézikonyveket bocsatanak ki a jogszabdlyszerkesztés
tamogatasara.'®

Jelen tanulmanyban elsésorban az angolszasz utmutatokkal kivanjuk 6ssze-
vetni a magyar normativ megolddst, de utalni kell ra, hogy a nyugat-eurdpai —
kontinentalis jogrendszer(i — orszagokban sem jogszabdlyi megoldasokkal talal-
kozunk. Kézikonyv szolgél a jogszabalyok szerkesztésének alapjaul Németorszag-
ban (,Handbuch der Rechtsférmlichkeit”)” és Ausztriaban (,Handbuch der
Rechtssetzungstechnik”),’® ttmutatd Franciaorszagban (,Guide de légistique”),”
iranyelvek Spanyolorszagban (,Directrices de técnica normativa”),® korlevél for-
maju szabalyok és ajanlasok Olaszorszagban (,,Regole e raccomandazioni per la
formulazione tecnica dei testi legislativi”) .*!

A sajatos jogrendszerek koziil utalni kell még az Eurdpai Unid jogrendjében,
illetve az uniods intézményekben hasznalatos — ugyancsak a soft law korébe tar-
tozd —jogszabalyszerkesztési szabalyokra. ,, Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az
Europai Bizottsdg kozos gyakorlati itmutatdja az Eurdpai Unid jogszabalyainak
szerkesztésében részt vevék szamara” cimii kézikonyv cimzettjei az intézmények
jogi aktusok el6készitésével foglalkozé munkatarsai.??

A bemutatott példék ellenére a magyar megoldas, a Jszr. nem teljesen egye-
diilalld, az Eurdpai Unidban is van Magyarorszagon kiviil néhany orszag, ahol

15 House Office of the Legislative Counsel Guide to Legislative Drafting. Elérhet6: https://leg-
counsel.house.gov/holc-guide-legislative-drafting. A révid utmutaté elérhetdsége: https://
legcounsel.house.gov/sites/evo-subsites/legcounsel-evo.house.gov/files/documents/quick _
guide_0.pdf.

16 Ezeket a National Conference of State Legislatures, a tagallami térvényhozasok egytittmtko-
dését el6segiteni hivatott szervezet gytjti dssze. Az egyes tagallamok online jogalkotasi kézi-
konyvei itt érhetdek el: https://www.ncsl.org/resources/details/online-drafting-manuals.

17 Handbuch der Rechtsformlichkeit. Bundesministerium der Justiz. 4. kiadas. 2024. Elérhet6:
https://hdr4.bmj.de/Webs/HDR/DE/Inhaltsuebersicht/inhaltsuebersicht. htm1?nn=165500.

18 Handbuch der Rechtssetzungstechnik. Bundeskanzleramt. 1990. Elérheté: https:/www.bun-
deskanzleramt.gv.at/agenda/verfassung/legistik/e-recht-legistische-richtlinien.html.

19 Guide de légistique. Secrétariat général du Gouvernement. 3. kiadas. 2017. Elérhetd: https://
www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/autour-de-la-loi/guide-de-legistique.

20 Directrices de técnica normativa. Resolucion de 28 de julio de 2005, de la Subsecretaria. Elér-
het6: https://www.boe.es/eli/es/res/2005/07/28/(1).

21 Circolare 20 aprile 2001, n. 10888. Regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei
testi legislativi. Elérhetd: https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglio-
Atto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2001-04-27&atto.codiceRedazio-
nale=001A4602.

22 Masodik kiadas, 2013. Utobbi dokumentumot egésziti ki a rendes jogalkotasi eljaras hatalya ala tarto-
70 jogi aktusok alaki kovetelményeirdl és szerkesztésérol szold kozos kézikonyv, amely ugyancsak a
harom intézmény, az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag kozos produktuma, és rész-
letes szévegezési mintakat is tartalmaz (2022. marciusi kiadas). Elérhetdk: https://eur-lex.europa.
eu/content/techleg/KB0213228HUN.pdf: https://www.consilium.europa.eu/media/55402/
joint_handbook_hu_31-march-2022.pdf.
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kotelezd ereji normak: jogszabaly(ok) vagy kotelez6 hatarozat(ok) tartalmazzak a
jogszabalyszerkesztési szabalyokat.

Egységes jogszabalyban hataroztak meg a jogalkotdsi kdvetelményeket és a
kodifikacios, szerkesztési szabalyokat a harom balti allamban, Lengyelorszagban
és Romadnidban. Ezek koziil torvényi szintli a szabalyozas Litvanidban® és Roma-
nidban, egységes kormanyrendeleti szabalyozast taldlunk Esztorszagban® és
Lettorszagban,* mig Lengyelorszagban miniszterelnoki rendelet hatdrozza meg a
kodifikdcios szabalyokat .”

A magyarhoz hasonldan tobbszintti — torvényi és rendeleti — szabalyozast az
unios orszagok koziil Bulgaridban talalunk.?®

Ugyan kotelezd erejli, de nem jogszabalyi, hanem hatarozati megoldast tala-
lunk Horvatorszagban (parlamenti hatarozat),® Szlovakidban (kiilon parlamenti
és kormanyhatdrozat),*®® és jabban Portugdlidban (kormdanyhatarozat).!

3. Hard law és soft law dogmatikai megkozelitésben
- a magyar megoldas indokai

s

Az el6z6 pontbol lathatd volt, hogy ajogszabalyszerkesztési és -szovegezési szaba-
lyok meghatarozasra a vilagban bevett megoldas a kézikonyv, az titmutatd és az
ajanlas (soft law). E pontban elsédlegesen azt vizsgaljuk, milyen dogmatikai okai

N
w

A jogalkotas alapjairol szol6 2012. szeptember 18-i XI-2220. szamu tdrvény. Elérhetd: htt-

ps://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.433088/asr.

24 A normativ aktusok kidolgozasanak jogalkotasi technikajarol sz616 24/2000. szamu torvény.
Elérhetd: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/21698.

25 A helyes jogalkotasi gyakorlat és a jogszabalyszerkesztés szabalyairdl. Elfogadva 2011. de-
cember 22-én, 180. szam alatt, a hatalybalépés ideje: 2012.01.01. A kormanyrendelet észt nyel-
ven érhetd el az észt hivatalos lap honlapjan: https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228.

26 A jogszabalytervezetek el6készitésérdl szold 2009. februar 3-i 108. szamu kormanyrendelet.
Elérhetd: https://likumi.lv/ta/id/187822-normativo-aktu-projektu-sagatavosanas-noteikumi.

27 Ajogalkotasi technikai szabalyokrdl sz0l6 miniszterelnoki rendelet. Elérhetd: https://dzienni-
kustaw.gov.pl/D2016000028301.pdf.

28 A normativ aktusokrdl sz616 torvény (kihirdetve a hivatalos lap 1973. aprilis 3-i 27. szama-
ban), valamint az 1974. aprilis 24-i 883. szdmu rendelet a normativ aktusokrdl szol6 torvény
végrehajtasardl. Az egységes szerkezet(i szovegek elérhetéek: https://lex.bg/laws/
1doc/2127837184 https://legislation.apis.bg/doc/5851/0#3203286.

29, Egységes Szabalyok a torvények megfogalmazasdnak modszertanara és a jogalkotasi tech-
nikara” (elfogadva a horvat parlament a 2015. junius 19-i {ilésén). Elérhetd eredeti nyelven és
angolul: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_07_74_1410.html https://www.sa-
bor.hr/en/information-access/important-legislation/uniform-rules-methodology-and-legisla-
tive-technique.

30 Szlovakidban az alapvetd jogalkotdsi szabalyokat meghatdrozé térvény mellett a részletes
szerkesztési és szovegezési szabalyokat a parlament és a kormany kiilon-kiilon hatarozatban
fogadta el. ElérhetSk: https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_lptz.pdf, https://
www.vlada.gov.sk/site/assets/files/2169/lp_25092024.pdf?csrt=3779208987657510133.

31 A korabban rendeleti formaban kiadott jogszabalyszerkesztési szabalyokat jelenleg egy kor-

manyhatarozat tartalmazza: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/resolucao-conselho-mi-

nistros/105-2025-923487049.
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vannak, hogy Magyarorszagon mégis normativan (hard law formaban) hataroz-
zuk meg ezeket a szabalyokat.

Magyarorszagon a jogalkotas alkotmanyos elveit és kovetelményeit a rend-
szervaltozast kovetden az Alkotméanybirosag bontotta ki —az 1989-90-ben demok-
ratikus elveknek megfeleléen mddositott — Alkotmany jogallamisagi klauzulaja-
bol. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisagot olyan 6nallé alkotmanyjogi norma-
ként tételezte, aminek sérelme dnmagaban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét.*

Az Alkotmanybirdsag a kezdetektdl a jogallamisag — alkotmanyos alapérték-
ként definialt — elvének meghatarozé tartalmaként, késébb leglényegesebb eleme-
ként azonositotta a jogbiztonsag kdvetelményét.> Sorozatos dontéseiben a testiilet
definidlta a jogbiztonsag egyes komponenseit, amik ilyenforman a jogalkotas
alkotmanyos alapelveit képezik:

— csak a formalizalt eljaras szabalyainak megtartasaval keletkezhet érvényes

jogszabaly,*

— ajogalkotds, és ennek részeként a jogszabalyok modositdsa, hatalybalépte-
tése észszerli rendben torténjék (tételes mddositas és hatalyon kiviil helye-
zés kovetelménye),®

— a — hatranyos szabalyozdst bevezet6 — visszamendleges hatalyt jogalkotas
tilalma,® a szerzett jogok védelme,” valamint a kell$ felkésziilési id6,

— a megismerhetdség kovetelménye (,az allampolgarok jogait és kotelessé-
geit a torvényben megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak”),*

— csak Alkotmanyban meghatdrozott jogalkotd €s jogszabaly,* a jogforrasi
hierarchia megtartasanak sziikségessége, a jogalkotasi felhatalmazasok
meghatarozottsaga,* valamint

— avilagos, érthetd és megfelelen értelmezhet6 normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmdanyos kovetelmény (a normavildgossag kovetel-
ménye).*?

Utobbi, a jogbiztonsag kovetelményébdl az Alkotmanybirdsag altal levezetett
és leginkdbb sokréti(i alapelv, a normavildgossag elve az, amihez a jogszabalyszer-
kesztési és -szOvegezési szabalyok elsésorban kapcsolédnak. Az Alkotmanybiro-
sag legutobb a 14/2024. (VIL 8.) AB hatarozatban foglalta 6ssze a normavilagossag-

32 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat.

33 Lasd pl. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat és 5/1997. (II. 7.) AB hatarozat..
34 11/1992, (I11. 5.) AB hatarozat, 1/1999. (11. 24.) AB hatarozat.

35 11/1994. (I11. 2.) AB hatarozat, 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat.

36 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 57/1994. (XI. 17) AB hatéarozat, 110/2009. (X1. 18) AB hatarozat.
37 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat.

38 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.

39 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.

40 37/2006. (1X. 20.) AB hatarozat, 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat.
41 19/1993. (IIL. 27) AB hatarozat.

42 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat.
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gal kapcsolatos gyakorlatat. Részben ez alapjan is, a normavilagossag részelemei-
ként a kovetkezbket azonosithatjuk: kozérthetSség, illetve a cimzettek szamara
értelmezhetdség, egyértelmiiség, ellentmondas-mentesség, elrelathatésag, vala-
mint a normativitds, a megfeleld fogalomhasznalat, a megfelel absztrakcios szint
megvalasztdsa, a magyar nyelvhelyesség, illetve az egyszeriiség vagy normagaz-
dasagossag.*® Ez a hatarozat maga is kivalo példa arra, hogy a jogszabalyszerkesz-
tési (a konkrét esetben fogalomhasznalati) szabalyok megsértése a jogbiztonsag
sérelmét okozd, és ilyenformdn — megsemmisitésre vezeté — alkotmanyellenes
helyzetet teremthet. Ugyan a hatarozat csak kozvetve utal a Jszr.-re, mivel az
Alkotmanybirdsag nem jogszabalysértést, hanem Alaptorvény-sértést vizsgal,
egyértelmd, ha a jogalkotd megtartotta volna a Jszr. rendelkezéseit, nem kovetke-
zik be a megsemmisités.

Visszakanyarodva tehat a jogszabalyszerkesztési szabalyok dogmatikai alap-
jahoz, megallapithato, hogy azok a jogbiztonsag elvébdl kovetkezé normavilagos-
sag kovetelményén alapulnak. Kezdetben ez kozvetleniil az alkotméanybirosagi
gyakorlatbdl kovetkezett, 2010-ben ugyanakkor a jogalkoto a fenti alkotmanyos
jogalkotasi kovetelményeket szabalyozasba is foglalta, Gjraalkotva — egy alkot-
manyrevizidval egyiitt — a jogalkotdsrol szolo6 torvényt (2010. évi CXXX. térvény, a
tovabbiakban: Jat.).**

A Jat. a normavildgossag kovetelményét — a torvény absztrakcids szintjén —
ugy konkretizalja, hogy ,[a] jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie”, valamint utal ra, hogy
— az Alaptorvénybdl, valamint a nemzetkozi és az eurdpai unios jogbdl eredd
kovetelményeknek és kotelezettségeknek vald megfelelés mellett — a jogalkotds
szakmai kovetelményeinek valé megfelelést is biztositani kell.* A jogalkotas
szakmai kovetelményeit pedig elsésorban — a Jat. felhatalmazasa alapjan — a Jszr.
hatarozza meg.*

A Jszr. ajogszabalyok jogtechnikai el6készitése atlathatd rendjének rogzitésé-
vel a jogszabaly-el6készités gyakorlatanak, és ezaltal a jogrendszer koherencidja-

43 Egyebek mellett lasd 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 26/1992. (IV.
30.) AB hatarozat, 1160/B/1992. AB hatarozat, 36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, 42/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat, 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, 41/2008. (IV. 17.) AB
hatarozat, 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat, 3296/2018. (X. 1.) AB ha-
tarozat, 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, 3041/2021. (IL. 19.) AB hatarozat, 5/2024. (II. 6.) AB ha-
tarozat

44 Miutan a korabbi, még a rendszervaltast megel6z6 id6bdl hatalyban maradt, elavult torvényt
az Alkotmanybirdsag a 121/2009. (XIL 17.) AB hatarozattal megsemmisitette.

45 Jat. 2. § (1) bekezdés, Jat. 2. § (4) bekezdés.

46 A jogalkotasi szabalyok megujitadsanak els6 lépése volt 2009-ben a jogszabalyszerkesztés és
-szOvegezés normativ meghatarozasa. Az idébeli sorrend, az , alulrdl épitkezés” oka abbol fa-
kadt, hogy a — Jszr. megalkotasaval egyidejiileg, 2009 decemberében — megsemmisitett jogal-
kotasi torvény kétharmados szabalyozasi korbe esett a korabbi Alkotmany alapjan, ilyen fel-
hatalmazassal pedig az Orszaggytilésben csak 2010 utan rendelkeztek a tobbséget add kor-
manyzo partok. (Az Alaptorvény késébb mar nem hatarozta meg sarkalatosként a jogalkotas-
1ol 520616 torvényt.)
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nak egységesitését kivanta biztositani.”” A Jszr.-hez készitett, indokolasként is

o

értelmezhet6 utmutaté a bevezetSben kifejezetten is utalt arra, hogy a rendelet az
alkotmanybirésagi joggyakorlatban meghatarozott alkotmanyos tételek felhasz-
naldsaval késziilt, épitve a jogalkotasi gyakorlatban a rendszervaltozas ota felhal-
mozodott tapasztalatokra, valamint a kodifikdcioval foglalkozé jogtudomanyban
és jogi dogmatikdban a megel6z6 évtizedekben letisztult dogmatikai fogalmakra
és eredményekre.

Meg kell jegyezni, noha a Jszr. minden egyes eleme azt a célt szolgalja, hogy
a jogbiztonsagnak megfeleld, egyértelmiien értelmezhetd jogszabalyok sziilesse-
nek, de egy elemének megsértése nem sziikségszertien okozza a jogbiztonsag
sérelmét, st elviekben akar egy mas, a Jszr.-tdl eltéré mddszertani-technikai meg-
oldassal is sziilethet a jogbiztonsag kovetelményeit kielégitd jogszabaly.”’ Jelents-
sége mégis abban all, hogy kovetkezetesen, a jogrendszer egészére vonatkozoan
egységesiti a szabalyrendszert, novelve a jogszabalyok el6relathatdsagat, illetve
kiszamithatésagat, normativ kotelezd ereje miatt pedig akkor is kovetendd, ha

47 Korabban nem volt ugyanis olyan kotelezd erejii jogforras, amely koherens iranymutatast
adott volna a jogszabalyok helyes, a normavilagossagot és a kodifikacio egységességét szolga-
16, rendszerezett és strukturalt megalkotasahoz. Ugyan egyes szabalyok, igy elsésorban a
jogszabalyok kihirdetés soran torténd megjelolésére vonatkozo rendelkezések korabban is
jogszabalyban, a rendszervaltozast megel6zGen sziiletett, a jogszabalyszerkesztésrél szolo
12/1987. (XIL. 29.) IM rendeletben voltak meghatarozva, emellett csak egy, ugyancsak a rend-
szervaltozast megel6z6 id6kbdl szarmazd IM iranyelv [a jogszabalyszerkesztésrdl szolo
7001/1988. (IK. 11) IM iranyelv], valamint egy ezeket 6sszefoglal6 és magyarazattal kiegészitd
atmutatd (Mddszertani Gtmutatd a jogszabalyszerkesztéshez. Igazsagiigyi Minisztérium,
1999.) szolt a jogszabalyszerkesztésrdl. Ezek 2009-ben mar nem voltak hatalyosak igy ajogsza-
baly-el6készités, a kodifikacids tevékenység szakmai szabalyai szokasjog utjan érvényesiil-
hettek csak.

48 Utmutat6 a jogszabaly-szerkesztéshez. Készitette az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um. [4]. Elérhetd: https://web.archive.org/web/20100510192503/http://kodifikacio.irm.gov.hu/
node/36 Az Utmutaté [5] pontja arra is felhivta a figyelmet, hogy bar a Jszr. egyik célja az Al-
kotmanybol ered6 formai kovetelményeknek megfelel6 jogszabalyok el6készitésének az eld-
segitése, a Jszr. megtartasaval el6készitett jogszabaly még nem feltétleniil eredményez alkot-
manyos jogszabalyt. Ennek magyarazata részben dogmatikai (az alkotmanyossagi kovetel-
mények — legyenek azok formaiak vagy tartalmiak — kdzvetleniil az alkotmanyboél erednek,
igy onalléan érvényesitendéek), részben pedig az, hogy a Jszr. nem tud minden tartalmi al-
kotmanyossagi szempontra kitérni. De a forditott helyzetre is kitér az Utmutato, kiemelve: at-
tol, hogy egy jogszabaly formai és tartalmi értelemben is megfelel az alkotmanyossagi kove-
telményeknek, még nem feltétleniil felel meg a Jszr. kévetelményeinek [7].

49 Az Alkotmanybirdsag is leszogezte, onmagaban a jogi szabalyozas technikaja nem alkotma-
nyossagi kérdés, illetve a jelentéktelen, az alkalmazas menetében felismert szovegbeli kovet-
kezetlenségeket a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezés is kikiiszobolheti, valamint azt
is, onmagdban az, hogy a torvény el6készitése soran az el6készitésre iranyulod kotelezettsége-
ket megsértik, kozvetlen alkotmanysértéshez nem feltétleniil vezet, csak feltehetéen a tor-
vény tarsadalmi hatékonysaganak a karat fogja eredményezni. Lasd: 167/B/1991. AB hatéro-
zat, 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat. S6t a 28/2013. (X. 9.) AB hata-
rozatban egy, mar a Jszr. kiadasat kdvetden sziiletett torvényt érintd, birdi kezdeményezésre
indult tigyben az Alkotmanybirdsag azt a megallapitast tette, ,,a rendhagyd, adott esetben a
jogalkotas szakmai kovetelményeit nem maradéktalanul érvényesitd jogalkotasi (jogszabaly-
szerkesztési) megoldasok nem feltétlentiil eredményeznek a jogbiztonsag elvét sértd, alaptor-
vény-ellenes helyzetet”.
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adott pontjanak megsértése nem is okozna teljes bizonyossaggal megallapithato
alkotmanysértést.

Hogy jobban érthetd legyen, miben all a — hard law — jogszabalyi kotelezés,
érdemes ravildgitani ennek részleteire, azaz, hogy kit és mire kotelez a Jszr,,
kikényszerithet6-e az alkalmazasa, érvényesithet6-e felel6sség (szankcid) a meg
nem tartdsa esetén?

Le kell szogezni, a Jszr. nem fenyegeti bortonnel a kodifikacids hibat vétd
orszaggyulési vagy onkormanyzati képvisel6t, nem teszi lehetévé a Kormany
vagy a kormanyrendeletet alaird miniszterelnok kozvetlen felel6sségre vonasat
egy rendeleti szerkesztési hiba miatt, de még csak nem is lesz ab ovo érvénytelen
egy, a Jszr. megsértésével megalkotott MNB-rendelet. Egy miniszteri rendeleti
szintl jogszabaly ilyen (kotd)erével alkotmanyosan nem is rendelkezhet. A Jszr.
targyi hatalya a jogszabaly-elOkészités meghatarozott szakaszara terjed ki, a jog-
szabaly tervezetének a megszerkesztésére és a megszovegezésére. Ezzel a megol-
dassal a Jszr. eloldja magat a jogszabalyihierarchia-problématol, azaz attol, hogy
nem szabdalyozhatna magasabb szint(i jogalkotora kotelezd szabalyokat, mégis
egységesen tudja meghatdrozni valamennyi jogszabdly tervezetének szerkeszté-
sére és megszovegezésére vonatkozd szabalyokat. Az Gtmutaté megfogalmazasa
szerint ,a jogszabalyszerkesztés szempontjabdl, vagyis abbdl a szemszdgbdl, hogy
hogyan kell a még el nem fogadott jogi normat megfogalmazni, megszovegezni
miel6tt az a dontési kompetencidaval rendelkezd szerv elé kertil, a jogszabalyszer-
kesztésrol szolé rendelet miniszteri rendeleti szintje nem okoz alkotmanyjogi
szempontbdl visszas helyzetet, [...] a szerkesztési kotelezettségek cimzettje nem a
jogalkotasra alkotmanyosan felhatalmazott szerv vagy személy, hanem az el6ké-
szitésben részt vevé jogszabalyszerkeszték”. >

A Jszr. alkalmazasa, szabalyainak megtartasa tovabba nem is kikényszerit-
hetd abban az értelemben, hogy volna olyan szerv, amely kovetkezetesen ellendrzi
a szabalyok megtartasat, és szankcionalja a Jszr. barmely megsértését. Ahogy arra
utaltunk, az Alkotmanybirdsag a jogszabalyszerkesztés kovetelményeinek meg-
sértését onmagdban nem tekinti olyan stlyos, orvosolhatatlan hibanak, amely a
jogszabaly érvényességét sziikségszerlien érintené, és az is természetes, hogy az
Alkotmanybirdsag csak azon jogszabalyok normavildgossagnak megfelelését
vizsgalja, amelyek valamilyen inditvany alapjan elé keriilnek. Ezzel egyiitt id6rdl
idére az Alkotmanybirdsag elé is keriilnek olyan jogszabélyok, amelyekben az
inditvanyozok a Jszr.-re is hivatkozva allitjak egy adott rendezés kapcsan a nor-
mavilagossag, és igy a jogbiztonsag, végsd soron a jogallamisag sérelmét. Itt visz-
szautalunk a mar hivatkozott 14/2024. (VIL. 8.) AB hatarozatra, ahol egy, a kereske-
delemrdl szo6lo torvény fogalomhasznalatat érinté tigyben a nem megfeleléen
meghatdrozott fogalmakra, és az értelmezéssel nem egyértelmtien feloldhato jog-

50 Utmutaté... [8].
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bizonytalansag jogalkalmazasbeli kovetkezményeire tekintettel dontott megsem-
misitésrdl a testiilet.

Kiilon kell szolni az nkormanyzati rendeletek Jszr.-szer(iségének lehetséges
vizsgdlatarol. A helyi énkormdanyzat képviseld-testiiletének rendeletét ugyanis
nemcsak alaptérvény-sértés, hanem mas jogszabalyba, igy akar a Jszr.-be titk6zés
esetén is feliil lehet vizsgalni. Erre a normakontrollra a Ktria Onkormanyzati
Tanacsa jogosult a torvényességi feliigyeleti jogkorében eljard févarosi vagy var-
megyei kormanyhivatal inditvanya alapjan, a feliilvizsgalat eredménye pedig
ebben az esetben is — az alkotmanybirdsagi szankcidhoz hasonlatosan — megsem-
misités lehet.”! Ha kifejezetten a Jszr.-re visszavezethet6 dontéseket vizsgaljuk, az
lathato, hogy 2025 augusztusaig 20 olyan hatarozatot hozott a Ktiria Onkormany-
zati Tanacsa, amelyben a dontés legalabb részben magan a Jszr.-en alapult.®

Mindemellett a Jszr. rendelkezései nem tekinthetSk teljesen lex imperfecta,
azaz jogkovetkezmények nélkiili szabalyoknak abban az értelemben sem, hogy
azok a jogszabaly-el6készitd kozszolgalati tisztvisel6t kotik, akinek végsé soron
fegyelmi felel6ssége van a jogviszonydbol eredd kotelezettségének vétkesen meg-
szegése esetére (a tisztvisel koteles feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak,
a hivatasetikai elveknek és a vezet6i dontéseknek megfelelGen, az altaldban elvar-
hat6 szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan... ellatni).*®

Az el6készitd felel6sségét, valamint az igazsagiigyért felelés miniszter
kiemelt szerepét a Jat. is megerdsiti: , A jogszabaly el6készitdjének feladata—a 2. §
(4) bekezdésében foglalt kdvetelmények [az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és for-
mai kdvetelményeknek és a jogalkotds szakmai kovetelményeinek valé megfele-
Iés, a jogrendszer egységébe illeszkedés, a nemzetkozi jogbdl és az eurdpai unids
jogbdl eredd kotelezettségeknek vald megfelelés] figyelembevételével — a jogsza-
baly szakmai tartalmanak kialakitasa.” , A 2. § (4) bekezdésében foglalt kovetel-
mények érvényesitésérdl a kormanyzati jogszabaly-el6készits tevékenység soran a
Kormany az igazsagligyért felelés miniszter atjan gondoskodik.”** Mindezeknek
garancidja, hogy a Jat. alapjan torvény és a kormanyrendelet tervezetét a szaktarca
az igazsagligyért felel¢s miniszterrel egyetértésben terjeszti a Kormany elé, ren-
deletét pedig az igazsagiigyért felel6s miniszter véleményének kikérését kvetden
adja ki (és ha azzal alkotmanyosséagi vagy eurdpai unios jogi szempontbol az igaz-
sagligyért felelés miniszter nem ért egyet, a vitas kérdésben kozos elSterjesztés
alapjan a Kormany dont). De még az 6nall6 szabalyozd szerv vezetGje is csak az
igazsagligyért felelés miniszter véleményének kikérését kovetéen adhatja ki a
rendeletét, a szempontok itt is felsoroltak.>

51 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés, 32. cikk (4) bekezdés.

2 Bdvebben lasd Modos (2025)

53 A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény 76. § (1) bekezdés a) pont, 155. §
(1) bekezdés.

54 Jat. 16. § (1)-(2) bekezdés.

5 Jat. 16. § (3)—(4) bekezdés.
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Lathaté tehat, hogy — az esetleges alkotmanyjogi jogkdvetkezmények és
munkatigyi jellegii felel6sség mellett — eljarasi szabalyok is biztositjak a jogalkotas
szakmai kovetelményeinek megtartasat, az igazsagiigyért felelés minisztert (és
minisztériumat) felelssé téve a kovetelmények megtartdsanak ellenérzéséért.>

Erre is tekintettel a Jszr. tigy is felfoghaté mint a ,belsd elhdritas” ,jogbizton-
sagdri” szerepébe helyezett igazsagiigyi miniszter normativ megoldasat a norma-
vilagossag szempontjainak megfelel6 jogszabalyok megalkotdsanak biztositasara.
Azaz aJszr. lett az dltala megalkotott olyan zsinérmérték,

— amit elvarasként tamaszt a tobbi el6készit6 iranyaba,

— amihez a maga véleményezési metddusat igazitani tudja és

— ami egytttal hivatkozasi alapot teremt a normavilagossag kovetelményei-

nek meg nem feleld tervezetek elutasitasara, illetve megvaltoztatasanak
sziikségességére
a kormanyzati dontés-el6készités soran, valamint ehhez hasonléan a torvényes-
ségi ellendrzési jogkorben eljaré kormanyhivatal szdmadra az dnkormaényzati ren-
deletek vizsgalatahoz.

A Jat.-ban az igazsagiigyért felel6s miniszterhez telepitett felel6sség a 2. §
(4) bekezdésében foglaltak megtartasaért, a torvényalkotdsi eljdras sordn, az
Orszaggytilés el6tt is visszakoszon. A (hatdrozati) Hazszabédly ugyanis ugyan-
ezen kovetelmények vizsgalatat varja el egyrészt a kijelolt bizottsagtdl a torvény-
javaslat részletes vitajanak lefolytatdsa soran, masrészt a Torvényalkotasi Bizott-
sag eljarasaban az 6sszegz6 mddositd javaslat kialakitasa soran.””

A Jszr. kdzel 150 szakaszban, a mellékletben talalhaté szovegezési mintakat is
szamolva kozel 30 ezer szavas terjedelemben szabalyoz, biztositva, hogy a jogsza-
baly valamennyi eleme 6nmagdaban és az egész részeként is vilagos, ellentmon-
dasmentes és kozérthets legyen. Részletessége, kotottségei, ,szigorusaga” tehat
mind azt a szandékot fejezik ki, hogy a kovetelményei teljes bizonyossaggal garan-
taljak a normavildgossag-kompatibilitast, tulajdonképp felfoghatdk egyfajta ,tul-
biztositasnak” is az alkotd igazsagligyért felel6s miniszter részérol.

Mi az, ami ezt a kotottséget mégis oldja? Egyfeldl, amint lattuk, a Jszr. csak az
elékészitére kotelezéen szabdlyoz, illetve megsértésének azonnali és feltételen
szankcidja nincs. Emellett maga a Jszr. tobb esetben — koztiik épp a szdvegezési
mintak tekintetében — kivételesen eltérést enged a sajat szabalyaitdl, ,ha a szaba-

56 A Kormany mindenkori tigyrendje tovabbi eljarasi jellegti garanciakat, igazsagligyi minisz-
teri véleményezési jogokat intézményesit a kormanyzati dontésel6készités rendjében. Jelen-
leg ilyen pl. a Kormany tigyrendjérdl sz616 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 17. § (1) bekez-
dés a) pontja vagy 63/a—63/b. pontja.

57 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 44. § (1) bekez-
dés, 45. § (6) bekezdés, 46. § (5) bekezdés. A Torvényalkotasi Bizottsdg, ha a torvényjavaslat a
jelzett kovetelményeknek nem felel meg, az 8sszegzé modositd javaslatba kell foglalja a kdve-
telmények teljesiiléséhez sziikséges modositast is. Mindezek mellett a zardszavazas elhalasz-
tasa esetén is a 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek valé megfelelés ér-
dekében nyujthatd be tin. zarészavazast el6készité modositd javaslat, errdl az 52. § (1) bekez-
dés rendelkezik.
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lyozas célja masképp nem érhetd el”.*® Ennek okait az itmutato tigy magyarazza,
hogy bar kifejezetten cél a kodifikacié egységesitése, a formai kovetelmények
érvényesitése nem mindenekfelett 4116 érdek; a jogszabalyalkotas célja normativ
tartalom meghatdrozasa, érdemi szabalyozas, ezért ahol a formai kovetelmények
érvényesitése ellentétbe keriil az egyébként alkotmanyos mdédon meghatdrozni
kivant érdemi normatartalommal, ott a formakényszert fel kell oldani. Ha azon-
ban a kivant szabdlyozasi tartalomhoz kapcsolhaté a szabdlyozasi mintaknak
megfeleléen kodifikalt forma, akkor azt kell alkalmazni.

A normativ, hard law megoldés tehat Magyarorszagon dogmatikai alapon
magyarazhaté mint alkotmanyos sziikségszertiség a jogbiztonsag elvébdl kovet-
kez6 normavilagossag kovetelményének megfeleld jogszabalyok megalkotasahoz.

Kérdés, hogy milyen dogmatikai magyarazat lehetséges a soft law megolda-
sok esetén. Jelen tanulmany elsésorban az angol megoldassal sszevetésben vizs-
galja a magyar kodifikacios szabalyok jellegét, igy e helyiitt mas, Gtmutatdval
vagy kézikonyvvel operdld orszagok tekintetében nem adunk az alkotmanyos
rendszerre, a jogalkotdsi gyakorlatra és az azzal 6sszefliggd birdsagi gyakorlatra
reflektdlé dogmatikai magyardzatot.

Az angolszész orszagok eltérdé megkozelitése kapcsan elsd helyen a common
law jogrendszer sajatossagaira utalunk, amelyek 6nmagaban is meghatarozoak a
szabalyozas szabalyozasa, illetve annak hidnya tekintetében. Hivatkozunk itt
arra, hogy a jogrendszer hagyomanyosan nagy teret engedett a birdi jogfejlesztés-
nek és a precedenseknek, a torvényhozoi jog szerepe pedig csak az utdbbi idében
er6sodott fel, az Egyesiilt Kiralysag példajan pedig arra, hogy alkotmanyos jogal-
kotasi kovetelmények kikényszeritésérdl — a kontinentalis értelemben vett — alkot-
many, illetve alkotmanybirésag hidnyaban nem beszélhetiink. Mindez természe-
tesen nem jelenti, hogy a jogalkotas alapvetd elvei itt masok volnanak: a nalunk
normavildgossagnak nevezett alapelv és annak Osszetevdi univerzalisak: az
angolszasz vildgban ez leginkabb a ,clarity, precision, unambiguity” (vildgossag,
precizitds, egyértelmiiség) hdrmasnak feleltetheté meg, amelynek egyiittallasa
teszi lehet6vé a jogszabalyok elSrelathatosagat (predictabilty).” Mégis, alkotma-
nyos kényszeritd eré hidnyaban a jogalkotds vezérelveit a jogesetek mellett —amint
a 2. pontban is lattuk — elsésorban a szakirodalom formalta és rogzitette.

Jellemz6, hogy az angolszasz szakirodalomban a dogmatikai diskurzus elsé-
sorban a muvészet vagy tudomany-e a kodifikaciéd kérdés koriil forgott.® ¢

58 Jszr. 1. § (2) bekezdés, 25. § (2) bekezdés, 30. § (2) bekezdés, 79. § (1) bekezdés c) pont, 132. § (2)
bekezdés.

59 Lasd pl. Xanthaki (2014) 8. o.

60 Lasd pl. Xanthaki (2014) 10-16. o., illetve Xanthaki (2010) 121-123. 0., vagy Cormacain (2013)
206-208. o.

61 Hogy a kérdés nem kizardlag az angolszasz vilagban meriilt fel, arra jo példa Baumgarten Izi-
dor kariai tandcselndk, jogtudds 1905-6s irasa: ,Mlivészet-e a torvényhozas? Azt hiszem, elsé
sorban az [...] a torvényhozdnak, ha magasztos hivatasat kell6kép be akarja tolteni, [...] egyiitt
kell éreznie koraval és nemzetével, [...] a logika egymagaban itt nem tud eligazitani. Ehhez
tobb kell: az intuitio, az &sztonszeri éleslatas, a szerencsés Otlet. Azért legnehezebb az a mi-
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A ,mivészet” megkozelités ajogszabalyi szovegezést kreativ, rugalmas, kontext-
usérzékeny tevékenységnek tekinti, amelyet nem kothetnek meg merev szaba-
lyok, hanem a szakmai intuicié, a kreativitas és a tapasztalat vezérelhet; itt az eset-
leges szabdlyok és formuldk béklyok vagy legfeljebb kiindulépontok, a megolda-
sokat pedig a konkrét helyzethez kell igazitani. Meg kell jegyezni ez az irdnyzat
volt a tradiciondlis common law felfogasnak megfeleltethetd. Ezzel szemben
a ,tudomany” vagy ,jogtechnika” felfogds a szdvegezést technikai-szakmai
mtveletként irja le, amely vildgos, egységes szabdlyokra, bevett megoldasokra,
mintakra tamaszkodik; egységes megfogalmazast és szerkezetet biztositva a
jogszabalyoknak, és rendszerezve a gyakorlati tudnivaldkat megkonnyiti a kodifi-
kacioban kevésbé jartas személyek munkajat. A mai szerzok tobbsége persze a
dichotémia meghaladasat javasolja. Xanthaki erre egy dkori gordg parhuzamot
hoz példanak, szerinte a jogalkotas — Arisztotelész nyoman — sem tiszta epistémé
(elméleti tudds), sem puszta téchné (technikai mesterség), hanem phronésis,
vagyis gyakorlati bolcsesség, amely altaldnos elveket a kontextusnak megfeleléen
esetrdl esetre alkalmaz. Sandra Markman a mtivészet és tudomany mellé a szak-
teriilet (diszciplina) fogalmat is behozza, felhivva a figyelmet a kodifikatorok és a
kodifikatori készségeik jelentdségére. Megkozelitése szerint a jogszabalyszerkesz-
tésben a kreativ (,miivészi”) és a szabalyalaputechnikai (,tudoméanyos”) kompo-
nensekre és a szakmai készségekre egyarant sziikség van, azaz a hivatds ,mind-
harom dimenzidjanak” alkalmazasat sziikségesnek tartja.®?

Cormacain egy, a jogszabalyszerkesztési kézikonyvek-utmutatok osszeha-
sonlitd empirikus elemzésén keresztiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig azok
hasznosak a jogszabalyszerkesztés ,,tudomanyos/technikai” feladataiban, addig a
,mivészi” térben a hozzaadott értékiik szerényebb, itt a személyes tapasztalatnak
és a kreativitasnak van nagyobb szerepe. Megallapitasa ezért az, hogy iranymuta-
tasként hasznosak, de nem célszerti Sket kotberdvel felruhdzni.®®

A magyar dogmatikaban tipikus alkotmanyjogi megkozelités helyett tehat az
angolszasz diskurzusban inkdbb a fenti jogelméleti-jogfilozdfiai vagy akar jogon
tali, multidiszciplindris megkozelitések® az irdnyaddak. Természetesen a jogese-
tek jelentdsége itt sem elhanyagolhatd, de azok elsésorban jogértelmezési fogo-
dzokat adnak.®® Ennek megfelelen a mérce, a dogmatikai alap sem alkotmanyos,

vészet, mely emberi lényekkel operal és oly tényezdéket hoz mozgasba, melyeknek miikodése
csak bizonyos fokig megbizhat6 és kiszamithato. Azonfeliil azért is oly f6l6tte ritka a mindsi-
tés a torvényhozoi tisztre, mert miivészi ihleten és gyakorlati tapintaton kiviil éridsi szellemi
toke birtokat feltételezi.” Baumgartner (1905) 1. o.

62 Markman (2011) 5-12. o.

63 Cormacain (2013) 206-220. o.

64 Stefanou vizsgalatdban példaul a jogszabalyszerkesztést a kommunikacié egy formajaként
tételezi, ilyenforman kommunikdciés modellekbe illeszti [Stefanou (2011) 407-416. o.], de
részletes irodalma van a nyelvészeti és jogi egyszertsitéssel osszefliggé megkozelitéseknek
is [Tiersma (1999), vagy Xanthaki (2014) 6. fejezet]

65 gy jogesetek nyoman alakult ki példéul a ,literal rule” (sz6 szerinti értelmezés szabalya) a
Sussex Peerage (1844), illetve a Warburton v Loveland (1832) jogesetbdl, a ,golden rule”
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az — mint Xanthakinal lathaté — inkabb a célzott hatasok kivaltasanak eredmé-
nyessége (efficacy) lehet.®

Mindez magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért lehet eltér6 az angolszasz
megkdzelités a jogszabalyszerkesztési szabdlyok jellegét illetéen, azaz miért a soft
law megoldés a meghatarozo.

Drindczi a kérdést tigy drnyalja, hogy a soft law megkozelités az angolszasz,
illetve nyugat-eurdpai orszagokban arra vezethetd vissza, hogy a haladobb,
régebbi jogi tradiciokkal rendelkezé orszagok eleve elkotelezettebbek a jobb sza-
balyozas irant, igy a részletesebb, példakat is tartalmazd ttmutatok hatékonyab-
bak, az abban leirtak megtartasa pedig evidencia. Ezzel szemben a kotelez6 sza-
balyozas azért lehet els6sorban a kozép- és kelet-eurdpai orszagok sajatja, mert itt
ajogi (és politikai) kultara még fejlédésben van, igy a szigorubb megoldas, a kote-
lez§ szabalyozas a kifizetdddbb.” Ez egybevag azzal a magyar megoldassal kap-
csolatos fenti allitassal, hogy a Jszr. az igazsagligyi miniszter részérdl a nagyobb
garanciakat biztositd (,talbiztosité”) megoldds az alkotmanyosan megfeleld
(,normavildgos”) jogszabalyok érdekében. Figyelemmel arra, hogy az igazsag-
ligyi miniszter apparatusa az, amelyik a kdozponti kozigazgatdsban késziil vala-
mennyi jogszabalytervezet kodifikacios szempontu véleményezését végzi, feltéte-
lezhetd, hogy a hivatkozott ,tulbiztositas”, a részletezd szabalyozas nem véletlen,
és nem 6ncél, hanem épp ellenkezdleg, gyakorlati (rossz) tapasztalatokon alapul.

Ha 0sszevetjiik ugyanakkor a soft law ttmutatok kdzos jellemzdit a magyar
hard law megoldas jellemzdivel, akkor lathato, hogy

— mindkét megoldasra igaz, hogy

e részben a szokasjogot dsszefoglald jelleggel késziiltek,

® koz0s szabalyok altal egységesiteni probaljak szerkesztési €s szovegezési
gyakorlatot,

e tartalmaznak szovegezési mintékat,

e eltérést engednek, ha a szabdlyozas célja masképp nem érhetd el,

¢ a szabalyok megsértése azonnali és kozvetlen szankcidval nem jar, és

* cimzettjiik a kodifikator (a jogszabaly-el6készitéssel foglalkozd kozszol-
galati tisztviseld),

— akiilonbséget az jelenti, hogy

e a soft law megolddsok nagyobb rugalmassagot, az eltérés lehet6ségét bizto-
sitjak, megfogalmazasukban kevésbé absztraktak, gyakorlatiasabbak, pél-

(aranyszabaly), amely lehet6vé teszi a sz6 szerinti értelmezéstdl valo eltérést, ha az abszurd
eredményre vezetne, és amely elsésorban az Adler v George (1964) esetbdl vagy a , mischief
rule” (a jogalkoto altal orvosolni kivant ,baj” feltarasa), amely a Heydon's Case (1584), illetve
a Corkery v Carpenter (1951) esetbdl ered, és azt vizsgalja, hogy a jogszabaly milyen problé-
mat kivant megoldani. Jogeset mutatott irdnyt abban a kérdésben is, hogy mikor és hogyan
lehet a torvényhozasi folyamatban keletkezett adatokat az értelmezéshez hasznalni [Pepper
v Hart (1993)].

66 Xanthaki (2014) 5-10. o.

67 Drindczi (2010) 160-161. o.
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dakat és magyarazatokat tartalmaznak, de adott esetben bizonytalanabbak
is, iranymutatasként szolgalnak, kotelez4 er6vel nem rendelkeznek,

* a hard law megolddasok altalanosabb szdvegezési kérdésekben absztrak-
tabb megfogalmazdsokkal operdlnak, kiilonds szerkesztési és szovege-
zési kérdésekkel kapcsolatban pedig részletez6bb szabalyokat, pontosan
meghatdrozott formuldkat tartalmaznak az eltérés lehetdsége nélkiil
(kivéve, ha ezt expliciten kimondja), kotelez6 erével rendelkeznek.

Mindebbdl dsszességében az lathatd, hogy a jogszabalyszerkesztési szabalyok jel-
legét illetéen fennall6 dogmatikai kiilonbségek elvi relevancidja korlatozott.
A hard law — soft law eltérés jelentdsége inkabb a gyakorlatban mutatkozhat meg,
ezt kiséreljitk meg felvazolni a 4. pontban.

4, Hard law és soft law algoritmizacios megkozelitésben

A fentiekben roviden éttekintettiik a jogszabalyok megszerkesztésére és megszo-
vegezésére vonatkozo kovetelmények ereddit, a kotelezd jogszabalyi forma és az
atmutato jellegi, kézikonyvi ajanlasok kozti elvi, jogdogmatikai kiilonbségeket.
Nemzetkdzi 0sszevetésben lathatd volt, hogy a szerkesztési és szovegezési eldira-
sok jogszabalyba foglalasa olyan sajatos megoldas, ami az allamoknak csak egy
kisebb részére jellemzd. Ebben a fejezetben a kérdés gyakorlati oldalét vizsgaljuk,
mennyiben jelent elényt a magyar megoldas e szabdlyok algoritmizacidjdra, és
hordoz-e elényoket a soft law megkozelités ugyanilyen szempontbol.

De mit is jelent a jogszabalyszerkesztési szabalyok algoritmizacidja? A jogsza-
balyok megszerkesztésére és megszdvegezésére vonatkozo szempontok gyakorla-
tilag a jogszabaly-el6készités modszertani tdmogatdsanak tekintheték. E mod-
szertani tAmogatds azonban hatékonyabba tehet6, ha ahhoz technoldgiai tamoga-
tas is tarsul, azaz a kodifikator egy dedikalt szoftver segitségével készitheti el6 a
jogszabalyok tervezeteit. Ez a szoftver nyujthat altalanos szovegszerkesztési tamo-
gatast (pl. egy megfelelS bévitménnyel ellatott Microsoft Word®®), de lehet specifi-
kusabb, a mddszertani tamogatas elemeit ismerd, azt érvényesitd szoftver is. Ez
utdbbit jelenti a jogszabalyszerkesztési szabalyok algoritmizacidja.

E helyiitt érdemes elkiiloniteni a sz(ik értelemben vett algoritmizaciot, azaz a
determinisztikus, szabalyalapt programozast, valamint a mesterséges intelligen-
cian, illetve nagy nyelvi modelleken alapulé megoldasokat, utobbira hivatkozunk
tdg értelemben vett algoritmizacioként.

A kovetkezbkben azt vizsgaljuk, hogy mely jogszabalyszerkesztési szabalyok
és hogyan algoritmizalhatok. E kérdés megvélaszolasahoz lényegessé valik a sztik

68  Ausztriaban példaul az E-Recht néven miikddd, a jogszabaly-el6készitést tamogatd szoftver
alapja a Microsoft Word. A bévitmény miikodésével kapcsolatban lasd a Szovetségi Kancel-
laria 2021-ben kiadott hivatalos tajékoztatdjat: https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/
jcr:a4a52199-0d7e-42c7-8a9a-89df7d4bb8a3/rs_novellieren_legistik_12022021.pdf
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és tag értelemben vett algoritmizdcio fenti elkiilonitése, és értelmet nyer a hard law
— soft law kiilonbségtétel is. A gyakorlati példakat a Jszr.-bdl és az angol Drafting
Guidance-bdl (DG) hozzuk.”

a) Szerkezeti egységek meghatdrozasa, bekezdésekre és pontokra tagolas

Jszr.

Drafting Guidance

36. § (2) Jogszabdly tervezetében alkalmazhato
szerkezeti egység a mellékleten és a melléklet szer-
kezeti egységein kiviil a jogszabdly tervezetének
dsszetettségétdl fiiggden, a szerkezeti egységek no-

— (A DG némileg meglep6 mdédon nem adja
meg az egyes szerkezeti egységek hierarchi-
kus listajat, hanem azt adottnak veszi, az egyes
egységekre mas kontextusban utal. Részlete-

vekvd szintjének sorrendjében: sen meghatarozza ugyanakkor, hogyan kell

megjelSlni (szamozni) a moédositassal beszurt

a) az alpont, g
rendelkezéseket (6.4).

b) a pont,

¢) a bekezdés,
d) a szakasz,
e) az alcim,
f) a fejezet,
g) arészés
h) a kényv.

(3) A jogszabdly alapegysége a szakasz. |[...]

A Jszr. a szerkezeti egységek tekintetében az alapegység meghatarozasaval teljes
(taxativ) felsorolast ad szigort hierarchidba rendezve. Ennek megfelelGen a ren-
delkezések maradéktalanul formalizalhatdk, egyértelmd fa-strukttra alakithato
ki (sémaellendrzés, tiltott ugrasoknadl hibajelzés). Ez egyébként egybecseng a nem-
zetkozi jogszabalyszerkesztési szabvanyokkal is.”® Ezzel szemben a Jszr. 36. § (3)
bekezdés azon szabalya, amely szerint , szakasznil magasabb szintii szerkezeti eqység
akkor alakithatd ki, ha az alacsonyabb szintii szerkezeti eqységek alkalmazdsdval a jogsza-
baly dttekinthetdsége nem biztosithaté”, olyan mérlegelést igényld elemet tartalmaz,
amely determinisztikusan nem, vagy csak dnkényes fejleszt6i dontés eredmé-
nyeként (pl. ,ha meghalad x szdmu elemet, akkor automatikusan j&jjon létre a
magasabb szerkezeti egység”) elére leirhatd. Ez utobbi tipikusan olyan elem,
amely a szoveget értelmezni képes, kontextusérzékeny médon egy nagy nyelvi
modellre épiilé mesterséges intelligencia segitségével algoritmizalhaté (,,indo-
kolt-e magasabb egység?” — komplexitas- és, hosszmérés, témavaltas-detektor
alapjan ajanlas).

69 A szerzd forditdsaban.

70 Lasd példaul az Akoma Ntoso nyilt jel6lészabvanyt, amely eredetileg ENSZ égisze alatt az OASIS
szervezet fejlesztett ki kifejezetten a jogszabalyi szovegek XML-alapt felcimkézésére, késdbb
egy tovabbfejlesztett valtozata (AKN4EU) az Eurdpai Unidban is hasznalatos. De ilyen az Eu-
ropai Jogszabaly-azonosit6 (ELI) rendszer metaadat-strukturaja is. Forrasok: https://op.euro-
pa.eu/en/web/eu-vocabularies/akndeu https://eur-lex.europa.eu/content/help/eurlex-content/
eli.html
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A DG sem tételes listat nem ad az egyes szerkezeti egységek tekintetében,
sem egyértelmu hierarchiat nem hatdroz meg. Ezzel egyiitt az Egyestilt Kiralysag
torvényei véges szerkezetiegység-készletet hasznalnak, ezek leprogramozasa
ugyanakkor nem a DG-n, hanem a hagyoményokon, a szokdsjogon alapulhat.

44. § (3) Egy szakasz bekezdéseibe az egymdssal
szorosan dsszefiiggd szabdlyokat kell foglalni.

3.3.1. Keriilend6k az olyan rendelkezések, amelyek
tiznél tobb bekezdést tartalmaznak. 3.3.2. Ez
azonban ismét megitélés kérdése: ha egy Ossze-
fiiggd tartalmat kell visszaadni, az cimzett szd-
mdra kényelmesebb lehet, ha az egész egy valami-
vel hosszabb rendelkezésben szerepel, mint két
vagy tobb rovidebb rendelkezésben.

3.3.3. Az is segithet, ha a rendelkezések felosz-
tdsa a logikus gondolatmenetet koveti. |[...]

Itt némileg forditott helyzetet latunk, a Jszr. szabalya determinisztikusan nem
irhato le, csak MI-alapon algoritmizalhat6 (tematikus kohézid vizsgalata és javas-
lattétel). A DG szabalya alapjan ugyanakkor legaldbb automatikus figyelmeztetés
épithetd be a 10+ bekezdéses szakaszok esetére, egyebekben ugyancsak az
Ml-alapti tdmogatas kapcsolhaté hozza (a tematikus kapcsolddds vizsgéalata mel-
lett pl. ,egy gondolat/egy bekezdés” felosztas javaslata). Megfigyelhet6, hogy a
DG bévebb, magyarazo jellegli megfogalmazassal operal, ami hatékonyabb lehet
egy MI-promptolashoz.

46. § (1) A szakaszt és a bekezdést pontokra kell
tagolni, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt
mondat felsoroldst tartalmaz, a felsorolds barmely
két eleme kozott azonos logikai kapcsolat dll fenn,
és ez a jogszabdly dttekinthetdségét eldsegiti.

3.6.1. A nagy, tagolatlan szévegrészek nehezen
értelmezhetok. Sok szerkesztd igyekszik elkeriilni a
hatndl tobb sorbol dllo rendelkezéseket.

3.6.2. A pontok alkalmazdsa a szoveg felosztdsd-
nak egyik modja, amely segithet tisztdzni, hogy az
egyes elemek hogyan kapcsolodnak egymdshoz.
3.6.3. A pontokkal azonban lehet tilzdsba esni.
Ha azok tul rovidek vagy megszakitjik a mondat
folyasit, az elvonja az cimzett figyelmét. [...]

A Jszr. kifejezetten a felsorolasok esetére engedi, egyben teszi kotelez6vé a pon-
tokra tagolast, ezzel szemben a DG a hosszabb, tagolatlan szoveg értelmezést
segitd felbontasa esetére veti fel annak alkalmazasat. A Jszr. szabalya részben
algoritmizalhat6 (felsorolast tartalmazd szerkezetek felismerése és tordelési javas-
lat), a DG ttmutatdsa, amely a felosztas mellett és ellene is hoz szempontokat, els6-
sorban Ml-alapon kezelhet$, kérdéses hatékonysaggal (algoritmikus ellenérzd
kérdés esetleg a hat sornal hosszabb rendelkezésekhez). Meg kell jegyezni, a DG a
pontokkal kapcsolatos tovabbi irdnymutatdsokhoz példékat is kapcsol, ami mar
hatékonyabban segitheti az MI , feltanitasat”.

48. § (1) A pontok a latin dbécé kisbetiiivel és a ,,)”
jellel vagy pozitiv egész szamokbdl képzeft arab
sorszdmokkal jelélhetdek meg.

(2) Tobb mint tizendt elemii felsoroldst csak pozitiv
egész szdamokbdl képzett arab sorszdamokkal lehet
megjeldlni.

3.6.15. A bekezdéseket nem sziikséges szdmokkal
vagy betiikkel jeldlni, kiilondsen akkor, ha a lista és
annak egyes elemei is rovidek.
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A Jszr. ezen rendelkezése szempont nélkiili mérlegelési elemet tartalmaz a 15
elemnél rovidebb felsorolasok esetére, igy egyértelmiien nem algoritmizalhato,
csak egyedi valasztas felkinalasa mellett. A 15 elemnél hosszabb felsorolasok ese-
tére ugyanakkor determinisztikus, programozhaté. A DG szabalya ehhez képest
még inkabb ,,a lovak kozé dobja a gyepl6t”, amikor a sorszamokkal vagy bettikkel
valé tagolas mellett a jeloletlen pontok alkalmazasat is engedi, ha a lista és elemei
,rovidek”. A jeldletlen pontok alkalmazasa azért is indokolatlan, mert nem meg-
felel6en hivatkozhato példaul moédositas esetén. A Jszr. épp e megfontolasbdl nem
is enged jeloletlen szerkezeti egységeket alkalmazni.”

b) Logikai kapcsolat felsorolasok esetén, kotészavak

7.§ (1) Felsorolds alkalmazasa esetén egyértelmiivé | 3.7.1. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a pontok kon-
kell tenni, hogy a felsorolds elemei koziil junktivan vagy vagylagosan kapcsolédnak-e.

a) valamennyinek teljesiilnie kell,

b) egyik sem teljesiilhet,

c) pontosan egynek kell teljesiilnie vagy
d) legaldbb egynek teljesiilnie kell

[...] a joghatds kivdltdsihoz.

(2) A felsorolds elemei kozotti logikai kapcsolatot | 3.7.2. Gyakran elegendd a megfeleld kitdszét az
a) a mondatnak a felsoroldst megel6zd vagy kévetd | utolso el6tti pont végére tenni, és tdmaszkodni arra

szdvegrészében, a feltételezésre [...], hogy az el6z6 pontokat
b) a felsorolds utolsé el6tti eleméhez fiizott kitdszo- | ugyanaz a kitdszo kapcsolja dssze.

val, 3.7.3. Ez azonban nem elényds hosszii listdk ese-
[...]1d) a felsoroldstdl kiilonallé mondatban tén, hiszen az utolso el6tti elemig bizonytalansdg-
kell megdllapitani. ban tartja az olvasét a kapcsoldddst illetGen.

[...] 3.7.5 Ne haszniljuk vegyesen a kotdszavakat [...]
(4) Az illetéleg” kitdszo a jogszabdly tervezeté- | 3.7.6. A ,vagy” szé konjunktiv vagy diszjunktiv
ben nem alkalmazhato. kapcsolatot is kifejezhet [...]

(5) Az ,és” és a ,,vagy” kitdszo irdsjellel dsszekap-
csolva vagy kozvetleniil egymdst kivetéen a jog-
szabdly tervezetében nem alkalmazhatd.

Lathatd, hogy logikai kapcsolat meghatarozasara vonatkozo rendelkezések szinte
azonosak a Jszr. és a DG esetében (a Jszr. részletez6bb, minden esetet szamba
vesz). Emellett egyezés van a felsorolds utolso el6tti eleméhez fliz6tt kotdszo alkal-
mazasat illetéen is, noha mindkett§ kinal alternativakat is ehhez (szempontot
viszont csak a DG tarsit hozza). Végiil a vegyes kotészo-haszndlat kizartsaga is
visszakdszon mind a Jszr, mind a DG esetében. A nyelvi megformalas viszont a
magyar nyelvben eleve egyértelmiibb lehet arra tekintettel, hogy a magyarban
egyértelmd viszonyt fejeznek ki a kotészavak, mig az angolban, ahogy arra az
atmutatd is utal, akar szinonimaként is hasznalhatéak. Ami az algoritmizalast

71 Jszr. 37. § (1) bekezdés.
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’

illeti, a tiltasok (,és/vagy”, ,illetSleg”) determinisztikusan kikényszerithetdk, a
kapcsolat explicitté tehetd, a kiilonb6z6 nyelvi megoldasok kozti valasztasban (vO.

DG szempontja) az MI adhat javaslatot.

¢) Fogalomhasznalat, roviditések, értelmezd rendelkezések

4. § (1) Ha egy jogszabdlyon és a végrehajtdsdira
kiadott jogszabdlyokon beliil ugyanazt a fogalmat
vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni,

4.1.7. Ugyanazon megjeldlés hasznalata kiilonbozd
dolgok értelmezésére ugyanazon térvényjavaslat-
ban zavard lehet.

a fogalom vagy rendelkezés valamennyi eléfordu-
ldsa esetében ugyanazt a megfogalmazdst kell
alkalmazni.

A Jszr. ,kotelezd szdismétlés” rendelkezésének értelme, hogy ne keltsen az olva-
soban bizonytalansagot, hogy valéban ugyanarrol a fogalomrdl van-e szo. Deter-
minisztikusan ez énmagdban nem algoritmizalhato, csak a roviditéshez vagy
értelmez6 rendelkezéshez kapcsolodhat ilyen megoldés. Ertelmezés vagy rovidi-
tés nélkiil ugyanazt a fogalmat felismerni MI lehet képes szemantikai dsszevetés-
sel (hasonlésagkereséssel). Erdekes, hogy e Jszr.-rendelkezésnek nincs egy az egy-
ben megfeleltetheté parja a DG-ben, noha utébbi a fogalomhasznalat szamos
aspektusat rendezi. A leginkabb kozel all6 ttmutatas az értelmezd rendelkezések-
ben értelmezett fogalmak megjeldlésére vonatkozik, mely szerint azt kiilonb6z6
értelemben ,zavaré lehet hasznalni” (nincs tehat determinisztikusan tiltas).

5. § (1) Ha a jogszabdly tervezetének a szovegében
ismétléddéen valamely kifejezés, szokapcsolat, szo-
vegrész fordul eld, az ismétlédd elem helyett rovid
megjelolést lehet alkalmazni.

(2) A rovid megjeldlést a roviditeni kivint elem
elsé eldforduldsakor kell meghatdrozni, és a tovdbbi

2.1.6. Egy székapcsolat vagy fordulat tébbsziri
ismétlése, amely a beszédben sem fordulna eld,
zavard lehet és ronthatja az érthetdséget.

2.1.7. Olykor egy dsszetett székapcsolat ismétlése
helyett eqy meghatdrozott kifejezés alkalmazdsa is
indokolt lehet.

PELDA

...feltételes figyelmeztetést adhat egy gyermeknek
vagy fiatalnak (, az elkévetének”), ha az elkdvetd...
2.1.8. A meghatdrozott kifejezés csokkenti, de nem
sziinteti meg teljesen a teljes fordulat megismétlé-
sének kellemetlenségét, és megkdveteli az olvasotol,
hogy a behelyettesitse a teljes fordulatot. Ezért csak
akkor érdemes alkalmazni, ha a megismétlendd for-
dulat hosszii és sokszor fordul eld.

haszndlatra utald ,a tovdbbiakban:” kifejezéssel
egyiitt, zdrdjelben kell feltiintetni.

A Jszr. szerinti rovidités egy kotott sablonforma, szabalyalapon programozha-
téan. A DG is utal erre a szovegezési megoldasra, de nem ad hozza egyértelmii
formulat, az adott esteben csak a példabdl olvashatd ki (zardjel és idézdjelek).
A Jszr. tulajdonképp két el6fordulasra (,,ismétlédden”) mar lehet6vé teszi a rovidi-
tés alkalmazasat, a DG ezzel kapcsolatban mérlegelést javasol (,hosszu és sokszor
fordul el6”). A mérlegelésben MI-tamogatas elképzelhets, amit a DG hosszasabb
magyarazata tamogat.
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67. § (1) Ha a jogszabdly alkalmazdsihoz
egyes fogalmak bovebb kifejtése, magyardzata
sziikséges, az ilyen fogalmakat a jogszabdly
tervezetében értelmezni kell.

(2) Ertelmezd rendelkezést kell alkalmazni a
jogszabdly tervezetében, ha a fogalom jelen-
tése az adott jogszabdly alkalmazdsiban eltér
a koznyelvi jelentésétol, a mds jogszabdlyban
meghatdrozott jelentésétdl, és a fogalom jelen-
tése a jogszabaly tervezetének egyeb rendelke-
zései alapjdn nem egyértelmii.

(4) A magatol értetodd jelentésii vagy a kiz-
nyelvi értelemben haszndlt fogalmak nem
értelmezhetdek értelmezd rendelkezésben.

(5) Szakkifejezések kivételével a fogalmat a
kéznapi  jelentésétél alapvetden kiilonbozd
tartalommal nem lehet értelmezni.

4.1.1. Két f6 definiciotipus létezik:

(1) Teljes korii definicick, amelyek felvdltjik a
definidalt kifejezés egyébkénti jelentését. Az
ilyen tipusti definicidkhoz dltalaban a , jelent”
kifejezest haszndljdk.

(2) Beleértd/kizird definicidk, amelyek a meg-
hatdrozott kifejezés eqyébként meglévd jelen-
tését mddositjik azaltal, hogy tisztdzzdk a
lehetséges kétségeket, illetve kiterjesztik vagy
korlatozzdk a jelentést. Az ilyen tipusii defi-
niciokhoz dltaldban a ,,magdaban foglalja/nem
foglalja magdban” kifejezést hasznaljdk.

Az értelmez6 rendelkezések kérdése az altalanos szovegezési kovetelmények
azon tipikus eleme a fogalomhasznalat korében, ami a legnehezebben algoritmi-
zalhat6 szabalyalaptan. Tartalmi jellegi tAmogatds e korben csak a mesterséges
intelligencia altal képzelhetd el (kdznapi értelem ellenérzése, fogalomhasznalat
Osszevetése, més jogszabalyban hasznalt definicidk ellenérzése stb.). Erdekesség,
hogy a DG az értelmezett fogalom megjeldlésével kapcsolatban is részletes irany-
mutatést ad (4.1.3-4.1.7), mig errdl a Jszr. nem szdl. gy felhivija a figyelmet a félre-
vezetd megjeldlés elkeriilésére [, PELDA (keriilend6): Ebben a torvényben »gyermek«
alatt gondozis alatt 4lI6 fiatal személyt értiink.”], vagy a betli- és mozaikszavak koriil-
tekintd alkalmazasara (az olvasd szamara terhes lehet a visszafejtése, ha nem
bevett vagy intuitiv).

68. § (1) Ha a jogszabdlyban sok fogalom értelme-
zése indokolt, vagy ha a fogalmakat a jogszabaly egé-
szére nézve értelmezni kell, az értelmezd rendelkezé-
seket az dltaldnos rendelkezések kozott kell meghatd-
rozni. [...]

(2) Ha egyes értelmezd rendelkezések nem az egész
jogszabdlyra, de a szakaszndl magasabb szintii
szerkezeti eqységre vonatkoznak, azokat e szerke-
zeti egység elején ondllo szakaszban is meg lehet
hatdrozni.

(3) Ha a fogalmat egyetlen szakaszra vonatkozéan
kell értelmezni, e szakasz elsé vagy utolsé bekezdé-
seként is meg lehet az értelmezd rendelkezést hatd-
rozni.

4.1.19. Nincs szigorii szabdly arra nézve, hogy hol
helyezziik el az értelmezé rendelkezéseket: az
olvaso szdmdra legmegfelelobb megoldds sziikség-
szerifen megitélés kérdése.

4.1.20. Egy rendelkezés megértéséhez kulcsfontos-
sdgi meghatdrozdst gyakran a legjobb annak elején
elhelyezni, vagy oft, ahol el6szor haszndljik, vagy a
bevezetés korében.

4.1.21. A pusztdn magyardzd jellegii értelmezése-
ket gyakran a végére hagyjdk, hogy az olvasé foly-
tathassa a szabdlyozdsi tartalom olvasdsdt, mieldtt
elmeriilne az értelmezd rendelkezések részleteiben
(példaul ,banki iinnepnap”).

Abban a tekintetben, hogy az értelmez6 rendelkezéseket hol kell a jogszabalyban
elhelyezni, latszdlag a Jszr. és a DG is biztosit valamennyi rugalmassagot, mig
azonban a Jszr. ehhez konkrét szempontot tarsit, a DG csak altalanos elveket ad.
Ennek megfeleléen a Jszr. szabalya akar szlik értelemben véve is algoritmizalhatd
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(helymeghatdarozas ellendrzése el6fordulas-alapon), addig az angol kodifikator a
DG alapjan csak MI altali felvetéseket kaphat.

69. § (3) Az egyes fogalmakat dbécésorrendben,
arab szdmmal megjelolt pontokba kell rendezni.
Egy pontban csak egy fogalom magyardzhato.

4.1.24 A legtobb esetben az értelmezd rendelkezé-
seket dbécé sorrendben kell felsorolni [...]

4.1.25 Bizonyos esetekben azonban célszerii lehet a
meghatdrozdsokat logikai sorrendben felsorolni
(példaul ha egyes meghatdrozdsok az el6zdre épiil-
nek).

Hasonlo a helyzet az értelmezd rendelkezések sorrendjét illeten. A Jszr. kotott,
szabalyalapt rendszert vezet be, a DG pedig lehetévé teszi a mérlegelést, igy az
csak determinisztikusan nem algoritmizalhato.

d) A rendelkezések logikai sorrendje

60. § (1) A jogszabdly tervezetében kizdrdlag az
dltaldnos rendelkezések kozott szabdlyozhato

a) a jogszabdly hatdlya az id6beli hatdly kivételével,
b) a jogszabdly alkalmazdsdra, valamint a szabd-
lyozdsra vonatkozo alapelv,

c) a jogszabdly egészére vonatkozd értelmezd ren-
delkezés, valamint

d) az a jogszabdly egészére vagy tobb szerkezeti
egységére vonatkozd rendelkezés, amely nem fog-
lalhaté mds — szakaszndl magasabb szintii — szer-
kezeti eqységbe.

71. § (1) A részletes rendelkezések kozott kell sza-
balyozni a jogszabdly alapvetd normativ tartalmat
képezd azon rendelkezéseket, amelyekrdl e rendelet
alapjin nem mds logikai egységben kell rendel-
kezni.

(3) A részletes rendelkezéseket a szabdlyozds tir-
gydnak megfeleld olyan logikai sorrendben, 1igy
kell szabdlyozni, hogy a kordbban szabdlyozott ren-
delkezésekbdl logikusan, folyamatosan kévetkezze-
nek a késébbiek.

72. § (1) A jogszabdly tervezetében az anyagi jogi
és eljdrdsi szabdlyokat el kell kiiloniteni eqymdstol.
(2) A jogszabdly tervezetében a szervezet jogdlld-
sdra, a szervezet feladat- és hatiskdrére és a szerve-
zet eljdrdsdra vonatkozd szabdlyokat el kell kiiloni-
teni egymdstol.

(3) A jogszabdly tervezetében az dltaldnos szabdlyt
tartalmazo szerkezeti egységnek meg kell eléznie a
kiilonds szabdlyt tartalmazo szerkezeti egységet.

1.1.1. Képzeletben fogja meg az olvasé kezét, és
vezesse 0t végig a gondolatmeneten (a szabdlyozds
tartalmdn). Képzelje el, hogy széban prébdlja elma-
gyardzni azt az érdeklddéknek. Hol kezdené?
Illetve mit szeretnének eldszor megtudni?

1.1.5. A vildgos sorrend kialakitdsa alapvetd fon-
tossdgii mind a torvényjavaslat egészére, mind
egyetlen rendelkezésére nézve.

1.1.6. A térvényjavaslatban szabdlyozdsi tartalmdt
olyan logikus sorrendbe kell rendezni, hogy a
késobbi rendelkezések épithessenek a kordbbiakra.
1.1.7. A kereszthivatkozdsok megnehezithetik az
olvaso dolgdt, ezért célszerii minimdlisra csokken-
teni azok hasznilatdt. Ez néha az tartalom dtren-
dezésével érhetd el.

Alogikai felépitést illetéen lathatd leginkabb az eltérés a Jszr. és a DG felfogasa kozt,
azaz itt koszon vissza leginkabb, hogy a Jszr. egy norma, egyértelmii rendelkezések-
kel, mig a DG egy utmutatd, magyarazatokkal és példakkal. A Jszr. logikai elrende-
zést illetGen a szabalyba foglalhatd elemeket rendezi 6ssze, a DG pedig gy fogja
meg a kodifikator kezét, ahogy annak javasolja, hogy az olvasot vezesse végig a nor-
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maszdvegen. Jellemz6, hogy a Jszr. gyakorlatilag valamennyi idevagd rendelkezése
algoritmizalhaté valamilyen formaban (pl. rendelkezéstipus osztalyozas, hataly
rendelkezés felismerése stb.), addig a DG iranymutatasa alapjan legfeljebb egy
tomeges kereszthivatkozasra torténd riasztas beépitése képzelhetd el, az egyébként
megfogalmazottak még egy MlI-feltanitashoz is ttlzottan &ltaldanosak.

Természetesen szamos tovabbi példat lehetne még hozni a Jszr. és a DG ssze-
vetésével.

E helyiitt csak utalunk arra, hogy a Jszr. szdmos nem idézett szabalya (mddo-
sito, hatalyba 1éptetd, hatalyon kiviil helyezd rendelkezések) pontos és eltérést
nem engedd szovegezési instrukciot ad, a melléklet pedig — a jogszabalyok formai
egységességének kovetkezetes érvényesitése érdekében — kotelezGen alkalma-
zando szovegezési mintakat tartalmaz. Ezek funkcidja, hogy a lehetd legkisebbre
csokkentsék az igy szabvanyosithato rendelkezésekben a hibalehetségeket. Ezek
természetszertileg mind probléma nélkiil szabalyalaptian leprogramozhatoéak.

Utalunk emellett a DG tovabbi nem idézett elemeire is: a vildgos szovegezésre
vonatkozé részben csak az aktiv-passziv megfogalmazasokat illetéen legalabb 11
pontban ad szempontokat és ezekhez 9 konkrét példat is tarsit (2.1.19-2.1.29.).
Kiilon rész (11.) szol emellett egyes konkrét — tipikusan tobbes értelmti vagy joga-
szi zsargonnak szamito — kifejezések jogszabalyi hasznalatanak szempontjairdl is,
szintén szamos példaval. (Ezek részletes idézése azonban szétfeszitené a jelen
tanulmany terjedelmi kereteit.) Az ilyen jellegli részletes példak és magyarazat
nagy elényt jelentenek az MI-tanitasban, kiilonosen, ha 6sszevetjiik a Jszr. vilagos
szovegezésre vonatkozd szabalyaval, amely kell§ tomorséggel azt rogziti, a ,jog-
szabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vilagosan, kdzérthe-
téen és ellentmonddsmentesen kell megszdvegezni” (2. §). E helyiitt ismét utalni
kell azonban arra, hogy a Jszr.-hez is késziilt egy részletes, példakat is tartalmazo
atmutatd, ami a DG-hez hasonldan alkalmas lehet a mesterséges intelligencia
megfeleld feltanitasara.

Az bemutatottak alapjan az is leszogezhet6 ugyanakkor, hogy az eltérd jog-
rendszer és az eltéré megkozelitésmod ellenére a kodifikacié szamos szabalya
mindkét dokumentumban visszakdszon, tehat univerzalisnak tekinthetd, szamos
esetben egészen hasonld szabalyt adva a jogszabaly-el6készitének.

A fentiek alapjan az is kénnyen belathatd, hogy minél specifikusabb egy sza-
baly, anndl inkabb leprogramozhato, tehat sziik értelemben véve algoritmizal-
hato, és forditva, minél altalanosabb, annal nehezebb annak informatikai leirasa.
A szerkezeti, formai szerkesztési szabdalyok, valamint a kotott — sablonalapt —
megfogalmazdsok szlik értelemben véve is algoritmizalhatok, feltéve, hogy nem
engednek eltérést vagy tesznek lehetévé vélasztast (illetve ha mégis, akkor ezek-
hez egyértelml szempontrendszert csatolnak). Ennek megfeleléen a Jszr. egyér-
telm(i és normativ szabalyai jelentds elényt jelentenek az algoritmizalhatdsag
szempontjabol, gépi feldolgozhatdésaguk is magasabb foki. A magyar modell
elénye az is, hogy nem kovetel meg onkényes fejlesztéi dontéseket, és a gépi
kikényszeritésnek jogi alapja van. Ezzel szemben a DG olyan megfogalmazasai,
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mint ,nincs egyetlen ajanlott forma a [...] megfogalmazasahoz” (tulajdonképp
megfeleltethetd a ,ha ram, hallgatsz, ugy csinalod, ahogy jonak latod” formula-
nak) pedig ugyan szabadsagot adnak a kodifikatornak, de tampont nélkiil hagy-
jak az algoritmust. Ezzel kapcsolatban jelezni kell azt az elvi szinten feltétlentil
jelentkezd problémat, hogy a bizonytalan megfogalmazast vagy nem mindenre
kiterjedd iranymutatasok gépileg végrehajthato szabalyokka alakitdsa vagy nem
lehetséges, vagy az — tulajdonképp onkényes, jogi alap nélkiili — fejleszt6i donté-
sen alapulhat, aminek a jogi alapja nincs meg. Ez pedig kérdésessé teheti az igy
fejlesztett rendszerek alkalmazasat, hiszen ha a nem kotelezd jellegti ajanlasokat a
,gép” mégis , kikényszeriti”, az akar el is idegenitheti a felhasznaldkat.

E helyiitt érdemes emlitést tenni egy, a legtijabb technoldgiai jogi gondolko-
dasban felmeriilt szempontrol, amely kozvetve alatamasztja azt az allitast, hogy a
formalis jogszabalyi kdvetelménnyé emelt kodifikacios szabalyok jobban algorit-
mizalhatdk. A ,rule(s) as code” (szabalyok mint kod) torekvések irodalma ramu-
tat, hogy a szabalyozasi kovetelmények formalizaltsaga és egységesitettsége
kulcsfeltétele annak, hogy a normaszovegek gépi feldolgozastu kodda alakitha-
téak legyenek, azaz minél formalizdltabb és standardizéltabb a szabaly, annal
konnyebb digitalis eszkdzoket fejleszteni a jogalkotasi folyamat egyes részeinek
tamogatasara, illetve automatizalasara.”> A gépi olvashatodsag és feldolgozhatdsag
ugyancsak megkivanja a vildgos, egyértelmii és megfelelden rogzitett, igy forma-
lis aktusban, tehat példaul jogszabalyban (vagy mas jogi aktusban) meghatarozott
szabalyokat. Erdekesség, hogy a rules as code-megkozelités egy szakirodalomban
is bemutatott teszt alapjan kifejezetten alkalmasnak mutatkozott egy jogszabaly-
tervezetben szerepld szerkesztési-szovegezési hiba felismerésére, valamint egy
javasolt modositas hatasanak ellenérzésére is. A megallapitds szerint a modszer-
tan célja az ilyen hibat korai szakaszban kezelni, igy az tulajdonképp az esetleges
automatizaldasra is pozitiv hatdssal lehet.”?

Ha a tag értelemben vett algoritmizaciot, azaz a nagy nyelvi modellek és mes-
terséges intelligencia segitségével, a szoveg értelmezése ttjan torténd feldolgozast
(vagy generaldst) vizsgaljuk hasonlo szemszogbdl, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy az Ml-alapt tdmogatas az altalanos szovegezési kovetelmények alkalmaza-
sat tamogathatja elsésorban (cserében vélhetéen kevésbé ,iitésbiztosan” tamo-
gatja a ,kdédolhatd”, pl. szerkezeti kovetelmények alkalmazasat). A két dokumen-
tum Osszevetésével az is lathato volt, hogy a DG szamos esetben tulajdonképp
ugy mikodik, mit egy MI-tréningkorpusz: részletessége és példatara kifejezetten
alkalmas arra, hogy felcimkézett tréningadatként szolgdljon olvashatosagi és
szerkesztési mintak tanitasahoz. Ezek a mintak nem determinisztikusak, viszont
— a részletesebb feltanitas, ,sulykolas” okan — erdsen javithatjak a gépi javaslatok
mindségét, ami az angol modell el6nyét jelenti.

72 OECD (2020) 2-4, 6, 8. fejezet, valamint Z&di (2019) 257-260., 263. o, tovabba Micheler-Whaley
(2020) 349-377. o.
73 Morris (2021) 262-263. 0.
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Mindebbdl logikusan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kodifikacio leg-
magasabb szintl tamogatasa a szik és tag értelmu algoritmizacié — azaz szabaly-
motor és MI — kombinacidjaval érhet el. Ehhez pedig a legjobb megoldas a hard
law és a soft law el6nyeinek vegyitése, azaz normativ rendelkezések és azok ttmu-
taté altali magyardzata.

v

5. Az algoritmizacio lehetséges elonyei, utalas a gyakorlatra

A Jszr. és a DG fentiekben vazolt algoritmizacidja nem csak elméleti lehetdség,
mind Magyarorszdgon, mind az Egyesiilt Kirdlysagban mtikodik mar a jogsza-
baly-el6készités bizonyos foku technoldgiai tdimogatasa.

Magyarorszagon els6ként az Orszaggytlés Hivatala fejlesztett elektronikus
tdmogatast biztositd alkalmazast: a Torvényalkotds Parlamenti Informatikai
Rendszere (ParLex) teljes funkcionalitasaban a 2017. évi tavaszi tilésszaktol kezd6-
déen miikodik. Ez egy olyan, webes feliileten elérhetd alkalmazas volt, amely a
Jszr. el6irasaira épiilve biztositotta egyes orszaggytilési iromanyok szerkesztését
és elektronikus benyujtasat, valamint a parlamenti folyamatkezelést, mindezt
megfeleld felhasznaldi és adatbiztonsag mellett.”

A ParLex rendszer 2021. augusztustdl kiboviilt, részévé (alrendszerévé) valt
az un. Integralt Jogalkotasi Rendszernek,”” amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium,
a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado Kft., az Orszaggytilés Hivatala, a Minisz-
terelndkség, a Miniszterelntki Kormanyiroda, a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
macioszabadsag Hatosag konzorciuma fejlesztett mas kormanyzati tigynokségek-
kel egyiitt.”® A rendszer elemei igy a kovetkezdk:

— EJR (Elektronikus Jogszabaly-el6készité Rendszer): a Jszr.-re épiild, jogsza-

balyszerkesztési funkcidkat tAmogat6 rendszer,

— GovLex: a kormanyzati jogalkotasi folyamatot tdmogaté workflow-rend-

szef,

— LocLex: az 6nkormanyzati jogalkotasi folyamatot tamogaté workflow-rend-

szef,

— ParLex: a torvényalkotdsi iromanyszerkeszt6 és folyamatkezelé rendszer

integralva,

— NJT: a jogszabalyi adatbazist tartalmazd Nemzeti Jogszabdalytar integra-

cidja,

74 Lasd: https://www.parlament.hu/elektronikus-iromanyszerkesztes-es-benyujtas-a-parlex-
rendszer — A rendszert az Eurdpai Kozigazgatasi Intézet 2019-ben , Best Practice”-dijjal is-
merte el. Forras: https://drive.google.com/file/d/1Tg2PnGs0fqwi60gywlCfIB]3]sfzT3jd/view.

75 Az Orszaggytilés elndke jelenleg is e rendszer hasznalatat irja el6 az iromanybenyjtas elekt-
ronikus forméjaként, amely elektronikus formatol csak kivételesen lehet eltérni. Lasd: https://
www.parlament.hu/documents/d/guest/elnoki-allasfoglalas_elektronikus-benyujtas_
20250224.

76 Forras: https://www.mhk.hu/projektjeink.
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— WMS: a hivatalos lap, a Magyar Kozlony kiadasat tamogato rendszer integ-

raciodja,

— EUConfLex: az eurdpai uniés jogharmonizaciét tamogatd rendszer.”

A témank szempontjabdl az EJR alrendszer a relevans, amely a ParLex szerkeszt6-
jére — és a Jszr.-re — épiilve képes jogszabdlyi strukturdldsra, automatikus szo-
vegimportra és -feldolgozasra, elemi egységekre bontdsra, elShatalyositdsra,
hivatkozasépitésre.”

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer egyes alrendszerei tehat a jogalkotasi folya-
mat valamennyi 1épését lefedik a szerkesztéstdl az eljaras (folyamat)kezelésen at a
kihirdetésig és az utankozlésig. A projektgazda megfogalmazasaban a ,szakértdi
keretrendszer bevezetésétdl magasabb szinvonali jogalkotas varhatd, ahol a jogsza-
baly elsé tervezetének megsziiletésétdl egészen a Magyar Kozlonyben torténd kihir-
detéséig minden tevékenység informatikailag tAmogatott és dsszekapcsolt””* 8

A normativan meghatarozott jogszabalyszerkesztési szabalyok elényei elle-
nére a soft law-megolddssal operald orszagokban, igy az Egyesiilt Kirdlysagban is
van példa az algoritmizaciora. Itt kordbban FrameMaker néven, legtijabban Law-
Maker néven hasznalatos egy jogszabaly-el6készitést tdAmogaté dokumentum-
szerkeszt6 szoftver. A LawMaker egy online alkalmazds, amely mind a térvényja-
vaslatok, mind a masodlagos jogszabalyok szerkesztését és modositdsat tdmo-
gatja, kifejlesztésében az angol parlament két haza, a skot parlament, az OPC, a
,,skét OPC” és a kozlonyfunkceiot is ellato, a korondhoz kapcsolt nemzeti levéltar
vett részt.8! A LawMaker funkcionalitasaban hasonlatos a ParLex, illetve EJR-rend-
szerekhez: jogszabalyi strukturaépités, import, moédositas valtozaskovetéssel —
el6hatalyositas, folyamatkezelés. Hangsulyozni kell, a LawMaker az Akoma
Ntoso nyilt sztenderdre épiilve az OASIS LegalDocML XML-szerkesztGjét hasz-
nalja, a parlamenti és a , kozlony”-rendszerekkel az integraciot egy széles funkci-
onalitast API teszi lehetévé (ami szélesebb korti integraciot tesz lehetévé, mint az
IJR zart rendszere).

Fontos hangsulyozni, hogy mind az IJR-ParLex, mind a LawMaker szaba-
lyalapt, azaz sziik értelemben vett algoritmizaciot valdsit meg, MI-elemet nem
tartalmaz.

Figyelemmel arra, hogy a fentiekben bemutatottak szerint a DG szamos eset-
ben nem ad egyértelmii szerkesztési iranymutatast, felmeriil a kérdés, mi alapjan

77 Az Integralt Jogalkotasi Rendszer (IJR) terjedelem bdvitésére alairt vallalkozasi szerzédés
miiszaki leirasa alapjan. A megrendel6 a Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiadd Kft. volt. For-
ras: https://www.mhk.hu/files/BK%C3%96FOPSZ732020.pdf.

78 A rendszer kézikdnyve nyilvanosan nem elérhetd, igy az egyes elemekre csak a kozzétett
ParLex felhasznaldi kézikonyvekbdl lehet kovetkeztetni. Elérhetd: https://www.parlament.
hu/parlex.

79 Forras: https://www.mhk.hu/files/sajtok_IJRcikk_18-05-11.pdf.

80 Az IJR és a ParLex gyakorlati tapasztalataival kapcsolatban lasd Palfi Edina: E-megoldasok
eldretdrése a térvényhozasi eljarasban — A ParLex és az IJR miikddése gyakorlati szempont-
bol. Parlamenti Szemle. 2021/1. 149-166. o.

81 Forras: https://help.lawmaker.legislation.gov.uk/help/live/getting-started.
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.

fejlesztették a LawMaker-t. Itt ismét utalni kell arra, hogy a nem kotelezé ereji
iranymutatasok leprogramozasa sziikségszertien kompromisszumokkal terhelt
lehet csak. Lathatd volt, hogy a DG nem ad egyértelmi hierarchikus formai struk-
tarat, a LawMaker mégis képes a szerkezeti egységek felépitésére. Ez azt jelent-
heti, hogy a jogszabdlyi strukttra gépi kikényszeritése fejlesztéi dontésen, nem
pedig formalis jogi alapokon nyugszik. Ez az elvi probléma az angol rendszerben
a szokdsjogra — a jogszabalyok kialakult és bevett szerkezetére — tekintettel halad-
hat6 meg (igy vélhetben itt a fent jelzett, a felhasznalokat esetlegesen elidegenitd
hatds nem érvényesiil).

A jovébeli fejlesztési irdnyokat tekintve egyértelmti, mind a magyar, mind az
angol rendszer tovabbfejlesztésének {6 iranya a mesterséges intelligencidra és a
nagy nyelvi modellekre épiilhet majd. Ehhez részben a feltanitashoz sziikséges
korpuszok is rendelkezésre allnak a DG és a Jszr. ttmutatdja formajaban.®

Végezetiil vizsgaljuk meg, milyen elényokkel jar a jogszabalyszerkesztés
algoritmizacidja. Az itt jelzett elényok a meglevé algoritmikus rendszerek haszna-
lataval is jelentkeznek, de fokozottan igazak lehetnek az MI-vel kiegészitett rend-
szerek esetén. A technologiai tdmogatas els6dleges pozitiv hatdsai a kdvetkezdk-
ben Osszegezhetdk:

— csOkkentheti a szerkesztési (akar szdmozasi, szerkezeti) és szdvegezési
(akar nyelvi) hibakat és inkonzisztencidkat, ezaltal csokkenhet a végre nem
hajthaté6 mddositasok, valamint az esetleges kodifikacids hibakat orvoslo
modositasok szama is,

— csokkentheti a szerkesztésre forditandé id6t, illetve az id6 a formai kovetel-
ményeknek valo megfelelés helyett a tartalomra, annak megalapozottabb
kidolgozasara fordithatd, ezaltal néhet a folyamat hatékonysaga,

— mindezek pedig javithatjak a jogszabalyok és altalanossagban a jogalkotas
mindségét.®

A digitalis eszkdzok jogszabaly-el6készitésben vald haszndlatdnak elényeit az
OECD jelentései és ajanlésai is visszaigazoljak. Igy példaul megéllapitjak, hogy a
digitalis technologidkra épiil6, algoritmizalt szabalyozdsmenedzsment eszkdzok
alkalmazasa (ideértve akar a hatdsvizsgdlat tdmogatasat is) noveli a jogalkotasi
rendszer agilitasat, mindségét és koherencidjat, mikdzben csokkenti az adminiszt-
rativ terheket, valamint hozzajarul a hibak és inkonzisztenciak csokkenéséhez.®*

Az Eurdpai Bizottsag altal a LEOS el6készit6 alkalmazas hatékonysaganak
vizsgalatara készittetett tanulmanyok megallapitasai szerint pedig a mesterséges-
intelligencia-alaptt megoldas példaul azaltal javithatja a jogalkotasi folyamat
mindségét és hatékonysagat, hogy

82 A Jszr. ttmutat6 ugyanakkor a 2009-ben kiadott eredeti normaszovegen alapszik, nem kovet-
te le az azota bekovetkezett modositasokat.

83 Mindezek logikai iton 6nmagyarazdak, de az egyes elénydket esettanulmanyok is megerdsi-
tik, 1asd példaul: Jaja—Lamarre (2020) 36., 40. o.

84 OECD (2021) 27, 31, 39-40. 0., valamint OECD (2011) 24. o.
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— amanualisan végzett, hibalehetdségeket magaban hordozé feladatokat sab-
lonok, illetve mintazatok hasznalataval segiti, vagy akar ki is valtja,
— automatizalja az ismétl6dé feladatokat,
— noveli a szoveg egyértelmiiségét és érthetdségét, a jogfogalmak kovetkeze-
tes Gjrafelhaszndldsat,
— segit atlathatova tenni, megfeleléen kezelni az eltéréseket, kivételeket,
- segiti az informacidk kinyerését és elemzését, kovetkezetesebben érvénye-
sitheti a szabalyozasi célokat, valamint
— mindség-ellendrzést, akar kotegelt formai javitasokat végez.*
Meg kell jegyezni, e helyiitt kifejezetten a kodifikacids tevékenység algoritmiza-
cids elényeire hoztunk példakat, de természetesen egy komplex, a jogszabaly-el6-
készités teljes folyamatat atfogd digitalizacié szamos tovabbi elénnyel jarhat a
nagyobb transzparenciatdl a gépi feldolgozhatosag elényein at a jogszabalyok
ismertségének és elfogadottsaganak novekedéséig.

6. Konkluzio

A tanulmany nemzetkdzi 6sszehasonlitasban mutatott 4, hogy a magyar Jszr.
normativ megolddsa kisebbségi, de nem egyedi: tobb kozép- és kelet-eurdpai
orszag jogszabalyban, illetve kotelezd erejii belsé normakban rendezte a kodifika-
ciés szabdlyokat, mig az angolszasz vildgban és Nyugat-Eurdpaban, valamint az
unids intézmények gyakorlatdban a soft law, kézikonyvi ttmutatds a jellemz6.

A magyar és az angol jogszabalyszerkesztési eléirasok dsszevetésén keresz-
tiil bemutattuk el6bb a hard law és a soft law megolddsok dogmatikai magyaraza-
tait, majd pedig azok gyakorlati, algoritmizacios elényeit és hatranyait.

Lathato volt, hogy a normavildgossag alkotmanyos kévetelményének érvé-
nyesiilését a magyar jogalkotd normativ (hard law) eszkozokkel is biztositja: e
kovetelmény kikényszerithetéségét az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapozza
meg, azt pedig a Jat., és annak felhatalmazasa alapjan a Jszr. forditja operativ
,technikavad”. Ezzel szemben az angolszasz vilagban — a common law jogrend-
szerbdl is fakaddan — az alkotmanyos megkozelités helyett a jogelméleti dogma-
tika volt meghatdrozé; hagyomanyosan szakirodalmi forrasok adtak jogszabaly-
szerkesztési és -szovegezési irdanymutatast, a f6 vitapontot pedig a tudomany vs.
mivészet kettésség adta.

Ramutattunk, a jogszabalyszerkesztési szabalyok algoritmizacidja alatt sztik
értelemben a determinisztikus, szabalyalapti programozast értjiik, mig tag érte-
lemben idesoroljuk a mesterséges intelligenciara, a nagy nyelvi modellekre
tamaszkodd megoldasokat is.

85 Palmirani-Vitali-Van Puymbroeck-Durango (2022) 69-75. o., valamint Fitsilis-Mikros (2024)
12-13. o.
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A jogszabalyi strukturara, egyes szovegezési kovetelményekre, a fogalom-
hasznadlatra, a logikai tagolasra vonatkoz6 magyar és angol szabalyok szoveg-
szer(i bemutatasaval ramutattunk arra, a hard law (Jszr.) és soft law (DG) megko-
zelitések kozti kiilonbség e kettds algoritmizacids térben kiilondsen vildgossa
valik: ami normativ modon eldirt és egzakt, az determinisztikusan jol leirhato,
formalis validacidkba fordithatd; ami pedig irdnymutatas jellegli és kornyezet-
fliggd, az tipikusan MI-t igényel. Osszességében minél pontosabb a szabély, annal
kisebb a fejleszt6i onkény tere és annal megbizhatdbb az automatizalt validacid -
a Jszr. ebben kival6 alapokkal rendelkezik. Az angol titmutato értéke a magyara-
zatokban és a gazdag példatarban jelentkezik, ami a késébbi MI-feltanitaskor
jelenthet majd elényt.

A tanulmanyban roviden utaltunk a mar Magyarorszagon és az Egyesiilt
Kiralysagban is miikodd rendszerekre, valamint arra, mindkét esetben a tovabb-
fejlesztés iranya a szabalymotorok MI-vel vald kiegészitése lehet. Végsé soron
ugyanis a leghatékonyabb tdmogatast a két megkozelités kombindacidja biztosit-
hatja majd. Az effajta hibrid jogszabaly-el6készités tovabbra sem nélkiilozheti
majd a(z emberi) kodifikdtorokat, de lehet6vé teszi, hogy ezek a valddi tartalmi
kérdésekkel foglalkozzanak a rendelkezésre all6 mindig sztikds iddkeretben.
A ,kdzds munka” eredménye pedig remélhetdleg hibamentes és gyors szerkesz-
tés, kovetkezetesebb fogalomhasznalatt, vilagos, és érthet6 nyelvezetii jogszaba-
lyok, atlathatobb mddositasok és jobb végrehajthatosag lesz.
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