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Cabrera Alvaro – Erdősi Péter Máté

Parlamenti reziliencia – a spanyol távszavazási 
rendszer példája

Tanulmányunk a parlamentek rezilienciájáról szól elméleti és gyakorlati megközelí-
tésben a távszavazás példáján keresztül. Elméleti szempontból a parlamentek digi-
tális rezilienciája és ezzel szoros összefüggésben az e-parlament jelenti azt a keret-
rendszert, amelyben a távszavazást – annak megvalósult gyakorlatát –, mint a par-
lament egyik legfontosabb aktusának, a határozathozatalnak a digitális és lokációtól 
független formáját értelmezzük. 
Ezért az e-parlament írásunk egyik elméleti pillére – újabban a parlamentek digitá-
lis átalakulása kifejezést is használják –, amelynek empirikus alapokon nyugvó 
tudományos definícióját az Inter-Parlamentáris Unió (a továbbiakban: IPU) ala-
pozta meg.  Az IPU 2008 óta bocsátja ki az e-parlamenti világjelentéseit, amelyek a 
parlamentek kérdőíves felmérésén beérkezett adatokon alapulnak. A globális szintű 
IPU-jelentésekből jól látható, hogy a parlamentek egyre jobban kihasználják az 
információs és kommunikációs technológiákban (a továbbiakban IKT) rejlő lehető-
ségeket. Röviden az e-parlament két fő – egymással szoros kapcsolatban álló – rész-
ből tevődik össze: az egyik a parlamentek belső folyamatait támogató digitális meg-
oldások összessége (például e-legiszlatív rendszerek, digitális adatbázisok, e-távsza-
vazási metódusok), a másik a parlamentek és a külső szereplők közötti információ-
cserét és interakciókat megvalósító informatikai alapú megoldások rendszere (pél-
dául WebApi, e-petíció, online állampolgári részvételi formák). 
Elméleti megközelítésünk második pillére a parlamentek rezilienciája, amely 
viszonylag új fogalom a parlamenteket vizsgáló kutatásokban. Tanulmányunk része 
egy kutatási projektnek,1 amelynek során a lehetséges e-parlament modelleket egy 
sajátos nézőpontból, a parlamentek rezilienciája (ellenálló képessége) szemszögéből 
vizsgáljuk. Az e-parlament ugyanis sokkal ellenállóbb – reziliensebb, mint a hagyo-
mányosan működő parlament, amelynek tevékenysége alapvetően offline megoldá-
sokat fed. A parlamentek digitális rezilienciája röviden azt jelenti, hogy az egyes 
parlamenti funkciókat támogató digitális megoldások bizonyos helyzetekben – pél-
dául járvány, a hagyományos elektronikus szavazási rendszerek meghibásodása 

1	 A cikket támogatta a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államtudományi és Nemzetközi 
Tanulmányok Kar Választás és Képviselet Kutatóműhelye. D
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stb. létfontosságúak és ezeken keresztül a nem várt külső hatásoknak ellenálló és 
működőképességét fenntartani képes reziliens parlament alapját képezik.
Ahhoz, hogy a két elméleti pillérünket jobban összekapcsoljuk, a távszavazás jogin-
tézményét választottuk. Egyúttal az itt olvasható távszavazási példák, különösen a 
részletesen bemutatásra kerülő spanyol parlamenti távszavazási rendszer ettől az 
elméleti keretrendszertől is függetlenül értelmezhető, mint parlamenti „jó gyakorlat”. 
Írásunk első részében ezért az e-parlament és a parlamentek digitális rezilienciájá-
nak gondolatát mutatjuk be, majd kitérünk a korábban ismert szavazást helyettesítő 
megoldásokra (párosítás – pairing –, helyettesítő szavazás, nem digitális távszava-
zás stb.), végül bemutatunk néhányat a távszavazás megvalósult parlamenti pél-
dáiból. Írásunkban a spanyol távszavazási rendszert emeltük ki, amely kutatásunk 
alapján kiemelkedik a többi megoldás közül ezen a területen.

1. Bevezetés

Tanulmányunkban a parlamentek rezilienciáját (ellenálló képességét) szeretnénk 
bemutatni, ezen belül is egyfelől a digitális alapú reziliencia mellett fogunk 
érvelni, míg írásunk másik alappillérét az e-parlament fogalomköre alkotja. Konk-
rét esettanulmányként az egyik legfontosabb parlamenti funkciót, a döntéshoza-
talt és azon belül a parlamenti képviselők távszavazásának módszerét ismertet-
jük,2 mint a parlamenti reziliencia egyik már bizonyított példáját.3

Elsőként ismertetjük az általunk alkalmazott elméleti keretet, így az e-parla-
ment fogalmát és a parlamenti reziliencia (ellenálló képesség) eddig kevéssé kuta-
tott területét. A külső hatásokkal szemben IKT eszközökkel működő e-parlamen-
tek képesek a legkülönbözőbb típusú nem várt vészhelyzetek esetében (például 
járványhelyzet, természeti katasztrófa, háborús helyzet stb.) is folyamatos műkö-
désük fenntartására. Mindez egyúttal a parlamenti reziliencia, vagyis ellenálló 
képesség egyik példája.

Az Interparlamentáris Unió 2008 óta bocsátja ki az e-parlamenti világjelenté-
seit a parlamentek által megosztott tapasztalatok, esettanulmányok alapján.  
A jelentések célkitűzése, hogy folyamatosan nyomon kövesse a világ parlamentje-
iben az IKT használati szokásait. A kétévente kibocsátott jelentésekből jól látható, 
hogy a parlamentek egyre jobban kihasználják az IKT-ban rejlő lehetőségeket a 
hatékonyabb, elszámoltathatóbb és átláthatóbb működésük támogatása érdeké-
ben. A COVID–19 felgyorsította a parlamentek digitális átalakulásának folyama-

2	 Tanulmányunk része egy kutatási projektnek, amelynek során a lehetséges e-parlament mo-
delleket egy új szempontból, a parlamentek rezilienciája (ellenálló képessége) szemszögéből 
vizsgáljuk.

3	 Vannak más kiemelkedő példák is a parlamenti rezilienciát digitális eszközökkel megvalósí-
tó parlamenti innovációkra, így például a magyar Országgyűlés ParLex (később IJR-ParLex 
alrendszer) rendszerét mindenképpen érdemes megemlíteni. https://www.parlament.hu/
parlex.

https://www.parlament.hu/parlex
https://www.parlament.hu/parlex
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tát. A parlamentek számos módszert alakítottak ki a járványhelyzet kezelésére, és 
megfogalmazták azt az álláspontot is, hogy a digitalizáció ma a modern parla-
mentek alapvető előfeltételei közé tartozik. A tanulmány írásakor a legújabb IPU 
parlament világjelentés a 2024-es volt,4 amely számos követhető tapasztalatot 
fogalmazott meg az olvasó számára a digitális technológiák 86 ország 115 parla-
menti kamarájában való felhasználásának vizsgálata alapján. Rámutat a digitális 
átalakulás növekvő fontosságára, és arra, hogy a parlamentek 68%-ának már több-
éves digitális stratégiája van. A jelentés ismét megadja a parlamentek Digitális 
Érettségi Indexét,5 amely több terület elemzésével és egy kompozit index kiszámo-
lásával mutatja meg az adott parlament digitális érettségét. Az e-parlamentek 
digitális érettségének a mérése ugyanis már az első riportban megjelent 2008-
ban,6 és azóta is a kétévente sorra kerülő jelentések szerves része. A vizsgált terü-
letek a digitális kormányzás, stratégia, menedzsment, infrastruktúra, parlamenti 
rendszerek, felhasználók támogatása a parlamentben, digitális tartalom és közzé-
tétel, illetve az állampolgárokkal való kapcsolat voltak. Nem meglepő módon a 
magas GDP-vel rendelkező országok indexe magasabb értéket ért el, míg az ala-
csony jövedelmű parlamentek gyakran lemaradnak, pénzügyi és szakmai hiá-
nyosságokkal küzdve. A mesterséges intelligencia (a továbbiakban MI) és a felhő-
technológia használata egyre inkább elterjed, az MI-t például fordításra és a kiber-
biztonság támogatására is használják, annak ellenére, hogy az MI szabályozása 
még gyerekcipőben jár. Ennek kapcsán az EU közelmúltban elfogadott MI-szabá-
lyozását7 érdemes itt említenünk, amely ezen a területen az első a világon. Ele-
gendő csak a tiltott MI-gyakorlatok fejezetére gondolni, ami jelentős mértékben 
korlátozza az MI nem kívánt célból történő felhasználását. 

A kiberbiztonság kiemelt prioritás a parlamentek számára, amit a digitalizá-
ció miatt csak támogatni lehet. A parlamentek 70%-a nemzeti szabványokat alkal-
maz és 53%-a belső stratégiát is alkotott. A digitális eszközökkel történő közön-
ségkapcsolat gyenge pontnak tűnik, mindössze 35% rendelkezik formális straté-
giával ezen a területen. Egyúttal jelentős regionális különbségek mutatkoznak 
Európa és Amerika, illetve Afrika és a Csendes-óceán térsége között. Pozitívum, 
hogy a parlamenti együttműködés erősödik, a parlamentek 45%-a vesz részt az 
IPU Innovációs Központjának munkájában. A parlamentek társadalmi fejlődés-
hez való pozitív hozzáállásának jó indikátora az is, hogy sok parlament támo-
gatna más szereplőket a digitális szakadék csökkentése érdekében.

Írásunk második részében a parlamentekben alkalmazott különböző, a jelen-
léti szavazást (időlegesen) kiváltó megoldásokról esik szó, így a szavazási helyet-

4	 World e-Parliament Report 2024, IPU, Genf, Introduction.
5	 Angolul Digital Maturity Index.
6	 World E-Parliament Report 2008, IPU, Genf.
7	 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 

laying down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 
300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 
and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act).

https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2024-10/world-e-parliament-report-2024
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2016-07/world-e-parliament-report-2008
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tesítés, illetve a távszavazás típusairól. Ezek a megoldások egymással szoros kap-
csolatban állnak, de különböző helyzetekre kínálnak intézményes választ és ezért 
értelmezhetők egyfajta fejlődési lépcsőfokként is. Tanulmányunk gyakorlati 
része, a spanyol távszavazási rendszer bemutatása mint esettanulmány, de az 
összehasonlítás végett röviden ismertetjük a francia nemzetgyűlés, a brit és a 
görög parlamentek egyes hasonló megoldásait is Végül az összegzésben szeret-
nénk amellett érvelni, hogy a távszavazás nem csupán egy jól sikerült technoló-
giai megoldás, hanem más IKT-alapú megoldásokkal együttesen a rezilens e-par-
lament részét képező szavazási forma.

2. Definíciók

E-parlament: Eredeti meghatározása alapján az e-parlamentet „olyan törvényho-
zásként definiálhatjuk, amely az IKT segítségével átláthatóbbá, hozzáférhetőbbé és elszá-
moltathatóbbá válik. Azáltal, hogy jobb minőségű tájékoztatást és a parlamenti dokumentu-
mokhoz és tevékenységekhez való jobb hozzáférést biztosít és az emberek számára lehetővé 
teszi, hogy a közéletben való részvételüket a legkülönfélébb formában fokozottabban érvé-
nyesítsék. Ez egy olyan szervezet, amelyben az egymással kapcsolatban álló érdekelt felek 
információs és kommunikációs technológiát használnak a képviselet, a jogalkotás és a fel-
ügyelet elsődleges funkcióinak hatékonyabb ellátása céljából. A modern technológia és szab-
ványok alkalmazása, valamint a támogató politikák elfogadása révén a szervezet elősegíti az 
igazságos és befogadó információs társadalom kialakulását.”8

Egy későbbi, már sokkal több kutatási eredményt figyelembe vevő meghatá-
rozás szerint: „az e-parlament a technológiákat, a tudást és a szabványokat működési 
folyamatainak középpontjába helyezi, és megtestesíti az együttműködés és a befogadás érté-
keit, a részvételt és az emberek iránti nyitottságot”.9

Jelen írásunkban mindent figyelembe véve úgy definiáljuk, hogy az e-parla-
ment olyan parlament, amely képes funkcióit IKT-eszközökkel megvalósítani, ezek 
a funkciók elsősorban a törvényalkotás, a kormányzat ellenőrzése és a képviseleti 
jellegében megnyilvánuló politikai funkció együttesen. Az e-parlament alapvetően 
két részből áll. Van egy belső rendszere, amely a parlament belső IKT-megoldásait 
jelenti – ezek a parlamenti rezilienciában is meghatározók –, így a parlamenti adat-
bázis, e-legiszlációs megoldások, e-távszavazás és így tovább. Egyúttal idetartozik 
mindennek a működtetéséhez szükséges fizikai infrastruktúra is. A másik egy 
külső rendszer – amely a belsővel szorosan összefügg, amelynek részei a parla-
menti honlap, WebApi szolgáltatás, e-petíciós rendszer és így tovább, vagyis a par-
lamentek külső szereplőkkel és elsősorban az állampolgárokkal való kapcsolattartá-
sának és participációs megoldásainak formái, továbbá az ezt biztosító alkalmazások 
és infrastruktúra. 

 8	 World E-Parliament Report 2008. IPU, Genf 12. oldal.
 9	 World E-Parliament Report 2018. Szerk.: Williamson A. – Richardson A. – Bikha A., 2018, 19.

https://www.ipu.org/file/5185/download
https://www.ipu.org/file/5920/download
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Végül ezzel kapcsolatban az e-parlament terminológia mellett teret nyert a 
„parlamentek digitális átalakulása” kifejezés is,10 amelyben elsősorban a parla-
mentek digitalizációs folyamatát próbálják leírni és megragadni. Ez egy releváns 
megközelítés, hiszen minden egyes parlament másképp fejlődik ezen a területen, 
különböző nemzeti megoldásokkal, amelyek az adott törvényhozás sajátosságait 
és jogi környezetét tükrözik.

Parlamenti reziliencia: itt a saját kutatásunk által körvonalazott definíciót 
használunk. A parlamentek rezilienciája azoknak az IKT-alapú eszközöknek, 
módszereknek és eljárásoknak az összessége, amelyek képesek a parlamentek 
hagyományos funkcióit digitális formában működtetni, mint például az e-legisz-
lációs rendszerek, a távülésezés és a távszavazás.

Az, hogy ez a kevésbé kutatott kérdéskör mennyire fontos a parlamentek szá-
mára, jól tükrözi az IPU 2022-es World E-Parliament Reportban megjelent kuta-
tása, ahol erre is kitértek:

„A megkérdezett parlamentek 87 százaléka állítja, hogy növelte ellenálló képességét, és 
hogy a digitális technológiák egyre fontosabbá váltak, és stratégiai jelentőségűnek tekintik 
őket a parlament jövője szempontjából. A parlamentek nyolcvan százaléka szerint a digitá-
lis eszközökben ma már jobban bíznak a képviselők, és 88%-uk egyetért azzal, hogy a kép-
viselők egyre fogékonyabbak az új munkamódszerekre. A parlamenti kultúra és a munka-
módszerek sokak számára végérvényesen megváltoztak.”11

3. A reziliens e-parlament 

3.1. Keretrendszer

A parlamenti rezilienciát és a parlamentek IKT-alapú megoldásainak a korábbinál 
jelentősen szélesebb körű alkalmazását egyértelműen a Covid-járvány időszaka 
emelte központi témává. Azok a parlamentek kerültek előnybe, ahol már fejlett 
digitalizáció és kész megoldások voltak, míg mások jellemzően ad hoc módon 
oldották meg a helyzetet. A Covid-járvány miatti nehézségek áthidalására számos 
módszer kínálkozott és nem mindegyik volt IKT-alapú. Például a legtöbb parla-
mentben alkalmazott távolságtartás, vagy éppen a csökkentett részvételű parla-
ment megoldása sem IKT-alapú reakció a járványhelyzetre. Mindezt azért érde-
mes megemlíteni, mert a parlamenti reziliencia több mint pusztán az IKT-megol-
dások összessége. Azonban a legfontosabb és legjobban funkcionáló elemei éppen 
az IKT-alapú megoldások, amelyek már jóval a járványhelyzet előtt fejlesztettek és 
emeltek a parlamenti gyakorlatba, mint például a spanyol távszavazási rendszer 
vagy éppen a hazai parlamenti irományszerkesztő, folyamatkezelő és elektroni-
kus benyújtást biztosító komplex ParLex rendszer.

10	 Koryzis, D. et al. 2021, 3,12–13. és Williamson A. et al. 2023, 17–19.
11	 Williamson A. – Richardson A. – Bikha A., 2022, 5.
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Érdemes itt röviden megemlíteni legalább egy nem IKT-alapú megoldást, 
hogy jobban érthető legyen a digitális megoldások előnye ezekkel szemben.

Franciaországban12 a pandémiával kapcsolatos törvényeket úgy fogadták el, 
hogy ehhez a szavazási eljárást is átalakították, ami azt jelentette, hogy korlátoz-
ták a plenáris ülésteremben fizikailag bent tartózkodó képviselők számát az aláb-
biak szerint. 

„A francia Nemzetgyűlés13  márciusban14 az ülésteremben bent tartózkodó képvi-
selők megengedett létszámát képviselőcsoportonként három képviselőre korlátozta (bele-
számítva az elnököt is), és csak április 27-én engedték be a frakciók arányossági elve sze-
rint kiválasztott 75 képviselőt az ülésterembe, majd később május 11-től 150-et, május 
27-től 151-et, és csak június 22-től lehetett jelen az összes, maszkot viselő képviselő. A 
francia Szenátusban hasonló megoldást választottak azzal, hogy az ülésteremben való 
jelenlétet 18 szenátorra korlátozták (három fő képviselte a legnagyobb frakciókat, kettő a 
március 24-től, majd április 20-tól a képviselőcsoportok arányos képviselete szerint kivá-
lasztott 48 szenátor, valamint a képviselőcsoportok elnökei és az ülésvezető elnök, majd 
június 2-tól 77 szenátor, valamint a képviselőcsoportok elnökei, végül pedig a teljes lét-
szám felére emelték a létszámot június 22-én, azaz 189 szenátorra. Az alkotmány azon-
ban személyes szavazást ír elő, és csak egy delegálási lehetőséget engedélyez képviselőn-
ként (27. cikk).15 Ezért megegyezés született arról, hogy minden egyes frakcióvezető a 
saját frakciójának szavazatait viszi be, amelyeket ő képvisel (de ez nem jelenti azt, hogy 
minden frakciótag képviselőnek egyformán kellene szavaznia). Ezenkívül minden egyes 
képviselő továbbíthatta a parlamenti szolgálatoknak szavazatát, még a szavazást köve-
tően is. A szavazás delegálásának lehetőségeit értelmezve tehát a világjárvány idején 
működő Parlament a világjárvány miatti lezárások és létszámkorlátozások ellenére is 
fennmaradt és folytatta működését.”

Ehhez annyit érdemes hozzátenni, hogy a rendszer egy rugalmas és a jár-
ványhelyzethez alkalmazkodó megoldás volt, azonban nem alkalmaztak IKT- 
megoldásokat hozzá. A szavazat delegálásának ez a sajátos formája a frakcióve-
zetőre ruházta a szavazatok közlésének jogát, de egyúttal a félreértések elkerülése 
végett fenntartotta képviselők lehetőségét, hogy maguk is közöljék szavazatukat a 
független parlamenti adminisztráció illetékes szolgálatával. Az idézett leírásból is 
jól látszik azonban, hogy itt inkább egy tipikus vészhelyzeti, ideiglenes megoldás-
ról beszélhetünk, szemben a későbbiekben olvasható ITK-alapú spanyol távszava-

12	 Jean-Philippe Derosier – Gilles Toulemonde: The French Parliament and the pandemic | 2. 
The French Parliament in the time of Covid-19: Parliament on Life Support Robert Schuman 
Foundation 6–7. oldal. https://old.robert-schuman.eu//en/doc/ouvrages/FRS_French_Parlia-
ment_Covid-19.pdf.

13	 Uo.
14	 Itt a francia szerzőpáros a 2020-as évről ír.
15	 Lásd a francia Alkotmány szövegét: https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-consti-

tutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur. Ez az ún. he-
lyettesítő szavazás, bár ebben a tanulmányunkban a brit rendszert ismertetjük, de a francia 
törvényhozásban is létező és működő lehetőségről van szó – amit itt is olvasható, de alkotmá-
nyos korláttal.

https://old.robert-schuman.eu//en/doc/ouvrages/FRS_French_Parliament_Covid-19.pdf
https://old.robert-schuman.eu//en/doc/ouvrages/FRS_French_Parliament_Covid-19.pdf
 https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur
 https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur
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zási rendszerrel. Éppen az itt is bemutatott – erősen vitatható – eseti megoldásokat 
lehet rendszerszintű formában, IKT-alapú, szisztematikus rendszerekkel kivál-
tani. Végül érdemes hangsúlyozni, hogy a parlamenti reziliencia és az ehhez kap-
csolódó IKT-megoldások gyakorlatát a parlamentek szoros nemzetközi együttmű-
ködés keretében egymással megosztják. Ebben Európában kiemelkedő szerepe 
van az ECPRD16 együttműködésnek, míg globálisan az Interparlamentáris Unió-
nak, amely folyamatosan gyűjti és megosztja az egyes parlamenti kamarák meg-
oldásait és ezekből számos ajánlás, háttéranyag született.17 

A parlamentek a digitális átalakulás folyamatának különböző szakaszaiban 
vannak, nincsenek mindenki számára megfelelő megoldások. Érdemesnek tűnik 
áttekinteni a parlamenti IKT-megoldások egy szelekcióját az alapvető parlamenti 
funkciókhoz, és ezen ismeretek alapján létrehozni egy parlamenti IKT-alapú rezi-
lienciakeretet és digitalizációs modellt, amely integrálja azokat. 

Itt ezért a parlamentek IKT-alapú rezilienciájának keretrendszerként való 
leírásával folytatjuk egyúttal körvonalazzuk egy IKT-reziliens parlamenti 
modell leírását – ehhez kapcsolódik majd tanulmányunk végén egy konkrét 
funkció bemutatása a távszavazás példáján keresztül. A digitális alapú reziliens 
parlament modelljébe a leghatékonyabb meglévő megoldásokat érdemes integ-
rálni. Fontos hangsúlyozni, hogy ez valóban egy célzott szelekció, és nem teljes 
körű, mivel számos jó megoldás létezik a parlamentek gyakorlatában. Ez magá-
ban foglalja az elektronikus benyújtást, az elektronikus dokumentumkezelést, a 
távszavazást, a virtuális parlamenti üléseket, a virtuális bizottsági üléseket, a 
jegyzőkönyvekhez készült beszédfelismerő megoldásokat, a digitális módosí-
táskezelő rendszereket, a digitális archívumokat és így tovább. Vannak bizo-
nyos többcélú technológiák, amelyeket a fent említett digitális megoldások létre-
hozására használnak: ilyen az elektronikus hitelesítés, azonosítás, aláírás, pecsét 
vagy időbélyegzés. Ezeknek különleges szerepük van, mivel számos elektroni-
kus megoldáshoz alapként használják, mint például a távszavazás, a virtuális 
ülések stb. 

3.2. Módszertan

A tanulmányunkat megalapozó kutatásunk során a lehetséges e-parlament 
modelleket egy sajátos szempontból, a parlamentek rezilienciája (ellenálló képes-
sége) szemszögéből vizsgáltuk. Az egyes parlamenti (operatív) funkciók vizsgála-
tából állítjuk össze az e-parlamentek absztrakt funkcionális modelljének vizsgá-
lati szempontjait. A vizsgálati szempontok között a funkcionalitáson túl az adott 
megoldás – jelen tanulmányunkban a helyettesítés, párosítás és távszavazás par-

16	 European Centre for Parliamentary Research and Documentation http://ecprd.secure.euro-
parl.europa.eu/ecprd/public/page/about.

17	 https://www.ipu.org/country-compilation-parliamentary-responses-pandemic.

http://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/public/page/about
http://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/public/page/about
https://www.ipu.org/country-compilation-parliamentary-responses-pandemic
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lamenti funkciók – technológiai attribútumait is vizsgáltuk. A funkciók vizsgála-
tát követően az eredményeket egy absztrakt modellben foglaltuk össze, amely az 
összes vizsgált funkciót tartalmazza. A technológiai vizsgálat az egyes megoldá-
sokat jellemző technológiai attribútumok összegzése révén állítja elő a lehetséges 
konfigurációs paraméterek listáját, amelyek révén a biztonsági követelmények 
(bizalmasság, sértetlenség, rendelkezésre állás) biztosításának szintje is értékel-
hetővé válik, ami szervesen összefügg azzal, hogy az e-parlamentek milyen fenye-
getéseknek képesek ellenállni az adott funkcionális-technológiai szinten. A kuta-
tás során a konkrét esetek megvalósulását analizáltuk, majd az analízis végén egy 
absztrakt modellbe szintetizáljuk a megkapott eredményeket. Az absztrakt modell 
használhatóságát az fogja megmutatni, hogy hány parlamenti operatív funkció 
elemzése került bele már a modellbe. A modell kidolgozása során nem a parla-
ment klasszikus funkcióin van a fókusz (képviseleti funkció, hatalmi funkció, jog-
alkotó-törvényalkotó funkció, politikai ellenőrzés és felelősségre vonás funkció, a 
politikai nyilvánosság biztosításának funkciója és legitimációs funkció),18 hanem 
ezeknek a funkcióknak a végrehajtásához használt operatív funkciók vizsgálatát 
tartjuk elsődlegesen fontosnak a reziliencia megállapításához. 

3.3. A parlamenti munkára vonatkozó jogszabályi rétegek

A parlamentek alkotmányos alapintézmények, így működésük alapvető összete-
vői az egyes nemzetek alkotmányaiban találhatóak meg, mint a szabályozás első 
rétege. A szabályozás második rétege a parlamentekre vonatkozó törvény vagy 
törvények szintje. A harmadik réteg a parlamentek eljárási szabályzata, amely 
lehet törvényi szintű jogszabály vagy a jogi hierarchia alacsonyabb szintjén álló 
szabályzat, akár olyan is, amely már nem számít jogszabálynak. Jelentőségük 
azonban messze túlmutat a jogszabályi hierarchiában elfoglalt helyüktől. Vannak 
más, további rendelkezések, így belső szabályok, amelyeket gyakran valamely 
parlamenti szerv hagyott jóvá, esetenként ezek a szabályok szintén alacsonyabb 
szinten állnak a jogalkotási hierarchiában, vagy egyáltalán nem tekinthetők jog-
szabálynak. Témánk szempontjából különösen fontos és negyedik rétegként hoz-
záadható a listához a parlamentekben használt digitális eszközök és szolgáltatá-
sokhoz köthető szabályzatok, eljárások, dokumentumok. Ezen a területen a tech-
nológiai specifikációk és a szerződések, valamint a garanciák fontossága egyes 
szolgáltatókkal ugyanolyan fontos, mint egyes magasabb szintű szabályozások. 
Végül ötödik rétegként minden parlamentben vannak olyan hagyományok, szo-
kásjogon alapuló eljárások, amelyek néha íratlan szabályok formájában vannak 
jelen a törvényalkotó testületek életében, és amelyeket szintén szükséges figye-
lembe venni.

18	 Smuk Péter: Az Országgyűlés funkcióinak fejlődéstörténete — 1985–1990. Jog Állam politika: 
jog- és politikatudományi folyóirat 3. pp. 36–63., 28. o. (2009).
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3.4. Funkcionális elemek

A pontos és többszintű jogi szabályozás tehát a parlament korábban leírt alapvető 
funkcióihoz kapcsolódik. Amikor a parlamentek digitális megoldásokkal támo-
gatják ezeket a funkciókat, a szabályozást jellemzően módosítani szükséges. Pél-
dául a virtuális plenáris ülésen megvalósított hitelesítés eltérő, mivel az ülés nem 
személyesen zajlik stb., de az is előfordulhat, hogy a jogszabályok egyáltalán nem 
teszik lehetővé a virtuális ülést. Röviden, a parlamenti funkciókat támogató és 
megvalósító IKT-megoldásoknak összhangban kell lenniük a fent felsorolt ​​vonat-
kozó szabályozás minden rétegével, valamint az offline működéssel kapcsolatban 
nem szereplő technológiai szabályszerűségekkel.

3.5. Az e-parlamenti megoldások funkcióinak elemzési módszere

Témánk szempontjából nem feltétlenül kell minden egyes parlamenti funkciót 
digitalizálni a digitális ellenálló képesség és az parlamenti folyamatok folytonos-
ságának eléréséhez. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a parla-
mentek rugalmassága ezen a területen egy olyan világra reflektál, ahol az IKT-
alapú megoldások csak az alapvető funkciók esetében veszik át a parlamenti 
működés támogatását. Más szóval a reziliencia szempontjából érdemes a legmeg-
határozóbb területekre bevezetni ezeket az alkalmazásokat, azonban, ha a parla-
mentek általános digitális átalakulása szempontjából vizsgáljuk ugyanezt a kér-
dést, akkor természetesen minél több parlamenti területet érdemes átalakítani és 
digitalizálni – amennyiben ez segíti az adott funkció ellátását. 

Az alapfunkciók meghatározása azonban nem új jelenség, jellemzően megta-
lálható a parlamentek szervezeti vagy informatikai stratégiájában, az üzletme-
net-folytonosság stb. részeként. A spanyol parlament Szenátusa például a követ-
kezőket emelte ki digitális átalakulási stratégiájában: 

„Elsőbbséget élveznek azok a kérdések, amelyek befolyásolhatják a parlamenti tevé-
kenység folytonosságát – vagyis a képviselők alkotmányos funkcióinak ellátását: szavazás, 
jogalkotási szövegek kidolgozása, kormányzati ellenőrzés, költségvetés jóváhagyása stb. 
Általánosságban törekszünk az egyensúly megtalálására a sürgős és a fontos dolgok között, 
hogy ne csak a sürgős projektekre koncentráljunk, hanem a hosszú távú célokat is szem előtt 
tartsuk. A források hozzávetőlegesen 85%-át rövid/közép távú igényekre, 15%-át pedig 
hosszabb távú igényekre fordítjuk.”19

Ebben az idézetben a kulcsszó a folytonosság fenntartása. Egyúttal jól értel-
mezhető példája annak, hogy a parlamentek, esetünkben a spanyol felsőház – leg-
alábbis ahol létezik digitális vagy informatikai stratégia – tudatosan döntenek 
olyan projektek mellett, amely a parlamentek alapműködését segítik elő – a mi ter-

19	 IPU – ASGP: Guide for digital transformation of parliaments © Inter-Parliamentary Union 
(IPU) and Association of Secretaries General of Parliaments (ASGP), 2023. 26. oldal 2.
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minológiánkban ez éppen a reziliencia erősítését és az ehhez szükséges prioritá-
sok meghatározását jelenti.

Ezért jelen tanulmányunk céljaira a következő (operatív) funkciókat határoz-
zuk meg alapfunkcióként:

	̶ elektronikus benyújtás,
	̶ elektronikus dokumentumkezelés,
	̶ virtuális plenáris ülések,
	̶ virtuális bizottsági ülések,
	̶ a szó szerinti jegyzőkönyvek szövegét előállító beszédfelismerő alkalma-

zások, 
	̶ digitális módosításkezelő rendszerek,
	̶ távszavazás,
	̶ digitális archívumok,
	̶ parlamenti adattárak:
	̶ parlamenti honlap és kereshető adatbázis a nyilvánosság számára
	̶ parlamenti e-petíció
	̶ digitális állampolgári konzultációs platformok
Amint a felsorolásból is látható, a távszavazás, mint a parlamenti tevékeny-

ség egyik legfontosabb operatív funkciójának, a döntéshozatalnak a digitálisan, 
helytől függetlenül működő formája beletartozik ebbe a körbe.

Az alapvető elemek: elektronikus azonosítás, elektronikus hitelesítés, elektro-
nikus aláírás és pecsét vagy bélyegző, elektronikus felhatalmazás. Ezeknek az ele-
meknek a szerepét részletesebben e dokumentum második részében mutatjuk be.

3.6. Az e-parlamenti megoldások technológiai elemzési módszere

A technológiai elemek elemzésénél itt már nem a megvalósított funkciókra fóku-
szálunk elsődlegesen – hiszen azokat az előző fejezetben már megtárgyaltuk, 
hanem a megvalósított funkció biztonsági szintje, biztonsági tulajdonságai lesz-
nek fontosak az értékelésben. A biztonság vizsgálatánál számos kiindulási pont 
lehetséges, így például ismertek olyan vizsgálatok, amelyek a biztonsági szabály-
zatok előírásait hasonlítják össze (Casola et al. 2007), avagy a rendszer műszaki 
megvalósításában rejlő sérülékenységeket tárják fel, és számszerűsítik egy kocká-
zatelemzési módszer segítségével. Az egyes rendszerek információbiztonsági 
tanúsításainak megléte és összehasonlítása szintén szolgáltathat információt a 
megvalósított biztonsági szintről, mint ahogy a publikált (vagy ismertté vált) sike-
res támadások kielemzése, és ezek következtében az egyes rendszerek ellenálló 
képességének a számszerűsítése is számos adalékkal járulhat hozzá az e-parla-
mentek biztonságáról alkotott képhez. Tekintettel arra, hogy az egyes megvalósí-
tások szintjei és minősége szoros összefüggést mutatnak az előbb említettekkel, a 
vizsgálati módszerünket abba az irányba toltuk el, amelyik a megvalósítás elmé-
letileg lehetséges szintjei közül rámutathat a ténylegesen megvalósított funkció 
által képviselt technológiai biztonsági szintre. 
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Az informatikai rendszerekkel szemben támasztott biztonsági követelménye-
ket elsőként 1972-ben fektették le rendszerszemléletben az amerikai légierő számára 
(Anderson 1972). Ebben jelent meg a bizalmasság, sértetlenség, rendelkezésre állás 
hármas tagolása a biztonságnak, amit azóta is széles körben alkalmaznak. Az itt fel-
vetett biztonsági problémák és javasolt megoldások jelentőségét annak figyelembe-
vételével érdemes értékelni, hogy 1969. október 29-én jött létre az első valódinak 
tekinthető távkapcsolat két számítógép között az ARPANET projektben (Walden 
2019), továbbá, hogy 1985-ben sem haladta meg az internetre kötött számítógépek 
számossága a kétezret.20 Ez a magyarázata annak, hogy 1997-ben jött létre az első 
olyan taxonómia, amely az internetes biztonsági incidenseket elemezve dolgozott ki 
rendszerszemléletű elemzést (Howard 1997). Az azóta eltelt több mint két évtized 
megmutatta, hogy a műszaki megvalósítás mellett a biztonság menedzselése is alap-
vető fontosságú egy szervezet, és az általa használt rendszerek biztonságának fenn-
tartásában. Emiatt biztonság komplex tárgyalásához az információbiztonság mene-
dzselésére vonatkozó előírásokat is figyelembe lehetne venni, példaként említhet-
nénk a NIST (NIST 2018) vagy az ENISA (ENISA 2022) vonatkozó dokumentumait is.

Az általános, IT-rendszerekre kidolgozott elemzési módszereket elvetettük, 
mivel célunk nem az e-parlamenti rendszerek vizsgálata (auditálása) – a rendszer-
vizsgálat alatt értjük a hardveres, szoftveres környezetet és a humán, az üzemel-
tetési, illetve az információbiztosági menedzsmentfeladatokat –, hanem az e-par-
lamenti megoldások funkcionális és biztonsági tulajdonságainak összehasonlítá-
sát tervezzük elvégezni, az egyes megoldások és azok jellemzőinek ismeretében. 
Emiatt a technológiai összehasonlítást három területen képzeljük el megvalósí-
tani, a „ki hajtotta végre az adott tranzakciót, milyen felhatalmazás alapján, és a 
tranzakció eredményének a hitelességét mi biztosítja” komplex kérdés megvála-
szolásával. Azaz vizsgálódásaink az e-parlamenti megoldások felhasználóinak 
elektronikus azonosítására, hitelesítésére, és az eredménydokmentumok hiteles-
ségének a biztosítására fókuszálnak elsősorban.

3.6.1. Elektronikus azonosítás

Elektronikus azonosítás alatt egy természetes vagy jogi személyt, illetve egy másik 
természetes személyt vagy egy jogi személyt képviselő természetes személyt 
egyedileg azonosító elektronikus személyazonosító adatok felhasználásának folyama-
tát értjük az eIDAS2 definíciója alapján. Az azonosítás tehát mindenképpen egy 
folyamat. Ennek a folyamatnak aktív részese kell, hogy legyen valamilyen elektro-
nikus azonosító eszköz, azaz olyan fizikai vagy logikai, amely személyazonosító adato-
kat tartalmaz, és amelyet általában online szolgáltatásokhoz történő hozzáférés-
hez szükséges hitelesítésre használnak (adott esetben lehet a szolgáltatás offline is). 
Személyazonosító adatok alatt pedig a nemzeti vagy uniós jogrendben meghatá-

20	 Lásd Request for Comments 1296. 4. oldal.
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rozott módon kibocsátott, egy természetes vagy jogi személy, vagy egy másik ter-
mészetes személyt vagy egy jogi személyt képviselő természetes személy sze-
mélyazonosságának megállapítását lehetővé tévő adatokat kell érteni. Magyaror-
szágon kiemelten kezeltek a természetes személyazonosító adatok21 (a 4T), ame-
lyek alatt a polgár családi és utónevét, születési családi és utónevét, születési 
helyét, születési idejét és anyja születési családi és utóneve adatokat kell érteni. 

Az elektronikus azonosításra szolgáló rendszert elektronikus azonosítási 
rendszernek nevezzük, ha ennek keretében természetes vagy jogi személyek, 
vagy más természetes személyeket vagy jogi személyeket képviselő természetes 
személyek számára elektronikus azonosító eszközöket bocsátanak ki. 

Jó példa az elektronikus azonosításra a Digitális Állampolgárság Program 
mobilapplikációjában történő digitális állampolgár azonosítón alapuló felhasználói 
profil aktiválását megelőző azonosítási folyamat, amelyet eSzemélyi igazolvány 
segítségével végeznek el. Ez egy távoli azonosítás, amelynek során a tárolóelemet 
tartalmazó személyazonosító igazolvánnyal (eSzemélyi) történő azonosítás során a 
digitális állampolgárság szolgáltató a DÁP keretalkalmazással Near Field Commu-
nication (NFC) kapcsolaton keresztül kiolvassa a tárolóelemből a természetes sze-
mélyazonosító adatokat, az állampolgárságot és az okmányazonosítót, amennyiben 
az igazolvány birtokosa az elektronikus azonosításhoz tartozó, csak általa ismert 
jelszót sikeresen megadta. Az így megismert okmányazonosító adat alapján a sze-
mélyazonosításra alkalmas hatósági igazolványt nyilvántartó központi nyilvántar-
tásból átveszi az érintett természetes személyazonosító adatait, állampolgárságát, 
nemét, arcképmását, az okmány érvényességére vonatkozó adatot, az okmány azo-
nosítóját a felhasználó személyazonosságának ellenőrzése céljából. Az azonosítás 
során a nyilvántartásban szereplő adatok egyezősége, a személyazonosság igazolá-
sára alkalmas hatósági igazolvány érvényessége, valamint az adatok megfelelő 
egyezősége esetén a személyazonosítás, illetve a természetes vagy jogi személy 
elektronikus azonosításának igazolása, azaz hitelesítése sikeresen megtörténik.

3.6.2. Elektronikus hitelesítés (elektronikus aláírás és elektronikus bélyegzés)

Az elektronikus adatok eredetének és sértetlenségének igazolását szintén hitelesítés-
nek nevezzük az eIDAS2 alapján. Ez egy olyan elektronikus folyamat, amelyben 
szükséges lesz egy olyan elektronikus aláírás létrehozására, amely az adott kontex
tusban elfogadható. Meg kell jegyeznünk, hogy habár aláíró alatt kizárólag az elekt-
ronikus aláírást létrehozó természetes személyt értjük, azonban lehetőség van jogi 
személyek által is az általuk kibocsátott elektronikus adatok eredetének és sértetlen-
ségének igazolására, amelyet elektronikus bélyegzésnek nevezünk. A fogalmi kör 
nagyon hasonló, a folyamat alanya viszont különböző az elektronikus aláírások és 

21	 1996. évi XX. törvény a személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azono-
sító kódok használatáról, 4. §.
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elektronikus bélyegzések esetében. Elektronikus aláírás alatt olyan elektronikus ada-
tot kell érteni, amelyet más elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hoz-
zárendelnek, és amelyet az aláíró aláírásra használ. Látható, hogy a specifikáció tág 
teret ad az elektronikus aláírások manifesztációinak, és valóban számos különböző 
megoldás is jött létre, a biometrikus aláírásoktól kezdve a kriptográfiai algoritmuso-
kat felhasználó aláírásokon át az egyszerű szándéknyilatkozatokig bezárólag. Ezek 
biztonsági tulajdonságai azonban lényegesen különböznek. A fokozott biztonságú 
elektronikus aláírás olyan elektronikus aláírás, amely szigorúbb követelményeknek 
kell, hogy megfeleljen, azaz kizárólag az aláíróhoz köthető, alkalmas az aláíró azono-
sítására, olyan, elektronikus aláírás létrehozásához használt adatok felhasználásával 
hozzák létre, amelyeket az aláíró nagy megbízhatósággal kizárólag saját maga hasz-
nálhat és olyan módon kapcsolódik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aláírtak vele, 
hogy az adatok minden későbbi változása nyomon követhető. Ettől még szigorúbb – a 
legszigorúbb követelményeknek kell megfelelnie a minősített elektronikus aláírások-
nak, amelyek azon túl, hogy teljesítik a fokozott biztonságú elektronikus aláírásokkal 
szemben támasztott követelményeket, két további előírást is teljesíteniük kell, neveze-
tesen minősített elektronikus aláírást létrehozó eszközzel kell előállítani, és elektroni-
kus aláírás minősített tanúsítványán kell, hogy alapuljanak.

A bélyegzők esetében hasonló követelményeket fogalmazott meg a jogalkotó, 
A fokozott biztonságú elektronikus bélyegzőnek az alábbi követelményeknek kell 
megfelelnie:

a) kizárólag a bélyegző létrehozójához kötött,
b) alkalmas a bélyegző létrehozójának azonosítására,
c) olyan, elektronikus bélyegző létrehozásához használt adatok felhasználá-

sával hozzák létre, amelyeket a bélyegző létrehozója nagy megbízhatósággal kizá-
rólag saját maga elektronikus bélyegző létrehozására használhat, és 

d) olyan módon kapcsolódik azokhoz az adatokhoz, amelyekre vonatkozik, 
hogy az adatok minden későbbi változása nyomon követhető. A legszigorúbb foko-
zatra, a minősített elektronikus bélyegzőre pedig vonatkoztatni kell a fokozott bizton-
ságú elektronikus bélyegzők követelményeit, minősített elektronikus bélyegzőt létre-
hozó eszközzel kell előállítani, és elektronikus bélyegző minősített tanúsítványán kell 
alapulnia. A bélyegző létrehozója pedig az elektronikus bélyegzőt létrehozó jogi sze-
mély lehet kizárólag, azaz magánszemély nem hozhat létre bélyegzőt. 

Talán az egyik legismertebb és nyilvánosan elérhető példa a minősített elektro-
nikus aláírásra a Magyar Közlöny elektronikus hitelesítése.22 A hitelesítéshez hasz-
nált elektronikus aláírás technikai tulajdonságai közül az aláíró kulcs (aláírás-létre-
hozó adat) paramétereit (ECC-P256, azaz elliptikus görbén alapuló 256 bit hosszú-
ságú kulccsal készült), az aláíró minősített tanúsítvány kibocsátója egy Európai 
Unióban bejegyzett minősített bizalmi szolgáltató, és a tanúsítvány érvényességi 
ideje 2024. október 14-én 08:41:09-kor kezdődött (GMT+0100), és 2027. október 14-én 

22	 https://magyarkozlony.hu/.

https://magyarkozlony.hu/
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08:41:08 (GMT+01) időpontban jár le. A tanúsítvány kibocsátásakor érvényes minő-
sített bizalmi szolgáltatási szabályzat objektumazonosítója 1.3.6.1.4.1.21528.2.1.1.142 
volt, továbbá a tanúsítványban fel lett tüntetve az is, hogy ez egy EU minősített 
tanúsítvány (szervezethez tartozó vagy önálló) magánszemélyeknek részére 
(OID 0.4.0.194112.1.2.)23

3.6.3 Elektronikus felhatalmazás

A tanulmány készítésének idején a Magyar Közlöny 120. számát dr. Mázi András 
Béla hitelesítette minősített szervezeti elektronikus aláírásával, az Igazságügyi 
Minisztérium nevében. A szervezeti aláírás olyan elektronikus aláírás, ahol az alá-
írást létrehozó magánszemély neve mellett a szervezetét, akinek a megbízásából lét-
rehozta a személyes aláírását, is tartalmazza az aláírás, illetve az aláírás-ellenőrző 
adatot hitelesítő tanúsítvány. Ez a példa megmutatja a feljogosítás szükségességét is, 
hiszen nehezen elképzelhető, hogy az Igazságügyi Minisztériumban minden minő-
sített aláírással rendelkező személy jogosult lenne a Magyar Közlöny elektronikus 
példányainak hitelesítésére. Ezt azonban belső szabályozók tartalmazzák.

Ilyen belső szabályozó például a Budapest Főváros Kormányhivatalának Elekt-
ronikus Aláírási és Elektronikus Bélyegzési Szabályzata24 is. A benne foglaltak sze-
rint csak azok a tisztviselők jogosultak aláírási/bélyegzési jogot gyakorolni, akiket 
erre a kiadmányozási jogkörrel rendelkező személyek írásban feljogosítottak. Min-
den ettől eltérő elektronikus aláírás vagy bélyegzőhasználat jogtalannak minősül és 
fegyelmi eljárást von maga után. Ez egy implicit felhatalmazási módszer, létezik 
explicit módszer is, a jogosultak listaszerű felsorolásának megadásával. Az alkal-
mazni kívánt módszer szükséges feltétele minden esetben az, hogy számonkérhető 
legyen, azaz egy későbbi ellenőrzés egyértelműen legyen képes eldönteni, hogy az 
adott elektronikus aláírás vagy bélyegző használata jogszerű volt-e vagy sem.

A továbbiakban következik annak áttekintése, hogy a parlamentekben milyen 
távszavazási és szavazási megbízások, helyettesítések működnek. Vizsgálódásunkat 
a plenáris ülésen történő döntéshozatalra szűkítettük, tehát a bizottságokat itt nem 
vizsgáltuk. Egyúttal az itt bemutatott példákon keresztül szeretnénk bemutatni, hogy 
milyen előzmények vezettek a távszavazás fejlettebb technológiai megoldásához.

4. Parlamenti távszavazás, helyettesítés, párosítás

A parlamenti távszavazás jogintézménye25 a plenáris ülésen személyesen részt nem 
vevő, a döntéshozatalban távolról, akár külföldről leadott szavazási metódust jelenti. 

23	 QCP-n-qscd: certificate policy for European Union (EU) qualified certificates issued to natural 
persons.

24	 https://www.kormanyhivatal.hu/download/f/82/16000/12_utasitas_elektonikusalairas.pdf.
25	 Angolul remote voting, spanyolul voto telemático. 

https://www.kormanyhivatal.hu/download/f/82/16000/12_utasitas_elektonikusalairas.pdf
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A parlamentekben gyakran előfordul, hogy személyesen – például nemzetközi köte-
lezettségeik teljesítése vagy egyéb személyes okok miatt – egyes képviselők nem tud-
nak részt venni a szavazáson. Erre a régóta létező jelenségre háromféle megoldás 
kínálkozik a parlamenti gyakorlat alapján. Az egyik a képviselői szavazási meghatal-
mazás26 (a továbbiakban meghatalmazotti szavazás), amelynek során a szavazatot a 
képviselő helyett egy erre előzetesen hivatalosan meghatalmazott képviselőtársa 
vagy az adott parlamenti kamara házszabálya által meghatározott tisztséget viselő – 
szintén hivatalos felhatalmazás alapján – személy adhatja le (erre a brit parlamentből 
és a Covid-járványidőszak idején a francia Nemzetgyűlés gyakorlatából hoztunk pél-
dát.)27 További lehetőség a parlamenti gyakorlaton alapuló vagy házszabályban is 
lefektetett képviselői szavazási párosítás28 (a továbbiakban párosítás) jogintézménye. 
Ennek során például a nemzetközi kapcsolatokban részt vevő képviselőket vagy más 
okból távol lévők párját úgy választják ki, hogy egy fő a kormánypártok soraiból, egy 
fő pedig az ellenzékből kerüljön ki. A párosítás úgy is működhet, hogy csak egyikük 
tartózkodik külföldön, de emiatt a vele ellentétes politikai oldalon tevékenykedő 
„képviselőpárja” nem ad le szavazatot. Végül a harmadik megoldás a távszavazás 
lehetősége. A távszavazásnak van offline (görög példa) és online formája (spanyol 
példa) ez utóbbi a legfontosabb témánk szempontjából.

4.1. Párosítás – Nagy-Britannia 

A brit parlamenti gyakorlatban a szavazási párosítás megállapodáson alapul a 
kormánypárti és az ellenzéki pártok között, amelynek értelmében egy képviselő 
beleegyezik, hogy távol maradjon vagy tartózkodjon a szavazástól akkor, amikor 
a másik párt egy tagjának szintén távol kell maradnia a szavazástól egyéb kötele-
zettségek, betegség, utazási kötelezettségek stb. miatt. Így fenntartják a kormány-
párti és ellenzéki szavazatok arányát, ha egyik vagy másik képviselő nem tud 
részt venni a döntéshozatalban. A párosítást a frakcióvezetők ellenőrzik és a brit 
parlamentben már az 1840-es évek óta bevett gyakorlatról beszélhetünk, igaz 
ehhez mindig szükséges a politikai egyetértés, így voltak olyan időszakok is, ami-
kor ennek hiányában nem működött a párosítás a brit parlamentben.29  Legna-

26	 Angolul proxy voting.
27	 A francia példát tanulmányunk 3.1. alfejezetében, a reziliens e-parlament keretrendszeréről 

szóló részben már ismertettük, jelezve azt, hogy a reziliencia nem minden esetben digitális 
alapú. A korábban már leírt francia példa azonban egyúttal a meghatalmazotti szavazás 
egyik formájaként is fontos. Általánosságban a különböző offline megoldások bemutatásával 
is amellett szeretnénk érvelni, hogy – bár ezek is képesek akár időlegesen betölteni funkció-
jukat, de – az e-parlament digitális alapú megoldásai hatékonyabbak és biztonságosabbak.

28	 Angolul pairing.
29	 Office of the Leader of the House of Commons and Cabinet Office (2024), Guide to Parliamen-

tary Work [HTML], GOV.UK, 19 November. 13. oldal. https://www.gov.uk/government/publi-
cations/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-con-
tacts-and-links-2.

http://GOV.UK
https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-contacts-and-links-2
https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-contacts-and-links-2
https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-contacts-and-links-2
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gyobb hiányossága éppen az, hogy informális megegyezésen alapul, így előfor-
dultak olyan esetek, amikor a hiányzó képviselő párja nem tartotta be a megálla-
podást, ezt pedig nem lehet szankcionálni. További trükkökre is sor kerülhet a 
párosítás kapcsán. Előfordult olyan eset, amikor a kormánypárti whip – frakcióve-
zető – három képviselőjét összesen hat ellenzéki képviselővel kötötte össze, így az 
ellenzék az említett 3 kormánypárti képviselő távolléte esetén 6 fővel lett kisebb 
létszámú szavazási szempontból.30  

A teljesség kedvéért érdemes megemlíteni a brit parlamentben alkalmazott ún. 
„bisque rendszert”, ami inkább egy igazolt távolmaradásnak határozható meg. Ebben 
az esetben ugyanis kifejezetten a kormánypárti képviselők egyfajta rotációs rendszer-
ben távol maradhatnak a szavazástól, frakcióvezetőjük által koordinált módon. Egy
idejűleg a kormányzó párt – többpárti koalíció esetén a kormánypártok – koalíciós pár-
tok képesek fenntartani mind a határozatképességet, mind a megkívánt többséget. 

4.2. Meghatalmazotti szavazás31 – Nagy-Britannia

A meghatalmazotti szavazás egy másik megoldás a képviselői távollétre. Fontos 
megemlíteni azonban, hogy azokban a parlamenti rendszerekben, ahol bevezet-
ték (Nagy-Britanniát megelőzően már Ausztráliában és Új Zélandon32 is)33 elsősor-
ban a női egyenjogúság biztosításának egy formájaként vezették be, amely termé-
szetesen minden kisgyereket nevelő képviselőnek hasznos, nemi hovatartozástól 
függetlenül. A brit parlament alsóházában34 a hagyományos szavazás során a kép-
viselők nem elektronikus rendszert használnak, hanem személyesen átmennek az 
igennel szavazók folyósóján35 vagy a nemmel szavazók folyósóján36, ahol belépé-
sükkel és áthaladásukkal szavaznak. Szavazatukat összeszámolják és az azzal 
megbízott képviselők (teller) átadják ezt a házelnöknek, aki a plénum előtt ismer-
teti az eredményeket. Érdekességként megemlíthető, hogy a Covid-időszak alatt 
2020-ban bevezettek egy elektronikus szavazási rendszert is, azonban a járvány 

30	 Office of the Leader of the House of Commons and Cabinet Office (2024), Guide to Parliamen-
tary Work [HTML], GOV.UK, 19 November. 14. olda. https://www.gov.uk/government/publi-
cations/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-con-
tacts-and-links-2

31	 A meghatalmazotti szavazás rövid ideig a magyar parlamenti jogban is létezett az Ország- 
gyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 49. §. A alapján. Dióhéjban ez azt jelentette volna, 
hogy a kitiltott képviselő meghatalmazottja (frakcióvezetője) segítségével, illetve rajta keresz-
tül tudta volna gyakorolni szavazati jogát. Az Alkotmánybíróság azonban 4/2023. (V. 16.) ha-
tározatában megsemmisítette ezt a lehetőséget.

32	 Resolution of the House, Votes and Proceedings No. 1, 12-13 February 2008, pp. 27-8. A 
hivatkozást ld. még: prof. Sarah Child: The Good parliament University of Bristol, 2015 27. o.

33	  prof. Sarah Child: The Good parliament University of Bristol, 2015 48. o.
34	 A brit felsőház (House of Lords) is hasonló hagyományos szavazási metódust alkalmaz, ott a 

szavazófolyósókat „Content” és „Not Content” elnevezéssel illetik.
35	 Angolul aye division lobby.
36	 Angolul no division lobby.

http://GOV.UK
https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-contacts-and-links-2
https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-contacts-and-links-2
https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-parliamentary-work/guide-to-parliamentary-work-html#useful-contacts-and-links-2
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elmúltával visszatértek a hagyományos szavazási formára.37 Azonban a képvi-
selők belépését a szavazófolyosóra egy ideje egy elektronikus rendszer is rögzíti. 
Létezik azonban a brit parlamentben a 2019 óta bevezetett meghatalmazotti szava-
zás38 lehetősége, amivel eredetileg a gyermeket vállaló képviselők élhetnek korlá-
tozott ideig, a házelnök számára benyújtott igazolás alapján. A meghatalmazotti 
szavazásban való részvétel intézményét 2020 novemberében kiterjesztették min-
den olyan képviselőre, aki a világjárvánnyal kapcsolatos egészségügyi okból nem 
kívánt személyesen szavazni, a brit megoldás az alábbi elemekből áll:39

Jogosultak a szülők és örökbefogadók a gyermekvállalás első időszakában a 
meghatalmazáson alapuló szavazásra, amit a házelnöknek a megfelelő igazoló 
dokumentumokkal kell alátámasztaniuk (terhességi igazolás, örökbefogadás iga-
zolása stb.). A meghatalmazotti szavazás jogosultságának maximális időtartama 
hat hónap a csecsemő biológiai anyja, vagy az elsődleges, illetve az egyedülálló 
(csecsemőt, kisgyereket) örökbe fogadó esetében, továbbá két hét a csecsemő bio-
lógiai apja számára, a gyermeket vállaló anya partnerének vagy a gyermeket 
örökbe fogadó másik szülőnek.

A távollét dátumainak meghatározása mellett a meghatalmazotti szavazásra 
jogosult képviselő megnevezi azt a képviselőt (meghatalmazott), aki beleegyezett, 
hogy leadja a meghatalmazó szavazatát, majd erről megállapodást kötnek. Az 
arra jogosult képviselők szabadon dönthetnek, hogy melyik képviselőtársukat 
kérik fel, nincs olyan megkötés sem, hogy egy frakcióhoz kell tartozniuk (bár ez 
utóbbi a gyakorlatban életszerűbb).

Meghatalmazott szavazat adható a plenáris ülésekhez kötődő határozathoza-
talok esetén, a teljes ház bizottságában történő döntéshozatalok során, illetve a 
jogalkotási nagybizottságban egyaránt.40 A meghatalmazotti szavazás alkalmaz-
ható az alábbi esetekben:

	̶ „a parlamentben tartott szavazáson, akár köz-, akár magánindítványról van szó,
	̶ a parlament teljes ülésének bizottságként történő eljárása során tartott szavazáson,
	̶ elhalasztott szavazáson,
	̶ titkos szavazáson, amelynek tárgya az elnök, az alelnök vagy a bizottsági elnökök – ide-

értve a Tisztséget nem viselő képviselők41 bizottságának elnökét – megválasztása.”42

A meghatalmazott szavazatok nem számítanak bele sem a parlament határo-
zatképességének megállapításába, sem az ügyrendi eljárás lezárására irányuló 
indítvány elfogadásához szükséges többség számításába.

37	 https://www.parliament.uk/about/how/business/divisions/.
38	 https://www.parliament.uk/site-information/glossary/proxy-voting.
39	 Scheme on proxy voting for use under para (4) of Resolution of 28 January 2019. https://

publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmstords/proxyscheme.pdf.
40	 https://www.parliament.uk/business/news/2019/parliamentary-news-2019/the-house-of-

commons-makes-proxy-voting-decision/.
41	 Back Bench committee.
42	 https://guidetoprocedure.parliament.uk/articles/m93FdWHU/what-types-of-votes-can-you-

have-a-proxy-for.

https://www.parliament.uk/about/how/business/divisions/
https://www.parliament.uk/site-information/glossary/proxy-voting/
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmstords/proxyscheme.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmstords/proxyscheme.pdf
https://www.parliament.uk/business/news/2019/parliamentary-news-2019/the-house-of-commons-makes-proxy-voting-decision/
https://www.parliament.uk/business/news/2019/parliamentary-news-2019/the-house-of-commons-makes-proxy-voting-decision/
https://guidetoprocedure.parliament.uk/articles/m93FdWHU/what-types-of-votes-can-you-have-a-proxy-for
https://guidetoprocedure.parliament.uk/articles/m93FdWHU/what-types-of-votes-can-you-have-a-proxy-for
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Szavazáskor a megbízott képviselőnek igazolnia kell jogosultságát. A meg-
bízó felhatalmazását, a tanúsítványt és a meghatalmazott képviselő nevét közzé-
teszik a brit parlament hivatalos jegyzőkönyvében.43

4.3. Offline távszavazási rendszer – Görögország

A görög parlamentben44 lehetséges a képviselők távszavazással történő döntésho-
zatala. A görög Alkotmány 70. cikk (7) bekezdése alapján45 a parlamenti vagy kor-
mányzati célú kiküldetésben lévő képviselők számára a görög parlament házsza-
bályában meg kell határozni ennek a módját (a részletes szabályok a házszabály 
70. § 4. szakaszában találhatók).46 Ebben a megoldásban azonban nem fejlesztettek 
külön digitális alapú rendszert, mint Spanyolországban. Ehelyett a hétköznapok 
során is használt eszközökkel, így telefax és e-mail segítségével lehet távszavaza-
tot leadni. Ez a rendszer technológiai értelemben jelentősen egyszerűbb a spanyol 
megoldásnál (lásd később), mégis akad néhány hasonló elem. A görög parlament-
ben távszavazás formájában a hivatalos külföldi kiküldetésben lévő képviselők 
szavazhatnak. További szűkítése ennek a lehetőségnek, hogy ez a szavazási forma 
kizárólag név szerinti és minősített többséget igénylő határozathozataloknál lehet-
séges. Amint arról már szó esett, technikailag a távszavazó képviselők szavazatu-
kat levélben, illetve faxon adják le. Ebben pontosan meghivatkozzák a határozat-
hozatal tárgyát, így a törvényjavaslat címét, továbbá azokat a szakaszokat, módo-
sításokat és kiegészítéseket, amelyet a döntéshozatal érint, továbbá az egész tör-
vényjavaslatra vonatkozó szavazatukat. Lehetőség van továbbá47 a távszavazás-
hoz használt módszer alkalmazására a név szerinti szavazásra irányuló kezdemé-
nyezések48 aláírásakor is. Ebben az esetben nem szükséges a személyes jelenlét az 
aláíró képviselők nevének kihirdetése során (így ez nem szavazási esemény, 
hanem annak kezdeményezésére irányuló kezdeményezés). Végül részt vehetnek 
titkos szavazásban is, lepecsételt levél útján. A levelet, a lepecsételt levelet és a 
telefaxot egyaránt a házelnöknek kell címezni.

43	 A brit parlamentben a „Votings and proceedings” elnevezésű jegyzőkönyv egy hagyományos 
parlamenti beszámoló a plenáris ülésen történt döntéshozatali eljárásokról, azonban nem tar-
talmazza a felszólalásokat, mert azok a „Hansard” elnevezésű naplóban olvashatók (azonban 
a Hansard sem szó szerinti jegyzőkönyv).

44	 A görög parlament házszabályának 70.A. § szakasza alapján. https://www.hellenicparlia-
ment.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/.

45	 A görög alkotmány angol nyelven elérhető szövege: https://www.hellenicparliament.gr/
UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/THE%20CONSTITUTION%20OF%20GRE-
ECE.pdf.

46	 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/. A hivatko-
zott oldalról letöltött angol nyelvű görög Házszabály 57. oldalán található a 70. § (4).

47	 A görög parlament házszabályának 72. §. 1.a. szakasza alapján. https://www.hellenicparlia-
ment.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/.

48	 A görög Házszabály 72. §. 1. szerint név szerinti szavazást tartanak: 1. az összes képviselő 
legalább egyhuszada által aláírt kezdeményezése alapján.

https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/
https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/THE CONSTITUTION OF GREECE.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/THE CONSTITUTION OF GREECE.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/THE CONSTITUTION OF GREECE.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/
https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/
https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/
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A görög távszavazási rendszer technikai értelemeben hagyományos eszkö-
zökkel biztosítja a hivatalos delegációban részt vevő, kiküldetés miatt távollévő 
képviselők szavazati jogának gyakorlását. Ez a megoldás nem igényel digitális 
eszközöket, így nem sorolható az e-parlament funkcionális megoldásainak körébe, 
azonban mintegy előképe annak és jól mutatja azt a fejlődési irányt, aminek egy 
következő állomása és digitális alapú megoldása a spanyol távszavazási rendszer.

4.4. A spanyol távszavazási rendszer és alkalmazási szabályai 

Az európai országok közül a spanyol parlamentben – továbbá egyes spanyol tar-
tományi parlamentekben – találhatunk olyan távszavazási eljárást, amely részle-
tesen szabályozott és mind technológiájában, mind gyakorlatában is kiforrott és 
bejáratott rendszert alkot. A spanyol parlament két kamarájának szabályozása a 
távszavazás jogintézményének tekintetében azonos. Az Alkotmány 79.3 szerint 
ugyanis a szenátorok és képviselők (a továbbiakban képviselők) szavazata szemé-
lyes és nem delegálható. Azonban léteznek olyan – a képviselőtől független – sze-
mélyes élethelyzetek, amelyek során a képviselő nem tud megjelenni a plenáris 
ülésteremben, így szavazni sem tud ott. Ennek orvoslására különféle megoldási 
alternatívákat kezdeményeztek és végül az alábbi jogszabályok módosításával 
teremtették meg a szükséges jogi feltételeket.49

Egyfelől módosították a házszabályt, a parlament Elnöksége50  a feltételeket 
részletező határozatot hozott, végül az elektronikus aláírásról szóló törvény meg-
teremtése is nélkülözhetetlen jogi eleme volt a rendszer bevezetésének.51 Ennek 
keretén belül meghatározták azokat az akadályoztatási eseteket, amelyek bekö-
vetkezése esetén a távszavazás biztosítása indokolt. Az új szavazási metódus 
kidolgozásakor figyelembe kellett venni továbbá a képviselők mint végfelhaszná-
lók és a parlamenti adminisztráció mint a szavazási eljárást érvényesítő szereplő 
szempontjait egyaránt.  Távszavazásra eredetileg a házszabály szerint52 az alábbi 
feltételekkel van lehetőség: terhesség, anyaság-apaság, és súlyos betegség, amely 
akadályozza a képviselő feladatai ellátásában, továbbá kellően indokolt, figye-
lembe véve ezeket a különleges körülményeket. 

49	 Itt egyúttal szeretnénk visszautalni tanulmányunk 3.3. alfejezetére, ahol a parlamenti 
munkára vonatkozó jogszabályi rétegek összefüggéséről írtunk.

50	 Spanyolul „Mesa”, amit magyarul Elnökségnek fordíthatunk.
51	 Házszabály módosítás: REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTA-

DOS (21 de Julio de 2011). http://www.congreso.es/public_oficiales/L9/CONG/BOCG/ B/B_327-
03.PDF#page=1. Elnökség határozata: RESOLUCIÓN APROBADA POR LA MESA DEL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (21 de Mayo de 2012). https://www.congreso.es/es/web/
guest/notas-de-prensa?p_p_id=notasprensa&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&_notasprensa_mvcPath=detalle&_notasprensa_notaId=6523. Az Elektronikus 
aláírásról szóló törvény: LEY DE FIRMA ELECTRÓNICA (LEY 59/2003, de 19 de diciembre). 
http://www.boe.es/boe/dias/2003/12/20/pdfs/A45329-45343.pdf.

52	 Spanyol Kongresszus Házszabálya 82.2.

http://www.congreso.es/public_oficiales/L9/CONG/BOCG/
https://www.congreso.es/es/web/guest/notas-de-prensa?p_p_id=notasprensa&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_notasprensa_mvcPath=detalle&_notasprensa_notaId=6523
https://www.congreso.es/es/web/guest/notas-de-prensa?p_p_id=notasprensa&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_notasprensa_mvcPath=detalle&_notasprensa_notaId=6523
https://www.congreso.es/es/web/guest/notas-de-prensa?p_p_id=notasprensa&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_notasprensa_mvcPath=detalle&_notasprensa_notaId=6523
http://www.boe.es/boe/dias/2003/12/20/pdfs/A45329-45343.pdf
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Az engedélyezési eljárás a képviselő írásbeli kérelmével indul. Ebben meg 
kell magyaráznia és egyúttal igazolni az okokat, amelyek akadályozzák őt képvi-
selői funkciójának gyakorlásában. Szükséges az is, hogy megbecsülje azt az időt, 
amíg előreláthatólag nem tudja (a megszokott formában) képviselői tisztségét gya-
korolni.

Az Elnökség erről dönt és írásban tájékoztatja a képviselőt. A döntésről szóló 
dokumentumnak tartalmaznia kell: 

	̶ a napirend konkrét pontjait, tehát azokat a határozathozatalokat, amelyek 
során engedélyezett a távszavazás, ugyanis az engedély a házszabály 
alapján nem adható meg a plenáris ülésen folytatott vitája során széttagol-
ható vagy módosítható döntéshozatalra;

	̶  meghatározzák a képviselői távszavazat megkezdése és lezárása közötti 
időt, vagyis a szavazat leadásának idejét. A plenáris ülésen történő szava-
zás megkezdése és a távszavazás között nem lehet több mint egy óra.

Szükség esetén megadják az engedélyezett távszavazásra és az időtartamra 
vonatkozó további információkat is. A távszavazási eljárás során leadott szavazatot 
személyesen ellenőrizni kell a parlamenti hivatal által erre a célra létrehozott rend-
szerrel, amelynek használatát az Elnökség rendeli el a szavazás megkezdése előtt. A 
szavazás során a személyazonosság ellenőrzésével történő úgynevezett telematikai 
eljárást használják, továbbá – amint arról már szó esett – a szavazás tárgya nem 
lehet olyan szavazási esemény, amely széttagolható vagy módosítható. További fel-
tétel, hogy pontosan tudják a szavazás idejét és módját. Más szóval bizonyos szava-
zásokban még ezzel a rendszerrel sem tud részt venni a képviselő.

Titkos szavazáskor (személyi döntések) is van lehetőség távszavazásra. Ebben 
az esetben az elektronikus úton továbbított szavazatot, vagyis a távszavazó képvi-
selő által kiválasztott jelölt vagy jelöltek nevét kinyomtatják elektronikus szavaza-
táról, de egyúttal anonimizálják az immár papír formátumú szavazólapot és az 
Elnökség feladata annak a szavazóurnában történő elhelyezése.

Az elektronikusan leadott szavazatot elektronikus aláírással hitelesíti a képvi-
selő. Ez az elektronikus aláírásról szóló törvény 3. és 4. §-a alapján egyenértékű a 
kézírással történő aláírással. Az elektronikus aláírás részleteit itt terjedelmi okokból 
nincs lehetőségünk részletezni, azonban a legfontosabb tudnivaló, hogy ez nem tér 
el a minden állampolgár által elérhető és használt elektronikus aláírástól. Más szó-
val nem volt szükség emiatt külön rendszert kiépíteni, hanem a meglévő és más 
területeken is használt elektronikus aláírást használják a képviselői távszavazás 
során is. Az eddigi tapasztalatok alapján a legkülönbözőbb törvényjavaslatokról 
történő határozathozatalok során használták ezt a rendszert. Így például az abszo-
lút többséget igénylő organikus törvényekről történő döntéshozatal során, albizott-
ság létrehozásánál, a spanyol hadsereg csapatainak külföldi kiküldetésének enge-
délyezésekor vagy a költségvetés stabilizációs céljairól szóló törvényjavaslat során, 
hogy csak néhány nagyobb témát említsünk azok közül, amelyekben már volt példa 
távszavazásra. Mint arról korábban szó esett, a sok alkalmazási példa ellenére tech-
nikailag nem minden esetben lehetséges használni ezt a rendszert, így az olyan sza-
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vazásoknál, ahol részletezve egyenként (ahogyan a házszabály fogalmaz, széttagolt 
formában szavaznak), illetve azoknál a javaslatoknál, ahol a csak a plenáris vitán 
körvonalazódik, hogy pontosan miről fognak döntést hozni. Az első távszavazásra 
2012. június 12-én került sor és azóta a rendszert sokféle területen és meglehetősen 
aktívan használták, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy külön engedélyezési 
eljárásra van szükség a használatához.53 

2025. július 2-én a spanyol alsóház plenáris ülése elfogadta54 a Szocialista 
frakció és a Baszk Nacionalista Párt frakciója által benyújtott, a távszavazásra (és a 
sajtó képviselőinek akkreditációjára) vonatkozó a házszabály módosítására irá-
nyuló javaslatát.55 A módosítás az Házszabály 82.2. cikkét érintette. Az új szabá-
lyozás szerint továbbra is az az Elnöksége engedélyezheti a szavazat elektronikus 
úton történő leadását az alábbi körülmények fennállása esetén: terhesség, anyaság 
vagy apaság; egészségi ok vagy baleset; a házastárs vagy közeli hozzátartozó gon-
dozásának szükségessége; a házastárs vagy közeli hozzátartozó halála; a Kong-
resszus hivatalos képviseletében, az Elnökség által megfelelően engedélyezett 
nemzetközi eseményeken való részvétel; valamint nemzetközi csúcstalálkozókon 
vagy más, intézményi képviselettel kapcsolatos külföldi üléseken való részvétel, 
amennyiben a hivatalos programban való részvétel megakadályozza a plenáris 
ülésen való megjelenést. A szöveg meghatározza az engedélyezési eljárás menetét 
is, amely alapján az Elnökség döntést hoz. Nincs információnk arról, hogy a 
korábbi pontban bemutatott görög távszavazási rendszert tanulmányozták volna 
a spanyol reform idején, de ha nem is így történt, éppen ugyanolyan megoldásra 
jutottak a hivatalos okból távollévő képviselők

4.5. A spanyol távszavazási rendszer rövid technikai ismertetése

Végül tekintsük át a spanyol távszavazási rendszer technikai működését röviden. 
A rendszerhez történő hozzáféréshez felhasználónév és jelszó szükséges, a rend-
szer eléréséhez pedig (pc vagy laptop eszközökről a Kongresszus Intranetje, míg 
mobilalkalmazásról (iPad, iPhone) egy applikáció segítségével érhető el. Elenged-
hetetlen a képviselő személyazonosságának telematikai ellenőrzése digitális alá-
írási tanúsítvánnyal. A távszavazás az applikációban elérhető „szavazási képer-
nyőn” történik, amely tartalmazza a szavazásra bocsátott témákat, valamint a 
megfelelő gombokat az IGEN, a NEM és a TARTÓZKODÁS opciókhoz. A szavazás 

53	 García-Escudero Márquez, P. (2023): Pandemia y voto parlamentario telemático. Legebiltzar-
reko Aldizkaria – LEGAL – Revista del Parlamento Vasco, 4: 38–59. https://doi.org/10.47984/
legal.2023.001.

54	 A zárószavazási eredménye 177 igen 171 nem volt. A részletes szavazási adatok itt érhetők el: 
https://www.congreso.es/es/busqueda-de-iniciativas?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecyc-
le=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciati-
vas_legislatura=XV&_iniciativas_id=410/000007.

55	 https://www.congreso.es/backoffice_doc/atp/orden_dia/pleno_128_22072025.pdf.

https://doi.org/10.47984/legal.2023.001
https://doi.org/10.47984/legal.2023.001
https://www.congreso.es/es/busqueda-de-iniciativas?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=410/000007
https://www.congreso.es/es/busqueda-de-iniciativas?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=410/000007
https://www.congreso.es/es/busqueda-de-iniciativas?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=410/000007
https://www.congreso.es/backoffice_doc/atp/orden_dia/pleno_128_22072025.pdf
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online leadása és véglegesítését követően a szavazatot nem lehet semmissé tenni, 
visszavonni vagy akár személyes megjelenéssel felülírni.

Joggal tehetjük fel a kérdést, hogy milyen előnyei és hátrányai vannak a spa-
nyol tapasztalatok alapján. A távszavazási rendszer három fontos tulajdonsága 
emelhető ki. Az első és talán a legfontosabb is egyúttal, hogy a terhesség, anyai, 
apai feladatok, illetve súlyos betegség miatti akadályoztatás ellenére is biztosítják 
a képviselők szavazati jogát. Idén júliustól pedig megoldották a külföldön hivata-
los megbízatással dolgozó képviselők távszavazását is, ezzel a módszerrel többek 
között igazolható, hogy a korábbiakban bemutatott párosítás módszere sokkal 
korszerűbb megoldással kiváltható azokban a parlamentekben, ahol még használ-
ják. A második sajátossága, amire érdemes felhívni a figyelmet, hogy mind jogi, 
mind technológiai értelemben egy jól kiforrott és a gyakorlatban is bizonyított 
rendszerről van szó, hiszen a Covid-járvány időszakában ez a részmegoldás mint 
a meghatározó szavazási forma bizonyított a spanyol parlamentben. Harmadik-
ként érdemes jó gyakorlatként hasznosítani, hiszen más parlamentekben is adap-
tálható. Ez nem is lenne példa nélküli elemeit a brit parlament is átvette – termé-
szetesen az eltérő szavazási metódus miatt ott a helyettesítő szavazás nagy előnye 
ennek a rendszernek az alkalmazott technikai eljárás szigorúsága és annak a valós 
gyakorlatba történő átültetése. Természetesen, mint minden alkalmazott rendszer-
nek, a távszavazásnak is vannak, lehetnek hátrányai. A tapasztalatok alapján ilyen 
hátrányként említhető egyfelől a polgárok elégedetlensége, ha nem magyarázzák el 
részletesen a rendszer működését (és vélhetően azt, hogy miért nincs jelen a képvi-
selő). További hátrányként említhető az egyidejűség hiánya a szavazás során, vagyis 
az időbeli eltolódás. Két konkrét példát is említhetünk. Az első példa Irene María 
Montero Gil (Unidos Podemos párt) 2019. július 23-án reggel leadott távszavazata,56 
melynek során a szocialista miniszterelnök-jelölt személyére (Pedro Sánchez PSOE) 
nemmel szavazott. Montero nemleges szavazata pártjának és frakciójának az állás-
pontját tükrözte. Azonban a frakciója (a szintén baloldali Unidos Podemos) aznap 
délelőtt megváltoztatta a korábbi álláspontját, és végül a zárószavazás során tartózko-
dott, hogy ezzel is kifejezze jószándékát a szintén baloldali szocialista párt (PSOE) 
iránt.57 Ez a példa jól mutatja, hogy a politika változékonyságát még ez a rendszer sem 
tudja minden esetben kezelni, de ez jogilag nem is szükséges, ugyanis a leadott táv-
szavazaton nem lehet módosítani. Egy másik esetben Alberto Casero Ávila, a jobbol-
dali néppárt (Partido Popular) képviselője 2022. február 3-án, a munkaügyi reformról 
szóló távszavazása során igennel szavazott, azonban azt állította, hogy valójában az 
„nem” volt, de a rendszer mégis igent rögzített. A sajtó és a parlamenti adminisztráció 

56	 Diario de Sesiones, XIII Leg., núm. 3 (23.07.2019), 55. o. A sajtóban a legtöbb újság közölte az 
esetet például: El País: „El voto telemático de Montero revela que Unidas Podemos cambió de 
posición a última hora”, 2019. július 23.

57	 2019 novemberében végül új választásokat tartottak, amit a PSOE megnyert és koalícióra 
lépett az Unidos Podemos párttal. Irende Montero esélyegyenlőségi miniszter lett annak a 
Pedro Sáncheznek a kormányában, akinek miniszterelnöki megbízatására júliusban még 
nemmel szavazott.
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szakértői cáfolták a vélt rendszerhibát, végül 2023-ban Casero elismerte, hogy ő téve-
dett. 2024-ben az Alkotmánybíróság ítéletében jóváhagyta a szavazás érvényességét.58 
Második példánk igazolja, hogy a rendszer visszakereshető és objektíven igazolható 
a valós szavazat. Vitás helyzetben pedig az Alkotmánybíróság jogi kontrollja biztosít 
a parlamenttől független kontrollt.  

5. Összegzés

Az e-parlament az információs és kommunikációs technológiák (IKT) integráció-
ját jelenti a parlamenti munkában, amelynek technológiai szerepén kívül célja a 
transzparencia, hozzáférhetőség és elszámoltathatóság megteremtése.  Az e-par-
lament digitális eszközrendszere lehetővé teszi a parlamentek alapvető funkciói-
nak – törvényalkotás, kormányzati ellenőrzés és a politikai képviselet – korszerű 
támogatását és egyúttal a parlamenti reziliencia megvalósulását. 

Tanulmányunkban meghatároztuk a reziliens e-parlament fogalmát, amely 
elsősorban digitális megoldásai révén ellenállóbb és különböző nem várt helyze-
tekben is képes működését fenntartani. Egyúttal jeleztük, hogy a parlamenti rezi-
liencia egy nagyobb halmaz, azonban a digitalizáción alapuló megoldások a leg-
hatékonyabbak ezen a területen. Meghatároztunk egy keretrendszert és módszer-
tant, amely alapján a parlamenti alapfunkciók (törvényalkotás, ellenőrzés, politi-
kai funkció) mellett a parlamentek működését biztosító operatív funkciók vizsgá-
latát helyeztük a fókuszba. Az egyik ilyen operatív funkció általánosságban a sza-
vazás és azon belül annak digitális változata a távszavazás.

Visszatérve az operatív funkciókra, ezek digitális megvalósításában vannak 
közös alapvető elemek. Az alapvető elemek: elektronikus azonosítás, elektronikus 
hitelesítés, elektronikus aláírás és pecsét vagy bélyegző, elektronikus felhatalmazás. 
Az elektronikus aláírás (eIDAS szabályozás szerint) az elektronikus adatok eredeté-
nek és sértetlenségének biztosítására szolgál. Különösen fontos szerepet játszik az 
e-parlamenti megoldásokban, például az ebben a cikkben is leírt szavazati jog gyakor-
lásakor, amikor egyes meghatározott esetekben távszavazással is megoldható a dön-
téshozatalban való részvétel. Az elektronikus aláírás három fő típusa van:

1.	 Egyszerű elektronikus aláírás: Alacsony biztonságú, de egyszerű alkal-
mazásokat támogat.

2.	 Fokozott biztonságú elektronikus aláírás: Kizárólag az aláíróhoz köt-
hető, és garantálja az adatok sértetlenségét.

3.	 Minősített elektronikus aláírás: A legszigorúbb követelményeknek felel 
meg, például minősített tanúsítványon és biztonságos aláírás-létrehozó 
eszközön alapul.

58	 Tribunal Constitucional, Nota informativa nº 87/2024 (11.09.2024).https://www.tribunalconsti-
tucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2024_087/NOTA%20INFORMATIVA%20
N%C2%BA%2087-2024.pdf.

https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2024_087/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2087-2024.pdf
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2024_087/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2087-2024.pdf
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2024_087/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2087-2024.pdf
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A hitelesítési folyamat az elektronikus aláírás mellett tartalmazza az elektro-
nikus azonosítást és a felhatalmazást is, amelyek együttesen biztosítják, hogy 
csak jogosult személyek gyakorolhatják szavazati jogaikat.

 A reziliens e-parlament modelljében megismert operatív funkciók egyike a 
szavazás és annak digitális változata, a távszavazás. Az ide vezető utat és azokat 
a kihívásokat, amelyek életre hívták, egy fejlődési folyamatnak tekintjük a parla-
menti reziliencia szempontjából.

Az egyes – ma is működő – fejlődési szakaszok az alábbiak voltak: 
	̶ Meghatalmazotti szavazás (proxy voting);
	̶ Párosítás;
	̶ Távszavazás (offline, digitális eszközök nélkül);
	̶ Távszavazás (digitális eszközökkel a korábbiakban ismert alapvető ele-

mek alkalmazásával).
A digitális távszavazás példájaként a spanyol parlament rendszerét mutattuk 

be. Itt az autentikáció és az elektronikus aláírás használatával biztosítják a szava-
zatok hitelességét és a rendszer biztonságát. A szabályozás egyértelműen megha-
tározza a jogosultsági köröket, így a rendszer a gyakorlatban is hatékonyan műkö-
dik. A spanyol parlament távszavazási eljárása mintaként szolgálhat más törvény-
hozó testületek számára, mint ahogyan ez a Covid-járvány időszaka alatt így is 
történt. A rendszer hitelesítési elemei garantálják a szavazási folyamat biztonsá-
gát. A vonatkozó alkotmányos szabályok, az elektronikus aláírásról szóló törvény, 
a házszabály és a vonatkozó belső szabályzatok pedig a jogszabályi hátteret jelen-
tik. A rendszer lehetőséget ad a képviselők számára, hogy külső körülmények 
ellenére is gyakorolják alkotmányos jogaikat. A spanyol rendszer nemcsak a jár-
ványhelyzetben vált kulcsfontosságúvá, hanem hosszú távon is hozzájárult a par-
lament rezilienciájának erősítéséhez.

Az e-parlamenti megoldások új szintre emelik a parlamentek működését. Az 
IKT-megoldások nemcsak a működés folytonosságát biztosítják, hanem vészhely-
zetekkel szembeni ellenálló képességüket is növelik. Az elektronikus aláírás és 
hitelesítési rendszerek alkalmazása elengedhetetlen ezen megoldások sikeréhez, 
hiszen ezek garantálják a biztonságot és a hitelességet. A spanyol parlament táv-
szavazási rendszere kitűnő példája a reziliens e-parlament egy funkciójának, a 
parlamenti döntéshozatalnak és több korábbi módszer (pairing és a helyettesítő 
szavazás) kiváltásának.
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