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A parlamentarizmus parlamentje

A térvényhozo hatalomnak szamtalan neve ismert a vildgon. A véltozatossag
persze mindenekeldtt akkor tlinik elénk a maga gyonyorkodtetd sokszintisé-
gében, ha az egyes orszagok torvényhozo testiileteinek hagyomanyos nemze-
ti neveit az egyes népek nyelvén sorjazzuk egymas utan, végtelen névsorban.
De természetesen belathatatlan burjanzasra leliink mar akkor is, ha csak az
eurdpai orszagok torvényhozasait vessziik sorra a szejmt6l a senaton at
a saborig és tovabb.

Azt allitjuk ugyanakkor, hogy ezeket az elnevezéseket kozo6s kulturalis
orokségilink ismeretében sok esetben nyugodtan lefordithatjuk parlamentként
— ki1lonosen a mi kontinensiinkon —, de szamos mas esetben ez a forditas nem
volna helyes.

Ebben a rovid irasban amellett érveliink, hogy parlamentnek csak a parlamen-
taris és — bizonyos megszoritasokkal — a félelncki kormanyformaja orszagok tor-
vényhozo testiileteit illendd nevezniink, az elndki — és mas kormanyformaja — or-
szagok torvényhozasait viszont nem célszerii ezzel az altalanos névvel illetni.

frasunkban természetesen nem a nemzetgyiilési, illetve parlamenti tipusu tor-
vényhozasok kiilonbségeire kivanunk ravilagitani, hanem azt szeretndk, ha arra
a kiilonbségre vetiilne fény, amely a parlament-tipust torvényhozasokat a kong-
resszus-tipusu torvényhozasoktol valasztja el.

Mondandoénk lényege tehat az, hogy a torvényhozasok elnevezésénél legin-
kabb az adott orszag kormanyformajat célszerti figyelembe venni. Ezért az alab-
biakban el8szor azt tartjuk fontosnak réviden tisztdzni, hogy valdjdban mi is te-
kinthet6 kormanyformdnak, vagyis kormanyzati rendszernek, vagy — régebbi
magyar szoval — kormanyrendszernek.

Mint ismert, a kormanyzati rendszerek kormanyformak, amelyek arrdl
tanuskodnak, hogy a tag értelemben vett kormanyzast végz6 allami szervek
milyen felel6sségi viszonyrendszerben allnak egymassal és a néppel. Ezért
kormanyzati rendszerekrdl csak alkotmanyos demokracidkban érdemes be-
szélni, am e rendszerek el6zményei természetesen a demokracia el6tti koro-
kig nytlnak vissza.
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A kormanyzati rendszer tagabb értelemben a politikai iranyitasi feladatokat
ellaté allami rendszer, sziikebb értelemben pedig a kormanyzast végz6 allami
szervek rendszere. A kormanyforma azt mutatja meg, hogy milyen a viszony
a torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozott — esetleg az allamf6i hatalom koz-
vetitésével —, és bizonyos fokig azt is, hogy milyen szerkezetben miikodik a vég-
rehajto hatalom.

Tudvalev6, hogy a modern, demokratikus korményzati rendszerek két alap-
tipusat az angolszasz vilag adta az emberiségnek, hiszen az egyik a westminste-
ri, a masik a washingtoni modell alapjan fejl6détt ki. Elnevezésiik nem pontos
ugyan, de elterjedtségiik okan az egyik modellt parlamentdris, a masikat elnoki
rendszernek kell hivnunk.

E két rendszer — az Egyesiilt Kiralysagbdl, illetve az Egyesiilt Allamokbdl
kiindulvan — gyors {itemben terjedt el a F6ldon az elmult kétszaz évben: az eu-
ropai kontinensen az elébbi, az amerikai kontinensen az utdbbi szisztémanak
alakultak ki hagyomanyai, mig mas foldrészeken egyarant megtalaljuk mind-
két rendszert és e rendszerek kombinacidit is. A legnépszertibb kombinacié az
ugynevezett félelnoki rendszer, amelynek eurdpai kontinentalis, elsésorban
francia gyokerei vannak, de altaldban kiilon targyaldst kap a sajatos svajci
rendszer is, amelyet egyardnt neveznek direktorialis, kollegidlis vagy tandcsi
kormanyrendszernek.

A kormanyformdk elnevezésein sokat lehet vitatkozni, de az nem kétséges,
hogy az egyes ismert elnevezések nagyon elterjedtek, és ezért aligha lehetne rea-
lisan megvaltoztatni Sket.

A két alaptipus, a parlamentaris és az elnoki szisztéma kozott mindeneset-
re szamos kiilonbség ragadhaté meg, de ha csak az elhatarol¢ jellegti, legfonto-
sabb kiilonbségeket vessziik szamba, akkor harom {6 kiilonbség tiinik szembe.
Az egyik az, hogy a parlamentaris rendszerben az allamfé és a kormanyfé két
kiilon személy, mig az elnoki rendszerben e két funkcidt egy személy tolti be.
A masik kiilonbség az, hogy a parlamentaris rendszerben a kormany a tor-
vényhozds bizalman nyugszik, és igy a térvényhozasban barmikor megbukhat,
mig a prezidencialis rendszerben nincs ilyen politikai bizalmi viszony e két al-
lamhatalmi ag kozott. A harmadik kiilonbség az, hogy a parlamentaris rend-
szerben a torvényhozast fel lehet oszlatni, mig az elndki rendszerben mind
a torvényhozo, mind a végrehajté hatalom kitolti a teljes mandatumat a kovet-
kez6 fixalt valasztasokig.

E kiilonbségek mellett szamos egyéb sajatossag jellemzi mindkét rendszert,
s6t a politikatudomany az elmult évtizedekben olyan Osszefiiggéseket is feltart,
amelyek tovabb szinesitik a két rendszerrdl és ezek félprezidencialis vagy
félparlamentaris elegyeirdl alkotott képet.

Kiilonosen figyelemreméltok azok a kutatasok, amelyek e kormanyzati
rendszereket a valasztasi rendszerekkel vagy az egyes orszagok partrendszerivel
vetik Ossze. Ugyancsak jelentdsek azok a vizsgalodasok, amelyek e kormanyfor-
makat a politikai rendszer 0sszefliggéseiben tanulmanyozzak.
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Ez utébbi studiumok alapjan a parlamentaris rendszerek rugalmasabbak-
nak és alkalmazkoddbbaknak tlinnek fel a vilagon, és ezért jobb demokraciatel-
jesitményre képesek, mint az elndki rendszer, amely egyeldre kevesebb sikert ért
el az anyaorszagan kiviil.

Az elmondottak alapjan azt a két tételmondatot fogalmazhatjuk meg, mely
szerint (1) parlament az, aminek bizalmdn a kormdny nyugszik, illetve (2) parlament az,
amit fel lehet oszlatni.

Ha egy torvényhozas (1) nem vonhatja meg a bizalmat a kormanytdl, illetve
(2) nem oszlathato fel, akkor az nem parlament.

A legtdbb esetben azt a torvényhozast, amely nem rendelkezik a fenti két
tulajdonsaggal, kongresszusnak célszerti nevezni.

Az elnoki rendszerii orszagok tobbségében a torvényhozé hatalom letétemé-
nyesét — mutatis mutandis, természetesen a nyelvtdl fliggden — kongresszusnak
nevezik, amely Osszefoglalé névnek szamit, hiszen ez a legtdbb esetben a tor-
vényhozdas két hazanak egydiittes neve (a képvisel6haznak és a szenatusnak ter-
mészetesen kiilon neviik van). A hatalmas amerikai kontinens legtobb orszaga-
ban az alkotményok spanyolul, portugélul és angolul egyarant a magyar foneti-
ka szerint kongresszusként leirhaté szdéval adjak meg a térvényhozd hatalom
gyakorldjanak hivatalos nevét (Congreso, Congresso, Congress). De még azokban az
orszagokban is, ahol ez az elnevezés nem terjedt el, csak a legritkdbb esetben
hasznaljak a parlament kifejezést.

Esetiikben tehat nem elsésorban arrél van sz, hogy a szuverenitas bizo-
nyos attributumainak gyakorlasaval valamely testiilet elnyerheti a parlament ne-
vet, vagyis ha stlyosabb jogositvanyai vannak, akkor érdemestilt a parlament
névre, mig, ha kevesebb joga van, akkor nem érdemli meg ezt a nevet, hanem
arrol kell beszélniink, hogy a két kiilonb6zd anya-kormanyformahoz két kiilon-
b6z6 torvényhozas-elnevezés illik.

Bizonyos fokig azonban akar ugy is felfoghaté a dolog, hogy amennyiben
a torvényhozds a kormany ellendrzésében a politikai felel6sség érvényesitéséig,
vagyis akdr a kormany megbuktatasdig is eljuthat, akkor azt a térvényhozast
parlamentnek kell (vagy lehet) nevezniink, barmi legyen is annak hivatalos neve.
Ha pedig az adott torvényhozas nem tudja érvényesiteni a politikai felel6ésségre
vonas valamennyi ismert (parlamentaris) eszkdzét, akkor nem tekinthetd parla-
mentnek, még ha igy hivjak is.

Masfeldl az is kimondhatd, hogy amennyiben a térvényhozé hatalom gya-
korléjat mandatumanak lejarta el6tt tulajdonképpen — bizonyos megszoritasok-
kal - szinte barmikor fel lehet oszlatni, mert van olyan (egyszemélyes) allami
szerv, amely a torvényhozoé és a végrehajtd hatalom kozott allvan — bar legtdbb-
szOr az utobbi kezdeményezésére — ezt megteheti, akkor azt a torvényhozast par-
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lamentnek kell tekinteniink, akdrhogy hivjak is e testiiletet az adott orszag nyel-
vén vagy nyelvein.

A vilag nyelvei mindenesetre altalaban segitségiinkre vannak annak eldon-
tésében, hogy az adott torvényhozast parlamentnek tekinthetjiik-e. Ez azonban
természetesen csak elsé megkozelités lehet, mert a kérdés eldontéséhez végso so-
ron a kormanyforma vizsgalatan keresztiil vezet el az tt.

A parlament francia eredet(i sz6 ugyan — és nagyon is jellemzd, hogy alaki-
lag a beszél igébdl szarmazik, de a tovébdl képzett melléknév fecsegdt, hazudozot
is jelenthet —, ugyanakkor a parlamentarizmus 6shazajaban tobbféle értelemben
is hasznaljak. Magat a sz6t az angol nyelv a francidbdl vette, de az eszmét és
a gyakorlatot a szigetorszdg maga alakitotta ki.

A szohasznalat azonban tavolrdl sem egységes. Vilagos, hogy példaul
a Queen in Parliament, a Houses of Parliament és a Member of Parliament kifejezések-
ben mast-mast jelent ugyanaz a hires fénév. Raadasul a fokozas jellegzetességei-
vel egyiitt forditott sorrendben egyre tobbet, egyre szélesebb grémiumot jelent.

A The Member of Parliament (a parlament tagja) szo0sszetételben a parliament
egyértelmlien az als6hdztat jelenti, ennek tagja a képviseld, a kifejezés csak rd
vonatkozhatik, a fels6haz, vagyis a Lordok Haza tagjara nem.

A The Houses of Parliament (a parlament hazai) szo0sszetételben ugyanakkor
a kifejezés az egész torvényhozasra vonatkozik, vagyis mindkét hdzra, amelynek
immar dsszefoglal6 neve a parliament.

A The Queen in Parliament (a kirdlyné a parlamentben) szerkezetben ugyan-
akkor a parliament mar az egész kormanyzas helyszinét jelenti, a kormanyzas tel-
jes formajat, amellyel egyiitt — és amelybe belépve — 6felsége a szuverenitds egé-
szét testesiti meg.

1998 6ta azonban — voltaképpen elég kiilonds mddon — nem ez az egyetlen
parlament brit f61don, hiszen a devoltcié a szuverenitas teljességérdl korabban
tudottakat is némiképp atirta.

A skot parlamentet (Scottish Parliament) példdul mind az azt létrehozé tor-
vény (vagyis tulajdonképpen a mddositott brit alkotmany), mind a kdzbeszéd
parlamentnek hivja, mert bizonyos (sziik) hatarok kozott adokivetési (vagy in-
kabb adémddositasi) joga van, mig a walesi gytilést (Welsh Assembly) e jogosit-
vany hianya miatt hasonl6 okbol nem lehet ekként nevezni.

A szuverenitasra természetesen az ezekben az években éppen megsziinében
1évé eurdpai unids tagsdg is kihat, de az unios szervek elnevezéséért nyilvanva-
léan nem a britek (vagy a nyelviik) tehetdk feleldssé.

A fentebb mondottak ugyanis azt is jelentik, hogy példaul az Eurépai Parla-
mentnek nevezett testiilet valdjaban inkabb csak hivatalos nevében parlament, és
ma még mindig (bar e tekintetben sokat fejlédott az utébbi években) tgy kell te-
kintentink r4, mint olyan testiiletre, amelynek a mddositott alapité szerzédések
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mintegy megelblegezték azt a nevet, amelyet legfeljebb fejlédésének egy késdbbi
szakaszaban érdemelhet majd ki.

Hasonl6 példak természetesen hosszabban is sorolhatok, de tugy itéljitk
meg, hogy rovidre fogott mondanddénk alatdmasztasat immar nem a tovabbi pél-
dak emlegetése, hanem az elmondottak dsszefoglalasa szolgalja.

A kiillonb6z6 térvényhozd — vagy csupan dontéshozoé — testiiletek kozott
a politikatudomény szamtalan kiilonbséget tesz, indokoltan vagy indokolatlanul.
Kiilondsen a munkaparlament (dolgozé parlament), vagyis a torvénygyar, illetve
a vitatkozo parlament (politikai testiilet), vagyis a talking shop kozétti kiilonbség-
tétel kedvelt, holott ez a kiilonbségtétel kevés gyakorlati haszonnal és még keve-
sebb elméleti értelemmel jar.

Hasonloéan elterjedt a nemzetgylés és az orszaggytilés kozotti megkiilon-
boztetés, amelynek legfeljebb az assemble-tipust és a parlament-tipusu testiiletek
kozotti elhatarolasi lehet6ségben van némi jelentésége.

A magunk részérdl ezekhez az elkiilonitésekhez azt a kiilonbségtételt sze-
retnénk hozzailleszteni, amely a kongresszusnak nevezett és a parlamentnek ne-
vezhetd torvényhozo testiiletek kozott tehet6 meg. Ez az elhatarolds megitélé-
siink szerint hasznos és célszerti kategoriaképzés, melynek elméleti alapja a kor-
manyformak kozotti megkiilonboztetés.

Ezzel egyben azt a diskurzust is szeretnénk arnyalni, amely azon kérdés ko-
riil forog, hogy mitdl tekinthetd parlamentnek egy valasztott testiilet, a torvényho-
z6 hatalom letéteményese. Ezt a vitat gazdagitotta az a kitind iras is, amely ennek
a folydiratnak ebben a rovataban jelent meg, mindjart a lap elsé szamaban.!

[rasunk ennek az értékes és fontos diskurzusnak a talapzatdhoz helyezi e
szerény hozzdjarulast.

SzENTPETERI NAGY RICHARD
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1 SzaB6 Zsolt: ,Mitd] parlament egy torvényhozo szerv?” Parlamenti Szemle 2016/1. 135-142.
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