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VISSZATEKINTES

VALSAGBAN VAN-E, A PARLAMENTARIZMUS?
Il. rész

Folytatjuk 2017/2. szamunkban megkezdett, az Interparlamentaris Unio
1928-as, fenti cimmel kiklldott korlevelére érkezett valaszok kozlését.

HAENDEL VILMOS, a debreceni egyetemen a politika tanara

Az Interparlamentaris Unidé magyar csoportjanak szives felhivasara van szeren-
csém észrevételeimet, a legrovidebbre fogva, a kovetkezékben kozolni:

ad. 1. Nem tartanam helyesnek a kormany tagjainak fix idétartamra sz916 va-
lasztasat, illetleg kinevezését.

Ez tudniillik a parlamenti kormany Iényegével all szoges ellentétben — mert
annak elve az — hogy a bizalom megsztintével a korméanynak f6ltétlentil tdvoznia
kell. Féértéke a parlamenti korményoknak abban all, hogy minden orszagban,
minden idében haladéktalanul olyan természet(i és jellegti kabinetet lehessen
kapni — mely az adott viszonyoknak megfelel. Ez hidnyzik az amerikai és
schweizi példanal. A jelzett mddositassal tehat egy egészen mas elvi alapon
nyugvo rendszerre — a praesidentialis, illetéleg conventire (L. Dr. Haendel Vil-
mos ,, A parlamenti kormany” kritikai rész) térnénk at — s elvesztendk a parla-
menti forma f&elényét — a konnyd adaptatio lehetdségét. A kormanyok kérész
életlisége régota tudott nagy fogyatkozasa a parlamenti rendszernek. Ezt azon-
ban mechanikus ellenszerekkel orvosolni nem lehet, csak a pdrtélet gyogyitasdval.

Elészor tigy — hogy a kisebbségi, illetéleg proportionalis valasztoéi rendszert
lehet6leg mell6zziik — mert ez okozza gyakran a partok elaprézddasét s evvel
a koalicids, rovid életti minisztériumokat.

Maésodszor akként, hogy az egész valasztdi jogot in capite et in membris
megreformadljuk és gydkeresen mas szellemben kezeljiik. A parlamenti kormany-
rendszer elvileg jol van kigondolva; ha nem funkcional helyesen — ez nem a rend-
szeren — hanem az embereken mulik. (Not measures — but men!)

Becsiiletes — 6nzetlen és fiiggetlen valasztokozonség nélkiil — jellemes és tar-
gyilagos gondolkozasu — a barsonyszékhez gorcsésen nem ragaszkodoé kormany
nélkiil az nem mitikodhetik kifogastalanul — hiszen az egészen az emberi termé-
szet ,jotulajdonsagaira” van felépitve.

A kozéleti erkolcs hanyatlasa azért sziikségképen maga utan vonja a parla-
mentaris élet elhanyatlasat is. Ovakodnunk kell a valasztéjognak ttlsagos kiter-
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jesztésétdl. Csak kell6 miiveltségaltalanosulds — egészséges kozéleti felfogas
(altruisztikus szellem) mellett varhatunk normalis parlamenti életet.

Az allamellenes iranyzatok kikiiszobolése nélkiil természetes a part- és
parlamenti élet elfajulasa, elvadulasa (internationalis, anarchista, bolsevista
etc. csoportok.)

Az allampolgarok kozéleti nevelése az alsébb rétegekben és iskolakban ed-
dig teljesen el volt hanyagolva. Ezt erdteljesen fel kell karolni. Akkor meg fog
jonni a kolesonds loyalitds — a ,,forbearence” szelleme is.

Szoval — szellemi — erkdlcsi regeneratio nélkiil — csupan mechanikus eszko-
z0kkel és palliativumokkal itt gyokeres orvoslds lehetetlen. Sodrédunk a dikta-
tara vagy a teljes pusztulas felé.

ad 2. A kormany és parlament fiiggetlenitése a nagy ,kozgazdaséagi szerve-
zetektd]l” természetesen legelsérendii fOltétele a rendszer sikerének. (Vide: Ame-
rika - hol a ,,City manager”-ek — mar az egész allamot is kozonséges kozgazdasa-
gi vallalatként tekintik — abba tarsaikkal egyiitt beleiilnek — mintegy részvény-
tarsulatba — és de lege lata in optima forma kiszipolyozzdk — kiuzsorazzak egy
lelkiismeretlen érdekcsoport javaral)

E kovetelményt konnyti felallitani — de annal nehezebb megcsinalni. A hata-
lom terrorjaval szemben senki felszdélalni nem mer — hiszen tonkreteszik, ha el-
lenkezni mer.

Kiméletleniil végrehajtott okos dsszeférhetetlenségi torvény sziikséges és on-
zetlen bator férfiak tobbsége — kik a dardzsfészekbe is benyulni mernek. A plu-
tokracia rombolasa — a korrupcié — még legenyhébb formaiban is, vérig {ildozen-
dé. Ezt azonban csak erkolcsileg érintetlen és jofizetésti hivatalnoki kar mellett —
hivatdsuk magaslatan allé parlamenti és kormanytagoktol varhatjuk joggal.

ad 3. dntudatos — komoly képzettségli képvisel6k kellenek hozza — kikhez
hasonlo szakértdk jaruljanak. Mai publicitdisunk megengedi, hogy a felvetett kér-
désekhez minden hozzaérté hozza is szélhasson.

Persze — amig a képvisel6k alacsony nivdja és maganiigynoki funkcidja
fennall — ezt az eredményt is nehezen érhetjiik el. Amilyen a valaszté kdzdnség
- olyan a képviseldje.

Fontos, hogy mindenki a kell6 helyre kertiiljon; ,the right man on the
right place”.

ad 4. Azt az amerikai rendszert — mely a partot magat is hivatalos alakulat-
nak (publici iuris persona) ismeri el - meghonositandénak nem tartanam. Fize-
tett ellenzéki vezérekre semmi sziikség a mi viszonyaink kozoétt (Canada). Az
egész ,primary law” torvényhozas idegen import volna — amiért cserébe kar vol-
na odaadni a partok eddigi autonémiajat.

Ugyis mindent ellep az 4llami és kormanyhatalom. Meg kell 6vni a fiigget-
lenség maradvanyait.

Idegen - teljesen disparat elem volna a referendum is — legalabb oly alkot-
manyokban, mint a magyar vagy az angol.
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Ez a torekvés is csak a feladatuk magaslatan nem allé — azért bizalmat nem
élvez6 valasztott kamarakkal szemben kertil el6térbe. Ugyanez all bizonyos mér-
tékig a népkezdeményezési jogrol is — mely egyébként annyiban kevésbé agga-
lyos, hogy — varakozas ellenére gyakran konzervativ irdnyban hat.

ad. 5. Decentralizacié — komoly és lényeges decentralizacié — (a parlamenti
teherkdnnyebbités is az) — az egész vonalon sziikséges Eurdpaban. Ma odaig
megy a dolog — hogy az allam egész teriilete a févaros puszta fliggvényének lat-
szik — in merito majdnem annyira — mint az antik ,polis”-ban. A siker persze —
a részletes kivitel maédjatol fiigg.

ad 6. A torvény-el6készités helyességét a jo hdzszabalyok lényegesen eld-
mozdithatjak. A ,tervezeti” stddiumban biztositandé a parlamenten kiviili szak-
er6k rendszeres hozzaszoldsa és kritikaja; a ,javaslati” stadiumban az — hogy kis
szakérté grémiumok (a parlament tagjaibol) — a publicitas mell6zésével alaposan
megvitathassak azt. A torvény-el6készitd bizottsagok lehetdleg a szakminisztéri-
umok szamanak és jellegének feleljenek meg; ha altalanosabb jellegii a javaslat —
ad hoc kombinaltassék az el6készitd bizottsag.

Plenaris targyalasndl a szabad discussio elvét feltétleniil respektalni kell;
a cloture csak mint ultimum remedium szerepelhet. Szerves egészet alkotd ja-
vaslatoknal a harmoéniat megbonté moddositasok természetesen visszautasitan-
dok. Az ilyen mddositasok ,beterjesztésének” jogat is megsziintetni azonban —
célszerti nem volna.

BARABASI KUN JOZSEF, a debreceni egyetemen a magyar kdzjog tanara

magam részérdl is sziikségesnek tartom, hogy a parlamentaris kormanyzatnak,
vagyis az egyes parlamentaris kormanyok muikodésének nagyobb dllandésig
biztosittassak.

Ezt a feltétlentl kivanatos célt nem mechanikus eszkozokkel vélem megko-
zelithetének, hanem egyesegyediil lehetSleg egészséges politikai partviszonyok
teremtésével.

Ahhoz, hogy valamely allamban a parlamentdris kormanyzat jol mkodjék,
elsésorban sziikséges az, hogy lehetbleg két vagy legalabb is kevésszamu nagy,
szilard és homogén parlamenti part alljon egymadssal szemben.

Szoéval erds, nagy kormanyparttal szemben szintén egységes, a kormany at-
vételére barmely pillanatban alkalmas ellenzék. Eneikiil hianyzik a parlamenti
korményzatnak életeleme: a parlamenti valtégazdasag.

Az erls és egységes kormdanypart biztositja egyediil megbizhaté mddon
a parlamenti partkormany allandésagat.

Az imént jelzett egészséges partviszonyok lehetdsége pedig nagy mérték-
ben fiigg olyan valasztdi rendszertdl, amely megakadalyozza a partok szétfor-
gacsolodasat.

Parlamenti Szemle  2018/1. 171



Parlamenti Szemle - 2018/1.

Ebbdl a szempontbol legkevésbé alkalmas az ardnyos képviseleti rendszer
alapjan torténd valasztas, amint ezt tobb kitiné kozjogi és politikai iré, igy pl.
a francidk egyik biiszkesége, Esmein professzor, meggy6z6en kimutatta.

A szbébanforgd nézdépontbdl egyediil az ditalinos tobbségi rendszer mellett
torténd egyes valasztas a kivanatos.

Legfeljebb a viszonylagos tobbségi rendszer alkalmazhaté, de akkor is csu-
pan egy képuviseldt vilaszto keriiletekben.

(Scrutin uninominal.)

ad. 2. Valoban sziikséges, hogy parlament és kormany fiiggetlenittessék a nagy
kozgazdasagi szervezetektdl. De legaldbb is annyira sziikséges ennek forditottja
a mai tultengd allami beavatkozas, agyonrendszabalyozas korlatozasa végett.

ad. 3. Természetesen sziikséges, hogy lehetévé tétessék, hogy a parlament
tekintélyesebb, s6t Osszes tagjai teljes tirgyismerettel szélhassanak hozza a szénye-
gen levd kérdésekhez.

Ennek azonban jelenleg sincs semmi akadalya és csupan a parlamenti tagok
egyéni buzgalman és képességein fordul meg. Persze egészen mas elbiralas ala
esnek az allam létérdekeit érintd, rendkiviil kényes kiilpolitikai és katonai tigyek,
amelyek természetesen csak a legnagyobb évatossaggal, a legnagyobb titoktartas
mellett kezelhetdk, igy tehat ezeknek alapos ismerete csak nagyon kevés, igen
megbizhatd parlamenti vezérnek tehetd hozzaférhetévé.

ad 4. Feltétlentiil sziikséges, hogy szoros egyiittmiikidés biztosittassék a parla-
ment és egy kell6kép felvildgositott, jozan kozvélemény kozott, hiszen csak ez
esetben van a parlamentnek, mint nemzetképviseleti, a nemzeti kozvélemény
akaratanak kifejezésére szolgald allami szervnek l1étjogosultsaga.

Azonban az ezen cél elérésére a ,hatdrozati javaslat” 4. pontjaban ajanlott
eszkozok koziil - legalabb is monarchikus allamokban — csupdn az ott ismerte-
tett ,public hearing” rendszerét tartom kivanatosnak. Ellenben elvileg helye-
sen nem alkalmazhaté a népiniciativa vagy a referendum rendszere, mert elvi
kovetkezetességgel atgondolva és végrehajtva mindketté koztarsasagi jellegd,
sOt csak a kozvetlen demokraciaval vag Ossze, mert a képviseleti rendszer alap-
elvével ellenkezik.

ad 5. A parlamentek eredményes, belterjes munkassaga szempontjabdl fel-
tétlentil sziikséges a parlamentek tehermentesitése, és pedig részben azaltal, hogy
teenddik egy részét (a jogalkotds kisebb jelent8ségti részleteit) részben az énkor-
manyzati testiiletek, részben éspedig elsésorban a kormany hataskorébe utaljuk.

ad 6. Feltétlentiil sziikséges a parlamenti vita technikai lebonyolitdsinak tokélete-
sitése, éspedig — bizonyos tekintetben amerikai példara — azaltal, hogy az illetd
parlamentek hazszabalyai szerint a torvényjavaslatoknak csupdn dltaldnos vitdja
torténnék a plenumban, mig a részteles vita a szakbizottsigokhoz tereltetnék. Ehhez
képest a hazszabalyokban ki kellene mondani, hogy valamely torvényjavaslat
részletes vitaja soran beadott minden moédositast az illetékes szakbizottsaghoz
kell utasitani; a médositasok azutan a szakbizottsag javaslataval ellatva keriilné-
nek vissza a plénumhoz, mely a szakbizottsag javaslatai felett — a tobbségi és
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esetleg a kisebbségi el6add meghallgatasa utan — minden vita kizdrdsdval egysze-
rii szavazassal dontene.

Ezzel kettds célt szolgalunk: elkeriiljiik az elhamarkodott, rendszertelen
modositasok veszélyét, masrészt pedig lényeges idOmegtakaritast ériink el
a részletes vitanak a bizottsagokba valo athelyezésével. Emellett a végeldintés
jogat a részletekre is fenntartjuk a plénumnak, igy tehat ez ellen a rendszabaly
ellen nem emelhetd az a kifogds, hogy a plénum hatdskorét teljesen atruhdzza
a bizottsagokra.

Hiszen a f6dolog, a végeldontés joga ezen rendszer mellett is megmaradna
a plénumnal, persze a vita kizdrasaval, miutan a plenaris vitat foloslegessé tenné
az e tekintetben sokkal megfelelébb szakbizottsagokban a beadott mddositasok
felett folyd behato és szakszerti vita.

Ezekben voltam bator véleményemet a szébanforgd hatarozati javaslat egyes
pontjaihoz el6terjeszteni.

LAKATOS GYULA, orsz. képviseld

Hogyha valamely emberi intézményre a kritika mércéjét alkalmazzuk, akkor
a relativitas torvényével nagymértékben élnitink kell. A modern természettudo-
many arra tanit benniinket, hogy olyan természeti torvények, amelyek abszolat
hatalyaban az emberiség évezredek 6ta hitt, csak relativ érvénytiek.

Mennyivel inkdbb 4ll ez az eset a szocialis élet torvényénél, ahol az oksag
szabad hatdsai gyengiilnek vagy fékezédnek az individualis és a tomegpszicho-
logia beszamithatatlansagainal fogva.!

Jé-e vagy rossz a parlamentarizmus? Erre a kérdésre abszolut érvénnyel
egyaltalaban nem lehet megfelelni. Mikor, hol, milyen alkalmakkor és végered-
ményben miért j6 vagy rossz — ez a kérdés!

Nem fogom 6noket oly fejtegetésekkel untatni, amelyeket sokszor hallottak,
vagy olvastak. Axiéma az, hogy emberi intézmények nehezen {iiltethetdk at egy
orszagbdl a masikba.

Anglia szocidlis strukturdja, ahol a parlamentarizmus létrejott, alig talalja
meg analdgiajat a kontinensen. Ha azonban kritikai mércénkkel az alapig aka-
runk eljutni, akkor a parlamentaris rendszer biralataindl még mas realitdsokat is
fel kell tdarnunk. Nem szabad elfelejteniink, hogy a parlamentarizmus nem mint
a demokratikus Osszetétel(i, de mint tObbé-kevésbbé arisztokratikus allamok al-
kotmany formaja fejlédott ki. Ezért bizonyitasra szorul, véjjon a demokratikus
allam parlamentje, széval az altalanos szavazati jogon felépitett parlament, az

1 Szerzének az Interparlamentaris Unio berlini konferenciajan 1928. augusztus 24-én elmondott
beszéde.
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emberiségnek ugyanazokat a nagy szolgdlatokat fogja-e teljesiteni, mint azt az
arisztokratikus parlament megtudta tenni?

Masik nagy valtozas allt be a parlamentnek az allameszméhez vald viszo-
nyaban. A parlamentarizmus olyan korban jott 1étre, amidén az dllamnak majd-
nem kizarélag csak politikai problémakat kellett megoldani. Az allam feladatai
azonban az utdbbi évtizedekben elére nem latott médon megszaporodtak és
komplikalodtak. Kérdés, vajjon meg fog-e felelni a parlament ezeknek a rengeteg
nehéz és komplikalt gazdasagi problémaknak?

Nagyon konnyt ezekre a kérdésekre szkeptikus valasszal felelni. A rezig-
nalt valasz még sokkal egyszertibb, amely szerint a rendszernek maradnia kell,
mert az emberiség ennél jobbat nem talalt fel. Véleményem szerint a valasz in-
kébb igenld lehet. En azt hiszem, hogy a parlamentéris rendszernek még hosz-
szu szerepe van a vilagtorténelemben. Nem azért gondolom azt, mert a parla-
mentet a legjobb torvényhozd testiiletnek tartom. Ellenkezdleg, Osszes tevé-
kenységei koziil a modern parlamentnek éppen a tdorvényalkotdshoz valo
alkalmatossaga talan legkevésbé vitan feliili. A modern életfeltételek koriilmé-
nyességénél fogva a torvényalkotasi technika nehézsége és a szakszertiség ko-
vetelményei allanak el6térben, tigy, hogy kétségbevonhatd, vajjon az altalanos
szavazati jogon felépiilt parlament alkalmas testiilet-e a torvényhozasi tevé-
kenység legjobb megoldésara?

Az a tevékenység azonban, amelynél az emberiség a parlamentet még soka-
ig nem nélkiilozheti; egyrészt a végrehajté hatalomnak, tehat a kormanynak par-
lamenti megalkotdsa, és a kormanynak a parlament 4ltali ellenérzése, masrészt
a kapcsolat fenntartdsa az orszag kozvéleménye és kormanya kozott, ami demok-
ratikus allamban mas szervvel, mint a parlamenttel meg nem oldhato.

Még egy harmadik valtozas is van a parlamentnek a modern allamhoz vald
helyzetében és ezzel fejtegetéseim tulajdonképeni céljahoz jutok. Ez a parlament-
nek helyzete az allamban 1év$ szervezett csoportokkal szemben. A parlamenta-
rizmus fejlédésének elsé korszaka nem ismert szervezett csoportokat az allam-
ban. Ezeknek els6 megjelenése a 19-ik szazadban a politikai partok voltak. A 20-
ik szdzadban ez a fejlédés a tdrsadalom erds szyndikalizdldsahoz vezetett,
egyrészt a vallalkozdk szovetkezéseiben, masrészt a szakszervezetekben és ha-
sonld alakulatokban. Ezen szervezett csoportoknak befolydsa a politikai testiile-
tekre mindinkabb novekvdben van.

Az allamban fenndll6 ilyen csoportoknak hatalmi szaporulata arra a propa-
gandara vezetett, hogy a parlament tagjai, ne a territoridlis elv szerint, valasztdke-
riiletekben legyenek megvalasztva, hanem egészben vagy részben a kiilonb6zd
testiiletek és érdekszovetségek altal. Ez a rendi-parlament eszméje, amely tjabban
Italidban megvaldsult, €s amely morphologiai szempontbdl barhol megkiséreltetik,
mindeniitt ugyanaz. Az ujitas mellett érviil tobbnyire a rendiparlamentnek a tor-
vényhozoi tevékenységéhez valo nagyobb alkalmassagat hozzak fel.

Kétséges, hogy ez az elénye meg van-e? De ha meg is volna, ez sem ellensu-
lyoznd az 1j irdnynak sulyos hatranyait.
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Tamadas a parlament lényege ellen, ha tagjai nem a teriileti elv alapjan let-
tek megvalasztva, hanem érdekképviseletek altal. A parlament lényegéhez tarto-
zik, hogy a szavazati jog, illetve szavazasi kotelesség az egyes polgart lakhelyén,
elkiilonitve hivatasanak kapcsolataitol fiiggetleniil fogja meg. Az egyes érdekko-
roknek véletlen helyi elosztdsa és azoknak Osszeolvadasa az allamteriiletnek
ugyanazon pontjan, a legerésebb kiegyenlité tényezd az allamban és a legjobb
biztositék arra, hogy oly térvényhoz¢ testiilet létesiiljon, amely a ,tdrsadalom ér-
dekellentéteit nem élesiti ki, hanem kiegyenliti.

Nem szabad elfelejteniink, hogy mér az aradnylagos szavazati jog is erdsiti
a szervezett csoportokat az dllamban és egyrészt a partok felaprézodasat, mas-
részt a parlamentben az érdekellentéteknek kiélesitését elémozditja. Ez kiilono-
sen fontos a koztarsasagokban, amelyek nem rendelkeznek a monarchia legfébb
elényével, amely a partok felett allo allamfének kiegyenlité hatalmabdl all. A
legtijabb francia torvényhozas bolcsessége ezt felismerte, midén elfordult a lista-
valasztasoktol és a keriileti valasztasok régi rendszeréhez tért vissza.

Még sokkal tovabbmendk és mélyebbrehatok volnanak a kovetkezmények,
ha a parlamentet kizardlag korporativ elv alapjan szervezndk meg. Ily wjitas ép-
pen a parlament azon elényeit csokkentené, amelyek elvitathatatlanok. Az elsé
kovetkezmény volna a parlament egyes tagjai fliggetlenségének megsemmisiilé-
se. Miutan a képvisel6 a csoportjanak kikiildottje, tehat csoportvezetéségének
o6hajaihoz kell magat tartania. A parlament életre-halalra harcol6 particularistikus
érdekek kiizd6 terévé valnék. Az érdekképviseletek képviseldi alig fognak fel-
emelkedhetni az érdekellentétek kiegyenlitésének szintjére. Ez azért nyom sokat
a latban, mert az egyes érdekképviseleteket egymastol athidalhatatlan vilagné-
zeti kiilonbségek valasztjak el. A hatarozatoknal elére nem sejtheté meglepeté-
sek fordulhatnanak eld, mert az egyes csoportok oly kérdésekre, melyek nem
érintik kozvetlentil Oket, egész véletleniil reagalnanak, vagy ami még hatranyo-
sabb volna, ily kérdések, mint kompenzacidk, az egyes csoportok egymassal valo
paktalasara szolgalnak.

Az interparlamentdris uniot a sajtdban vilagparlamentnek is nevezik. Ez
ugyanaz a fogalmi zavar, amellyel a Nemzetek Szovetségét allamfeletti dllamnak
tekintik. Ep oly kevésbé allunk az egyes parlamentek felett, mint a Nemzetek
Szovetsége az egyes allamok felett. Nekiink az a kozos a Nemzetek Szovetségé-
vel, hogy nincs hatalmi erénk.

Van azonban egy erénk, amely taldn a leghatalmasabb a vildgon és ez a koz-
vélemény ereje. Nincs illetékesebb testiilet arra, hogy itéletet mondjon a parla-
mentarizmus felett mint mi, a vilag egybegylt parlamenti képvisel6i. Meg kell
vonnunk jévahagyasunkat olyan fejlédési tendenciaktdl, melyek a parlamenta-
rizmust lényegében és ezen intézményben a legjobbat tAmadjak meg. Ez a magas
testiilet nem allhat olyan reformok mellé, melyek a parlamentarizmust ugyszol-
van denaturalni akarjak. Ha realpolitikusok is vagyunk, az allamrol és az allam
céljairol magasabb ideallal kell birnunk, semhogy megengedhetndk, hogy a par-
lament hatdrozatai egymast keresztezd és egymasbafolyd érdekellentétek egy-
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szerl ereddi legyenek. A parlament addig marad erds, amig Anthausként a fol-
det érinti és a valasztdkat a f6ldnél, lakohelyiiknél és nem tevékenységiiknél fog-
ja at. Ily felfogas a parlamentrdl azt erés eszkozzé tette a legszebb szabadsagjogok
kivivasara és a legszebb kultturjavak elémozditasara.

Es ezért ne legyen belSle az 6sszes érdekképviseletek egyesiilt gyiilekezete.

LUKACS GYORGY, v. b. t. t. ny. miniszter

Kétségtelen az, hogy a parlamentéris rendszer ellen s{iri panaszok hangzanak
és hogy a parlamentarizmusnak tekintélye bizonyos mértékig megingott. Arrol
azonban sz sem lehet, hogy a parlamentaris rendszer ttulélte volna magat, hogy
tehat azt a koziigyek intézésének mas rendszerével kellene felcserélni. —

De igenis sziikség van arra, hogy a parlamentaris rendszer hidnyossagait
potoljuk, azt reformokkal a valtozott viszonyok kovetelményeihez idomitsuk és
ekképen a parlamentaris rendszert, amelynek annyit kdszoniink, s amelynél job-
bat nem ismertiink, Gjbdl tekintélyhez juttassuk és idéallova tegyiik.?

A parlamentaris rendszer egyik kinovése a pdrt fractionarizmus, a partok sze-
rint valé beteges széttagolodas, szétforgacsolddas, elaprézodas. Lépten-nyomon
latjuk, hogy masod és harmadrangt célok érdekében kiilon politikai partokat ala-
kitanak, holott sokkal helyesebb ilyen kiilonleges célokat valamelyik nagy politikai
part programmjaba harmonikusan beilleszteni, amely tton ezek a célok inkabb is
juthatnak érvényesiiléshez, mert hiszen a nagy politikai part konnyen kormanyra
keriilhet, amikor is médjaban lehet a part programmpontjait megvalésitani.

Egészséges parlamentaris élet voltaképen el sem képzelhetd politikai vdlts-
gazdasdg nélkiill. Ez a rendszer az amely mindig tjabb gondolatokat visz bele
a parlamenti életbe és megdvija a politikat a megmerevedéstdl. Ez a politikai val-
tégazdasag szinte mintaszeriien érvényesiil a nagy angolszasz tarsadalmakban.
Anglidban és az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban, amelyekben két-harom
torténelmi part, amelyek mindegyike a nemzet széles rétegeit atfogd egyetemes
politikai programot tud nyujtani, véltakozik a politikai hatalom gyakorldsaban,
anélkiil, hogy a hatalomban vald ez a valtakozas az 4llami élet megrazkodtatasa-
val vagy épen az allam létérdekeinek veszélyeztetésével jarna. Az egészséges po-
litikai valtdgazdasag érdekébdl tehat olyan valaszté rendszer kivanatos, amely
nagy parlamenti partok alakuldsanak kedvez, s a partok elaprézodasat a lehetd-
ség szerint megakadalyozza.

A kevés nagy part vezetdsége fokozottabban érzi a felel6sséget a part parla-
menti magatartasaért s nem tiilekedik olyan mohdén a hatalom elnyeréseért,
amint azt az elaprézott partok teszik, amelyek nem egyetemes, hanem partikula-

2 Szerzének az Interparlamentaris Unid 1928. augusztusi berlini konferencidjan elmondott beszéde.
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ris, néha egészen kicsinyes célokat tliznek lobogdjukra és ezek jegyében elkesere-
dett harcokat folytatnak egymassal, amely harcok rovid élet(i koaliciés korma-
nyokat eredményeznek. Epen ezért nem elénydsek ebbél a szempontbdl a pro-
porcionalis valasztasi rendszerek, amelyek sokféle partnak és parttoredéknek
érvényesiilését mozditjak el6. hanem inkabb az dltaldnos tobbségi rendszer és a vele
jaro egyéni keriileti rendszer \ mutatkozik kivanatosnak.

A part fractionarizmussal és a vele jaré stirti kormanyvaltozassal fligg egy-
be az dllanddsdg hidnya a kormanyzatban, aminek hatranyos voltat sok allam st-
lyosan sinyli.

Ennek orvosszere gyanant szokds azt ajanlani, hogy a kormany meghataro-
zott id6re legyen alkalmazva és ezen id6 alatt a parlament altal megbuktathatd
ne legyen. Nézetem szerint intézményesen biztositani a kormdany allandoésagat,
vagyis hatarozottan fliggetleniteni a kormanyt a parlament tobbségétdl — nem fér
Ossze a parlamentarizmus természetével, amely a kormanyt a parlament bizal-
mahoz koti és ennek hianyaban sziikségképen a kormany tavozasat, vagy pedig
4j valasztasok kiirasat koveteli meg. De azért sem igazi orvosszer ez a megoldas,
mert a kormanynak a parlamenttd]l fliggetlenitése a parlament tekintélyének
a rovasara megy, tehat nem felel meg azon célunknak, hogy emeljiik a parlament
tekintélyét. Az Egyesiilt-Allamokra és Svajcra valé hivatkozas, mint amely alla-
mokban a kormdany hatdrozott idére van megvalasztva, nézetem szerint azért
nem lehel dont6, mert hiszen a nevezett allamoknak ez az intézménye nem a par-
lamentarizmus kovetelménye gyanant létesiilt, hanem ezen allamok demokrati-
kus alkotmanydnak és sajatos kormanyzati szellemének kifolyasa.

Ugyancsak nem tekinthetem a parlamentéris rendszer korrektivumainak
a referendum és a nép iniciatiua intézményeit.

Mind a két intézmény Osszhangban van ugyan a demokracia alapelveivel,
azonban ellentmond a népképviselet intézményében kifejezésre jutd annak
a gondolatnak, hogy az 4llami életet az Osszesség javara csak bizonyos kisebb
szamu egyén van hivatva iranyitani, akiket erre a hivatasra a nép éppen azért
valasztott meg, mert ratermettségiikben megbizik és azt a magaénal tobbre érté-
keli. Monarchikus &llamokban az emlitett intézmények az uralkodénak jog és
hatalom korével is nehezen lennének 6sszeegyeztethetdk.

Nem szenved kétséget, hogy a part fractionarizmust és a parlamenti élet
szinvonaldnak aldbbszallasat elémozditotta a parlamentek fokozédd demokrati-
zalddasa is, nevezetesen az a koriilmény, hogy a valasztojog széles kiterjesztése
révén a parlamentek a kulttra és politikai érettség alacsonyabb fokan 4116 népré-
tegek befolyasa ala keriiltek. Minthogy a széles néprétegek altalanos politikai
miveltsége tényleg nem olyan fokd, hogy a politikai partok programmjanak
megitélésére, az allami és a nemzeti életre gyakorolt befolyasuknak kell6 mérle-
gelésére képesitene, — erdteljesen fel kell karolni az allampolgaroknak tervszerii
nevelését a kozéletre, hogy igy kell§ politikai miveltség, egészséges kozéleti felfo-
gas és altruisztikus szellem hassa at a valaszté kozonség alsobb rétegeit is. Igy
rakhatja le az iskola a normalis parlamenti élet igazi alapjait és biztositékait.
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Tovabba garancidkat kellene teremteni arra, hogy csak olyanok jussanak
a torvényhozas termeibe, akik a torvényhozoi hivatashoz sziikséges tudas, ta-
pasztalat és itéloképesség birtokaban vannak. Ezek szerint a szempontok szerint
kellene a passziv vilasztéjogot bizonyos mindsitéshez kotni és tagitani azon a kiilon-
ben tagadhatatlanul tetszetds elven, hogy valaszthato az, aki valaszto.

Ugyancsak a parlament szinvonalanak emelése érdekébdl van sziikség
a szakszeriiség ndvelésére a parlamentben. A torvényhozds a legkiilonb6zdbb koz-
és nemzetkozi jogi, kulturalis, szocidlis és kozgazdasagi kérdések szabalyozasa-
val foglalkozik. Hogy mindezeket kellSleg elvégezhesse, ahhoz sziikséges, hogy
sajat tagjai kozott megfelel§ szdmban legyenek szakképzett egyének. Minthogy
pedig a népképviseleti kamarara nézve ezt intézményesen nehéz biztositani, leg-
alabb is a masik kamarara (senatusra) nézve szervezetileg kell gondoskodni ar-
rol, hogy szakszer(i elemek nagy szammal foglaljanak benne helyet. E részben
a megreformalt magyar fels6haz sok tekintetben mintdul szolgalhat. Ezenfeliil
intézményesen kell azt is biztositani, hogy a parlamenten kiviili legavatottabb
szakkorok és szakemberek tanacsaikkal a parlament rendelkezésére alljanak.

Ugyancsak a szakszertség érdekében ajanlatos lenne az olyan targyalasi
modd, amely szerint a torvényjavaslatoknak csupan &ltalanos vitaja folyjon le
a parlament plénumaban, mig a részletes vita a beadott 6sszes modositasokkal
egyutt a parlament szakbizottsdgaihoz utaltatnék. A modositdsok azutan a szakbi-
zottsagok javaslataival elldtva keriilnének vissza a plénumhoz, amely a szakbi-
zottsagok javaslatai folott a tobbségi s esetleg a kisebbségi el6adé meghallgatasa
mellett vita kizardsaval egyszer(i szavazassal dontene. Ezzel el lehetne keriilni
az elhamarkodott rendszertelen médositasok veszélyét, a plendris részletes vitat
pedig foloslegessé tenné az e tekintetben sokkal megfelel6bb szakbizottsagokban
foly6 behato és szakszer vita, a végeldontés joga azonban ezen rendszer mellett is
megmaradna a plénumndl. Mindez a nagyobbfokt szakszertiség mellett idomeg-
takaritast is jelent.

A parlamentarizmus bajainak gydgyitasat elémozdithatja a nagyon megso-
kasodott parlamenti feladatok egy részének atharitasa okos munkamegosztassal
a helyi dnkormdnyzatra.

Kiilondsen olyan allamokban lehet ennek jotékony hatdsa, amelyekben a he-
lyi 6nkormdnyzat természetes gyokerei megvannak. Ilyen allamokban az eleven
onkormanyzati élet a nemzeti kdzvélemény kialakitdsaban is elénydsen miikod-
hetik kozre, valamint a parlamenti miikddésnek is valdsagos el6készitd iskolaja-
va fejlédhetik.

Végiil nem hagyhatom megemlités nélkiil, hogy a parlament tekintélyét mi
sem rontja jobban, mint hogyha eredetének torvényességéhez sz fér. A valaszta-
si korrupcié egyfelél, a valasztasi agitaci6 demagdgidja masfeldl: egyarant
rombolodlag hatnak a parlament tekintélyére. A parlamentarizmus ezen kinové-
seivel szemben kiilondsen két intézmény szolgalhat hathatds garancia gyanant:
a titkos szavazds és a pdrtatlan vdlasztdsi birdskodas. Ami az utdbbit illeti, részem-
rdl a parlamentet magat a valasztasi birdskodasra egyaltaldban nem tartom al-
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kalmasnak. Még rendes birdsagoknal is megfelelébben tudja azonban ezt a ne-
héz feladatot a kdzjogi kérdésekben specialisan jartas kdzigazgatdsi birésdig betolte-
ni. Magyarorszagon a kozigazgatasi birosag mintaszertien teljesiti ezt a néhany
év ota red ruhazott feladatot.

Részemrdl — a gyakorlatban szerzett tapasztalataim alapjan is — a fentiekben
egészen roviden eléadottakban latom azokat a fébb szempontokat, melyek sze-
rint az egyes parlamentek a sajat kiilonleges viszonyaiknak megfelel6 modokon
a parlamentarizmus kozismert bajait sikeresen orvosolhatjak. Anndl inkabb hi-
szem, hogy a parlamentaris rendszer korrektivumait meg lehet taldlni, mert hi-
szen a legveszedelmesebb kindvést, a beszédes és a technikai obstrukciot, a parla-
menti eljarasi szabalyok megfelel§ szigoritdsa révén mar majd minden parla-
mentnek sikeriilt kiki{iszobdlnie.

Ha ezt a legkonokabb ellenségét sikeriilt a parlamentarizmusnak legydznie,
kétségteleniil diadalmaskodni fog egyéb ellenségein is.

MATTYASOVSZKY MIKLOS, az Orszéagos Foldbirtokrendezd Birdsag
tanacselnoke, miiegyetemi c. rk. tandr, egyet. m. tanar.

A parlamentiarizmus torténeti fejlédése tobbféle iranyt mutat.

Egyes orszagokban, mint az abszolut uralkoddé mellett mkods, szik kord,
az orszag leghatalmasabb, legjelesebb vagy az uralkodd bizalmas embereibdl
Osszeallitott tanacs; bévitése jelentkezik, mas orszagokban pedig mint a hoditd
népnek vagy késébb azok kikiildotteinek, kdveteinek gyiilekezete jelentkezik.

Ami kiilondsen az abszolut uralkoddk mellett 1évS tandcsokat illeti, ezek-
nek hataskore hol sztikebb, hol tagabb volt aszerint, hogy az uralkod6 milyen
hatalommal rendelkezett, tovabba aszerint is, hogy az uralkodé menynyiben
szorult ra valsagos idékben (pl. habort, eladdsodas) a nép szélesebb rétegeinek
tamogatasara.

Valahanyszor tehat a nép nagy tomegének egy célra vald 0sszefogasardl volt
sz0, ez mindig nagyobb beleszolast biztositott a nép kikiildotteinek, ami azutan
késdébb az esetlegességbdl rendszerré valtozott.

Ennél érdekesebb azoknal a népeknél a parlamentarizmus fejlédése, ahol
a hoditoé nép mint egész telepedett le a legy6zott nép orszagéaban.

Itt ugyanis az uralkod6 mellett eleinte a hodité nép Osszesége, kiilondsen
harczos része (a nemesség eredete), vett részt az orszagos tigyek intézésében és
mikor késébb a lakossag elszaporodasa és allando letelepedése nehézzé tette
a hodité nép minden egyes tagjanak az orszag tanacsaban vald részvételét, akkor
kezdett ennek helyébe 1épni a kikiildottek ttjan vald tanacskozas.

Amde a parlamentarizmusnak ennél a kifejlédésénél az uralkodé népnek
vagy néposztalyoknak Osszejovetelét az jellemezte, hogy iii a [ényeges célok tekinte-
tében egyértelmiliség uralkodott. Ezeknél a tanacskozasoknal ugyanis, nemcsak
hogy az uralkod¢ osztalynak az aldvetett osztalyok (jobbagyok) mikénti igazga-

Parlamenti Szemle  2018/1. 179



Parlamenti Szemle - 2018/1.

tdsa volt a tandcskozas egyik fétargya, de az allam szerves életében az osztalyok
mindegyike megtalalta a maga helyét és a szolgdald osztalyok (plebejusok, jobba-
gyok) sorsukba beletérédve, nem is akartak az orszaglasban részt venni. Ez
a helyzet nem valtozott 1ényegileg akkor sem, mikor az uralkodé osztaly a békés
fejlédés folyaman mindinkabb tagult és az eredetileg meghoditott népek korébdl
is kiegészitette magat. Mert az uralkodé osztaly f6céljai ekkor sem valtoztak és
nevezetesen a gyarmatok megszerzésével a gyarmatositd orszag egész népe allt
szemben, az alacsonyabb rend(i munkat végzé és nyers anyagokat termeld ki-
sebb fajsulyt gyarmati népekkel szemben, — tigy, hogy ez a fejlédés a gyarmato-
sitd nép egész organizmusat allitotta a gyarmati nép még nem organizalt vagy
kevésbé organizalt 1éte folé.

Az eurdpai parlamentarizmus vdlsdga tulajdonképen akkor kezdddik, mikor az addig
uralkodd néposztilyok dltal alkotott parlamentekbe a nem uralkodd osztilyok kikiildottei
is, nem mint az 0sszeségnek, — hanem mint sajit osztdlyaiknak éntudatos képuviseldi
bejutnak. — Mert ez azt jelenti, hogy egy €s ugyanabban a parlamentben most mar
kiilonbozd célii és kiilonbozd életfelfogdsii képviselOk jelennek meg, akik tehat nem-
csak afolott tanacskoznak, hogy miképpen kell az tigyeket intézni, hanem afolott
is, hogy az uralkodé és nem uralkodé osztalyok érdekeit lehet-e Osszeegyeztetni.

Az uralkodé osztalyok képviseldi azt vitatjak, hogy 6k a nemzet egyetemes
érdekeinek sz0sz0l6i, viszont a nem uralkodd osztalyok képviseldi kiildéiknek
nagyobb szamadra hivatkoznak és az ezek jolétét elémozditd szabalyok alkotdsara
torekszenek akkor is, ha ez esetleg az egyetemes érdekeket sérti. Ez a két malom-
ban 6rlés vezet a parlamenti élet elfajuldsara, mert az uralkodé osztélyok képvi-
seldi a célok tekintetében is homlokegyenest ellenkezd felfogast vallanak a nem
uralkodd osztalyok képviselSivel szemben.

A wvdlsdgot kiilonosen kiélezi az, ha sokféle a part vagy pdrttoredék, mert ez arra
vall, hogy a képvisel6k nem egyetemes, dsszefoglald, hanem egyéni, kiilonleges célokért
kaptak manddtumot.

Valsagos a parlament helyzete akkor is, ha a partélet elhatalmasodik.

Ez alatt f6leg azt kell érteni, hogy a part oncélli lesz és a parlament munkajat
parttaktikai, sokszor csak parttechnikai fogasok iranyitjak.

Mads a helyzet az amerikai és az ausztrdliai parlamentekben, ahol nincsenek
europai értelemben vett, torténelmi multtal biré osztalyok és ahol ennek kovet-
keztében a parlamentben helyet foglald képviselék vildgfelfogasa és egész lelki-
sége inkabb hozhat6 egy k6z0s nevezdre.

Az eurdpai és tengerentuli parlamentek 6sszehasonlitdsat zavarja részben
az is, hogy a vilasztéi jogosultsig és vilasztisi rendszer annyira kiilonb6z6. A régeb-
bi eurdpai parlamenteket jellemezte az, hogy a valasztdk szama aranylag csekély
volt és a valasztdkat a vagyoni vagy értelmi cenzus sokféle valtozataval megros-
taltak. Az tjabb eurdpai parlamenteknél ez az eltérés vagy megszint vagy
sziin6félben van és a valasztodi jog teljes kiterjesztése és altalanositasa a tengeren-
tuli parlamentekhez hasonléan megtortént. Ez viszont mas oldalrél fenyegeti ve-
széllyel a parlamentarizmust. Mig Eurdpdban inkdbb az orszdgos iigyek intézéséhez

180 Parlamenti Szemle - 2018/1.



VALSAGBAN VAN-E A PARLAMENTARIZMUS? Il. RESZ

nem szoktatott nyers tomeg demagdgidjatdl kell félteni a parlamentarizmust, addig a ten-
gerentiili parlamentekben, kiilondsen a vdlasztok és vdlasztottak tervszerd befolydsoldsd-
tol kell félteni a parlamenteket.

Ugy latszik, hogy a parlamenterizmus valsdgat csak ott lehet, — legalabb
a siker némi reményével — orvosolni, ahol a régebben uralkodo és nem uralkodo oszti-
lyok nivelldlodtak és ahol a széles néprétegek lehetdleg egyforma tanultsagi, mi-
veltségi és erkolcsi szinvonalon allnak. Mert ahol ez még nem kivetkezett be, ott tu-
lajdonképpen a modern értelemben vett parlamentarizmus teljesen ki sem fejlédhetett. Az
ilyen orszagokban tehat a parlamentarizmus valsaga részben onnan ered, hogy
a modern gazdasagi és szocidlis élet dtalakulasabol még nem vonhatdk le a sziik-
séges kovetkeztetések, illetSleg, hogy a nép nagy zome még nem all azon az atla-
gos szinvonalon, amely mellett az 6nrendelkezésnek teljességére minden tekin-
tetben képes lenne. Az ilyen orszagokban az orszaglas intézése nyilt vagy bur-
kolt formaban a felsébb osztalyok kezébe van letéve, amelyhez a parlamentarizmus
révén az alsobb, de még teljesen meg nem érett osztalyok inkabb csak passziv
hozzajarulasukat adjak meg, anélkiil, hogy az allami tigyek intézésében 6ntuda-
tosan és a nemzet egész organizmusaba beilleszkedd sajat céljaik szempontjabol
részt vehetnének.

Ott ellenben, ahol a parlamentarizmus mdr teljesen kifejléditt, a valsagok oka ta-
lan az altal sziintetheté meg leginkabb, ha minden fontosabb kérdésben 1ijbdl vilasz-
tatnak vagy a referendum rendszeréhez folyamodnak. Mennél tobbszor vilasztanak, anndl
inkdbb veszit a vdlasztds rendkiviili jellegébdl, anndl kevésbé lehet a nagykort nép min-
den tagjat egybefoglald vdlasztdkat befolydsolni, felizgatni, megvesztegetni stb. és
annal inkabb megy at a kdztudatba az, hogy a szavazas nem egy rendkiviili, iz-
galmakkal és rendbontassal jard, az élet normadlis menetét megbolygato eljaras,
hanem az allami ligyek intézésére hivatott rendes aktus.

Ezzel kapcsolatban sokat lehet tenni a vdlasztdsi eljdrds egyszeriisitésére és decentra-
lizdcidjara is. — A gyakori valasztas tovabba lehet6vé teszi a partagitacio csokken-
tését, s6t majdnem teljes kikiiszobolését. Mert ha a parlament valasztasa egy
gyakran ismétl6dé rendes miivelet, amely ennek kovetkeztében megszokotta valt
és izgalmakkal sem jar és a partokat s azok alladspontjat minden valaszté elfogu-
latlanul tudja értékelni, akkor nincs sziikség arra, hogy a partok és jeldltek vala-
mi kiilondsen feltiind és izgat6 propagandit fejtsenek ki. Ezt egyenesen meg is lehet
tiltani s az egész u. n. vdlasztdsi agitdcidt a jelolé gyiilésekre lehet korldtozni. Ezzel kap-
csolatban a valasztasra kitizott id6t is meg lehet roviditeni.

Az 4ltalanos népmiiveltség s kiilondsen az orszagos ligyekben valo tdjéko-
zottsag elterjedésével egyiitt jar az is, hogy a torvényjavaslatok és kormanyzati
intézkedések birdlataban maguk a valasztdk is, tehat a parlamenten kiviil allék
allanddan részt vehessenek. Ez akként torténhetik, hogy intézményesen biztositjuk
minden vdlaszténak arra vald jogdt, hogy a torvényjavaslatokhoz és fontosabb kormdny-
zati intézkedésekhez hozzdszélhasson és ez a hozzaszolas a parlament tagjainak, kii-
16ndsen a bizottsagokban, rendszeresen elreferaltassék.
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A parlamentek kiilonbozdék aszerint is, hogy az orszagok nemzetkozileg, —
de facto — jobban vagy kevésbbé fiiggnek egymastdl. Teljes fiiggetlenség nincs,
csak fokozatok vannak.

A nagy teriilet(i, a minden sziikséges nyersanyaggal ellatott orszag, a jol
védhet6 hatarokkal rendelkezd orszag, a népes orszag parlamentje tobbet merhet
és a valsagokat konnyebben heveri ki.

A régibb parlamentek foglalkozds alapjan vagy ami lényegileg ehhez kozel
all, bizonyos rendhez tartozas alapjan keletkeztek. Van olyan irdanyzat is, mely
a teriileti beosztds alapjan valasztott modern parlamentet azzal kivanja gydgyi-
tani, hogy a parlament ismét a foglalkozasok és ami ezzel egyértelm(i, a nemzeti
munkaban résztvevdk csoportjai altal valasztassék.

Barmiként is sikeriilhet esetleg a parlamentarizmus valsagat orvosolni, az-
zal le kell szamolni, hogy még az egészséges parlament is csak normdlis dllamélet mel-
lett toltheti be hivatdsit.

Rendkiviili, az allami lét vagy nemlét kérdését felvetd id6k a parlament mi-
kodését vagy megbénitjak vagy a parlament alapjait is teljesen atalakitjak.

VITEZ MOOR GYULA, a budapesti egyetem tanara

A parlamentarizmus lényegét egy antidemokratikus és két demokratikus gondo-
latban latom. Antidemokratikus, hogy nem maga a nép, hanem egy allamszerv,
a parlament, gyakorolja az allamhatalomnak azt a talnyomodan nagy részét,
amely az alkotmany szerint a népképviselet hataskorébe esik. Demokratikus el-
lenben, egyrészt, hogy a parlamentet elvileg a nép valasztja meg, masrészt, hogy
a kormanynak a parlamenttdl valo fliggése folytan a népképviselet befolyast nyer
az allamélet 6sszes jelenségeire.

A parlamentarizmus lényegét tamadja meg tehat minden olyan javaslat,
amely a fenti gondolatokkal ellentétbe jon.

Eppen azért nem tudndm helyesen a szobanforgd hatarozati javaslatnak azt
a pontjat, amely a kormany tagjainak meghatdrozott idére szol6 kinevezését ja-
vasolja. (1. p.). Arrdl, hogy a parlamentarizmust megsziintessiik, lehetne vitat-
kozni, de ha a parlamentarizmust megtartani és csupan reformalni akarjuk, ak-
kor lehetetlen olyan javaslatot elfogadni, mely a kormanynak a parlamenttdl vald
fliggését hatarozott idére sz616 kinevezéssel illuzdriussa teszi. A javaslat érdeké-
ben felhozott példak nem parlamentaris kormanyrendszer( allamokbdl vétettek.

Ugyancsak a parlamentarizmus lényegével ellenkezének latszik a parla-
menti feladatkor egy részének obligatorius médon mas testiiletek hataskorébe uta-
lasa. Ezért nem sok jot varok a javaslat 5. pontjaban javasolt intézkedéstdl sem.

A parlamentarizmus fent vazolt lényegébdl kovetkeznek azok a szervi be-
tegségek, amelyek a parlamentarizmus valsaga néven 0sszefoglalt bajokat idé-
zik elé. Az emlitett antidemokratikus gondolat a parlamentnek a nép lelkétdl,
a kozvéleménytdl valo elidegenitését idézheti eld. Az emlitett két demokratikus
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gondolat pedig odavezethet, hogy — mivel mind a parlament tagjainak a meg-
valasztasanal, mind a parlamenti hatarozathozatalnal pusztan a szdm, a nume-
rikus tobbség, dont, — az allamélet iranyitasanal sem a kell§ szakértelem, sem
pedig az éppen a demokraciaban annyira sziikséges erkdlcsi érvényesiilése biz-
tositva nem lesz.

Kétségtelen nézetem szerint, hogy a parlamentarizmus siilyos hibai ebben az
utobbi irdnyban keresenddk. A parlamentek értelmi és erkdlcsi szintjének fenye-
getd siillyedésével szemben eltorpiilnek azok az antidemokratikus konzekvenci-
ak, amelyek abbdl erednek, hogy a hatalmat nem kozvetleniil a nép maga, ha-
nem valasztott szerve gyakorolja.

Nézetem szerint mindazok a javaslatok, amelyek ezen antidemokratikus
konzekvenciak enyhitése céljabol a nép kezébe ohajtjak visszajuttatni a parla-
ment altal gyakorolt hatalom egy részét, csak fokozndk azokat az igen stlyos ba-
jokat, amelyek viszont éppen a parlamentek demokratikus szervezeti alapgondo-
latabdl szarmaznak. Eppen ezért mellézendének tartom a hatarozati javaslat 4.
pontjaban javasolt intézkedéseket, kiilondsen a referendum és a nép kezdemé-
nyezd joganak biztositasat.

III. A parlament reformjanak nézetem szerint abban az iranyban kellene
haladnia, hogy a legstullyosabb hiba, a kell§ szakértelem és erkolcsi emelkedett-
ség hidnya kikiiszoboltessék s hogy a parlamenti rendszerben uralkodé vak
numerikus elv mellett is biztosittassék a koziigyeknek kelld szakértelemmel és
csakis a kiz érdekében valo iranyitasa, a parlamentek komoly és hasznos munka-
ja. A parlament ilyen irdnyu mtikodése kiilonben a nép lelkéhez és a kozvéle-
mény becsiiléséhez is kbzelebb hozna a parlamentet, mint teszem fel a referen-
dum vagy a nép-iniciativa.

Eppen azért legfontosabbnak tartanam:

a) a képvisel6i mindségnek bizonyos szigoru értelmi és erkolesi kvalifikacio-
hoz kotését, s e célbdl a passziv vilasztéi jognak s az dsszeférhetetlenség eseteinek
megfelel$ szabalyozasat.

S ezért helyeslem a hatdrozati javaslat 2. pontjiban foglalt azt az intézkedést
is, hogy ,,a parlament és a kormany fliggetlenittessék a nagy kozgazdasagi szer-
vezetektdl.

b) A parlamenti targyalds komolysaganak biztositasa érdekében hasonlo-
képpen fontos volna szigorubb hdzszabdlyok alkotdsa. Helyeslem ezért a hatarozati
javaslat 6. pontjdban javasolt intézkedéseket.

¢) A szakértelem nagyobb fokban vald érvényesitését biztositand tovabba ta-
ndcsadd szervek 1étesitése, illetSleg szakértéknek — még pedig nemcsak a kormany
miniszterialis szakértdinek — a parlament bizottsagaiba torténendé bevonasa.

Ezért helyeslem a javaslat 3. pontjiban javasolt ilyen iranyt intézkedést.

d) A parlament szintjének az emelkedését s komoly és hasznos munkajat
elésegitené végiil nézetem szerint a parlamenti tagok szamanak a csokkentése. A
tobbszaz tagbdl allo tomegparlament helyét egy jelentékenyen kisebb szamu tag-
bol allo tandcskozd és hatdrozo testiiletnek kellene elfoglalnia.
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Az elmondottakban voltam bator igénytelen véleményemet a javaslat 1-s6
(4sd I. pont alatt), 2-ik (IIL. a.), 3-ik (IILc), 4-ik (IL), 5-ik (L) és 6-ik (IIL b.) pontjara
vonatkozoéan réviden vazolni.

POLNER ODON, a szegedi egyetem tanara

Ad 1. A parlamentaris korményzat abban az értelemben, amint hazjaban,
Angolorszagban kifejlett, csak akkor allhat fenn és csak akkor valik be, ha azok
az eléfeltételek megvannak, amelyek kifejlédését és megfelel6 miikodését lehetd-
vé tették. Amennyiben ezek az eléfeltételek nincsenek meg, annyiban a parla-
menti kormanyzat nem valdsithaté meg, vagy nem valik be, s ahol napjainkban
a parlamenti kormanyzat csédjérdl lehet beszélni, ennek oka éppen az, hogy ott
ezek az eldfeltételek hianyzanak.

A parlamenti kormanyzatnak nélkiilozhetetlen elbfeltételei az egészséges partvi-
szonyok. Kevés, lehetSleg két nagy part, melyek az allami és tarsadalmi szervezd-
dés természetes és sziikséges elvei koziil olykép csoportosulnak, hogy eme par-
tokon alapuld kormanyzati irdnyok egymast megrazkddas nélkiil felvalthassak,
mert csak ily viszonyok mellett nem fajul el a partokon alapulé kormanyzat egy-
oldalti partérdekti kormanyzattd és masrészt csakis igy lehet kikeriilni a stird
kormany-véltozasokat és az ezzel jar6 ingadozast és zavarokat.

Hogy pedig ily partviszony kifejlédjék, az attol fiigg, hogy magaban a parla-
ment alapjat képezé tarsadalomban meg van-e a kell§ belatas és onfegyelmezés
arra, hogy mindenféle kiilonleges elvek és partikularis részérdekek koriil, gyak-
ran csak egyéni hitisag és tortetés altal is hajtva, apré kis partok, frakciok ne ke-
letkezzenek, hanem hogy minden kiilonleges elv és partikularis érdek az altala-
nos elvi alapon all6 nagy partok keretében keressen érvényesiilést és kielégtilést.
Ahol maga a tarsadalom nem emelkedett a politikai érettségnek erre a fokara,
vagy arrodl lestillyedt, ott a parlamenti kormanyrendszer nem mutikodhetik jol, ott
az valoban csddbe jut.

A tarsadalomnak a megfeleld partviszonyokat megteremtd politikai érettsé-
ge azutdn a parlamentnek kell6 6nfegyelmezésével kapcsolatos, amely megaka-
dalyozza a parlamenti életnek elfajuldsat is.

Ezért miikodik még mindig elég jol a parlamenti kormanyrendszer Anglia-
ban és ezért kozeledik a cs6dhoz az eurdpai kontinensen mindentitt, ahol a , koa-
liciék” és ,blokk”-ok rendszere divik, ahol a partfrakcionarizmus kifejlédott és
ahol a parlament apré kotteridk 6nzé versenyteriiletévé és torekvd politikusok
hitsagvasarava valt.

A partfrakcionarizmust és a parlamenti élet elfajzasat kétségteleniil nagy-
ban elémozditotta a parlamentek fokoz6dé demokratizalédasa. A kulttra és poli-
tikai érettség alacsonyabb fokan allo rétegek befolydsa ala keriilt parlamentek
szellemi, erkolcsi és ildomossagi szinvonala alabb szallott, az érvényesiilésre to-
rekvd részérdekek és megitélési szempontok megszaporodtak és e jelenségekkel
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kapcsolatban a partfrakcionarizmus s a parlamenti kiizdelmeknek durva tiileke-
déssé fajulasa szinte vég nélkiil terjedt. A baj enyhiilése csak attdl varhato, hogy
a politikai jogokkal felruhdazottak fokoz6dod béviilését idével kdvetni fogja e réte-
gek kulturaltsaganak és politikai iskolazottsaganak emelkedése és ezzel a tarsa-
dalmi Onfegyelmezés és belatas, amelyen alapulhat a parlamenti kormanyrend-
szerhez nélkiilozhetetlentil sziikséges egészséges partviszonyok és parlamenti
élet kifejlédése.

E nélkiil olyan mechanikus eszk6zok, mint a kormanyoknak meghatdrozott
idére valé megvalasztasa vagy kinevezése» aligha fog a kivant eredményre ve-
zetni, mert az ily kormanyok létrehozatala, ha parlamenti vagy akar kozvetlen
népi valasztasokon alapulnak, szintén egészségtelen partviszonyok kifolydsai
lesznek, amelyektdl egészen alig emancipalhatnak magukat.

Ha az ily — u. n. prezidencidlis kormanyzat, amilyen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban van, bevalik, ennek oka szintén az ottani megfelel$ partviszonyokban
rejlik, amelyek a rokon angol partviszonyokkal sok hasonlésagot tiintetnek fel.

Ad 2-6. E pontokban felvetett javaslatok a parlamenti kormanyrendszer 1é-
nyegét nem érintik és megvaldsitasuk — a parlamenti ellenzék hivatalos elismeré-
sének eszméjétdl eltekintve — kiilondsebb nehézségek nélkiil, lehetének és kiva-
natosnak latszik.

A ,public hearing” gyakorlata egy és mds formaban egyes torvényjavasla-
tok eseteiben nalunk, p. o. annakidején a kozigazgatasi reformjavaslatndl, valasz-
tdjogi javaslatoknal, a polgdri torvénykonyv tervezeténél maris megvaldsult.

Nagyon helyes volna minden fontosabb javaslatnal rendszeresiteni.
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